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Instituce v soucasné spole¢nosti (manZelstvi a rodina)

Institutions in contemporary society (marriage and family)
Souhrn

Tato diplomova prace se zabyva vnimanim instituce manzelstvi a rodiny a jejich
hodnotami pro mladé lidi. Hlavnim cilem prace je zjistit, jak vnima mlada generace
instituci manzelstvi a rodinu a jakou hodnotu v soucasné spole¢nosti rodina a manzelstvi
pro mladé lidi predstavuje. V teoretické ¢asti jsou vymezeny zakladni pojmy tykajici se
feSené problematiky. Pozornost bude zamétena hlavné k pojmim hodnoty, instituce, ale
také pojmim manzelstvi, rodina a jinych forem souziti. Stézejni je pifedev$im vymezeni
hodnot, definice manZzelstvi a rodiny, které uvadi napi. autoti A. Giddens, E. Novotna ¢i J.
Jandourek

Empirické ¢ast prace se zabyva vlastnim vyzkumem vniméni instituce manzelstvi a
rodiny a jejich hodnotami pro mladé lidi. Vyzkum probihal ve mésté Piibram na zakladé
polostrukturovaného rozhovoru se ¢tyifmi manzelskymi pary. Bylo zji§téno, ze dotazovani
chépou manzelstvi jako souziti dvou osob, ve kterém probiha komunikace a rodinu jako
seskupeni lidi v jedné domacnosti. Hlavnimi vnimanymi hodnotami v manzelstvi a rodiné
jsou laska, davéra, pohoda a klid domova. Nejvétsim omezenim pro vSechny pary je
nedostatek Casu na sebe samotného a konic¢ky. Pfinosy po vstupu do manzelstvi jsou
rodina, matefstvi a radost z déti. Dotazovani vnimaji manzelstvi jako urcity zdvazek, avSak
jako svatebni slib, naplnéni a inspiraci.

Summary

This diploma thesis deals with the perception of the institution marriage and family
and thein value for young people. The main goal of this work is to see how the perception
of the young generation of the institution of marriage and the family, and of what value in
the current society, the family and marriage for young people presents. In the theoretical
part are defined by the basic concepts related to the solved problem. Attention will be
focused mainly on the concepts of values, institutions, but also the concepts of marriage,
family and other forms of cohabitation. Crucial is definition of value, marriage and family,
from autors A. Giddens, E. Novotna and J. Jandourek.

The empirical part of the thesis deals with the research of the perception and values
of the institution of marriage and the family of the young people. Research was conducted
in the town of Pfibram on the basis of the semi-structured interview with four married
couples. It was found that the interviewees understand marriage as the coexistence of two
persons, which is communication and the family as a grouping of people in the same
household. The main sensible values in marriage and the family are love, trust, peace and
serenity of a home. The biggest limitation for all couples is the lack of time to itself and
hobbies. The benefit after entry to marriage are the whole family, motherhood and the joy
of children. Respondents perceive marriage as some kind of pledge, but as a wedding
vows, fulfilment and inspiration .

Klicova slova: Spolecnost, instituce, hodnoty, manZzelstvi, rodina, porodnost, jin¢ formy
partnerskych souZziti

Keywords: Society, institutions, values, marriage, family, natality, other form of cohabitation
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1. Uvod

Nejenom v Ceské republice miizeme sledovat piiblizné od 90. let minulého stoleti zetelny
rist nesezdanych souziti, ktera predstavuji pro lidi riznych v€kovych skupin alternativu
pro manzelsky zivot. Odsouva se pramérny vék prvorodicek a rodi se stale mén¢ déti. Kdy

vlastné planuji mladi lidé zalozit rodinu a zda viibec?

Rodina v CR prochézi v souéasné dobé vyznamnymi zménami, a to kromé& nesezdanych
souziti prevazné¢ odkladem vstupu do manzelstvi a snim spojené zalozeni rodiny,
zvySenym podilem neuplnych rodin a mimomanzelskych déti a podilem lidi Zijicich bez
partnera. Je ale vSak mozn¢, aby byly v rdmci nesezdané¢ho souziti plnény zdkladni funkce

tradi¢ni rodiny, jako je napf. péce o potomstvo a jeho zajisténi?

Co je tedy pfi¢inou preference nesezdaného souziti pfed manzelstvim? Je to vnitini vliv,
tedy individudlni vlastnosti lidi a vlastni rodina nebo je to vice ovlivnéno vnéjsimi vlivy,
tedy spole¢nosti? Chté&ji si lidé ponechat vlastni volnost a blaho, pro které mize byt rodina

ptekazkou, nebo jen ponechavaji zakladani plnohodnotné rodiny do pozd¢jsiho véku?

V poslednich desetiletich se ve vSech rozvinutych zemich rodina vyznamné méni. Ptiblizné
od 60. let minulého stoleti se v rodinném a reprodukénim mysleni vytvofily nové tendence
vyznamné ovliviyjici rodinu. ,,Méni se samy zakladni souradnice jejiho postaveni jako

socialni instituce“ (Mozny, 2008, str. 258).

., Reprodukcni strategie mladych Zen, které vstupovaly a vstupuji do véku potencidlniho
materstvi po prelomové zméné politickych a ekonomickych poméru na pocatku
devadesatych let, se lisi podstatné od reprodukcnich strategii jejich matek* (Mozny, 2008,
str. 261). Otevieni ekonomiky a spole¢nosti vyznamné navysilo vyznam ztracenych
moznosti. Naskytla se moZnost cestovat, podnikat a doSlo ke zvySeni dostupnosti
vysokoSkolského vzdélani. Zména politického rezimu vedla k tomu, ze mladi lidé se
rozhodli pro odklad snatku a rodicovstvi. VEk prvorodicek, ale také veék prvni svatby se

zvySoval (Mozny, 2008, str. 261).

Dle britskych sociologli se jedna polovina mladych lidi kolem dvaceti let nikdy nevda ani
neoZzeni, ale radéji zvoli Zivot s partnerem bez dokladu od Ufadu. Pfi¢inou, pro¢ mladi lidé
nevoli manzelstvi je dojem, Ze kdyZ €lov€k neni vdany ¢i Zenaty, je snaz8i partnera pfi

rozporech opustit. Tento pocit ¢i dojem, maji pfedevS§im ti, kteti si jiz n€kdy prosli
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rozvodem ¢i ti, kteti vztah s partnerem neberou az tak vazné¢ — pokud clovék nevidi
S partnerem spole¢nou budoucnost a stidle hledd n¢koho lepsiho, nema divod s timto
Clovékem vstupovat do manzelstvi (novinky, 2014). Také vyhody, které byly
s manzelstvim spojené, dnes jiz neplati. Razitko v obCance poskytovalo vyhodu pro
obdrzeni informaci o partnerovi u lékafe ¢i pro vyfizovani zélezitosti na tfadech ¢i
v dédickém fizeni. Dnes jiz neni potiebné ani spole¢né ptijmeni obou rodici s détmi.
., Stejné prijmeni mohou mit déti, i kdyz se rodice nevezmou — staci prohlaseni o otcovstvi
na martrice. Podobnée i vyZivné je Zené povinen platit uredné zaznamenany otec ditéte,

nemusi to byt manzel  (novinky, 2014).

Dle sociologlh manzelstvi nevoli tak casto hlavné ztoho divodu, Ze nevéfi v partnerstvi a
manzelstvi jako takovému. ,, Co se tyce deti, i diive bylo hodné predmanzelskych poceti. Ovsem
kdyz zZena otehoméla, doslo ke snatku predevsim kviili spolecenskému tlaku. Ten uz ted’ takovy
neni. Vsoucasnosti je tolerance kjinym formam souziti vetsi,” (Zajickova, 2008) uvadi
sociolozka, kterd ve zplisobu ziti na hromadce vidi hlavné vétsi moznost svobody (Zajickova,
2008). Pary, které neziji v manzelstvi, ale staraji se o své déti ve spolecné domacnosti, jsou na
tom stejng, jako pary zijici v manzelstvi. Rozdily jsou pouze pii rozchodu a feseni spolec¢ného
vlastnictvi. ,, Nesezdani si napriklad nemohou automaticky ndarokovat spolecné nabyty majetek.
Prava deti narozenych v manzelstvi nebo mimo néj jsou stejna“ (Zajickova, 2008). Vyhodna je
pro matky situace, kdyZ predstira samotu, avSak Zije ve spolecné domacnosti se svym partnerem,
druhem. ,, Ve chvili, kdy jeden nebo oba z partnerii samostatné zZadaji o dorovnani do Zivotniho
minima, je vyplacend davka socidlni péce pochopitelné vyssi, nez kdyby Zadali jako jedna
spolecna domacnost* uvadi Eva Soukupova (Zajickova, 2008). Zjistovat, zda se opravdu matka
sama stara o dité a vSe plati jen ze svého piijmu, nebo zda zije v domécnosti s partnerem, ktery
do rozpoctu piispiva, je velice narocné (Zajickova, 2008). Statistiky vSak uvadeji, ze zivot na tzv.
psi kniZku ma vétsi tendence k rozpadu oproti manzelstvi. Postoje psychologii k tomu, zda déti

rozdéluji ¢i stmeluji nesezdané pary, jsou vSak rizné (Zajickova, 2008).

Tato zména spolecnosti, vedouci k poklesu poctu snatkt, je mezi lidmi feSena neustdle. A to
V podob¢ vyzkumi a odbornych ¢lankd, ale také laickou vefejnosti prostiednictvim ¢lanki ¢i
diskusich na internetu. Je to téma, které se tyka nas vSech. A to jak mladych lidi, jelikoz
ovliviyje jejich siatkovou a reprodukéni budoucnost, ale i ostatnich. A proto jsem se rozhodla

sledovat a studovat toto téma také ja ve své diplomové praci
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2. Cil prace a metodika

Diplomova prace se zabyva vnimanim a hodnotou instituce manzelstvi a rodiny mladymi
lidmi. Hlavnim cilem prace je zjistit, jak vnima mlada generace manzelstvi a rodinu a

jakou hodnotu v sou¢asné spole¢nosti rodina a manzelstvi pro mladé lidi piedstavuje.

Prace je slozena ze dvou ¢asti, a to teoretické ¢asti a empirického Setieni. Cilem teoretické
¢asti diplomové prace je charakterizovat a definovat zakladni pojmy, tykajici se fesené
problematiky a bude vypracovana na zakladé studia odbornych materiall, literatury a
¢lankl. Prvni kapitola teoreticka ¢asti prace bude zaméfena na pojmy rodina, manZzelstvi a
jiné formy souziti, jelikoz par nemusi Zit jen v manzelském svazku. Dalsi kapitola se

zamé&fi na porodnost a rodiCovstvi.

Propojeni teoretické a empirické Casti prace tvofi sekundarni analyza dat o rodiné a
manzelstvi v Ceské republice z Ceského statistického ufadu a dale komparace jiz
provedenych vyzkumi uskutecnénych odbornymi tymy Sociologického ustavu Akademie
v&d CR ke zvolené problematice. Sekundarni analyza dat je zptisob prace s daty. Jedn4 se o
obdrzenych z jinych, ale také zahrani¢nich pracovist’ atp. Sekundarni analyza dat mize byt
pouzita u udaji kvantitativnich 1 kvalitativnich. Je to zaleZitost pomérné levna, jisté
levnéjsi oproti postupu ziskani veskerych téchto tidaji vlastnimi silami. Nevyhodou vsak
je, Ze udaje mohou byt pievzata i s chybami, které zapticinili pfedesli autofi (vyzkumnici)

a které Ize velmi tézko v pozdéjsi dobé odhalit (Reichel, 2009).

Ze Sociologického tistavu Akademie véd CR bylo vybrano celkem pét vyzkumi od
odbornych autort pusobicich v rdmci riznych oddéleni. Vyzkum D. Hamplové, jehoz
téma je Vstup do manzelstvi a nesezdaného souziti v Ceské republice po roce 1989 v
souvislosti se vzdélanim, byl uskutecnén v roce 2003. Vyzkum J. Klimové Chaloupkové a
P. Salamounové, jehoz téma je Postoje k manzelstvi, rodi¢ovstvi a k rolim v roding v
Ceské republice a v Evropé, byl uskuteénén v roce 2004. Dalii vyzkum je taktéz od J.
Klimové Chaloupkové a to na téma Diferenciace motivi svobodného matefstvi: proc¢
neprovdané matky nevstoupily pfed narozenim svého prvniho ditéte do manzelstvi? Tento
vyzkum byl uskute¢nény v roce 2007. Déti bez partnera nebo na psi knizku? Je vyzkum od
autorky D. Hamplové, uskutecnény v roce 2006. A dale vyzkum A kde jsou otcové? Téz
od D. Hamplové z roku 2006.
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Dle vypracované teoretické Casti prace a prostudovanych materialti, zaméfenych na
sledovanou problematiku, bude dale vypracovano samotné empirické Setieni. Pro jeho
Vvypracovani je mozné pouzit kvalitativni nebo kvantitativni pfistup. Tyto dva piistupy se
navzajem dopliuji, jelikoz ,, kvalitativni vyzkum ndam pomdahda porozumét pozorované
realité a kvantitativni vyzkum testuje validitu tohoto porozumeni** (Disman, 2002, str. 290).
Vysledek jednoho pristupu je pouzit druhym pfistupem a védomost pak mize byt
hromadéna a vylepSovana neustale do kola. Kterakoli z téchto metod mize byt pouzita

zvlast, je tedy nezavislym zjistujicim systémem (Disman, 2002, str. 290).

Kvantitativni vyzkum pouziva nahodilé vybéry, experimenty a silné¢ konstruovany sbér
informaci prostfednictvim dotaznikli, pozorovani ¢i testli. Strukturované navrhy jsou
zkoumény prostfednictvim méfeni, dale jsou zjiSt€éna data analyzovana statistickymi
postupy se zdmeérem je explodovat, popisovat a eventuelné testovat skutecnost ndzorti o
vztahu monitorovanych proménnych (Hendl, 2005, str. 46). Mezi vyhody kvantitativniho
vyzkumu lze zaradit napft. to, ze vyzkumy lze zobecnit na celé obyvatelstvo, je to pfimy a
pomérné rychly sbér informaci, nabizi pesné Ciselné informace a je vhodny pfi prizkumu
skupin velkého poctu. Nevyhodou u tohoto vyzkumu je, Ze ,, vyzkumnik miize opominout
fenomeény, protoze se soustreduje pouze na urcitou teorii a jeji testovani a ne na rozvoj
teorie Ci zZe ziskand zmalost miuze byt prilis abstrakini a obecna pro primou aplikaci

V mistnich podminkdch*“ (Hendl, 2005, str. 49).

Oproti tomu kvalitativni vyzkum umoziuje ziskat reakce, nazory a postoje respondentii a
také zkoumat jejich vzajemné vztahy (Strauss A., 1999, str. 10). Je provadén
V intenzivn¢j$im a del§im vztahu s terénem ¢i situaci jedince nebo skupiny jedinct. Situace
byvaji ¢asto normalni ¢i banalni, odrazeji vSednost jedinct, skupin jedinch ¢i spole¢nosti
(Hendl, 2005, str. 51). Kvalitativni vyzkum je mozné provadét prostfednictvim rozhovord
¢1 pozorovani, mozné je vSak také pouziti dokumentli, videokazet, knih, ale také udajt,
které byly zjistény pro zcela jiny ucel, ¢imZ mohou byt napiiklad data ze s€itani lidu.
Vysledkem kvalitativniho vyzkumu nejsou jen ¢isla, ale jeho soucésti jsou také diilezité
informace zkoumané problematiky (Strauss A., 1999, str. 10). Vyhodou kvalitativniho
vyzkumu je ziskavani dikladného popisu a vhledu béhem prizkumu jedince, skupiny
jedinct, fenoménu C¢i udalosti. Nabizi moznost studovat postupy a navrhnout teorie a
pfiznivé reaguje na lokalni podminky a situace. Nevyhodou je narocné testovani teorie a

hypotéz a vykonavani kvantitativniho odhadu (Hendl, 2005, str. 52).
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednou z moznosti pro vypracovani kvalitativniho vyzkumu je
pouziti rozhovoru. Pfi uplatnéni této techniky je vySSi mira navratnosti, ale dochazi ke
ztraté anonymity, jelikoz se v pribéhu rozhovoru vyskytuje dalsi osoba, kterou je tazatel.
Ditlezitou podminkou pii provadéni rozhovoru je nezaujatost tazatele, ktery nesmi do
rozhovoru vkladat sva osobni stanoviska a zajmy. Rozhovor je mozné dé¢lit dle miry
formalizace jeho scénéie na nestandardizovany, standardizovany a polostandardizovany

rozhovor (Novy & Surynek, 2006, str. 268).

Pro zpracovani empirického Setfeni diplomové prace bude pouzit kvalitativni vyzkum pro
splnéni stanoveného cile, jak vnima mlada generace manzelstvi a rodinu a jakou hodnotu
pro n¢ predstavuje. Kvalitativni vyzkum byl vybran diky moznému bliz§imu kontaktu
s dotazovanymi, coZ je vramci tohoto vyzkumu mozné. Jako technika sbéru dat bude
pouzit polostrukturovany rozhovor, a to ztoho divodu, Ze pfedmét vyzkumu nebylo
mozné natolik dobfe standardizovat, aby bylo uzito pfistupu kvantitativniho, a dale proto,
Ze je mozné pripravené otazky dopliovat, navazovat na né nebo je v uréitém piipade
vynechat, pokud je dotazovanym nepiijemné na né odpovidat. Tato technika ma jako kazda
jina své vyhody a nevyhody. Jako vyhodu lze uvést objem Usp&$nych rozhovorli oproti
technice dotazniku, ktera je pouzivana v kvantitativni metodé vyzkumu. Mezi dals$i vyhody
lze zaradit jistotu konkrétni potfebné osoby, které se vyzkum tyka, kdezto u dotazniku je
Casté, ze na otazky odpovida jiny ptislusnik rodiny ¢i rodina cela. V ramci rozhovoru je
také jistota, ze budou zodpoveézeny vSechny otdzky nebo je moZné s otazkami pracovat,
kdeZto u dotazniku miiZe respondent kterékoli otdzky vynechat bez odpovédi. Negativem
rozhovoru je ztrata anonymity a pracnost a nakladnost této techniky sbéru dat (Disman,

2002, str. 141).

Informace budou zjistovany od part vékové kategorie 18 — 40 let z mésta Ptibram a okoli,
a to z divodu mista bydlisté autorky préace. Jedna se o pary, které ziji bud’to v nesezdaném
souziti ¢i manZelském svazku a maji ¢i nemaji déti. Prib¢h rozhovoru bude také nahravan

na diktafon, aby byl mozny pozdé&;si detailni ptepis ziskanych informaci.

Od své diplomové prace ocekavam, ze objasni, jak mlada generace vniméa manzelstvi a rodinu a
jakou hodnotu pro né predstavuje. Soucasné se tomuto tématu diplomové prace chci vénovat
Z toho diivodu, Ze je to v dnesni dob¢ velmi feSené téma a je soucasti jiz 1 mé vékové kategorie a

také mnoho lidi z mého okoli Zije v nesezdaném souziti ¢i manzelstvi a néktefi z nich maji déti.
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3. Spolecnost, instituce a hodnoty

-----

spoleCenskou skupinu, ke které osoba muiize najit spolecensky agregéat osob obou pohlavi a
riznych vékovych kategorii spojenych v nezavislé seskupeni, které si vytvotilo vlastni
pravidla, které uznava, a kulturu, kterou sdili. ,, V nejuzsim smyslu soubor osob Zijicich ve
skupinach, jez jsou vzdjemne propojeny, na spolecném, vymezeném a ohraniceném
teritoriu kontrolovaném politickou moci, sdilejicich zakladni spolecné hodnoty, ridicich se

tymiz zakladnimi normami a chovajicich se podle ustalenych kulturnich vzoru* (Vodékova

& Petrusek, 1996, str. 1194).

Tradicni spolecnost neboli podoba spolecenské organizace respektive spole€nosti,
existovala jiz pied zacatkem primyslové revoluce. Sociologie od svého zacatku formuluje

moderni spole¢nost jako opak tradi¢ni spole¢nosti (Vodakova & Petrusek, 1996, str. 1193).
Tradi¢ni spole¢nost je mozné charakterizovat ¢tyfmi zptisoby:

1. Materidlni produkce tradi¢ni spolecnosti — postavena na vyuziti prirodnich
forem energie (sily vody, zvitat, vétru), pouzivané pomtcky jsou predev§im pouze
jednoduchym prodlouzenim organii téla. Celkové lidé predélaji pouze minimalné
statky, které jim ptiroda nabidla. Z dGvodu primitivni techniky a nizké produktivity
préce je hustota obyvatel pomérné nizka. Pfiblizné¢ 90 % obyvatel Zije mimo mésto
a zivi se zemédélstvim (Vodéakova & Petrusek, 1996, str. 1193).

2. Mocenska struktura tradi¢ni spolecnosti — Siroce upozoriiuje na obcin
S vyraznymi prvky rodové ¢i sousedské samospravy, pres mnoho typid meéstskych
statli a pres feudalni svazky zvyhodnénych bojovniki a stavovské spolecnosti, az
po centralizované knizectvi a monarchie a velké tiSe vzniklé vybojem (Vodakova
& Petrusek, 1996, str. 1193).

3. Styl objasnéni svéta odpovidd omezenym moZnostem na kontrolu, obménu a
odhadovani b¢hu udalosti, stalost socidlniho rytmu a pomalost zmén. Celkové
nabozenské systémy nachazeji publikum jen u vzdélanych vrstev obyvatelstva.
Obvykle obyvatelstvo nema Sanci ani divod pfi vykladu svéta pfesahnout rovinu

vSednich pfislovi, moudrosti zdravého rozumu a naboZenskych predstav,
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zabyvajicich se hlavnimi pravidly moralky a mifenych kolem vyznamnych udalosti
zivotniho cyklu (Vodakova & Petrusek, 1996, str. 1193).

4. Spole¢ensky je tradi¢ni spole¢nost vyznamné odliSovana. Existuje mnoho typi
vysad, stejn¢ jako mnoho typl socialnich zéavislosti. Napad o rovnosti obyvatel je
brana za absurdni. Spolecnost je délena do nékolika stavi, které si hlidaji své
vysady, a do mnozstvi korporaci, které se pokouseji vystupovat jako nezéavislé a
svrchované utvary. Hodnota jednotliveli neni v prvni fadé hodnocena dle jejich
vlastnich schopnosti a vykonu, ale dle pfislusnosti ke stavu nebo korporaci, ktera

byva pridélovana dédicné (Vodakova & Petrusek, 1996, str. 1194).

Moderni spole¢nost je pak odrazem vysledku vyraznych zmén, ke kterym doslo v oblasti
ekonomiky, mocenskych vztaht, spolecenského usporadani, zivotniho stylu i vykladu
svéta v zemich zapadni Evropy a Severni Ameriky od zacatku novoveéku. Hlavni roli
Vv téchto zménach sehrala generalizace trhu, ktery se stal usmérfiovatelem chodu nejen celé
ekonomiky, ale postupné celé spolecnosti. V tomto pojeti je moderni spolecnost opakem
tradi¢ni spolecnosti, ve které trh je krajni instituci a jeji rozsah je ovlivilovan
mimoekonomickymi souvislostmi. Typické rysy moderni spolecnosti jsou vytvareny ve
spojeni s rozvojem pramyslové revoluce a doprovodnych spolecenskych procest a také ve
spojeni rozvoje centralizace moci v ramci modernich narodnich statd. Prliimyslova revoluce
privadi do chodu doprovodné procesy, jako naptiklad rozvoj delby préace, urbanizace,
rozvoj komunikace a transportu. ,, Mocenska centralizace vyrazuje az dosud autonomni
mocenské subjekty (mésta, stavy, asociace, svetské i cirkevni) a uvadi do chodu kontrolni
mechanismy, které jsou schopny realizovat dohled nad kazdym jednotlivym obcanem *
(Vodakova & Petrusek, 1996, str. 1200). V urovni stratifikacni pfevladnuti moderni
spole¢nosti znamend, Ze stavovské rozdéleni je nahrazeno tfidnim ¢lenénim. Spolecenské
postaveni obcanti neni dano dle jejich piisluSnosti k domacnosti urcité stavovské kvality,

Wt v

pfeneseno z odvétvi zemédélstvi do sektoru primyslové vyroby. ZvySuje se vyznam
sluZzeb, coz je mimo jiné zapfiinéno zniCenim rozsahlych domécnosti, vSestranné
zajiStujicich potfeby vlastnich ¢lenti v podminkach spolecnosti tradi¢ni. Jednotlivé funkce
domacnosti se presouvaji na nov€¢ vzniklé organizace formalni, které¢ vlastni Cinnosti

zajistuji chod moderni spolecnosti (Vodakova & Petrusek, 1996, str. 1201).
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3.1. Instituce

Instituce je soubor vzorct chovani a vztaht pfeddvany ve spolecnosti. Vyraz instituce ma
velmi vyznamu: pojmenovava rozmanité typy skupin (fixni, které jsou prvkem spolecnosti;
nejvyznamnéjsi), ,,souhrn moralnich zvyklosti a hodnot, popr. jejich kombinace se
socidalnimi rolemi, kulturni cinnosti a spolecenské ritudaly” (Jandourek, 2001, str. 48).
Sociologie nyni nepovazuje nékteré komplikované jednotky za instituce (rodina, stat),
jelikoz uvniti obsahuji téZz prvky organizaci a asociaci, ale také i dalSi instituce
(manzelstvi, rodicovstvi) (Jandourek, 2001, str. 48). Instituce zaujimaji ve spolecenské
skladbé naprosto specificky status. Neptedstavuji ur€ité uskupeni lidi v interakci:
., Wstupuji spise jako organizujici a ridici slozka urcitych systému* (Burianek, 1996, str.
72). V kulturni antropologii a etnologii, sociologii je n€kolik formulaci pojmu instituce.
Vzijemné se Casto vyznamné odliSuji, avSak shoduji se v tom, ze instituce maji za osu
vSech kultur, za jadro specificky lidského stylu feSeni problému preziti (Keller, 1997, str.
58). Jde ve skuteCnosti o obecné pouzivané zpusoby vystupovani, o praktiky vyhovét
potfebam, a to vécnym 1 imaginarnim (napi. zachovani jistych svatkll) (Burianek, 1996, str.
72). Instituce ptfedstavuje dané, stereotypizované, zab&hlé styly jednani obvyklé v uréité
kultute ¢1 skupiné. Jedna se o chovani, které se oekava od vSech, kteti chtéji byt v dané
skupin€é domorodci. Skupina ocekdvaného zastava v sociologii dilezité misto. Déava
moznost objasiiovat pravidelnosti spoleCenského Zivota ne jako odnékud zvenci
nadekretovany vztah, ale jako vysledek ukonii jednotlivych aktérii spoleCenského déni.
Kultury, skupiny a spole¢nosti jsou schopné se fidit sami prostfednictvim jedndni svych
ptislusnikt. ,, Sociologie zde vychazi z banalni zkuSenosti, kterd pravi, Ze vétsina lidi deéla
to, co se od nmich ceka. Na oplatku ocekavaji, zZe druzi se zachovaji stejné. Toto
respektované ocekavani je zdkladem fungovani instituci i socidalnich roli* (Keller, 1997,

str. 61).

Sociologové neziidka povazovali instituce za vibec nejvyznamnéj$i objekt vlastniho
badani. ,, Pritom prejimali funkcionalni pojeti, které analyzuje jejich ulohu pri zachovani
systemu a radu“ (Burianek, 1996, str. 72). Kromé statu a rodiny tedy pronikaji do stfedu
pozornosti 1 jiné instituce, a to napiiklad policie, cirkev, soudy, instituce vzdélavaci
(Skolstvi) a kulturni. Podminka tGplné funk¢nosti a nezbytnosti instituce se nicméné muze

zdat jako nejistd, jelikoZz v ptipadé nefunkcnosti ¢i tisni se mize konstituovat instituce
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klientelismu ¢i uplatkafstvi. Nékteré instituce se béhem doby ztratily (napf. inkvizice)
(Burianek, 1996, str. 72). Instituce je mozné povazovat i jako produkt uspotfadéani ¢innosti,

které prvotné mély samovolny ¢i samospravny rys (Buridnek, 1996, str. 73).

Ve velkém mnozstvi definic instituce vycnivaji nejCastéji dva druhy, které je mozné

pojmenovat jako funkciondlni a antropologicky:

e Funkcionalni p¥istup — , povaZuje instituce za mechanismy funkcni z hlediska
uspokojent urcité potreby spolecnosti. Takto chapal instituce napr. jiz H. Spencer.
Podobne C. H. Cooley vymezuje instituce jako komplex norem ustavenych
spolecnosti a umoznujici ji regularizovanym zpusobem napliiovat jeji zdkladni
potieby* (Keller, 1997). Tento pfistup je pfijatelny pro popis instituje jako
manzelstvi, Skolstvi, piibuzenstvi apod. Tézko vSak ospravedlituje socidlnimi
potfebami existenci instituci, jako naptiklad nevéra, uplatkarstvi, klientelismus aj

(Keller, 1997, str. 59).

e Antropologické pojeti — je mozné ukazat na vzoru A. Gehlena, ktery rozviji pojem
instituce v kontextu se svym pojetim odleh¢eni. Kazda osoba jako ¢len urcité
kultury mé k dispozici ur€ité¢ kulturné preddvané vzorce chovani, které je mozné
pouzivat jako naptfed piipravenych recepti k uspokojovani vlastnich potieb.
Odlehceni zéalezi na tom, ze ho pfipravuji o nutnost neustale opét vyhledavat a
vymyslet idalni podoby tkont pro uspokojeni kazdé potieby. ,, V' Gehlenové pojeti
Jje jakékoliv Siroce praktikované jedndni povazovano za instituci bez ohledu na to,
je-li takeé oficialné schvalovano a zakotveno v kodexu moradlky ¢i pravnim systému
dané spolecnosti. Lidé se casto veénuji cinnostem, které verejné neschvaluji*

(Keller, 1997, str. 59).
3.2. Instituce a organizace

Instituce je potfebné diferencovat od organizaci. ,, Instituce totiz nemaji charakter clenstvi:
clovek se pohybuje v ramci instituce Skolstvi (systéemu vzdelavani), pritom navstévuje
konkrétni skolu (organizaci)“ (Burianek, 1996, str. 73). Instituce reprezentuji styl, jak véci
vykonavat, organizace je plodem propojeni lidi se zdmérem provadéni spolecné aktivity.
Organizaci rozumime skute¢nou, strukturovanou a omezenou formaci, vymezenou a plnou

spoleCenskych vztaht (Burianek, 1996, str. 73). Instituce mize byt napiiklad bankovnictvi,
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rodicovstvi, soudnictvi, ptatelstvi ¢i pribuzenstvi, jelikoz jsou zde vice ¢i méné stabilni
vzorce jednani. Organizace ma Clenstvi a piislusniky (Jandourek, 2003, str. 57). Clovék
muze byt prislusnikem vice organizaci, ne vSak prislusnikem nékteré z instituci. ,, Instituce
Jje popis cinnosti, ktery musi zndt ten, kdo chce v dané kulture koexistovat s druhymi lidmi.

Poznat cizi kulturu znamend zjistit, jak funguji jeji instituce “ (Keller, 1997, str. 60).
3.3. Institucionalizace jednani

Bohosluzba, osvojeni, demokracie, jmeniny, ufad, Skolstvi, manzelstvi, bankovnictvi,
celibat, trh, stat, valCeni, nevéra, pust, pratelstvi. VSechny tyto fakty maji néco spole¢ného.
Jedna se o institucionalizované formy jednani (Keller, 1997, str. 58). Vlohy ¢loveéka
institucionalizovat své jednani je jadrem kultury, jelikoz institucionalizované jednéni je
obménou instinktivnich ukonti zvitat. Clovék se odlisuje od zvifat v takové mife, ve které
se jeho instituce odliSuje od jejich pudt. ,, Instituce a pudy jsou dva alternativni zpiisoby

orientace chovani v komplexni realite “ (Keller, 1997, str. 59).

Instituce ukazuji ustavené styly tkont, standardizované styly feSeni nesnazi piislusnikli
urcité kultury ¢i spolecnosti. Jelikoz kazda spolecnost narazi na podobny sled nesnazi, je

mozné existujici instituce poskladat do né€kolika zasadnich ,,tematickych* skupin:

e Instituce rodiny — maji souvislost s potiebou kulturni regulace udrzeni rodu,
spoluprace v ramci zakladni skupiny i mezi nimi (instituce snatku) (Keller, 1997,

str. 60).

e Ekonomické instituce — kulturné usmérnuji cinnosti umoznujici preziti
Vv pfirodnim prostredi. Udavaji, jak se v takové kultuie vytvareji a jak se rozdéluji
prosttedky potiebné k pieziti nebo zabezpecuji odlisnou hranici blahobytu (Keller,
1997, str. 60).

e Politické instituce — maji odpovédnost za potifebnou regulaci vefejného Zivota a
jeho kontrolu, a to bud’ veSkerymi pftislusniky spolec¢nosti (hypoteticky piipad),
nebo jejich ¢asti (béZzna praxe) (Keller, 1997, str. 61).

e NaboZenské instituce — maji odpovédnost za zvlastni lidskou potiebu zaclenéni
LVlastni existence do kosmického radu deni, posiluji pocit ontologické jistoty

(Keller, 1997, str. 61).
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3.4. Hodnoty

Nejzakladnéjsi stanoviska, ktera udéavaji cely styl zivota a orientaci ¢lovéka ve svéte, se
nazyvaji hodnoty ¢i hodnotové orientace (lidové Zebfi¢ek hodnot). Je mozné jim rozumeét

jako nejvyssi abstrakce konkrétnich postoji (Ri¢an, 2007, str. 106).
Spranger (Spranger in (Ri¢an, 2007, str. 107)) rozli$uje typ hodnot:

e teoreticky — zaméfen na hledani pravdy, uvazovani, kritice;

e ekonomicky — méfi vSe prakticnosti a uzite¢nosti;

e esteticky — nejvyssi hodnotu naléza ve formé a harmonii;

e socialni — je lidumil, ¢loveék nesobecky, laska je pouhou spravnou formou vztahu
lidi;

e politicky — nejvySe hodnoti moc, V jakémkoli zaméstnani hleda vliv, soutéz,
moznost lidi ovladat;

e naboZensky — nejvyssi hodnotu nalézé v jednoté, smétuje k absolutnim hodnotam

(Ri¢an, 2007, str. 107).

Odlisnost mezi prostym silnym zdjmem a hodnotou je v tom, ze ,, hodnota je prijimdana
jako norma, ma normativni aspekt. Clovek, ktery je vyrazné hodnotové orientovan urcitym
smerem, povazuje za rozumné, dobré a koneckoncu mravné pro vsechny lidi, aby byli

orientovani podobné. Jeho hodnotova orientace zaroven urcuje jeho moralku“ (Rican,

2007, str. 107) .

Kazdy den se n¢kolikrat rozhodujeme: co vykoname, co nevykoname, povime a nepovime
a dle vysledkl vlastniho rozhodnuti ¢inime. Rozhodnuti pfedchdzi pokazdé hodnoceni.
Hodnotime smysl véci, o které premyslime. Hodnoceni neni pokazdé absolutni, ale
spojujeme ho se souvislosti jinych udalosti a véci (samo o sob& neni podstatné pradlo
vyprat, avsak je to podstatnéjsi, nez ho vyzehlit a je$t€ méné podstatné je ho zasit — pokud
je vyparany Sev problémem pro jeho noSeni; poté je nejpodstatnéjsi pradlo zasit, méné
za$ité proti pradlu vypranému a vyzehlenému, avSak v jiné situaci mize nase hodnoceni
celé situace skoncit jinak). Jak je ocividné, hodnoceni je osobnim jednanim, ve kterém

pfipojujeme vécem hodnoty v souvislosti pozitivni — negativni (,,v nasem pripadé napr.
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zasité pradlo +++, vyprané prdadlo ++, vyzehlené pradlo +“ (Novotna, 2010, str. 18))
Vv konkrétnim ptipadé (pokud nastane zména celé situace a budeme se muset rozhodnout,
zda nakrmit dité, nebo zacit pradlo, skon¢i hodnota zaSitého pradla naprosto jinak: napf.
,, hakrmené miminko + a zasité prdadlo — (Novotna, 2010, str. 19)). Klasifikaci sd¢lujeme
dle T. Parsonse osobni piedstavy o zadoucim stavu (,, diilezité je mit nakrmené miminko a o
stav nakrmeného miminka svym jednanim na zakladeé svého rozhodnuti usilujeme*
(Novotna, 2010, str. 19)) a stavu nezadoucim (neni diilezité mit zasité prdadlo a o stav
nezasitéeho pradla svym jedndanim na zaklade svého rozhodnuti usilujeme “ (Novotna, 2010,

str. 19)).
V priibéhu hodnoceni si tvofime soustavy hodnot, které davame do struktury:

o vertikalné (,,mira dulezitosti véci je vétsi ¢i mensSi; na pomysiné vertikdlni ose
znazorneno ,,nahore* a ,,dole* hodnotovou hierarchii, tzn., Ze véc mad vysoky ci
nizky hodnotovy status* (Novotna, 2010, str. 19)) v ptedes$lém ptikladu —
vyzehlené, vyprané a zasité pradlo (Novotna, 2010, str. 19).

e horizontalné (,, soubory véci, kterym davame stejny vyznam, které jsou pro nds
stejné dulezité” (Novotna, 2010, str. 19)) v pfedeslém piikladu — soubor véci
zaméfenym na miminko a soubor véci zaméfenych na pradlo (Novotnd, 2010, str.

19).

Soustavy hodnot jsou utfidéné do jejich sité vztaht, a v dané siti se hodnotove orientujeme
a dale vybirame vlastni hodnotové preference (Novotna, 2010, str. 19). Existuje také
koncepce absolutni, tzv. ,, autoteliské, hodnoty; ta vychazi objektivné z véci samé a pracuje
se s ni napr. v estetice“ (Novotna, 2010, str. 20). O mnoZstevni vyjadfeni hodnoty se snazi
na zéklad¢ teorie uzitku nebo mezniho uZzitku, spotiebitele ekonomie vyjadienim hodnoty
véci. ,, Kolektivy sdileji soubory hodnot, riznou mérou a po rizny cas. Hodnotové soustavy
charakterizuji odlisné kultury rozmanitych socialnich utvaru a aktivit obecné* (Novotna,
2010, str. 20). Clovék vstupuje do spoledenské skupiny s vlastni soustavou hodnot,
hodnotovou orientaci, ze které vychdzeji jeho potieby. ,, V interakci hodnotovych soustav
Clenii skupiny a pod vlivem hodnotovych soustav prezentovanych v jejim externim prostiedi
se vytvari skupinova hodnotovd soustava, skupinova hodnotova orientace a skupinové
hodnotové preference. Ty jsou zpétné ovliviiovany saturaci ¢i deprivaci potieb *“ (Novotna,

2010, str. 20).
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3.5. Manzelstvi jako instituce

Manzelstvi je zpravidla akceptovany, uzakonény sexualni vztah mezi dvéma a vice
partnery ruzného pohlavi, od které¢ho se ocekava, ze v budoucnu bude vychodiskem pro

rodinu. Manzelstvi mtze byt zaloZeno na riznych formach:
e jedné Zeny a jednoho muze — monogamie,
e jednoho muze a alesponi dvou zen — polygamie,

e jedné Zeny a vice muzu — polyandrie (Maiikova, 1996, str. 590).

Je mozné uvést i dalsi typy manzelstvi a to dle:
e vybéru partnera,
¢ interni organizace vztahll v manzelstvi,
e (casti partnerti na moci ve spolecnosti (patriarchat, matriarchat),
e dédéni jména, majetku (patrilinearita, matrilinearita),

e kde novy par zaklada domacnost (patrilokalita, matrilokalita) (Matikova, 1996, str.

590).

Mizeme uvést také vyjimecné typy manZzelstvi, a to napf. mezi dvéma Zenami, jednd se
tedy o uzakonéni lesbického vztahu, ,,muZe ale jit o zastupné prevzeti role muze a otce
V rodiné v pripadé nedostatku muzZskych aktéri, coz je rFeSeni urcitého socialniho
problému, které voli nékteré pri. narody* (Matikova, 1996, str. 590). Tak zvané duchovni
¢1 posmrtné manzelstvi je socidlnim obraznym vyjadienim skute€ného manzelstvi. ,,Jde
bud’ o pomysiné spojeni s fiktivni bytosti nebo mrtvou osobou, nebo o partnersky vztah
prosty sexuality, akcentujici dusevni spojent, souhrn. I takova manzelstvi jsou postavena na

urcitém slibu, zavazku, chapaném jako oboustranny akt“ (Matikova, 1996, str. 590).

Hodnota manzelstvi ma vliv 1 na hodnotu vztahii k potomkiim i potomkii navzajem a
potomkid k rodi¢im. Manzelstvi lze chapat téz jako neustalé vzajemné ptizpusobeni
partnert, ktefi si zvykaji na nové role (pfevazné role rodici a poté 1 prarodicil). Museji se
téz vyrovnat s vSednimi stereotypnimi tikoly i meznimi Zivotnimi udalostmi. Manzelstvi je

zvlastni intimni vztah, ktery se péstuje tim, Ze dozraje k méné ¢i vice permanentni
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Mroow

soudrznosti. V takovémto ptipad¢ sjednocuje rodinu, a vytvari $tastnou rodinu. Jestlize
dojde k naruseni manzelské soudrznosti, dochazi obvykle ke krizi celé rodiny a rozpadne

se nikoli jen manzelstvil, ale také celd rodina (Matikova, 1996, str. 590).

,Zvlastni oblasti je sociologické zkoumani konsekvenci rodinného prava predpisujiciho
elementarni manzelska prava a povinnosti. Patri k nim zejména vzdjemny monopol nad
sexualnim Zivotem a legalita otcovstvi a materstvi* (Matikova, 1996, str. 591). Obvykle
ma manzel pravo na sluzby tykajici se domécnosti od manzelky, ta zas na financni sluzby
od manzela, popfipad¢ na zajiSténi vlastniho zivobyti. Také Casto obdrzi spolecné pravo
nakladat s majetkem, maji povinnost nést nasledky ztrat tykajicich se majetku a vybudovat
majetkovou zakladnu pro potomky. ,, Ve vSech techto oblastech vznikaji rizné socialni
tlaky, potieba vyrovnat se s riznymi socidlnimi situacemi spojenymi se spolecenskym

ocekavanim plnéni manzelskych prdv a povinnosti““ (Matikova, 1996, str. 591).

Stiedem pozornosti demografti a sociologi je zacatek, ale 1 prubéh celého manzelstvi a téz
i jeho ukonceni. Vdovstvi je zkoumano z pohledu postaveni a prestize dle predeslého
manzelstvi, tak z pohledu Sance uzavieni nového manzelstvi. Moznost rozvodu, ktery v
kiest'anskych statech prorazil v moderni dob¢, je rozumén jako vychodisko manzelskych
problémi a krizi. Opakujici se svatby vypovidaji o tom, ze manzelstvi jako skutecné
pocitovany rodinny stav ma nepietrzité vyraznou individualni a socialni hodnotu, ackoli
moderni spolecnost uzékonila 1 tzv. nesezdané souziti (Matikova, 1996, str. 591).
Manzelstvi je pro vétsinu Cechil stile velmi dilezité. Studie prokazuji, Ze vétSina
nejmladsi generace povazuje manzelstvi za nejvhodnéjsi zplisob rodinného Zivota. Prestoze
nelze predpokladat, ze by svatby odlozené v 90. letech do pozdé¢jsiho véku zpisobily
navrat k v minulosti vyrazné mife snatecnosti, je mozné piedpokladat, Ze vyznamny podil
Zen a muzi této generace alesponi jednou do manzelstvi vstoupi. Prognéza nelze zarucit,
avsak stale jesté existuji odhady, Ze manzelstvi bude ¢asti Zivotni zkuSenosti pro vice nez

60 %, mozna 1 80 % soucasné mladé generace (Mozny, 2008, str. 262).

1V ramci manzelstvi dojde obvykle k vytvofeni upIn& nové domécnosti, ktera predstavuje ekonomickou jednotku, ktera
vyzaduje spole¢né hospodateni. ,, Nékdy preriista ve vydélecnou jednotku, kde je diilezita délba pracovnich roli manzelu.
Ale i v beézné rodiné je délba manzelskych roli nezbytnd a vétsinou vSestranné zajistuje koordinovany chod této primdrni
spolecenské skupiny, zahrnujici predevsim péci o déti (odpoveédnost za né), ale casto i péci o staré a nemocné pribuzné*
(Matikova, 1996, str. 590). Nyn¢&jsi manzelstvi je typické hlavné osobni a samostatnou volbou partnera, ktera je obvykle
podnicena citovym vztahem, laskou. Moc rodi¢ti na takovouto volbu, jejich rozhodujici tloha jsou systematicky
vylouceny, piestoze existuji téz jako jiné socialni regulativy a bariéry. Nepfetrzité se ukazuji sklony mifit volbu k tomu,
co je spolecensky blizké a podobné (Maiikova, 1996, str. 590).
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ManzZelstvi? neni nepochybné zarukou vétsi harmonie, natoz intenzivngjsi lasky (avsak ji
nevylucuje), mize ale byt ,,jistou pojistkou prilis ukvapenych koncii. Coz zas neni tak

mdlo!* (Smolka, 2004, str. 36).

3.5.1. Snatek

Snatek je ceremonial, ktery konstituuje manzelstvi a ma vyrazny vliv na pravni status obou
manzelii. Nyni ¢eské pravo zrovnopravnilo ndbozensky a obcansky snatek (Mozny, 2008,
str. 294). Uzakonéni klasického manzelstvi se provede obvykle snatkem, ktery nemusi byt
pokazdé doprovazen zvlastnimi obtady, které snatku piedchazeji (zasnoubeni) nebo jej
provazeji (svatba). Potvrzuji tim manzelstvi jako spole¢enskou vaznost a nastifiuji téZ jeho
budouci ekonomicky a spoleCensky status. ,, Manzelé se stavaji pribuznymi na
nepokrevnim zdkladé a kazdy z nich ziskava dalsi pribuzné, kteri patrili puvodné
K partnerovi. Naplni-li se spolecensky smysl manzelstvi zaloZenim rodiny, zistdvd
manzelstvi jednim z jejich nosnych vztahii* (Matikova, 1996, str. 590). Jesté v 18. stoleti
byl v Ceské republice shatek zvlastné propracovanych obfadem, ktery sludujicim se
jednotliveiim 1 rodinam pomahal osvojit si vesSkera hlediska této vyrazné zmény —
vztahové, psychologické i ekonomické (Matousek, 1993, str. 53). Oproti ddvnym verzim
ritudlu svatby jsou ty dnes$ni o néco odlisné. Nyni se partnefi vybiraji sami, ceremonidlni
namluvy prakticky neprobihaji, spousta parti oc¢ekava dit¢ jiz v obdobi svatby. Pravni
postaveni zeny a muze je stejné. Za zrod manzelstvi maji odpovédnost pouze snoubenci a
svatba je mozna i1 bez svoleni rodi¢ii. Finan¢ni podpora mladych snoubencti ze strany starsi
generace je 1 nyni nutnd, jen se o tom nemluvi, a to ani o vénu ¢i Zenichovo majetku.
Rozdavaji se snoubenciim svatebni dary, pfi kterych n€kdy probihd ndznak soutézivosti
mezi rodinami snoubencd. Druzba neexistuje. Potvrzeni siatku ddva reprezentant obce,
tedy poslanec. Nejcastéji se dodrzuji tradice jako naptiklad hazeni ryze ¢i papirovych
konfet na snoubence (Matousek, 1993, str. 54). V koncepci svatby se ukaze orientace hodnot
rodin. Potencialni rozpor vztahujici se k pojeti svatby mize predstavovat budouci vaznéjsi
konflikty. Nové vznikla rodina aspiruje o svou rozhodovaci nezavislost. Cely proces svatby je

diisledkem toho, zda se to novomanzeltim povedlo (Matousek, 1993, str. 55).

2 Kulturnim historickym zakladem manzelstvi naseho typu je jednak iimské pravo rodinné a jednak pozdéjsi kiestanska
manzelska doktrina, prisné preferujici monogamické manzZelstvi a stiezici jeho nerozlucitelnost. V jejim ramci je
manzelstvi povazovano za svazek posvatny, stvrzovany Bohem. Nékteri sociologové poukazuji na to, zZe vzory
monogamického manzelstvi, typické pro Evropu i Ameriku, se $irily pozdéji s procesem industrializace a byly prejimany i
zcela jinak tradicné orientovanymi zemémi, jako napr. Cinou* (Matikova, 1996, str. 590).
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3.5.2. Snatkovy trh

Pojem snatkovy trh je zajisté jen obraznym vyjadienim. Poukazuje na fakt, ze v kazdé
spolecnosti je spoleCenské misto, ve kterém se lidé potkavaji, navzajem se ohodnocuji a
rozhoduji se. Kazdy pfisluinik spole¢nosti, ktery o shatku® premysli, si timto mistem
v uréitém obdobi Zivota projde, je jim socidlné vyjadien; ale také ti, ktefi o snatku
nepfemysli, obdrzi téZ nové pojmenovani. Nékteré osoby se na tento trh po urcité dobé
vrati a to obvykle po ovdovéni ¢i rozvodu (Mozny, 2008, str. 117). Nesezdana souziti, tedy
fakt, Ze tato souziti jiz nejsou spoleCensky znevazena, sinatkovy trh nenarusuji, jen ho tvori
mén¢ prehlednym. Ve spolec¢nosti jsou pordd mista, ve kterych se 1idé potkaji a dochazi
K vyjednavacim taneckim. Zdd se, ze slovo ,,namlouvani* vychdzi z obéhu, ale cinnost,
kterou oznacuje, je vytrvald jako lidsky rod; bez ného by ostatné nebyl mozny. Je to cinnost
narocna a komplikovanad, vkladame do ni casto ze sebe to nejlepsi” (Mozny, 2008, str.
118). Nekteré prvky vsak proSly zménou. Vklady do této hry jsou niz§i a mohou byt i
bezcenné. Piivodné totiz namlouvani muselo pocitat s tim, ze vznikajici par se hledd pro

rodicovstvi (Mozny, 2008, str. 118).

Rodicovstvi vSak nebylo efektem planovani, ale jeSté v nedavnych dobach osudovym a
prostym dopadem zivota v paru: bezpecna antikoncepce je lehce dosazitelnd a bézna teprve
Vv prvni generaci. Po celd léta tvorba paru znamenala tvorbu paru pro rodiCovstvi, a

rodicovstvi je do konce Zivota (Mozny, 2008, str. 118).

Snatkovy trh Ize porovnat s trhem pracovnim a sledovat nékteré rozdily. Hlavni rozdil je
V tom, Ze se vdavaji a Zeni také ti, ktefi se o to nesnazi: poradci ohledn¢ manzelstvi tvrdi,
Ze se jedna o trh, na kterém nadmérné snaha béhem hledani spiSe Skodi. Jako na jakémkoli
trhu se zbozim vSak z4jemci dava vyhodu to, pokud da najevo, ze pro néj koupé neni
nutnd, mozna koupi, moznda ne. Jako druhy zékladni rozdil se uvadi, ze vek tcastnikli ma
na sfatkovém trhu vyraznou funkci. Zajem je sméfovan do docela tésného veékového
intervalu a po dosazeni véku mimo tento interval, Sance zdjemce sldbnou. ,,Redlné
rozloZeni Sanci s vekem je ale rodové specifické a intervenuje do ného vyrazné nékolik
dalsich socidlnich proménnych;, u muzii je to tradicné jejich socioekonomicky status

(SES)*“ (Mozny, 2008, str. 122).

vvvvvv

Zen neprovdalo. ,, Nejen dané a bytovd politika jednoznacné zvyhoditovaly legalizované svazky. Zit mimo manzelstvi
vyzadovalo znacnou osobni statecnost a bylo i financné narocné* (Smolka, 2004, str. 35).
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Vek také ovlivituje stupent pochybnosti svych hodnot a to jak poskytujicich, tak u protéjsku
hledanych. Cim jsou lidé starsi, tim jednoduseji je mozné na nich poznat, co mohou
skutecné poskytnout: mnoho z toho, co poskytuje mlady ¢loveék jako budouci moznost,
star$i Clovek je to uz mozny poskytnout nyni, nebo také vubec. ,,JakoZto kupci uméji oba
zucastneni naopak lépe ocenit skutecnou hodnotu nabidky partnera; zkuSenost ziskana
S vekem jim umozni lépe rozeznat redlnost i hodnotu nabizenych aktiv (Mozny, 2008, str.
122). Zdlouhavé rozhodovani a vybér je na trhu sinatkovém také rozumnéjsi nez na trhu

v

pracovnim, jelikoz v profesi jsou vylohy na pfechod na jinou pozici nizsi: odejit od
vytvofené rodiny kvuli zaloZeni jiné a lep$i (mozna lepsi) je samoziejmé nakladnéjsi, nezli

zména pracovni pozice V budovani kariéry (Mozny, 2008, str. 122).

3.5.3. Zanik manzelstvi

Rozvod je soudni anulace manzelstvi*; ,,v ceském pravnim radu do roku 1921 “rozvod od
stolu a loze* nezakladal u katolikii mozZnost rozvedenych vstoupit do dalsiho manzelstvi,
k tomu byla tieba rozluka* (Mozny, 2008, str. 294). V Ceské republice je nyni pouhym
pravnim zptisobem ukonceni manzelstvi za zivota manzelll rozvod. ,, Goode uvadi jako

dalsi zpusoby ukonceni anebo dlouhodobého preruseni (docasného ukonceni)* (Mozny,

2008, str. 206):
e jeden z partnert odejde od rodiny,

e situaci, kdy lidé spolu stale bydli, avSak citoveé se nepodporuji a hovoii spolu jen o
nejnutnéjSich vécech,
e jeden z partnerti je uvéznén na delsi dobu, ¢i odjel do ciziny, emigroval nebo bojuje

V armade,

e oslabeni ¢i zanik jedné z dulezitych funkci manzelstvi pro citovou, fyzickou ¢i

dusevni patologii nékteré¢ho z partnerit (MoZzny, 2008, str. 206).

4 Prace Garryho Beckera a jeho kolegli popisuji, Ze hlavni pozornost pii uzavirani manzelstvi je zaméfena na rozdéleni
roli. ,, Pokud (a nakolik) se v ném uplatiuji raciondlni rozhodovaci procesy orientované k maximalizaci prospéchu,
hleddame pri sméné to, co nam chybi, a nabizime to, co zase partner miize potrebovat“ (Mozny, 2008, str. 122). Jako o
partnerovi o ném spekulujeme v tom ptipadé, kdyz poskytuje to, co my pozadujeme. Smlouva se podepise, ziskaji-li obé
osoby co nemaji, nepodepiSe se v pfipadé, Ze by ziskali pouze to, ¢im disponuji sami. Z toho vyplyva, ze pokud Zeny
budou na sfiatkovém trhu nabizet obdobné navrhy jako muzi — tedy vydélecnou ¢innost, ne vSak tu pecovatelskou a
reprodukci, pocet svateb se bude snizovat, jestlize nepoklesne racionalita muzi. Manzelstvi, ktera vzniknou, budou
kiehka, jelikoz muzi nebudou mit dostatek toho, co pozadovali (a Zeny, také rozumné vzato, se nebudou tolik snaZit o
zachovani manzelstvi) (Mozny, 2008, str. 122).
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K tomuto Goodeho vyc¢tu lze dodat ukonceni manzelstvi zménéné na rodicovské
manzelstvi. To se vytvofi, pokud manzelé udrzuji s détmi domécnost a manzelstvi se
spolecnou odpovédnosti za vychovu déti, prestoze manzelské funkce jiz vymizely nebo

jsou velmi oslabeny (Mozny, 2008, str. 206).

Vrwe

3.5.4. Priiny rozvodii

Manzelstvi neni mrtvé a jest€¢ po dlouhou dobu nebude. Co ale nelze zavrhnout je jeho
nariistajici vratkost. Tticet az padesat procent manzelstvi se béhem néckolika let po
uzavieni rozpada — nejcastéji po ctyfech letech od svatby. Co je vsak divodem?
S vyjimkou toho, Ze je to mozné, coz je hlavné dopad zmény dulezitosti ve spolecnosti, je i
spousta diivodu, za které si partnefi mohou sami. Je naptiklad dokdzano, ze manzelstvi
osob, jejichz rodice jsou rozvedeni, jsou méné stabilni. Rizikem je také piilis brzky snatek.
(Divodem je obvykle neocekavana gravidita). Pri¢inou je také to, kdyz jeden z paru
odklada narozeni ditéte ¢i ho celkové zavrhuje (Jandourek, 2003, str. 119). , Majetkové
rozdily, dlouhé predmanzelské souziti a vstup do manzelstvi s predpokladem toho, Ze je jen
na zkousku“, pevnosti manzelského souziti nepomahaji. Diisledky rozvodu, psychicke,
socialni i ekonomické, zasahuji vSechny zucastnené, tedy manzele i déti, ale nejvice jsou
postizeny déti a Zena *“ (Jandourek, 2003, str. 119). Jelikoz Cast&ji muz zajistuje finance pro
rodinu a ty se mezi manzely ¢leni na pul, pro Zenu pfedstavuje rozvod oslabeni finan¢ni
situace. Obvykle téZ Zena ma soudem piidélené déti a v Castych pfipadech je narocné
ziskat od muZe alimenty na jejich vychovu. Zena ma téZz naro¢ndjsi situaci pii hledani
nového partnera, jelikoZ Casto je muz starSi neZ zena, tudiZ z toho pohledu je vybér
omezeny. AvSak je moZnost volby mezi téz rozvedenymi muZi, ktefi se ale také Casto

rozvadéji z davodu jiz nové partnerky (Jandourek, 2003, str. 120).
Nejcastéji monitorované prediktory rozvodu:

e Socioekonomicky status — ,,byvd ddle operacionalizovan nejcastéji ve trech
proménnych: vzdeélani, povolani a prijem* (Mozny, 2008, str. 222). Klicovym a
politicky velmi choulostivym hlediskem téchto analyz vlivu socioekonomického
stavu na rozvodovost je a byla zvySujici se zamé&stnanost Zen. Americké studie
odhaluji, Ze existuje uréity kontext mezi zaméstnanosti zen a tihnuti manzelstvi®
k rozvodu. ,, Reagovala na to teorie anticipativniho chovani, kterd predpoklada, zZe

se tu zameénuje pricina a ndsledek: Zeny, které zacnou uvazZovat o rozvodu, si
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nejprve najdou misto, aby mély pro rozvod® lepsi ekonomické vychodisko. Pak se

zameéstnané pochopitelné vice rozvadéji*“ (Mozny, 2008, str. 222).

o VEKk vstupu do manzelstvi — manzelstvi uzaviené pied dovrSenim 19 let véku je
nejvlivnéjsim prediktorem neprosperujiciho manzelstvi. Glick a Spanier uvadéji, ze
divky, které se vdaji do 17 let, ukon¢i manzelstvi dvakrat ¢astéji nez divky, které se
vdaji v 18 ¢i 19 letech, a tiikrat Castéji nez ty, které se manzelstvi uzaviraji mezi 20
a 24 rokem véku. ,,Za timto evidentnim prediktorem se ovsem skryva cela rada
dalsich ciniteli, jez s nim souviseji anebo jsou za nim skryty“ (Mozny, 2008, str.
224). Empirické vyzkumy ukazuji, ze 50 % manzelstvi® do kterych vstupuji
téhotné Zzeny mladsi 18 let, jsou rozvadéna do 5 let (Mozny, 2008, str. 224).

e Rasa a etnikum — pusobeni etnickych a rasovych odlisnosti je tématem
nespocetnych vyzkumu ptedev§im v USA. , Byla tu opakované dokdzana vyssi
rozvodovost Afroamericanu. Pri kontrole ostatnich proménnych, zejména vzdélani,
prijmu a povolani, se vSak ukdzalo, Ze rozdil v rozvodovosti cernych a bilych zmizel

anebo témer zmizel “ (Mozny, 2008, str. 225).

o Déti — stard moudrost tvrdi, Ze manZzelstvi udrzuji pospolu déti. Studie to témét
schvaluji. Ma to platnost predev§im v tom smyslu, Ze manzelstvi bez déti jsou
leh¢eji rozvadéna. TéZ manZelstvi s vice jak tfemi détmi jsou pfiznaéné méné
rozvadena. ,,Za touto skutecnosti jsou vsak uz skryty nékteré dalsi faktory (delsi
doba od snatku, ortodoxni katolické rodiny, které se nerozvadéji, maji také vice

deti; od pocatku prorodinné zaméreni vétsich rodin aj.) (Mozny, 2008, str. 226).

5 Mnozstvi rozvodii samoziejmé neni mozné povaZovat za ukazatel nespokojenosti s manzelstvim. Za jedno tyto statistiky
neobsahuji rozsifené situace, kdy pary spolu nebydli, ale oficialné nejsou rozvedeni. Také spolu mnoho lidi zije dale,
piestoze nejsou v manzelstvi spokojeni. Néktefi z toho diivodu, ze véti v posvatnost manzelstvi, jini proto, Ze maji strach
z citovych a ekonomickych potizi, které¢ by po rozvodu nastaly, n¢kteti kviili détem. Dtvodi, pro¢ rozvodovost roste, je
mnoho a maji souvislost s Sirokymi spoleCenskymi zménami. Az na néjaké skupiny osob, které jsou finan¢né zajisténi, jiz
nyni manzelstvi neni spojeno s tradici svétit majetek jedné generace druhé. Také zvysujici se svoboda Zen oslabuje tllohu
manzelstvi z pohledu nutného finanéniho partnerstvi. V ptipadé rozvodu mohou lidé snaze vybudovat novou domacnost
sami pro sebe, nez diive. ZvySujici se vyskyt rozvodi nemusi znamenat nadmérnou nespokojenost se samotnym
manzelstvim, jen pouze rostouci pozadavek o ziskani kvalitniho a smysluplného vztahu (Giddens, 1997, str. 164).

6 ManzZelstvi také mliZze byt oznaceno za neplatné (nulitni) od samotného zagitku - je jednim z nejstarsich zptisobti
ukoncéeni manzelstvi (Mozny, 2008, str. 207). ,, VSechny prdvni upravy zaniku manZelstvi se pohybuji mezi dvéma pdly:
na jedné strané stoji zdakoniky, které jednou uzaviené manzelstvi povazuji v principu za nezrusitelné, na druhé strané pak
takové pravni upravy, které povazuji rozchod manzelii za véc soukromé dohody mezi nimi a vyZaduji jen registraci zaniku
manzelstvi“ (Mozny, 2008, str. 207). Mezi témito pdly existuje spoustu legislativ, které chapou manzelstvi za zrusitelné,
avSak pouze za jistych podminek. O tom, zda tyto podminky nastaly, rozhodne soud, ktery jako jediny mize manzelstvi
ukoncit (Mozny, 2008, str. 207).
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e Doba trvani manzelstvi — tfeti az paty rok manzelstvi jsou nejcastéjSim obdobim
rozvodl. Poté se pravdépodobnost rozvodu snizuje, avSak dalsim nejCastéjSim
obdobim pro rozvod je desaty az dvanacty rok manzelstvi. ,,Je to pro rozvod takové
., posledni zvonéni “ — pak uz plati, ze ¢im déle manzelstvi trva, tim pravdépodobnéji

bude trvat déle (Mozny, 2008, str. 226).

e Venkov — mésto — méstské obyvatelstvo ma vétsi rozvodovost oproti obyvatelstvu

na venkové a to na vSech mistech (Mozny, 2008, str. 226)

e NaboZenstvi — na celém svété vira manzel plisobi na pevnost jejich manzelstvi.
,,Katolici se rozvadeéji méné nez protestanti a ti méné nez bezvérci. Nejpevnéjsi jsou
manzelstvi ortodoxnich Zidu. SmiSenda manZelstvi nejsou tak stabilni jako

manZzelstvi nabozensky homogenni“ (Mozny, 2008, str. 226).

e Dédi¢nost rozvodovosti — déti rozvedenych rodict se v dospélosti Castéji sami
rozvadéji oproti détem nerozvedenych rodicl. Vyrazny vliv ma téz veék, ve kterém

se rodice rozvedli a téz pohlavi ditéte (MoZny, 2008, str. 226).

e Poradi manZelstvi — ,, opakované manzelstvi je shledaviano vesmés o neco mdalo
nachylnéjsim k rozvodu nez manzelstvi prvni, a c¢im vyssi poradi zavieného

manzelstvi, tim silnéjsi je tato tendence (MozZny, 2008, str. 227).

3.5.5. Opakované manZelstvi

Zvysujici se Cetnost rozvodii u mladych parti neznamenad, zZe je tento rozvod od manzelstvi
odradi, naopak velmi cCasto se o manzelstvi pokouSeji znovu. Nektefi v podobé

nesezdaného souziti, jiny v opakovaném manzelstvi (Mozny, 2008, str. 227).

Opakované manzelstvi je velmi rozdilné od prvniho manZelstvi nevésty ¢i Zenicha. Ma vé&tsi
tendenci k rozvodu: ti co s rozvodem maji svou praxi, jakoby se ho nebali. Opakovana svatba
probihd obvykle ne moc dlouho po rozvodu, coZ se vyskytuje Cast&ji u muzis. ,,Zeny jsou
opatrnéjsi — a maji také ztiZzenou pozici tim, Ze pro rozvedené muze se do pomerné vysokeho veku
na snatkovém trhu objevuji stdle noveé rocniky potencialnich svobodnych partnerek, kdezto pro
Zenu je moznost vybrat si mladsiho partnera omezenéjsi“ (Mozny, 2008, str. 227).

Piestoze maji opakovana manzelstvi oproti prvnim snatkiim vétsi nachylnost k rozvodim, pary

vvvvvv
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4. Rodina v sou¢asné spolecnosti

Za obvyklou podobu souziti dvou osob rizného pohlavi se ve spole¢nosti povazuje rodina.
Je to spolecné souziti lidi svazanych pfibuzenstvim a zahrnujici alespoil rodice a déti
(Jandourek, 2003, str. 115). Neboli skupina osob, kdy ¢lenové jsou spojeni pokrevnim
poutem, manzelstvim ¢i adopci a tato skupina tvofi ekonomickou jednotku, jejiz dospéli
jedinci maji zodpovédnost za vychovu potomkt (Giddens, 1997, str. 552). Veskeré ostatni
znaky jsou sociokulturni podminkou — jednotné bydleni, spole¢na vyroba a spotieba statkli
a podobné (Jandourek, 2003, str. 115). ,, Ve vSech znamych spolecnostech existuje néjaka
forma rodiny, ale charakter rodinnych vztahii je velmi variabilni* (Giddens, 1997, str.
552). Rodina’ je prostiedim, ve kterém si osoby naléhavé museji k sobé navzajem budovat
vztahy, a je nutné, aby spolecné¢ komunikovali. VSe, co vykondvaji a fikaji, ma
komunika¢ni duvod. I absence jednani je jednani (Matousek, 1993, str. 66). Rodina
kazdému ¢lenovi ddva moznost, aby v ni nachazel podporu, ztotoziioval se s ni, soucasné
mu poskytuje volnost k tomu, aby si vytvafel a zachovaval svou subjektivni rozdilnost.
., Zivot v rodiné se pohybuje mezi pélem sdileni a pélem chranéného soukromi* (Matousek,

1993, str. 71).

., Pres vSechny krize ale rodina zustava stdle diilezitym prostredim, kde jedinec prochazi
prvnimi fazemi socializace, kde se mu dostdva podpory a proziva intimitu, kterou mu jiné
instituce nemohou poskytnout” (Jandourek, 2003, str. 116). Rodina znamena k sobé
vzajemné patfit, ovliviiovat se, zajimat se o sebe, plsobit na sebe, soucitit spolu, bat se
jeden o druhého (Schaefferova, 1975, str. 17). Rodina zt€lesiiuje vychovnou kontrolu. Ma
velkou odpovédnost za vychovu déti, které jako nasledujici generace ovlivni nejen tu svou,
ale i tu dalsi (Schaefferova, 1975, str. 116). V jistém smyslu by rodina méla byt spole¢nosti
vzajemného obdivu. Jednotlivy ¢lenové rodiny maji potiebu se vzajemné chvalit, ud€lovat
si komplimenty, pfipominat si vé&ci, které miluji a obdivuji. D&ti maji pottebu byt chvaleni,

kdyz vSe délaji, jak nejlépe umi (Schaefferova, 1975, str. 140).

"Rodina si tvoii uréité sestavy aliance (podsystémy) pro uréité zaméry. Clenové spolupracuji pro to, aby &inily relevantni
rozhodnuti (napft. rodice), aby sdileli pohlavni styk (manzelé), aby vytvareli kolektivni zajem (napf. déti a otec), aby se
podpotili ve svych sexudlnich rolich (napf. dcera a matka), aby se definovali jako jedno pokoleni oproti jinym. Kazda
osoba ma svou pozici v nékolika té€chto podsystémech rodiny. Postupovanim z pozice v jednom podsystému do jiné
pozice v jiném podsystému ziskava jedinec pocit individuality, specifi¢nosti a rozdilnosti (Matousek, 1993, str. 71).
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Rodice, ktefi své déti nikdy za nic nepochvali, ale naopak pozaduji lepsi vysledky,
nepfichystaji svym détem hezké détstvi, ba naopak, mohou mit pocit, Ze nikdy nikomu
nedovedou udé¢lat radost (Schaefferova, 1975, str. 140). ,, Rodina je ,, stiedisko “ formovani
mezilidskych vztahii. Rodina je mistem, kde by se mél clovek od utlého veku ucit hlubokému
pochopeni toho, zZe lidé jsou vyznamni, dileziti, Ze Zivot ma hodnotu a smysl*

(Schaefferova, 1975, str. 45).

Jelikoz ptibuzenské a rodinné vztahy ptedstavuji dilezitou slozku zivota lidi, vaze se
k Zivotu v roding cela Skala citovych prozitku. ,, Rodinné vztahy mezi manzeli, mezi rodici a
détmi, mezi sourozenci i mezi vzdalenymi pribuznymi byvaji mnohdy laskyplné a
uspokojujici; stejné dobre vsak mohou byt také zdrojem obrovského napéti, privadet lidi
K zoufalstvi nebo je napliovat znacnou uzkosti a pocitem viny* (Giddens, 1997, str. 174).
Tato druhd strana rodinného Zivota s Sebou nese vyrazné starosti a nepodobd se vysnénym
obrazktm, které je mozné vidét v reklaméch v televizich ¢i jinde v médiich. Rodina miize
byt i zdrojem utisku: rozepie a rozpory mohou zapfi¢init rozvody a existuje také kontext

mezi vztahy v rodiné a vznikem mentalnich poruch. Nejkatastrofalnéjsi nasledky s sebou

nese pohlavni zneuzivani déti ¢i tyrani (Giddens, 1997, str. 174).
4.1. Typy rodin

V riiznych spolecnostech se setkdvame s druhem rodiny, kterd je antropology a sociology
nazyvéana jako rodina nuklearni®. Jedna se o rodinu, ktera sestava z dvou dospélych
manzell a jejich vlastnich nebo adoptovanych déti a vSichni Ziji ve spole¢né domacnosti.
Tento typ rodiny byl ve vétSin€ tradi€nich spole€nosti zapojen do Sirokych ptibuzenskych
vztahti (Giddens, 1997, str. 156). Nuklearni rodina méstského typu ale v realité neZije
Vv takové separaci, jak by se mohlo jevit. Neustédle existuje spojeni alespon s prarodici, ktefi
nekdy pii vychovavani potomkl zastavaji vyznamnou roli, jelikoz rodice pti zaméstnani
nemohou pokazdé plnit veskeré potieby, které jsou od nich zadany. Také byva mezi rodici

a prarodiCi obvykle vyznamna finan¢ni podpora (Jandourek, 2003, str. 116).

8 Mnoho lidi si mysli, Ze takto Zije v&tSina rodin, je tomu vSak naopak. Odhaduje se, Ze v nasi spole¢nosti nuklearni

s ditétem bez partnera, ,,nebo prislusnici tii ¢i ¢tyr generaci v riiznych — z hlediska nukledrni rodiny nekompletnich —
konstelaci* (Matousek, 1993, str. 38).
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Jestlize ziji vyjma rodi¢l a jejich déti v jedné domécnosti 1 jiny blizci ptibuzni, jedna se o
rodinu rozsifenou. Témito blizkymi pfibuznymi jsou napiiklad prarodice, sestry a bratii se

svymi partnery ¢i tety a synovcei (Giddens, 1997, str. 156).
Dalsi typy rodin:

e rodina méstanska — vyznamné a dominantni postaveni otce. Jeho moc je stavéna
na zaklad¢ prava dédit a postaveni uspéSného obchodnika. Mluvi se o tomto typu
rodiny jako o utlacovani a skli¢enosti zbytku rodiny,

e rodina nedplna — Vv této rodin€ je snizeny pocet jejich Clenti z divodu umrti

jednoho nebo obou rodic¢i ¢i uplné pivodni absence muze,

e rodina nevlastni — minimalné jeden z rodi¢li ma potomky z jiného manzelstvi,
ktefi nyni bydli v jeho novém domové se soucasnou zenou (Jandourek, 2001, str.

207).

¢ Rodina matrifokalni — rodina, ktera se koncentruje kolem matky — typ tradi¢ni

rodiny zidd a Afroamericand,
¢ rodina orienta¢ni — rodina, v nizZ se osoba narodila a vyrustala,

e rodina patriarchalni — rodina v niz hlavni slovo ma muz a v Cele stoji ten

nejstarsi, otec,

e rodina prokrea¢ni — rodina, v niz dana osoba ma a vychovava své potomky

(Mozny, 2008, str. 294).
4.2. Hlavni funkce rodiny

Ackoli existuji odliSnosti v postoji autort k funkcim rodiny, jsou pfijimany Ctyfi zékladni

funkce:

a) reprodukéni funkce rodiny zistava pro existenci rodiny jednim z nejcastéjSich a

nejvhodnéjsich argumentt

b) materialni funkce byla klicovym prvkem spise dfive. V minulosti byla rodina
brana jako nezavisle hospodatici jednotka, ve které byly cinnosti rozdéleny.
V dnes$ni dobé& v pfipadé¢ materidlniho nezabezpefeni rodiny existuje kvalitni

systém socidlni pomoci.
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c) vychovna funkce — zabezpeCuje vzd€lavani, primarni orientaci ve svéte, kulturni

znalosti a zapojeni se do spolec¢nosti

d) emocionalni funkce je docista nenahraditelnd. Neni podstatny pocet ¢lent rodiny
¢1 vek, ale nezbytnost podpory, podilet se na spolecnych zazitcich, minulosti,
potteba duSevni pohody, jistoty a patfi¢nosti. To ndm vSechno dava rodina (Vyrost

& Slameénik, 1998, str. 305).

4.3. Rodinné hodnoty

Ti, kdo pfijimaji rostouci pestrost jako vysvobozeni od omezujicich konvenci, maji
v mnohém pravdu. Zena nebo muZ nyni mohou Zit svobodni, aniz by byli oznadovani jako
star¢ panny C¢i stafi mladenci. Parim, které ziji v jedné domacnosti bez ufedniho
pozehnani, v dnesni dobé nehrozi, Ze by se jim ptatelé zijici v manzelstvi stranili. Také
dvojice v homosexualnim vztahu dnes mohou Zit v jedné domacnosti a vychovavat déti,

aniz by se museli potykat s odporem jako v minulosti (Giddens, 1997, str. 181).

Zda se tedy, ze nyni stojime na rozcesti. Bude v budoucnu pokracovat rozpad
dlouhodobych partnerstvi a manzelstvi? Bude emociondlni a sexudlni oblast neustéale
spojena Snasilim a hofkosti? Nikdo znds to nyni nemiZze na sto procent fici.
,Sociologicka analyza manzZelstvi a rodiny vsak napovida, Ze své problémy nevyresime
obracenim se k minulosti. Méli bychom spojit individualni svobodu v osobnim Zivote, které

si dnes tolik cenime, s potrebou vytvaret pevné a trvalé svazky s druhymi lidmi* (Giddens,

1997, str. 181).
4.4. Rodicovstvi

Ve fazi casné dospélosti musi Clovek za béZnych okolnosti provést Ctyfi souhrnné
vyvojové povinnosti. A to povolani (vybér povolani a pracovni kariéry), volba partnera
(volba partnera do Zivota), partnerstvi (vytvofeni partnerského vztahu) a rodiCovstvi
(zalozeni rodiny a vychova potomk) (Karsten, 2006, str. 117). Zptsob souziti a mira
statecnosti nejsou vyznamné pro reprodukci obyvatelstva a charakter spolecenskych
vztaht, jak by mohlo mnohdy pfipadat. Co je opravdu podstatné, je rodicovstvi. Az dite

zmeéni spoleCensky vyrazné charakter Zivota paru a diferencuje ho od charakteru Zivota
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jednotlivce, vice nezli zda ma par spolecné souziti potvrzené svatbou ¢i ne (Mozny, 2008,

str. 264).

I za téch nejidealnéjSich podminek je role rodict vse, jen ne lehkd. Rodice uci v té
nejnarocnéjsi skole na svéte, skole na tvorbu lidi. Jsou sborem uciteld, feditelem, tiidnim
ucitelem a také Skolnikem a na vSechny tyto role jsou jen dva. Je od nich ocekavano, ze
budou specialisti na vSechny predméty, které jsou v kontextu se zivotem a zivobytim.
V této skole nejsou zadné prazdniny, svatky, povysSeni ani moznost zvyseni platu. Rodice
museji byt k dispozici 24 hodin denn¢ a 365 dni v roce, a to alespoii 18 let pro kazdé dite,
které maji. Je to nejnaro¢néjsi prace na svéte, ve které pokud maji rodice uspét, museji mit
dostatek trpélivosti, odpovédnosti, lasky, rozumu, moudrosti, humoru a znalosti. Soucasn¢
je to moznost pro nejradostnéjsi a nejvdecnéjsi zkusenost, tedy uspésné vést jedinecnou a

novou bytost (Satir, 1994, str. 190).°

Z pari nyni vznikaji rodi¢e rozmanitymi zpusoby. Jest¢ nckolik desitek let zpét bylo
obvyklé organizovat svatbu, pokud bylo v odekavani ditd. Zena, ktera byla neprovdana,
byla odvrzena a odsunuta na okraj spolecnosti. Nyni jiz v ptfipad€ t€hotenstvi neni nutné
pofadat svatbu. Pocet part, které spolu ziji mimo manzelstvi a maji dité, roste ,, (v roce
2000 v Nemecku asi 624 tisic), stejné jako pocet matek samovychovatelek (v roce 2000
vV Némecku asi 1,52 milionu) a otcii samovychovatelii (308 tisic)“ (Karsten, 2006, str. 122).
Jevi se, Ze tuto zménu maji na svédomi spiSe Zeny nez muzi. Prizkumy ukdézaly, Ze muzi
zastavaji tradi¢ni pravidla rodinného zivota, tedy Ze muzi jsou ti, kdo chce svatbu, a dité ¢i
dalsi dité chtéji také spiSe muZi nezZ jejich partnerky minimalné ve stadiu rané dospélosti.
Zeny si preji dité az po dovrieni tficeti let, zajisté mimo jiné dle védomi toho, Ze Sance

porodit dité ma své biologické hodiny (Karsten, 2006, str. 122).

9V pritbéhu vychovy je nutné pocitat s hojnym vyskytem omylii a pokusil. Rodice se vSe uéi za pochodu. ,, Piedbéznd
priprava samozirejmé pomiize. Kurzy rodicovstvi a semindre, kde se provadi hrani roli a jind experimentalni cviceni, jsou
také docela uzitecna. Obzviasté hrani roli pomdhd k tomu, aby si uvédomili vyznam volby a vybéru* (Satir, 1994, str.
191). Neexistuji pfesné postupy pro vychovu déti, ale jen navody, které je nutné upravovat pro kazdé dit€¢ a kazdého
rodice. Nejlépe, jak se nachystat na rodicovstvi, je vytvofit v sob& smysl pro humor, upfimnost, otevienost novym vécem

o0sob chce své déti vychovavat jinak, nez byli sami vychovani. ,,Casto slysime: ,,Ja budu své déti urcité vychovavat jinak,
nez jsem byla vychovavina ja* (Satir, 1994, str. 194). MiZe to znamenat mnohé. Vice duvérnosti, pfisnosti ¢&i
pracovitosti ¢i naopak od v§eho méné (Satir, 1994, str. 194).
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4.4.1. Zmény zpusobené rodi¢ovstvim

Narozeni ditéte zada od dvojice tu nejveétsi prizplisobivost. Aby rodi¢e vyhovéli veskerym
potfebam ditéte, museji podstoupit spoustu zmén, které se tykaji casu a Sance byt spolu.
Lid¢, ktefi docilili ve vztahu zdravé vyrovnanosti, si s takovymto pfizptisobenim 1épe
poradi. Pro rodice, ktefi vyrovnanosti nedosahli, bude vSe téz$i a projevit se to muze i

citovym ¢i fyzickym stresem (Satir, 1994, str. 197).

Ruzni specialisté na rodinu povazuji obdobi piechodu k rodiCovstvi za naro¢né obdobi
Zivota. V tomto obdobi jsou totiz muzi i zeny zvlasté intenzivné ponoukani k tomu, aby se
pfipravili na zmény a vytvaieli plany pro ovladani novych situaci. Toto napéti kromé toho
jinak pusobi na Zeny a jinak na muze. ,, V posledni dobé vsak stale vice badatelu chape
prechod krodicovstvi jako Sanci pro dalsi vyvoj, ktera miize mladému dospélému
poskytnout zavazné a hodnotné zkusenosti a vyvojové impulzy — jestlize uspésne vyresi
vyvojové ukoly, které ho cekaji* (Karsten, 2006, str. 123). Pro zeny neni jednoduché
splnéni svého prani mit dité, pokud nechtéji ob&tovat své pracovni misto. ,, Nakolik je
pravda, ze Zijeme v ,,pedofobni spolecnosti®, si uvédomime, jak jsou matky, které chtéji
zustat alespon castecné zaméstnané, odkazany samy na sebe v otdzce zajisteni dostatecné
péce o své malé déti. Jesle témér nenajdete a Skolky svym poctem zdaleka nedostacuji
potrebdam. Materstvi navic znemozZiuje uspésnou pracovni kariéru* (Karsten, 2006, str.
132). Spousta Zen, a to jak na Zapad¢, tak na Vychod¢, nejsou s kone¢nou platnosti proti
tomu mit dit€, pouze to odsouvaji na co nejpozdé¢ji; napliuji své prani mit dit¢ pozdéji,
avSak v lepSich finan¢nich a osobnich podminkéch. Je nutné také podotknout, Ze existuji
zeny, které si vytvareji kariéru a presto se na posledni chvili rozhodnou mit dité na dikaz

své zenskosti (Karsten, 2006, str. 132).

4.4.2. Rozdily v postojich k ditéti

Je dokdzano, Ze kvalitni partnerstvi napomlze obéma osobam, nastdvajici matce i otci,
V zafizovani po nich nové pozadovanych vécech. Zena, jejiz prot&jiek se aktivné Giastni
jejiho téhotenstvi a ucastni se pfiprav k porodu a rodicovstvi, méa lepsi prubéh celého
téhotenstvi a vytvari si viely vztah ke svému jesté nenarozenému ditéti. Smutek a nejistotu
zas piinasi své Zen¢ muz, ktery se U€astni t€hotenstvi pasivné bez jakéhokoli zajmu. Tyto
zeny pak prozivaji nevolnosti a pocity zvraceni a téZ zdporn¢ reaguji na pribéh svého

té¢hotenstvi a prichod ditéte. Pochopitelné 1 budouci otcové maji z uspokojivého vztahu
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svij prospéch. ,, Cox se svymi spolupracovniky v roce 1985 zjistil, ze mladi otcové reaguji
na sve deti v kojeneckéem veku citliveji, vnimavéji a vibec pozitivnéji, jestlize se svou
partnerkou béhem jejiho téhotenstvi udrzovali prijemny, uspokojivy vztah“ (Karsten, 2006,
str. 123). Bylo vSak také prokazano, ze Zeny, které béhem svého téhotenstvi byli
s manzelem spokojeni, maji rok od porodu vytvoreny ke svému potomkovi pevny vztah

(Karsten, 2006, str. 123).

Béhem prvniho roka rodiCovstvi ¢asto probiha to, co specialisté nazyvaji ,,pliZivda eroze
partnerského vztahu* (Karsten, 2006, str. 124). Dité potiecbuje veSskerou pozornost matky,
tudiz se muz citi opomijeny a zena se citi nespokojené, jelikoz postrada jeho podporu a
pomoc. ,,Prvni rodicovské zkusSenosti prindseji nesoulad a konflikty i do vztahu
,,emancipovanych* dvojic, opoustéjicich tradicni pohledy a postoje* (Karsten, 2006, str.
124). Muzi, ktefi kratce po porodu svym Zenam zna¢né€ pomahaji, jim pozdé&ji presto radi
veskerou odpovédnost a naroénou péci o dité prenechaji. Casto si za to Zeny mohou samy,
ato v ptipad¢, ze poukazuji svému muzi, ze on povinnosti ohledné ditéte zvlada na hranici.
Muzi se vSak v mnoha ptipadech radi obejdou bez kazdodenni vypomoci s ditétem, jelikoz
jsou unaveni po narocném dni v préci €i zastavaji nazor, ze pecovat o kojence je hlavné

prace zeny (Karsten, 2006, str. 124).1°

4.4.3. Otec ¢i matka samozivitelka

To ze muz ¢i zena vychovava své dit€ sama, neni v dne$ni dob€ nic mimotadného ani
trvalého — svobodné matky ¢i otcové se mnohdy pozdé&ji vdaji ¢i oZeni a rozvedené matky
¢i otcové zas najdou nového partnera. Jedna-li se 0 socidlni stav a stupeni vzdélani, patii
zeny samozivitelky mnohdy do vrstvy stfedni oproti Zendm vdanym. Svobodné matky mayji
obvykle nadprimérné vzdélani, totéz vsak nelze fici o svobodnych otcich. Matky svobodné
docileji casem lepSich pracovnich pozic a lepSich plati oproti vdanym matkédm. Dtiivodem
je hlavné to, Ze nemaji divod kvili své rodiné a partnerovi pozastavit svou pracovni

¢innost (Karsten, 2006, str. 137).

10 A znovu jsou to Zeny, které silngji a d¥ive vnimaji zaporné zmény v partnerstvi. Souvislost miize byt v tom, Ze maji
veétsi odpovédnost se starosti o dité¢ a domacnost. Museji byt vice ¢i méné svolné k pozastaveni na neurcitou dobu své
kariéry a zfici se na uspokojeni vlastnich potieb. Zeny jsou téZ pen&zné zavislé na partnerovi a smifit se s tim, Ze innost
Zeny v domacnosti ma na hodnotovém Zzebfticku tu nejnizsi pozici. ,, Sociologové a socioloZky (napt. Beck-Gernsheim,
1988) Fikaji, Ze se mladé matky nakonec ocitaji v jakémsi ,, vakuu uznani* a jen tezko si bez pomoci zvenci dokdazou
udrzet pozitivni pocit vlastni hodnoty“ (Karsten, 2006, str. 124). V ramci rodinné pedagogiky je mozné poradit, aby
partnefi v tuto dobu spolu ¢asto mluvili, fesili dané starosti a pokusili se domluvit se na novych postupech spoluprace. To
se tézko dokaze, pokud mezi partnery krouZzi zaporné pocity a navzajem se obvitiuji (Karsten, 2006, str. 124).
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Celkové jsou vSak matky samozivitelky Casto ve slabé financni situaci. Jen 1/3 z téchto
zen!! ziskava pravideln& od otce ditéte vyzivné, 40 % zen nemaji viibec praci, 34 % ma
praci na hlavni pracovni pomér a ostatni na zkraceny uvazek. Matky samozivitelky se
s takovouto zatézi (rodinou a praci) dokdzou vyrovnat 1€pe oproti Zenam vdanym, coz lze
vysvétlit tim, ze maji Iépe usporddanou a mensi domdcnost a netizi je navic péce o
manzela. Lze fici, Ze také muzi se s takovouto zatézi dokazou fadné vyrovnat (Karsten,

2006, str. 137).

44.4. ,Kojenecky Sok“ mladych matek

Vétsina Zen a muzl touzi po tom, mit dvé ¢i vice déti. Vyzkumy dokazuji, Ze existuje
norma dvou déti pfijeti této normy pary. ,, Ale jak casto ziistane pri jediném diteti! Matky
totiz neziidka zazivaji cosi jako ,, kojenecky sok* (Karsten, 2006, str. 132). Mysli si, ze se o
své dité nezvladnout fadn¢ postarat a vybudovat si k nému kladny vztah (pfedevsim kdyz
otec byva mimo domov, a sam se o dit¢ nepostara). A Casto tak Zeny zcela ze svého pfani
mit dit€¢ upusti a zaméfi se na sebeuplatnéni ve vztahu s partnerem a Vv zaméstnani

(Karsten, 2006, str. 132).

4.45. ,,Novi otcové*

Jiz po dvacet let mizeme slySet o tak zvanych ,,novych otcich®, ktery po boku stoji svym
partnerkdm a vystupuji jako rovnovazni zajist'ovatelé déti. Skutecnost je ale zcela odli$na.
Mizeme sice fici, Ze se u muzii zménil postoj k vychové déti a na pracich potiebnych
K udrzeni domacnosti. ,, Nékolik vyzkumnych projektii identifikovalo v nahodné vybraném
vzorku muzii 10 % az 20 % takovych, kteri to prinejmensim tvrdi. Teoretickda zména postoje
se vsak zatim v praxi projevila jen v omezené mire* (Karsten, 2006, str. 125). I soucasné
zeny s ,,novymi muzi‘ zastivaji pfevaznou vétSinu praci v domacnosti, jako naptiklad

vareni, prani, uklid, nakupy (Karsten, 2006, str. 125).

11 Antikoncepce umoZiiuje Zené se rozhodnout, jestli, kdy a kolik bude mit d&ti. Je to pro civilizaci pfevratny vyznam.
,Spolu s tim, jak prestavalo byt rodicovstvi prirozenym udélem, opravdu ucinne regulovatelnym pouze infanticidou,
celibatem ¢i dobrovolnou pohlavni abstinenci, oziejmila se jeho socialni podminénost: zviditelnilo se zakotveni
rodicovstvi ve spolecnosti — od jeji ekonomie po jeji spravu, politiku a védeni“ (Mozny, 2008, str. 148). Zmény v postoji
k rodi¢ovstvi a ptilezitost ho planovat i potlacit se promitly i do spole¢enského makroprostoru — do rodiny. Obyvatelstvo
se slabou porodnosti je jiné i tim, Ze se postupné méni jeho vekové slozeni (Mozny, 2008, str. 149)
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»INovy otcové™ se s détmi zabyvaji opravdu Castéji, avSak zpravidla jen co se tyCe her a
uskutecnéni spole¢nych plant. Vétsina aktivit pottebnych pro zajisténi déti zstava stale na
zenach. ,, Na matkdach spocivaji v priméru nejméné tri ctvrtiny uikolit spojenych s péci o
dité, zatimco na ,,nové otce* jich zbyva v nejlepsim pripadé ctvrtina, nezavisle na tom,

kolik je v rodiné deti** (Karsten, 2006, str. 125).

4.4.6. Prechod k rodicovstvi

Nejpodstatnéjsi zmeénou v rodinnych etapach je ptrechod k rodicovstvi. Je to soucasné
pravdépodobné nejpodstatnéjsi zména v lidském zivote, a fakt, Ze rozhodnuti je ¢i by
mohlo byt jen na lidech, neni pro n€ jednodussi, ba naopak. Alice Rossinova uvadi Ctyfi

vyznamné znaky ptfechodu k rodi¢ovstvi:

1. Jedna se o prechod, ke kterému dochdzi pod vydatnym kulturnim napétim, které
ovliviiuje prevazné zenu. SpoleCensky status Zeny je dle historie tzce spojen
S matetstvim. ,, poté, co spolecnosti naseho kulturniho okruhu vesmés legalizovali
umélé preruseni téehotenstvi, tehotna Zena, ktera se pro preruseni rozhoduje, je pod
natlakem kultury, ktera se tradicné diva odmitavé na odmitani materstvi* (Mozny,
2008, str. 151). U cirkevné opiranych kiest'and je to tiha smrtelného hiichu. Po cely
Zivot se Zena bez ditéte bude potykat s ne vZdy od kazdého z okoli vyi¢enou
otazkou po povaze své situace: , ,nechce, nebo nemiize mit deti? Anebo chce a

mohla by, ale nikdo nechce mit dité s ni** (Mozny, 2008, str. 151)?

2. Ptechod, ke kterému dochazi i mimovolné. Potomek miize byt pocat — a predevs§im
prvni potomek casto byva neplanovany. Témét po celé obdobi 2. poloviny 20.
stoleti byvala v ¢eskych rodinach vice jak kazdd druhd nevésta téhotnd. ,, Byl fo

vyraz zmeny vzorce zakladani rodiny “ (Mozny, 2008, str. 151).

3. Piechod k rodicovstvi je neodvolatelny. Oproti volb¢ studia, zaméstnani i partnera,
korekce jednou udélaného rozhodnuti zde neexistuje: dité neni mozné vzit zpét ¢i
ho vymeénit za jiné. ,, Nenechme se mylit nove vytvorenou moznosti branit poceti
ditéte a legalni moznosti jiz zapocaté tehotenstvi do urcité doby od poceti uméle
prerusit” (Mozny, 2008, str. 152). Tato varianta je opravdu V systému svéta
soucasné civilizace, dle kterého vSe je mozné odieknout. Sotva se vSak dit€ narodi,
clovek se stane nepochybné rodicem, a je to platné i pro otcovstvi, pfestoZze muz se

jednoduseji nemusi k rodi€ovstvi hlasit (Mozny, 2008, str. 152).
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4. Jednd se o zlomovy piechod. Na jiné zmény v zZivoté¢ je mozné se n¢jakym
zptisobem pftipravit. Narozeni potomka vSak neni pomaly pfechod — dité, které do
této doby nezilo, tu najednou je. T¢hotenstvi sice nachystd matku na matefstvi
fyziologicky, ale nikdy ne spolecensky: ,,je naopak obdobim predstav a iluzi o
miminku, které se narodi. Zejména matky prvniho ditéte casto po jeho narozeni
zazivaji Sok, a mentalni nestabilita v raném materstvi, v tezsim priibéhu
oznacovana jako laktacni psychoza, neni zpiisobena jen hormonadlné, ale i
socialneé’ (Mozny, 2008, str. 153). Obdobi, kdy mé€la Zzena moznost se na mateistvi
pripravit dle praxe, jak se rodily jeji sourozenci, jak se chovali a co vyzadovali od
svého okoli jako kojenci a batolata, jsou pry¢. V pokoleni ptevazujici jedinacky se

mlad4 Zena s témito vécmi setkd malokdy (Mozny, 2008, str. 154).
4.5. Porodnost

Porodnost vyjadiuje pocet zrozenych na jeden tisic obyvatel daného obyvatelstva. Aby se
obyvatelstvo samo dopliiovalo bez pfist¢hovalectvi, je zapotfebni zhruba 2,1 ditéte na
matku. Né&ktera obyvatelstva, mezi néz patii i Ceska republika, nedocili ani tohoto

nulového rustu obyvatel (Jandourek, 2003, str. 196).

., Hodnotové vyzkumy mladsi generace zatim ukazuji spise tradicni hodnotové motivace pri
vytvareni pari. Nejvyssi hodnota u idedlniho Zivotniho partner je jak pro muze, tak pro
Zeny dobry vztah kdeétem. Nasleduje ,,smysl pro rodinny Zivot“, , zodpovédnost a
poctivost* a ,,dobré vychovani* a ,,tolerantnost*. Tyto hodnoty jsou na prvnich mistech
nejcastéjsich voleb jak u muzi, tak u Zen (Mozny, 2008, str. 264). Vyvoj porodnosti vSak
naznacuje moznou zmeénu téchto stanovisek a pfedpokladii; nalézt partnera s témito
rodiCovstvi u zen a muzl, stejné jako rostouci procento Zen, které maji dité jako
neprovdané matky, poukazuje na to, ze vyraznym divodem snizeni porodnosti v Ceské
republice je snizujici se zdjem o rodiovstvi u muzi. ,, Otcovstvi, jak znamo, se obtiznéji
eviduje. Ackoli s jistotou vime, zZe kde je dité, musel byt i otec, nebot prinejmensim k jeho
poceti jsou zapotiebi dva, spolehlivé zjistujeme vzdycky pouze matku* (Mozny, 2008, str.
266).
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Okolnosti ovliviiujici porodnost:

e Demografické okolnosti — dolozenym faktorem, ktery ma vliv na snizeni
porodnosti je vék zeny, v obdobi, kdy zplodi prvniho potomka. Vyssi v€k matky pti
prvnim ditéti vede k poklesu poctu déti v dané roding, avSak nema vliv na celkovou
porodnost. Mnozstvi druhych a dalSich déti je zpusoben psychologickymi a

socioekonomickymi faktory (Farkova, 2009, str. 65).

e Populacni klima - mnozstvi potomkad vrodinach je ovlivnén zménami
populaéniho klimatu. ,,Jestlize ve spolecnostech existuje vyraznéjsi orientace na
trzni princip, pak za predpokladu zameérenosti muzské role na trh a produkci/vykon

(svet prdce je svet muze) dochdazi k poklesu porodnosti* (Farkova, 2009, str. 66).

e Vzdélani zeny — vysokoskolsky vzdélané Zeny castéji nemaji déti oproti jinym
skupindm zen. Téz maji niz8i primérny pocet potomki. Jako vysvétleni se uvadi
fakt, ze tato skupina Zen Casto zastava zodpovédnéjsi pozice a je pro né narocné
spojovat praci a vychovu ditéte. V diivéjsi dobé bylo bézné, ze Zzeny do dvou let po
stitedni Skole vstupovaly do manzelstvi, v soucasné dob¢ stale vice zen pokracuje
na vysokou Skolu. Ziskani titulu pro né¢ znamena lepsi uplatnéni (Farkova, 2009,

str. 66).

e Tradi¢ni role — , tradicni genderové chdpani role u Zen vyvolava konflikt mezi
pracovnimi povinnostmi a rolovym postavenim Zeny v rodiné. U nékterého typu Zen

vede k poklesu porodnosti* (Farkova, 2009, str. 66).

rrrrr

v kontextu s uspokojenim pozadavkd, které jsou pro rodinu ¢i par jiz zvyklosti.
Pravdépodobné bude mit tato okolnost vyrazné osobni charakter (Farkova, 2009,

str. 67).

e Kulturni okolnosti — zmény dulezitosti, nabozenstvi, pfistupt, ale také vychova

(Farkova, 20009, str. 67).

4.5.1. Porodnost v generaci rodi¢u

Jesté v pokoleni rodic¢t soucasnych mladych lidi existovala v nasi republice pro vytvoreni
rodiny uréité potadi krokd: ,, sezndmeni se, sexudlni styk s kolisajici a — trval-li vztah déle —

postupné klesajici mirou antikoncepce, nesezdané souZiti tam, kde to dovolila bytova tisen,
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poceti ditéte (Casto uplné ¢i viceméné mimovolné) — a kdyz par zjistil, Ze ceka diteé, vesmés
nasledoval snatek* (Mozny, 2008, str. 263). Tradi¢ni vize, Ze kdyz Zena otéhotni, musi
nasledovat snatek, byla velmi silna. Vice jak 90 % d¢ti se narodilo v manzelstvi, celych 50
% prvnich déti se ale narodila do osmi mésicii po svatbé, pocata byla tedy jesté pred
svatbou?. Jelikoz pii nespolehlivé a ne lehce dosazitelné antikoncepci dochazelo k poceti

velmi brzy, velmi mladd manzelstvi byla bézna (Mozny, 2008, str. 263).

4.5.2. Déti v nesezdanych souZitich

Vyznamnou zménou porodnosti je vysoky nartist podilu potomkii narozenych mimo
manzelstvi. ,, O tom, jak vyrazné pro-rodinné klima v sedmdesatych letech panovalo, svédci
| nizky podil déti narozenych mimo manzelstvi. V letech 1974 a 1975, na vrcholu viny
zvySené porodnosti, se jen 4,4 procenta déti narodilo neprovdanym Zenam. Byla to patrné
historicky nejnizsi mira ilegitimity dosazend kdy na ceském tuizemi.* (Mozny, 2008, str.
269). Nic nepoukazuje na to, ze by se dale v budoucnosti méla opakovat. Od 80. let
minulého stoleti pocet déti, které se narodily mimo manzelstvi, roste, ,, mezi lety 1989 a
2002 se jejich podil na poctu narozenych déti ztrojnasobil, od roku 1975 vzrost pétkrat.
V roce 2005 se uz cela tretina za vsech deti narodila neprovdanym matkam* (Mozny,

2008, str. 270).

TéZ pocet déti, které se narodi mimo manZelstvi ma souvislost se spolecenskym
postavenim matky. Podil téchto déti neni ani v€kové pravidelny. Jsou to, obvykle déti
matek, které nedosahly ani dvaceti let véku — téméf 60 % téchto matek jsou détmi
z nemanzelskych souziti, zatimco matek mezi 25 aZz 30 lety je méné nez 14 %. Déti
z nemanzelskych souZiti nejsou pouze détmi matek neprovdanych. Kazdé ctvrté takovéto
dité se narodi matce, ktera uz vdana byla, pfedev§im té rozvedené. Tudiz také v CR 40 %

z déti, které se narodi mimo manzelstvi, neni prvnim ditétem své matky (MoZny, 2008, str.

270).

12 Nesezdané souziti bylo chdpano vesmés jako ,,manzelstvi na zkouSku“. Nebylo nicim neobvyklym, na pocdtku
osmdesatych let minulého stoleti uz pred snatkem spolu bydlela asi tretina snoubencii” (Mozny, 2008, str. 263).
Primérné nesezdané souziti trvalo kolem jednoho roku a vedlo obvykle ke svatbé. Bylo Castéjsi ve vétSich méstech nez
na malych venkovech. Pofadi krokti k vybudovani rodiny a povaha nesezdaného souziti se od zacatku 90. let zacina
meénit. Pozadavek potvrdit narozeni ditéte svatbou slabne: pocet t€hotnych nevést se snizil za uplynulych deset let o vice
jak 50 %. Nesezdané souZiti je vefejnosti pfijimano — ve vyzkumech si 75 % tazanych z obyvatel ve véku 18 — 65 let
mysli, ze je moudré, aby pary, které chtéji vstoupit do manzelstvi, spole¢né nejdiive bydleli, a 80 % mladych lidi do 30
let si mysli, ze je v poradku, kdyz spolu pary bydli, pfestoze manzelstvi neplanuji (Mozny, 2008, str. 263).

42



Zeny a muzi jsou také nyni pod novym spoledenskym tlakem. , Zdd se, Ze u Zen
K tradicnimu tikani biologickych hodin pribylo védomi socialniho tlaku k materstvi. I na né
samozirejmé pusobi medialni prezentace téhotenstvi slavnych a nemohou preslechnout
vyroky zenskych celebrit od Lucie Bilé po Anu Geislerovou o jedinecnych hodnotdch
materstvi“ (Mozny, 2008, str. 273). Kdyz si otevienou napiiklad Hospodarské noviny a
ptrectou si zebticek nejprosperujicich podnikatelek roku a uvidi, Ze na hlavnich mistech
mezinarodnich spolecnosti s miliardovymi obraty ¢i celosvétovych pravnickych kancelari
s nesrovnatelnym vlivem jsou matky ne s jednim, ale tii a vice déti, museji zapochybovat o
tom, ze by pracovni uspéch byl potlaovan matetstvim. ,, Feministicky diskurs o tom, jak
materstvi brani Zenam v kariére, byl od pocatku ideologicky zatizen prevzetim muZské
perspektivy, totiz Ze na cem v Zivoté zalezi, je kariéra ci profesni uplatnéni“ (Mozny, 2008,

str. 274)

5. Jiné formy partnerskych souZiti a singles

r

Péary spoleéné nemuseji zit pouze ve svazku manzelském. Ti, ktefi nechtéji zit v této
instituci, maji na vybér z jinych forem souziti. Mezi tyto formy patii piedevsim nesezdané

vvvvvv

kohabitace.
5.1. Nesezdané souziti

Jednd se o souziti paru (pfevazné heterosexudlnich) bez naboZenského nebo obfanského
statku. V tomto souziti je ofekavano spolecné bydleni, sex a do urcité miry spolecné
hospodafeni (Mozny, 2008, str. 292). Nesezdané¢ souziti méa spoustu forem a neni
jednoduché ho zahrnout do néjaké kategorie. Miize se jednat o nesezdané souziti jako o
docasnou véc, ale také o souziti na delsi dobu, do n€hoZ se rodi potomci a které je jinou
alternativou nez manzelstvi. Jelikoz nelze uréit, zda dané nesezdané souziti ustane
v manzelstvi ¢i nikoliv, nelze ani pfesné fici, Ze nesezdané souziti je predstupném
manzelstvi nebo dlouhodobym nesezdanym souzitim (Chaloupkova, 2010, str. 120).
Zaroven nesezdané souziti ddvd moznost souvislej§i a méné stresujici piizplisobeni
spole¢nému Zivotu, jelikoZ se nepovazuje za konecné a existuje neustale moznost volby.

%

Tato volba nicméné muze znamenat pochybnost a mize zapiicinit nespokojenost ve vztahu
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(Chaloupkova, 2010, str. 118). Lidé, kteti davaji pfednost nesezdanému souziti, byvaji dle
Vagnerové méné konzervativni a manzelstvi pro né tolik neznamend. Zaroven existuje
stanovisko, ze nesezdané souziti je spiSe nez ovérovani vztahu fenomén, ktery se vytvari
na zaklad¢ faktort. Témito faktory muze byt napiiklad ptredesla zkuSnost, ale hlavné
ptilezitost spolecné domacnosti, moznost uzivat si spolecné volny ¢as (Chaloupkova, 2010,

str. 118).

Od zacatku 90. let dochazi ke zméné sledu krokii k zaloZeni rodiny. Rozsifuje se nikoli jen
souziti ,,na zkouSku“ pfed volbou manzelstvi, ale také se v poslednich letech nesezdané
souziti stdva i moznosti volby oproti manzelstvi. Nesezdané souziti'® miize byt také volbou
pro vyckavani na otéhotnéni, které v ptipadé kladného vysledku obvykle po narozeni
potomka kon¢i svatbou. Prakticky celkové je vetejnosti ptijato nesezdané souziti jako krok

pfed manZzelstvim (Chaloupkova, 2010, str. 117).
5.2. Homosexualni pary

Mnoho homosexuélnich Zen a muzli dnes Zije v dlouhodobych vztazich a v nékterych
staitech mohou také uzaviit registrované partnerstvi, ackoli se jesté¢ nejednd o plnopravné
statky. JelikoZ nesnaSenlivé nazory ohledné homosexuality pomalu mizeji, davaji soudy
svoleni ke svéfeni ditéte do vychovy matce, ktera Zije v homosexualnim vztahu. ,, Techniky

umélého oplodnéni navic umoznuji, aby se homosexudlné orientované Zeny staly matkami

bez jakéhokoli heterosexualniho styku“ (Giddens, 1997, str. 180).

Ve Velké Britanii nyni téméf ve vSech rodindch homosexuélnich rodi¢t tvofi rodi€ovsky
par dvé Zeny. V nékterych méstech v Americe se na prelomu 60. a 70. let snazili socidlni
agentury umistit chlapce v dospivajicim v€ku homosexualné orientované do vychovy
homosexudlné orientovanych dvojic muzi. Kvili zapornym odezvam vetejnosti museli byt

vsak tyto praktiky ukonéeny (Giddens, 1997, str. 180).

13 Ptesto je dle Mozného mozné odekédvat, e manZelsky Zivot bude slozkou Zivotni praxe pro vice nez 60 %, mozna i 80
% soutasné mladé generace. Dle Pikalkové a Hamplové je nesezdané souiti v CR spise dogasnym obdobim pied
vstupem do manZelstvi, nejde o nahrazeni klasického tfedniho manzelstvi. Dle nich neni v§ak mozné v této dob¢ stanovit
diferenci mezi dlouhodobym nesezdanym souzitim a doCasnym nesezdanym souzitim pfed vstupem do manzelstvi,
jelikoz nelze fici, ktera z téchto nesezdanych souziti se v budoucnu opravdu stane manzelstvim (Chaloupkova, 2010, str.
118). Bologne dava do spojitosti éetnost nesezdanych souziti hlavné se zménou lidského mysleni a rytmem zivota. Lidé
kvili faktoriim, jako napf. obmeéna sidla bydleni, opétovné stiidani profese, otaleni s myslenkou budoucnosti. Chtéji
prozivat ptitomnost a nezabyvat se budoucnosti, ze které maji uritym zpisobem obavu. ,, Nerozlucitelné manzelstvi na
vécné casy dle ného ziistava idedlem, ale soucasné i pozustatkem minulosti“ (Chaloupkova, 2010, str. 117).
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5.3. D¥Fivéjsi podoby jinych forem souziti

5.3.1. Komuny

JiZz po dlouhou dobu existuji lid¢, ktefi neschvaluji instituci rodiny. V 19. stoleti mél velky
pocet mysliteld pocit, ze by mél byt Zivot v rodiné vymeénén za néjakou podobu komuny.
Nékteré z nich také ve skuteCnosti existuji. Jako nejznaméjsi je komunita, ktera vznikla
Vv poloviné¢ 19. Stoleti v Nové Anglii (USA) a nazyva se Oneida. VSechny zeny byly
manzelky vSech muzii a spoleéné byli vSichni povazovani za rodice vSech déti. Po
prvotnich potiZich se tento typ komunity rozrostl na 300 osob a k rozpadu doslo ptiblizné
po tiiceti letech. ,, Od té doby se objevila na mnoha mistech zapadniho svéta vietné Velké
Britanie celd rada jinych komun. Velmi rozmanité formy vznikaly zejména v 60. letech 20.

stoleti; casto byly zaloZeny na sexudlni volnosti a kolektivni odpovédnosti za vychovu déti.

Maly pocet téchto komun existuje dodnes ** (Giddens, 1997, str. 178).

5.3.1.1. Kibucy

Nejvyznamnéj$im typem zivota v komuné byly predevsim izraelské kibucy. Jednalo se o
komunity jedinct a rodin, kteti spolupracovali na vychovée déti. Pivodné pracovala vétSina
kibuct jako agrarni druZstva, kdezto dnes se zaméiuji i na primysl. V dneSni dobé¢ je
kibucti mozné v Izraeli naleznout ptiblizn€ 240, kdezto prislusniki je vice jak sto tisic.
Rozsah jednotlivych kibucti je rizny, a to od padesati do dvou tisic ¢lent. ,, Kazdy z nich
funguje jako jedina samostatna domacnost a za vychovu odpovida cela komunita, nejen
jejich rodice. Nekde Ziji deéti oddélene v , deétskych domech™ a s rodinami travi pouze
vikendy* (Giddens, 1997, str. 178). Pavodni ucel kibuct byl nekompromisni: vlastnictvi
spolecného majetku a skupinova vychova déti mély ochranit vSechny cleny pred
soutézivou a individualistickou povahou Zivota v modernich spolecnostech. Piesto, ze tyto
idedly nebyly zapomenuty, scasem se velké mnozstvi kibucli rozhodla, pro
konzervativngjsi Zivot. Naptiklad déti nyni vice pfespavaji v domacnostech svych rodicl a
,,détské domy* jsou dnes brany spise jako rozsifené Skolky ¢i jesle (Giddens, 1997, str.
179).

5.3.2. Kohabitace

Kohabitaci nazyvadme situaci, kdy partnefi spolu Ziji v sexudlnim vztahu, ale nejsou

manzeli. V mnoha zemich na zapad¢ se v poslednich letech pocet takovych dvojic zvysuje.
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Tato podoba svazku dvou lidi je velice rozsifena mezi studenty. Dle prizkumu
provedenych ve Spojenych stitech mezi studenty lze fici, ze kazdy Ctvrty student béhem

studia ma spole¢nou domacnost se sexualnim partnerem (Giddens, 1997, str. 179).

Kohabitace, nesezdané souziti ¢i konkubinat znamena v principu totéz — spolecné ziti zeny
a muze mimo manzelstvi. Konkubindt se objevuje hlavné ve spolecnostech, kde lidé
dodrzuji monogamii, tedy je nemozné uzaviit manzelstvi s dal$im partnerem ¢i uzaviit jiny
misto ptivodniho, pfedevsim v mistech, kde neni mozné manzelstvi ukoncit rozvodem.
Duvod, pro¢ lidé vstupuji do konkubinatu je i ,,zvétSujici se casova prodleva tezi
schopnosti a potrebou sexudlniho Zivota a redalnou moznosti vstoupit do plného profesniho

a rodinného Zivota (napr. studentir) “ (Jandourek, 2003, str. 118).

Pro mladé pary je kohabitace jakymsi experimentem pied manzelstvim. Nejedna se o plan,
ale jednoduSe to vyplyne ze samotného vztahu. Milenci travi spole¢né stile vice Casu
V byté jednoho ¢i druhého z nich, az si nakonec zatidi domacnost spole¢nou. Mladi lid¢,
kteti takto ziji spole¢n¢, obvykle maji v planu se v budoucnu provdat ¢i ozenit (ne pokazdé
za nyn¢jsiho partnera). VétSina téchto part ma oddélené finance. Kohabitace ma
v nékterych zemich v Evropé jiz dlouhou tradici, a to pfedevS§im na venkove, kde byvala
legitimni zalezitosti. Jedna se naptiklad o severni Evropu, kde i v soucasné dobé ma
1900 kohabitovalo napriklad ve Svédsku jen jedno procento dvojic a dnes jich je asi 40
procent. Podobné jako v jinych evropskych zemich i ve Svédsku vétsina téchto dvojic po
urcité dobé anebo v souvislosti s (ocekavanim) narozenim déti nakonec vstupuje do

manzelstvi* (Giddens, 1997, str. 179).

5.4. Singles

Vyraz singles pojmenovava osoby, které nechtéji uzavirat manzelstvi, jelikoz jim Zzivot
Vv soukromi vyhovuje. Stimulem je hlavné vétsi Sance zaméfit se na svou kariéru, konicky a
moznost uzivat si vice sexualnich vztaht. Na druhou stranu tento zplsob Zivota piinasi stavy
samoty a izolace. Blizké osoby, které do manzelstvi vstoupili, na osoby singles vytvaii natlak,
aby manzelstvi zvolili 1 oni. Lidé, kteti zastavaji celibat, se nadobro vzdavaji sexualniho
partnerského Zivota. Celibatem nazyvame omezeni manZelstvi a sexualni aktivity pro piislusniky

duchovniho stavu urditych kiestanskych cirkvi (Jandourek, 2003, str. 119). Zivot dnesnich
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singli ma nékolik specifickych znakd. V prvni fadé ho majorita singli bere ne jako definitivni,
avsak jen jako urcitou fazi zivota. Ta se vSak stale protahuje a protahuje, az se stava definitivni.
Vlastni pfijmy jim umoziuji mit vlastni domacnost, nékdy své piijmy spojuji v heterosexualnim
paru, ve spole¢né domacnosti (napf. spolecna domécnost dvou Zen) ¢i spolecny podnajem bytu
pro vice postadolescenttl, bez ¢i se sexualnim vztahem. JelikoZ se na konci 20. stoleti objevila
Vv zapadnich spolecnostech tato nova spolecenska skupina, poskytuje sociologie dvé objasnéni.
Jednak je poukazovano na to, zZe globalni ekonomika pozdne moderniho véku vyZaduje
flexibilni pracovni silu, schopnou se stehovat za praci, zvladnout obdobi bez zaméstnani pri
hledani nové prace a na pracovnim misté schopnou dostdt narokiim na neplanované sluzebni
cesty, narazové zatizeni s dlouhymi prescasy a dalsimi, rodinny Zivot devastujicimi
charakteristikami* (Mozny, 2008, str. 201). Na opac¢né stran¢ je patrano po objasnéni vzniku
této spoleCenské skupiny nebo zivotni faze v natlaku kulturnich norem, které se méni pod
pasobenim novych moznosti na budovéani komfortniho zivotniho stylu bez odpovédnosti,

podporovanych propagaci a komercionalizaci aktivit ve volném ¢ase (Mozny, 2008, str. 201).
Petr Smolka uvadi fi typy lidi single:

e Single nouzovy — osoba, kterd je ochotna jiz po dlouhou dobu se vdat ¢i ozenit, ale
nedaii se ji to. Cim vice je z chovani této osoby vidét, Ze usilovné chee sviij svobodny
Zivot zménit, tim se Sance na zménu snizuji. ,, Nesplnéna prani plodi zatrpklost, zvysuje
se i pravdépodobnost rizikové partnerské volby. , Hlavné Ze nebudu sam/sama!*

(Smolka, 2004, str. 36).

o Single docasny — ,, Zatim se nechci vazat, mam jeste cas. Snad nékdy pozdéji, ted’ si vsak
chci jesté uzit, poznavat svet, budovat kariéru. Pokud se budeme brat pozdéji, budeme uz
vybourendjsi, zralejsi a rozumnéjsi (Smolka, 2004, str. 36). Za léta Zivota bez rodinnych
zavazkl a povinnosti, si lidé zvyknou na urcity styl Zivota, ktery se potencidlnim
vytvotrenim rodiny vyrazné zméni. Zvyknuti si na tento styl zivota, mize byt mnohdy
pro nékoho dosti naro¢né. ,, Nostalgické pripominani vyhod predchoziho singlovstvi

nebyvd zrovna tim nejlepsim vkladem do Zivota manzelského “ (Smolka, 2004, str. 36).

e Singl trvalka — tento typ miZze vznikat z obou typt piedeslych. Pro nékteré lidi je tento
styl Zivota jasnou volbou jiz od za¢atku. N¢kdy ztoho ditvodu, Ze maji negativni
zkuSenosti se souzitim v paru, jindy proto, Ze védi, jak slozité by bylo sloucit jejich

zpuisob Zivota s rodinou a manzelstvim (Smolka, 2004, str. 37).
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Souhrn teoretické ¢asti

Instituce je soubor vzorct chovani a vztahii pfedavany ve spole¢nosti (Jandourek, 2001,
str. 48). Predstavuje dané, zab¢hlé a stareotypizované styly jednani obvyklé v urcité
kultute ¢i skupiné. Jedna se o chovani, které se oCekava od vsech, ktefi chtéji byt v dané
skupiné domorodci. Ve velkém mnozstvi definic instituce existuji obvykle dva typy, které
je mozné nazvat jako funkcionalni a antropologicky (Keller, 1997, str. 61). Hodnoty je
mozné chépat jako nejvyssi abstrakci konkrétnich postojii. Jednd se o stanoviska, ktera
udavaji celkovy styl Zivota a zaméfeni Glovéka ve svété (Ri¢an, 2007, str. 106).
RozliSujeme n€kolik typt hodnot, napt. teoreticky, ekonomicky, socialni, politicky atd.
(Rigan, 2007, str. 107). Clovék vstupuje do spoleenské skupiny s vlastni soustavou

hodnot, hodnotovou orientaci, ze které vychazeji jeho potieby (Novotna, 2010, str. 20).

Manzelstvi je instituce a je to uzakonény sexualni vztah mezi dvéma a vice partnery
rizného pohlavi, od kterého se ocekava, Ze v budoucnu bude vychodiskem pro rodinu.
Manzelstvi miizeme chapat jako neustalé vzéjemné ptizptsobeni partnert, ktefi si zvykaji
na nové role a museji se vyrovnat se stereotypnimi ukoly i zivotnimi udalostmi (Matikova,
1996, str. 590). Uzakonéni klasického manzelstvi se provede obvykle snatkem, ktery
nemusi byt pokazdé doprovdzen zvlastnimi obtfady, které snatku predchazeji (zasnuby)
nebo jej provazeji (svatby). Potvrzuji tim manzelstvi jako spoleCenskou véaznost a nastifiuji
téZ jeho budouci ekonomicky a spoletensky status (Maiikova, 1996, str. 590). V Ceské
republice je jedinnym pravnim zplsobem ukonceni manzelstvi za Zivota manZell rozvod

(Mozny, 2008, str. 206). Jedna se o soudni anulaci manzelstvi (Mozny, 2008, str. 294).

Rodinou se rozumi souZiti dvou osob rtizného pohlavi. Spole¢né souziti lidi svazanych
ptibuzenstvim a zahrnujicim alesponi rodi¢e a déti (Jandourek, 2003, str. 115). Je to
skupina osob, kdy ¢lenové jsou spojeni pokrevnim poutem, manZelstvim ¢i adopci a tato
skupina tvofi ekonomickou jednotku, kdy dospéli jedinci maji zodpovédnost za vychovii
déti (Giddens, 1997, str. 552). Zakladnim typem rodiny je rodina nuklearni, jedna se o
rodinu, kterou tvoii dvé dospélé osoby a jejich vlastni ¢i adoptované déti a vSichni ziji
Vv jedné domacnosti (Giddens, 1997, str. 156). Dalsimi typy rodin jsou napf. mé&stanska,
neltplna ¢i nevlastni, které se navzdjem lisi ve vztazich ¢lent rodiny (Mozny, 2008, str.

294). Mezi hlavni funkce rodiny patfi reproduk¢ni, materialni, vychovna a emocionalni,

ktera je dalezita pro pohodu a patficnost (Vyrost & Slaménik, 1998, str. 305).
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V obdobi rané dospé€losti musi ¢lovék projit ¢tyfmi souhrnnymi vyvojovymi fazemi, a to
volbou povolani, volbou partnera, vytvofenim partnerského vztahu a zalozenim rodiny a
vychovou potomku (Karsten, 2006, str. 117). Dité zméni spolecensky charakter Zivota paru
a odliSuje ho od charakteru zivota jednotlivce, vice nezli zda mé par spole¢né souziti
potvrzené svatbou ¢i ne (Mozny, 2008, str. 264). Narozeni ditéte vyzaduje od dvojice
uritou miru pfizpisobivosti. Pro vyhovéni vSem potfebam ditéte, museji rodice projit
mnoho zmén (Satir, 1994, str. 197). Dité vyzaduje veSskerou pozornost matky a muz se citi
opomijeny a zena nespokojené, jelikoz postrada jeho podporu a pomoc (Karsten, 2006, str.
124). Vyznamnou zménou v rodinnych etapach je ptfechod k rodicovstvi. Jedna se o
soucasné nejpodstatnéjsi zménu v lidském zivoté (Mozny, 2008, str. 151). Porodnost
vyjadiuje pocet zrozenych na jeden tisic obyvatel daného obyvatelstva (Jandourek, 2003,
str. 196). Mezi zakladni okolnosti, které ovliviiuji porodnost, patii pfedevsim demografické

okolnosti, vzdélani zeny, ekonomické a kulturni okolnosti a dalsi (Farkova, 2009, str. 67).

Péry spolu mohou zit nejen ve svazku manzelském nebo maji na vybér z jinych forem
souziti. Mezi tyto formy patii predevsim nesezdané souziti, singles, homosexualni pary a
z diivéjsich podob se jedna napiiklad o komuny ¢i kohabitace. Nesezdané souziti je souziti
paru bez naboZenského ¢i obcanského snatku (Mozny, 2008, str. 292). Miize se jednat o
docCasnou véc, ale také o souZiti na delsi dobu, do néhoz se rodi potomci a které je jinou
alternativou nez manzelstvi (Chaloupkova, 2010, str. 120). Pojem singles pojmenovava osoby,
které nechtéji uzavirat manzelstvi, jelikoz jim zZivot v soukromi vyhovuje. Mohou se vice zaméfit
na svou kariéru, koni¢ky i pfilezitost uzivat si vice sexualnich vztaht (Jandourek, 2003, str. 119).
Komuny jsou tvofeny lidmi, ktefi neschvaluji instituci rodiny, a napf. dle (Giddens, 1997) byly
vSechny zeny manzelkami vSech muzii a spole¢né byli vSichni povaZovani za rodi¢e vSech déti
(Giddens, 1997, str. 178). Kohabitace je situace, kdy pary spolecné ziji v sexualnim vztahu, ale
nejsou manzeli. Tato podoba svazku dvou lidi je velice rozsifena mezi studenty (Giddens, 1997,
str. 179). Kohabitace, nesezdané souziti ¢i konkubinat znamena v principu totéz — spolecné Ziti

Zeny a muze mimo manzelstvi (Jandourek, 2003, str. 118).

V teoretické Casti prace byl zpracovan zakladni teoreticky ramec problematiky rodiny
V soucasné spolecnosti. Tento teoreticky ramec poskytne zaklad pro empirickou cast prace,
ktera bude zaméfena na vnimani hodnot instituce manzelstvi a rodiny mladymi lidmi v Piibrami.

Budou zjistovany divody vstupu do manzelstvi, zmény po vstupu pari do manzelstvi, ale také
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zda dotazovani manzelstvi povazuji za zavazek. Jak bylo v teoretické Casti prace uvedeno,
kazdy ¢lovek si tvorfi soustavy hodnot, které dava do struktury bud’to vertikalni, kdy véc
ma vysoky ¢i nizky hodnotovy status ¢i horizontdlni — souborim véci davame stejny
vyznam (Novotna, 2010, str. 19). Pfi otdzce vnimanych hodnot manzelstvi a rodiny bude
sledovano na zaklad¢é této teorie, jak si pary utvafeni soustavy hodnot, vertikdlné ¢i

horizontalné.
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6. Sekundarni analyza dat o rodiné a manzelstvi v Ceské

republice

Tato &ast prace obsahuje data o roding a manzelstvi v Ceské republice. V prvni &asti (oddil
6.1.) jsou data z Ceského statistického ufadu. Jednd se o informace tykajici se plodnosti,
siateCnosti, rozvodovosti a nesezdanych souziti, a to od roku 1993 do nejaktualnéjSich
Zprvni Ctvrtiny roku 2014. V druhé ¢asti sekundarni analyzy (oddil 6.2.) jsou data
z provedenych vyzkumi Sociologického tstavu AV CR. Vyzkumy jsou od fesitelek J.

Chaloupkové, D. Hamplové a P. Salamounové.
6.1. Data o rodiné a manzZelstvi z CSU

6.1.1. Snateénost

SloZeni obyvatelstva, dle rodinného stavu se v poslednim desetileti 20. stoleti v CR zagalo
vyrazn€¢ ménit. Hlavnim divodem této zmény byl vyznamny pokles poctu svateb.
V priibéhu prvnich dvou let tohoto desetileti snate¢nost jest¢ odpovidala dlouhodobému
priméru, v letech 1993 a 1994 viak mnozstvi svateb* pokleslo na nizkou hladinu, na které
poté do pielomu stoleti zlstalo. Dopadem nizké siatecnosti je, ze je nezvykle malo
provdanych Zen v nejmladSich v€kovych kategoriich, tedy Zen s nejvyssi plodnosti. Pocet
provdanych Zen v rozmezi véku 15 az 19 let poklesl mezi roky 1991 a 2001 na necelou
desetinu, provdané Zeny mladsi 20 let se tudiz staly vyjimkou. MnoZstvi provdanych Zen
ve véku 20 aZz 24 let pokleslo na tfetinu, podil provdanych Zen nicméné klesl 1 v jinych
vékovych kategoriich az do 60 let véku (czso, 2003). V roce 2003 se poprvé snizil v CR
ro¢ni pocet svateb pod 50 000. Od roku 2004 se mnozstvi uzavienych manzelstvi zacal
znovu navySovat, nicmén¢ nikoli vyrazné. ViditelnéjSi narlst novych manZelstvi pfiSel az
vroce 2007, kdy bylo uzavieno o 4,3 tisice manzelstvi vice oproti roku ptedeSlému.
Meziro¢ni narist byl tenkrat také vyssi oproti celkovému nartstu z let 2004 — 2006

(czso.cz, 2013).

14 Snizeni poctu svateb na konci 20. stoleti je nejvice o¢ividné z dlouhodobého srovnani. ,, Pred rokem 1993 nikdy od
roku 1945 neklesl rocni pocet siatkii v Ceské republice pod 60 tisic (dosud nejnizsi byl v roce 1957: 62 760), pocet
siatkit na 1 000 obyvatel (hrubd mira siatecnosti) nebyl nikdy nizsi nez 6,0 (czso, 2003). Snate¢nost v 90. letech byla
nejnizsi za celou 2. polovinu 20. stoleti. Praimérny vék nevést béhem prvni svatby se viak zvysil z 23,2 let v roce 1993 na
26,9 let v roce 2001 (czso, 2003).
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V roce 2007 uzavielo manzelstvi 57,2 tisic parti. Tento pocet se od tohoto roku kazdoro¢né
snizoval a v roce 2012 do manzelstvi vstoupilo jen 45,2 tisic pard, ackoli o 69 pari vice
oproti roku 2011, kdy bylo uzavieno nejméné manzelstvi od roku 1918. Pfestoze se pocet

stiatkil mirn¢ zvysil, snate¢nost v roce 2012 poklesla (czso, 2013)

Z pohledu rodinného stavu byla vroce 2012 mezi snoubenci vyznamna stejnorodost,
jelikoz 79 % manzelstvi bylo vytvofeno mezi lidmi stejného rodinného stavu. Obdobné
jako v predeslych letech, i vroce 2012 bylo vytvoieno nejvice svateb mezi dvéma
svobodnymi lidmi (66 %). Po dlouhou dobu druhou nejobsahlejsi skupinou byly svatby,
kdy oba snoubenci byli pfed svatbou rozvedeni. V roce 2012 bylo takovych svateb 6 191.
V dalsich skupinach byly svatby svobodné a rozvedené osoby, pfic¢emz o néco ¢ast&jsi jsou
svatby doposavad svobodné Zeny s rozvedenym muzem (v roce 2012 4 436) oproti svatbé

svobodného muzZe srozvedenou Zenou (3 996). Ovdovéli uzavirali manzelstvi zcela

vyjimeén¢ a to v fadech stovek piipadt béhem roku (czso.cz, 2013).

Béhem prvnich tii mésicti v roce 2014 vstoupilo do manzelstvi 3,4 tisic pard, podobné
tomu tak bylo v tomto obdobi v roce 2013. Ve skoro 60 % situaci vstupuji pary do prvniho
manzelstvi, 30 % pard byly ve stavu rozvedeny/a. Vice jak 50 % novomanzeli byly jesté

stale svobodni (czso, 2014).

6.1.2. Rozvodovost

Oproti snateCnosti, kterd béhem sledovaného obdobi vyznamné poklesla, u vyvoje
rozvodovosti byl zaregistrovan obraceny smer. ,, Vysokd rozvodovost byla charakteristicka
v Ceské republice i pred rokem 1989. V letech 1993 az 2003 pokracoval vyvoj uplynulého

zvySovani z minulych desetileti*“ (€zs0.cz, 2004).

Béhem roku 2012 proslo rozvodem 26,4 tisic pari, coz piedstavovalo o 1,7 tisic méné
oproti roku 2011. Nejvyssi mira rozvodovosti probiha mezi 3. a 5. rokem manzelstvi.
Manzelstvi, ktera byla rozvedena v roce 2012, trvala v priméru 12,8 roku. Ze vsech
manzelstvi rozvedenych v tomto roce Zilo z 57,5 % minimaln¢ jedno dit¢ mladsi 18 let. O
rozvod Zadaji piiblizné z 60 % zeny. , Uhrnnd rozvodovost, kterd uddvd, jaky podil
manzelstvi by skoncil rozvodem pri zachovani intenzit rozvodovosti podle délky trvani
manzelstvi v daném roce, mezirocné poklesla ze 46,2 % v roce 2011 na 44,5 % v roce
2012 (czso, 2013).
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Pocet rozvodi za prvni Ctyii mésice byl v roce 2014 oproti predeslému roku o 154 nizsi.
Nejvetsi pocet rozvodit probéhl po péti nebo Sestiletém manzelstvi. Primérné toto
rozvedené manzelstvi rvalo 14,9 let. Bylo ukonceno vice nez 40 % manzelstvi, ve kterém
nezili déti do 18 let. Ve zbylych vice jak 50 % rozvedenych manZzelstvich zilo nezletilé dité

(czso, 2014).

Tabulka 1 Pocet rozvodu ve Stiredoceském kraji a vybranych okresech

Kraj, okresy 1990 1993 1996 2000 2003 2004 2005 2006
StfedoCesky kraj 3571 317 3608 3303 3837 3819 3692 3743
Pribram 357 349 326 31 324 361 282 300
Kladno 592 538 595 502 560 564 616 562
Rakovnik 169 17 179 159 212 176 165 152

Zdroj: Socialné demografickd analyza Stiedoceského kraje

cvwr

okres Rakovnik. Okres Pfibram se pohybuje oproti ostatnim okresiim Stfedo¢eského kraj
v primérnych hodnotach. Za sledované obdobi dosahl nejvyssi hodnoty v roce 2004 a

naopak nejnizsi v roce 2005.

6.1.3. Nesezdana souziti

V rodinném chovani dne$niho obyvatelstva v Ceské republice je mozné popsat znaky
rozdilné od Zivota ptedeslé generace. Je to hlavné odsunuti odchodu od rodici, vyssi
uptednostnéni nesezdanych souziti ¢i zivot v samostatné domécnosti. To ma za dusledek

vstup do manzelstvi a vybudovani rodiny ve vyssim véku. U mladych partu je rozsifen

trend, kdy se po uzavieni manzelstvi odsouva narozeni ditéte (czso.cz, 2014).

., Zakladnim demografickym znakem Ceské spolecnosti se stava odkladani narozeni prvniho
ditéte, coz je doprovazeno vyssi preferenci alternativnich forem souziti,* (czso.cz, 2014)
uvadi specialista CSU Nyvlt Ondiej. , Naddle vsak lze tvrdit, Ze se jednd pouze o
mezistupen pred vstupem do partnerské domdacnosti,” (czso.cz, 2014) specifikuje.
V rozmezi let 2009 az 2013 zilo pramérné 77,1 % Zen ve véku 35 — 39 let v domacnosti
S partnerem a podil souziti nesezdanych byl pouze 13,1 %. Ve vékové kategorii 20 — 24 let
vSak bydlelo v domécnosti s partnerem jen 19,5 % Zen, kdy 69,1 % z nich bylo nesezdané

souziti (czso.cz, 2014).

Manzelstvi obvykle voli lidé vysokoskolsky vzdé€lani bez zaméfeni na pohlavi. Nejniz$i pocet

souziti v manzelstvi je vSak registrovano u lidi se vzdélanim zakladnim ¢i stfednim bez maturity.
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V situaci vztahu vysokoskolsky vzdélanych lidi ve véku do 35 let zilo 73,4 % Vv manzelstvi
a jen 26,6 % Vv nesezdaném souziti'®. , Neplati tedy diive sdileny nazor, Ze nesezdané
souziti je ideovou volbou, kterd je typickd pro meéstské prostiedi a osoby s vySSim
vzdé€lanim, tedy pro osoby vice otevienym alternativnim formam souziti,” (czso.cz, 2014)

uvadi Nyvlt Ondfej (czso.cz, 2014)

Tabulka 2 Nesezdana souZziti dle véku v letech 1991 - 2011

Vék osoby / roky 1991 2001 2011
Celkem 83845 121 661 238402
Z toho dle véku

15-29 11529 27 602 44 941
30-39 21989 27472 88317
40-49 23054 27514 46 035
50-59 12 591 22921 31575
60 a vice let 14 656 16 062 27 501

Zdroj: czso.cz

Vékové slozeni nesezdanych souziti se za poslednich dvacet let vyrazné zmeénilo. V roce
1991 byl nejnizsi podil nesezdanych soutézi ve veéku 15 — 29 let, nejvyssi pak ve véku 40 —
49 let. V roce 2001 byl pak zaregistrovan vyznamny posun k mladsi vékové kategorii.
Nejvyraznéjsi vyvoj nesezdanych souziti do roku 2011 byl zaznamenin ve vé&kové

kategorii 25 — 34 let, kdy pocet se za dvé desetileti vice jak zp&tinasobil (czso, 2014).

6.1.4. Plodnost
V 90. letech doSlo k vyvoji poctu narozenych déti k nékolika vyznamnym historickym
udalostem. V roce 1994 se nejvice snizil pocet Zivé narozenych déti, a to o 12 %, ve
srovnani s rokem 1993. V roce 1995 prvné klesl pocet zivé narozenych déti pod hranici
100 000. V roce 1999 se zivé narodilo méné déti nez 90 000, coz tvofi historické
minimum. Od roku 2001 se mnozstvi zivé narozenych déti zacalo mirné zvySovat,
v obdobi od roku 2004 do roku 2005 dosahoval meziro¢ni nartst vice jak 4 %. V letech
2006 az 2010 se souhrnné zivé narodilo 575 534 déti, coz pfedstavovalo o skoro 100 000

vice oproti predeslému pétiletému obdobi (czso, 2011).

1550 % nesezdanych souziti bylo v roce 2011 bez déti, minimalné jedno dit& mladsi 18 let Zilo ve 43 % nesezdanych
souziti a 6 % nesezdanych souziti zilo s ditétem starSim 18 let. Nesezdana souziti, kterd nevychovavala zadné dité, byla
nejpocetn&j§i mezi partnery do 30 let. ,, K 26. 3. 2011 Zilo v nesezdanych souZitich 15¢ 592 zavislych déti, tj. vice nez 8 %
vSech zavislych déti Zijicich v hospodarici domdcnosti s jednou rodinou. V rdmci dplnych rodin Zilo v nesezdanych
souzitich 11 % zavislych deéti. Priimérné bylo V nesezdaném souziti zjisténo 0,63 zavislého ditéte, coz je pouze o 0,04
meéné nez v domdcnostech tvorenych sezdanym parem* (czso, 2014).
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Od roku 2008 se pocet zivé narozenych déti snizoval o 1 % roéné. ,, Doslo tak ke stagnacCi
rostouctho trendu poctu narozenych deti, ktera byla odborniky ocekdavana. Zvyseny pocet
narozenych déti v poslednich péti letech oproti letiim predeslym souvisel s trendem posunu
materstvi do pozdéjsiho véku u pocetnych generaci Zen narozenych v poloviné 70. let (czso,

2011).

Béhem roku 2012 se v Ceské republice Zivé narodilo 108,6 tisic déti, coz predstavovalo jen
0 97 déti'® méné nez v roce 2011. Mezi détmi narozenymi v tomto roce 2012 bylo 47,4 %
prvorozenych, 38,5 % druhorozenych a 14,1 % déti narozenych ve tfetim a vySSim potadi.
., Uhrnnd plodnost, kterd uddva priimérny pocet Zivé narozenych deti, které by se narodily
jedné zZené za predpokladu zachovani rozloZeni mér plodnosti podle veku na urovni roku
daného kalenddrniho roku, se mezirocné mirnée zvysila“ (czso, 2013). Na jednu Zenu spada
vroce 2011 praimérné 1,43 ditéte, a v roce 2012 1,45 ditéte. Primérny veék matek v roce
2012 vzrostl oproti roku 2011 0 0,1 na 29,8 let (czso, 2013).

V priibéhu ledna az biezna 2014 se dle prozatimnich udajii narodilo!’ 25,7 tisic déti.
Zatimco pocet déti, které se narodily zendm v manzelstvi, se 0 526 snizil, pocet déti, které
se narodily zenam svobodnym, vzrostl o 586. Celkem se tedy v roce 2014 narodilo 46,8 %
déti matkam svobodnym, oproti roku 2013, kdy to bylo celkem 45 %. V roce 2014 bylo
57,7 % narozenych déti mimo manzelstvi prvorozenych. Nejvice déti se narodilo Zenam

v rozmezi let 29 az 31 (czso, 2014).

16 Celkové pocty déti, které se narodily mimo manZelstvi, se od zacatku 90. let krom let 1994 a 1995 neustale navySoval a
to nehled¢ na faktu, zda souhrnny pocet narozenych déti téZ narGstal ¢i byl beze zmény nebo se snizoval. Hlavné po roce
2000 pocty déti, které se narodily mimo manzelstvi, se zvySovaly rychleji oproti souhrnnym po¢tiim zivé narozenych déti
nehledé na rodinny stav matky. V roce 2010 se nemanzelskych déti narodilo vice jak dvojnasobek déti ve srovnani
s rokem 2000. V obdobi let 2006 az 2008 narustal podet déti narozenych v manzelstvi, avSak s vyjimkou zvySeni poétu
V obdobi let 2006 az 2007 déti narozenych mimo manzelstvi nardstalo rychleji. Také v letech 2009 az 2010, kdy se
souhrnné pocty narozenych déti snizily, déti, které se narodily svobodnym Zenam, stale pfibyvalo. Za zvySenym poctem
narozenych déti v nemanzelském souziti je hlavné narlst poétu déti narozenych doposavad neprovdanym zendm. Ve
srovnani s rokem 1993 pocet takovychto déti narostl témet Ctyinasobné. V roce 1993 neprovdané Zeny piivedly na svét
11,3 tisic déti, vroce 2010 to bylo jiz 39,5 tisic. Nejvyrazn€j§i meziroéni zménu v poctu déti narozenych
v nemanzelském souziti je mozné sledovat v roce 2003, kdy se neprovdanym zenam narodilo o 14,7 % déti vice oproti
roku pfedchozimu (czso, 2011). Nejnizsi podil déti, které se narodily v nemanzelském souZiti, byl ve sledovaném obdobi
v roce 2004 a to 30,6 % (czso, 2013).

17 Nekteii autoti (Lesthaeghe, Surkyn, Sobotka, Zeman, Kantorova) vysvétluji nariist nemanzelské plodnosti jako projev
tzv. druhého demografického prechodu, ke kterému dochazi v ¢eské spolecnosti. V centru této teorie existuje nazor, ze se
za zménami tykajici se demografie, které zacaly v zapadni Evropé na pfelomu 60. a 70. let, v jizni Evropé v 80. letech a
ve stfedni Evropé v 90. letech, schovavaji hlavné nové hodnoty a snahy. Generace lidi, které v tomto obdobi vyrustali, se
zaméfuji predev§im na svobodu, sebevyjadieni a seberealizaci a odmitaji se podfizovat vnéjsi autorité, spolecenskym
normam ¢i povinnosti. Prostou soucasti tohoto vyvoje je, ze mlada generace nepocit'uje potfebu své svazky pravné
ukotvit, a jelikoz ke spoleénému zivotu nemaji potiebu mit papir z méstského ufadu, velké mnozstvi déti se narodi
neprovdanym matkam (Lesthaeghe & Surkyn, 2002).
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6.1.1. Porovnani mésta P¥ibram a celé CR
Pro porovnani dat o obyvatelstvu z celé Ceské republiky bylo vybrano mésto Piibram, a to
Z toho diivodu, Ze se jednd o mésto, ve kterém bude zpracovana empiricka ¢ast diplomové
prace. Data jsou ziskdna z Ceského statistického ufadu, a to ze stejného sledovaného

obdobi (2004 — 2013) jako v analyze za celou Ceskou republiku (czso.cz, 2014).

Tabulka 3 Porovnani siiate¢nosti, rozvodu a plodnosti dle iizemi v letech 1993 - 2003

Sledovany faktor Uzemi 1993 1996 1999 2000 2003
Ceska republika 66 033 53 896 53 523 55321 48943
Snate¢nost
Pfibram 655 566 556 564 515
Ceska republika 30 227 33113 23 657 29704 32824
Rozvody
Pfibram 349 326 227 31 324
Ceska republika 121 470 90 763 89774 91169 93 957
Porodnost
Pfibram 1250 992 916 937 97

Zdroj: czso.cz

Dle tdajii z Ceského statistického ufadu je o shate¢nosti mozné fici, ze v letech 1993 —
2003 neustale klesala a to jak v celé Ceské republice, tak ve méstd Piibram. Nejvyssi
hodnoty tedy shate¢nost dosahla v CR i v Piibrami v roce 1993. Naopak podet rozvodii se
neustale ménil a ve sledovaném obdobi jich bylo v Ceské republice nejvice v roce 1996 a
2003, ve mésté Pibram pak v roce 1993. Porodnost od roku 1993 neustale klesala a to az

do roku 1999, kdy zacala znovu nartstat. Stejné tomu tak bylo i ve mésté Pibram.

Ve mésteé Pribram se pocet narozenych déti od roku 2004 do 2007 postupné snizoval. Poté
roky 2007 a 2008 byly oproti tém ptedeslym, ale také budoucim vyrazné odlisné - doslo
k vysokému nartistu porodnosti, a to o nékolik desitek. V roce 2007 se narodilo nejvice
déti, a to 384, o rok pozdé&ji to bylo jen o jedno dit¢ méng. Za celé obdobi byla nejniZsi
porodnost v roce 2006, a to 317 déti. Stejné jako ve vySe uvedeném souhrnu plodnosti za
celou CR, i v Pfibrami se pocet déti od roku 2008 postupné snizoval. Stejné tak i vék
matek, je srovnatelny jako v celé CR. Pohyboval se nejéastéji v intervalu 25 — 29 let, a to
az po rok 2007, kdy se hranice v€ku posunula do intervalu 30 — 34 a to az do sledovaného
roku 2013. Kolem 60 % déti, které se v jednotlivych letech narodily, pfiSly na svét zenam
vdanym. Mimo manzelstvi se rodi kazdy rok kolem 100 déti, a tato hodnota se od roku

v

pocet déti narozenych mimo manzelstvi byl za celou Ceskou republiku v roce 2004. Ve

56



v

jen v jednom ditéti (czso.cz, 2014).

Nejméné svateb ve mésté Piibram probehlo v roce 2009 a 2012 a to celkem 151. Nejvice
pak v roce 2005 a to 208. Stejné jako v celé CR se i v P¥ibrami od roku 2007, kdy byl
zaznamenan vyrazny narist novych manzelstvi oproti pfedeslému roku, pocet svateb
snizoval. Zenich a stejné tak i nevésta, byli v P¥ibrami pted svatbou nejéastéji svobodni.
Tak je tomu i v celé CR a také z pohledu toho, Ze druhou nejéast&jsi skupinou jsou svatby,
kdy oba snoubenci byli pfed svatbou rozvedeni. Ovdovéli uzaviraji manzelstvi jen
vyjimeéng, v CR je to v fadu stovek piipadii a ve mésté P¥ibram jen v pouhych jednotkach

(czso.cz, 2014).

Nejvice rozvodl probéhlo v Pfibrami v roce 2009 a to celkem 133, nejméné pak v roce
2007 a 2009 a to celkem 91. Vzdy vice jak polovina rozvodd prob&éhly mezi manzely, ktefi

vvvvv

mén¢ manzelstvi oproti roku 2011 (czso.cz, 2014).

Co se ty¢e nemanzelskych souziti, je mozné uvést pouze to, ze pocet téchto manzelstvi se
na celkovém poctu uplnych rodin odlisuje jak dle velikosti bydlisté, tak dle regioni.
Nejvice nemanzelskych souZiti je v Karlovarském kraji a hlavnim mésté Praha, nejméné
pak v kraji Zlinském a Vyso¢ina. Sledované mésto Piibram se nachazi ve StiedoCeském

kraji, ktery se pohybuje ve stiedni hodnoté oproti ostatnim krajum (czso.cz, 2013).

6.2. Vyzkumy Sociologického tustavu AV CR  souvisejici

s manzelstvim, rodi¢ovstvim a nesezdanym souzitim

V ramci Sociologického ustavu AV CR byly provedeny vyzkumy zaméfené na sledovanou
problematiku. Zaméfila jsem se na oddéleni hodnotové orientace ve spole¢nosti. Konkrétné
na vyzkumy zabyvajici se ndzory na rodiovstvi, manZelstvi, rodinu, nemanZelské souZiti a
mimomanzelskou porodnost. Zakladni informace o sledovanych vyzkumech jsou uvedeny
v Ptiloze ¢.1 Tabulce 11, kterd obsahuje nazev vyzkumu, autora, zaméieni a rok

zpracovani.
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6.2.1. Postoje k manZelstvi, rodi¢ovstvi a k rolim v rodiné v Ceské republice a
vV Evropé

Tento vyzkum se zaméiuje na problematiku postojii k manzelstvi, nesezdanému souziti,
rolim zen a muzli v rodin¢ a k rodicovstvi v poslednich deseti letech. Podle informaci
z vyzkumného Setieni ISSP Rodina a gender role z let 1994 a 2002 rozebira vyvoj postoje
k tomuto problému a zaméfuje se na to, jak se tyto postoje odlisuji ve spole¢enskych
skupinach, a to hlavné dle véku, pohlavi, vzdélani a rodinného stavu. V prizkumu ISSP
vroce 2002 bylo pokladano sedm otazek zamétenych na postoj k manzelstvi a dalSim
druhtim rodin. Pokladany byly také jest¢ dvé otdzky zaméfené na hodnotu ditéte v zivoté
Clovéka. Téchto devét otazek v podobné formulaci bylo poloZenych i v prizkumu ISSP

v roce 1994 (Chaloupkovéa & Salamounova, 2004).
V roce 1994 a 2002 byla v ramci ISSP zkoumana napiiklad tato tvrzeni:

e Zeny a muzi v manZelstvi jsou vieobecné §tastngj$i nez ti svobodni.

e Spatné manzelstvi je lepsi nez zadné.

e Lidé¢, kteti chtéji vybudovat rodinu, by méli vstoupit do manzelstvi

e Zena ¢ muz dokaZe sam vychovat dit stejné kvalitné jako oba dohromady.
e Je v poradku, kdyz lidé, ktefi planuji manzelstvi, spolu nejdiive Ziji.

e Bezdétni lidé, maji prazdny Zivot a jiné (Chaloupkova & Salamounova, 2004).

Velké mnozstvi lidi v obou letech souhlasilo s tvrzenim, ze vidét déti, jak vyrUstaji, je
nejvetSim poteSenim v Zivoté. Pfevdzna vétSina lidi zastava nazor, ze lidé, nemajici déti,
vedou prazdny Zivot. Jde o 10 % narlst oproti roku 1994. Ale moc se nezménil nazor na
spoluZiti dvou lidi, jejichZ vztah byl potvrzen siatkem. Ani ne % lidi zastdva ndzor, Ze by
lidé méli nejdrive zkusit spolu Zit a az poté vkroc€it do manzelstvi. 40 % ti lidi si mysli, Ze
jeden rodi¢ zvladne vychovat své dité stejné dobie jako oba dva dohromady. Témér 42 %
dotazanych zastdva néazor, ze oddani lidé jsou Stastnéjsi, coz se nezménilo oproti roku
1994. Z uskute¢néného prizkumu vyplyva, Ze se ndzory na manZzelstvi a jeho jiné formy a
rodicovstvi, v pribéhu konce 90. let 20. stoleti, pfili§ neménily. Nejvyznamnéjs$i zménou
byl niz$i diraz na plozeni déti do manzelstvi a na potiebu vychovy obou z rodi¢a. Dle

predpokladli, mén¢ konvencni ndzory zastavali ucastnici nejmladsi kategorie, neprovdani,

58



bezdétni, lidé s maturitou & vysokoskolskym vzd&lanim (Chaloupkova & Salamounova,
2004). 8

Slovensko, Mad’arsko, Polsko, Svédsko, Nizozemi, Francie, gpanélsko — Vv téchto sedmi
statech byly zjistovany stejné otazky jako v Ceské republice. Mezi zemémi byly pomérné
velké odliSnosti v mife souhlasu s danymi vyroky. Nejvice liberalni k alternativnim
podobam rodin se ukazaly zemé& Svédsko a Nizozemi. V &astdjsich situacich téz
nesouhlasili s tim, ze bezdétni lidé maji prazdny Zivot. Pomérn¢ slabsi byl u Holand’ant
souhlas s tim, Ze by par m¢l spolu zit jesté pied stavbou. Vysokou podporu vyroku, Ze zena
¢i muz dokdze sam vychovat dité stejné kvalitné, jako oba dohromady vyslovili ve
Spanélsku a Polsku. V roce 2002 vysla v CR v porovnani s ostatnimi zemémi vysoké
podpora vyroku, Ze Spatné manzelstvi je lepSi nez zadné — pro byl téméf kazdy paty
(Chaloupkova & Salamounova, 2004). V ostatnich statech to byl nejvyse kazdy desaty
(Polsko, Spanélsko) a miniméalné dva ucastnici ze sta (Nizozemi). Kromé& Holandska
nejvice ucastnikii ze vSech statl podpofilo vyrok o tom, Ze nejvétsi Stésti v zivote, je

moznost sledovat, jak déti rostou. (Chaloupkova & Salamounova, 2004).

6.2.2. Vstup do manZelstvi a nesezdaného souziti v Ceské republice po roce 1989
v souvislosti se vzdélanim

Vyzkum je zaméfen na spojitost stiatku (resp. zacatkem mimomanzelskych souziti) a
vzdélanim. Prvni €ast obsahuje piehled spoleCenskych teorii vysvétlujici demografickou
zménu ve vyspélych spolecnostech v 2. pol. 20. stoleti. Druhd cast testuje teoretické
odhady na datech z prizkumu ISSP 2002. ,, Vychdzi pritom z konceptu zivotni drdhy a
vyuziva metody event-history modelovani, coz umoziuje postihnout casovani zdakladnich
Zivotnich udalosti” (Hamplova, 2003). Informace prizkumu ISSP — Modul Rodina a
ménici se gender role jsou z roku 2002 a byly opatfeny nahodnym pravdépodobnostnim
vybérem. Mimo vzorku zastupujiciho celé¢ ceské obyvatelstvo obsahuji informace i
zastupujici nadvybér osob do 35 let. Hlavni vzorek poskytuje informaci o 1289 castnik,
nadvybér do 35 let poskytuje informaci o 373 tcastnicich, 31 ucastniki odmitlo odpovidat

na otazky zameétené na historii partnerského vztahu (Hamplova, 2003).

18 Z4véretna zjisténi vyzkumného Setieni J. Chaloupkové a P. Salamounové (Chaloupkova & Salamounova, 2004)
uvadgji: ,, Postoje k manzelstvi, nesezdanému souziti a rodicovstvi ziistavaji v ceské spolecnosti v priibéhu devadesatych
let 20. stoleti pomérné stabilni. Presto ale miizeme zaznamenat jisté zmeny. V Ceské spolecnosti se stava prijatelné to, Ze
se dité narodi mimo manzelstvi. Zdaroven roste pocet lidi, kteri souhlasi s tim, Ze vychovu ditéte miize zvladnout jen jeden
rodic. Zjisténi Setreni ISSP nenaznacuji, Ze by se Ceska spolecnost stavala vyrazné otevienéjsi viici bezdétnosti. Vyznam
rodicovstvi a hodnota ditéte ziistavd v ceské spolecnosti vysokd * (Chaloupkova & Salamounova, 2004).
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Informace z prizkumu ISSP 2002 nepotvrzuji, ze by mélo vzdélani vliv na to, jestli lidé
uzaviou manzelstvi ¢i zda budou zit s prvnim partnerem v nesezdaném souziti. Je ale nutné
vyzdvihnout, Ze se jedna jen o zacatek prvniho partnerského souziti. Z téchto rozbori tudiz
neni mozné dedukovat, zda nemd vzdélani vliv na pravdépodobnost, ze lidé uzaviou
manzelstvi. SpiSe je ptesnéjsi uvést, ze vzdelani nema vliv na to, jak bude vypadat zacatek

prvniho souZiti s partnerem (Hamplova, 2003). 1°

Mimomanzelska souziti v Ceské republice znamenaji spie predstupeit neZ alternativu
manzelstvi. ,,To, Ze se neprojevila souvislost mezi pocatkem prvniho partnerského souziti a
vzdélanim spiSe naznacuje, Ze vSechny vzdélanostni skupiny sdileji podobné kulturni
vzorce, podle kterych se formuji jejich prvni partnerské svazky* (Hamplova, 2003).
Z informaci ISSP téz neni mozné odvodit, zda vzd€lani méfené v letech studia ¢i
zakladnich stupnich mélo vyznam v tom, zda lidé vstoupi do manzelstvi. Lid¢ s vys§Sim

vzdélanim vSak pokracuji ve studiu a tudiz svatbu odkladaji (Hamplova, 2003).

6.2.3. Diferenciace motivii svobodného matefstvi: pro¢ neprovdané matky

nevstoupily pied narozenim svého prvniho ditéte do manzelstvi?

Obsah tohoto vyzkumu je zaméfen na studii divodd zvySujici se mimomanzelské
plodnosti. Vychazi z informaci prizkumu Socidlni a ekonomické podminky matefstvi
(SEPM) uskute¢néného v roce 2006 v Sociologickém tstavu AV CR. Priizkum zjistoval
tfi druhy stimulti svobodnych matek: ,, nesouhlas/absence partnera, liberdalni postoje a
pragmatické (ekonomické) diivody“ (Chaloupkova, 2007). Dané kategorie svobodnych
matek se odliSovaly nikoli jen v postoji k manzelstvi, ale také tim, jak vnimaly budoucnost
vztahu s otcem ditéte. Piislusnost k jednotlivym kategoriim méla souvislost s tim, zda zena
v obdobi narozeni prvniho potomka zila v nesezdaném souziti, s dosaZzenym vzdélanim a
jejim v€kem pfii narozeni prvniho potomka. Déle je vyzkum zaméten na to, jaké partnerské

uspotadani povazuji svobodné matky za dokonalé (Chaloupkova, 2007).

19 Zavéreéna zjisténi vyzkumného Setieni D. Hamplové (Hamplova, 2003) uvadgji: ,, Teorie zdiiraziujici kulturni zménu
prisuzuji lidem s vys$Sim vzdélanim vetsi touhu po nezavislosti, autonomii, seberealizaci a mensi ochotu podrizovat se
socidalnim normam, takze se na jejich zakladeé dalo ocekavat, Ze vzdélanéejsi lidé budou uzavirat snatky méné casto. Teorie
raciondlni volby predpokladaji, Ze vzdélani bude snizZovat pravdeépodobnost uzavient siiatku u Zen, protoze zvysuje jejich
vydélecny potencidl, tedy usly zisk, a zvySuje cenu Casu, ktery stravi péci o déti a domdcnost. Tedy prinejmensim
V priipadé zZen by mélo platit, Ze budou méné vstupovat do manzelstvi. Nic z toho data ISSP nepotvrdila. Nepotvrdily se
ani opacné hypotézy, které vychdazely z toho, zZe naopak lidé s vyssim vydélecnym potencialem budou castéji uzavirat
manzelstvi, protoze si to mohou dovolit.“ (Hamplova, 2003).
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Vyzkum SEPM byl zaméfen na Zeny, jejichz prvni potomek se narodil po roce 1995,
z toho davodu, aby bylo zachyceno chovani Zen v rodiné uskutecnéné v novych
ekonomicko-socialnich podminkach po roce 1989. Souhrnny datovy soubor obsahuje 1160
zen. B&hem narozeni prvniho potomka nebylo vdanych 27 % dotazovanych Zen.
Celkového poctu neprovdanych zen bylo 91 % svobodnych, 7 % rozvedenych a 2 %
ovdovélych. Zenam, které byly v pribéhu narozeni prvniho potomka svobodné, byla
polozena série deseti vyrokl charakterizujicich mozné pticiny, pro¢ neuzavieli manzelstvi
pfed narozenim potomka. Témét 60 % svobodnych Zen uvedlo, Ze neuzavieli manZzelstvi
pted narozenim prvniho potomka z toho diivodu, ze neméli jistotu v budoucnosti s otcem
ditéte a jelikoz tento muz svatbu odmital. Zhruba 40 % uvedlo, Ze manzelstvi neuzavieli,
jelikoZ je to nepotiebna formalita a nedava jim to Zddné vyhody. Pouze kazda ctvrta zena
pfiznala, Ze byt svobodnd pro ni znamenalo finan¢ni vyhodu. Zhruba 30 % svobodnych
zen uvedly, ze nechtély vstupovat do manzelstvi v t¢hotenstvi a ze jim pfisly ndklady na
svatbu prili§ vysoké. Nejméné zeny uvadely, Zze manzel nemél ukoncené predesié
manzelstvi (16 %) a ony rozchod s otcem ditéte (11 %). S tim, ze je manzelstvi pouhou
formalitou, souhlasily nejcastéji Zeny s vysokoSkolskym vzdélanim. Svobodné matky
s timto vzdélanim téz Casto odpovidaly, Ze manzelstvi neposkytuje zadné vyhody a
obavaly se ztraty nezavislosti. Zeny s niz§im vzdélanim uvadély, ze neuzaviely manzelstvi
z diivodu odmitnuti partnera. V dalSich pfi¢inach se zeny rtizného vzdélani ptilis nelisily

(Chaloupkova, 2007).2

20 Zavéreend zjisténi vyzkumného Setteni J. Chaloupkové (Chaloupkova, 2007) uvadgji: ,, Divody, proé Zeny nevstoupily
pred narozenim ditéte do manzelstvi, se neliSi jen v zavislosti na tom, zda neprovdané matky Zily s otcem ditete
V nesezdaném souziti nebo zda se jednalo o osamélé svobodné matky, ale lisi se i uvniti skupiny nesezdané Zijicich Zen.
Zatimco cast z nich klade na prvni misto neduveru v budoucnost partnerského vztahu a vyzdvihuje nevyhodnost a
méné negativné. Rada z nich pritom vstup do manzelstvi odkladd az na dobu po narozeni ditéte. Prislusnost jednotlivim
skupinam neprovdanych matek tizce souvisi s vysi vzdelani zeny, vékem Zeny pri narozeni ditéte a ma vyrazny dopad na
dalsi rodinnou drdhu zZen. Velka cast neprovdanych matek pohlizi na manzelstvi pozitivné a povazuje ho za idealni formu
partnerského usporadani. O tom, Ze zcela manzelstvi nezatracuji, svedci i to, Ze nejcastejsim diivodem, kterym
neprovdané matky vysveétlovaly, pro¢ nevstoupily do manzelstvi pred narozenim prvniho ditéte, nebylo odmitani instituce
manzelstvi jako takové, ale spis to, ze si nebyly jisté budoucnosti vztahu a Ze se snatkem nesouhlasil partner*
(Chaloupkova, 2007). Pozoruhodné objasnéni k tomuto spornému jevu podavaji zahrani¢ni sociologické vyzkumy, dle
kterych maji Zeny niz8ich spoleCenskych vrstev ,, casto velmi idealizované predstavy o manzelstvi, jez pro né slouzi jako
prostiredek vzestupné socidalni mobility a od néhoz cCekaji ekonomické zajisténi . Vdat se je sice jejich Zivotnim pranim,
avSak jen tehdy, kdyZz najdou partnera, ktery jim zajisti kvalitni Zivotni standard. Jestlize jim nynéjsi partner podobnou
vyhlidku nezajisti, odlozi svatbu bud’ v nad¢ji, ze se tato situace soucasného partnera zlepsi, nebo Ze potkaji né€koho
movitéjsiho (Jayakody & Cabrera, 2002).

61



Jak si neprovdané matky predstavuji idedlni usporadani rodinného Zivota? “
(Chaloupkova, 2007), je otazka, kterou ve svém Setfeni pokladd J. Chaloupkova
(Chaloupkova, 2007). Z Setfeni vyplyva, ze piestoze se zvySuje tolerance k netradi¢nim
podobam partnerského a rodinného wusporadani, Ceskd populace stale vyrazné
uptednostiiuje manzelstvi. Nesezdanému souziti na dlouhou dobu dava dle Setfeni PPA
z roku 2002 prednost pouze 7 % zZen. NeoCekavané zjisténi je, Ze vétSina svobodnych zen
povazuje za dokonalé partnerské souziti v manzelstvi, a to po piedeslém nesezdaném
souziti. Nesezdané souziti na del$i dobu pfijima jen 25 % svobodnych matek. Nesezdané
souziti neni jen pro pary bez déti, ale mnoho para voli tuto alternativu, i pfestoze se jiz stali
rodi¢i. Pfimé manzelstvi (bez ptedeslého nesezdaného souziti) uptednostiuje témér 8 %
svobodnych matek. Nejméné ptijimaji pfimé manzelstvi Zeny, které jsou nejspis ovlivnény
zivotnimi zkuSenostmi, které neméli jistotu ve spolecné budoucnosti s otcem ditcte

(Chaloupkova, 2007).

6.2.4. Déti bez partnera nebo na psi knizku?

Vyzkum je zaméfen na to, jaky podil neprovdanych matek tvoii svobodné matky a jaké
mnozstvi z nich bydli s otcem ditéte. Byla pouzita data z SEPM 2006. Konkrétné se
vyzkum zabyva podilem mimomanzelskych déti narozenych v nesezdaném souziti, kolik
déti se narodi matkam bez stalého partnera a v jakych spolecenskych vrstvach je obvyklé

osamélé matefstvi a v jakych naopak nesezdané rodi¢ovstvi (Hamplova, 2007, str. 49).2

Témét 50 % neprovdanych Zen v obdobi svého prvniho porodu neZila s otcem ditéte. Data
také ukazuji, Ze se mnoZstvi neprovdanych Zen navySuje. V obdobi let 1995 — 1998
porodilo své prvni dit¢ mimo manzelstvi 10 % zen. V letech 1999 — 2002 to bylo 13 % a
v letech 2003 — 2006 celkem 17 % zen. Na celé Ceské obyvatelstvo muzeme tedy
odhadnout, Ze se témé&f 20 % déti narodi neprovdané matce. Dale je mozZné fici, Ze ¢im
niz8§i vzdélani Zeny, tim vyS$$i je mnozstvi téch, které v obdobi porodu Zily samy

(Hamplova, 2007, str. 50).

2L Zavéretné zjisténi vyzkumného Setfeni D. Hamplové (Hamplovd, 2007) uvadgji: ,,Datovy soubor Socidlni a
ekonomické charakteristiky materstvi 2006 neumoziiuje prilis optimisticky pohled na situaci neprovdanych matek na
prelomu 20. A 21. Stoleti. Ukazuje totiz, Ze rostouci pocet zen rodi déti nejen mimo manzelstvi, ale i mimo jakékoliv
partnerské souziti. Tento problém — stejné jako ostatni rysy ceské mimomanzelské plodnosti — se zda byt vyznamny zvlasté
mezi Zenami s nizkym vzdélanim. Vysokoskolacky maji nejen nejvetsi Sance mit déti v manzelstvi, ale i pokud tomu tak
nent, velmi casto s otcem ditéte ziji v jedné domacnosti. Naopak mezi Zenami se zakladnim vzdélanim nezila v poslednim
sledovaném obdobi s otcem ditéte jiz polovina rodicek* (Hamplova, 2007, str. 57).
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Ve sledovaném obdobi (1995 — 2006) se narodily dé€ti nejen v mimomanzelském souziti,
ale téz mimo jakékoliv partnerstvi 40 % zen zakladniho vzdé€lani a 10 % zen se vzdélanim
vysokoskolskym. Pokud zahrneme i faktor véku, je mozné fici, ze ,, ¢im mladsi Zena je, ¢im
nizsi vzdelani ma a ¢im nizsiho vzdeélani dosahl otec jejiho ditéte, tim vyssi je riziko, Ze

V dobé porodu nebude otec pritomny v rodinée “ (Hamplova, 2007, str. 50).

6.2.5. A kde jsou otcové?

Vyzkum se zamétuje piedev§im na dvé vyznamné oblasti, a to jak moc se otcové zaclenu;ji
do kazdodenni péce o potomky a zda se odliSuji v tomto ohledu rodiny v manzelstvi a
domacnosti, hlavné zda jsou tito otcové s potomky v kontaktu a zda finanéné ptispivaji na

vychovu (Hamplova, 2007, str. 139).

K tomuto vyzkumu byla téz pouzita data ze Socidlni a ekonomické podminky matefstvi
2006. Je vsak nutné uvést, ze v tomto vyzkumu byly dotazovany zeny a informace se
mohou vyznamné li§it od toho, jak by svij postoj hodnotili samotni otcové. Dle
zahrani¢nich studii je totiz ¢asté, ze Zeny mnohdy odpovidaji dle osobniho vztahu s otcem
ditéte a informace tedy mohou byt zkreslené (Hamplova, 2007, str. 139).

Informace ze Socidlni a ekonomické podminky matefstvi uvadéji, Ze muzi v manzelstvi se
staraji o déti Cast€ji oproti muzim Zzijicim v nesezdaném souziti. Muzi, ktefi nejsou
biologickym rodi¢em déti, avsak s jejich matkou jsou oddani, se na jejich péci podileji o
50 % casté&ji, oproti muziim, ktefi ziji s partnerkou a vlastnimi détmi v nesezdaném souziti.
Dale je mozné tici, ze v 80 % rodin, kde je Zena zamé&stnana na vice jak 20 hodin tydné,
pomahaji muzi s kazdodenni péci o déti i muzi, kdezto v rodinich, kde Zena neni
zaméstnana, je to pouze 50 %. Cim vy$§i ma také Zena dosazené vzdélani, tim vyssi je
nadgje, e se manzel nebo partner bude ucastnit kazdodenni péde o déti. Zeny se
sttedoskolskym vzdélanim tak maji 1,9krat a s vysokoSkolskym vzdélanim 2,9krat vyssi
pravdépodobnost ze se muz postard o déti oproti Zendm se zdkladnim vzdé€lanim.
., Podstatnym zjisténim je, Ze v okamZiku, kdy vezmeme v uvahu vzdélani Zeny a jeji
ekonomickou aktivitu, rozdil mezi sezdanymi a nesezdanymi rodinami zmizi“ (Hamplova,
2007, str. 143). Prevazna vétSina otcti své déti financné zajistuje, jen 12 % z nich
nepfispiva na dit€¢ zadné penize. Z téch, kteti piispivaji, 75 % poskytuji finance dle

dohody, 14 % poskytuje méné a 14 % poskytuje vice. 30 % muzi zakladniho vzdélani
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nepiispiva na déti zZadné penize a 25 % poskytuje mén¢ nez dle dohody. Mén¢ nez 50 %
muzi zakladniho vzdélani poskytuje plnou ¢astku dle dohody. Naopak vice jak 50 % muzi
vysokoskolského vzdélani poskytuje financéni ¢astku dle dohody a 30 % poskytuje dokonce
vice, nez by méla. Jen 7 % muzi vysokosSkolského vzdélani neddva na déti zddné penize

(Hamplova, 2007, str. 146).2?

6.2.6. Porovnani sledovanych vyzkumu
Z vyse uvedenych vybranych vyzkumi provedenych Sociologickym ustavem AV CR, byly
vybrany tii, které obsahuji podobné sledované indikétory, na zaklad¢ kterych bylo mozné
zpracovat jejich vzajemné porovnani. Jedna se o vyzkumy: Postoje k manzelstvi,
rodi¢ovstvi a krolim vroding v Ceské republice a v Evropé (Chaloupkova &
Salamounova, 2004), Vstup do manzelstvi a nesezdaného souziti v Ceské republice po roce
1989 v souvislosti se vzdélanim (Hamplova, 2003) a Diferenciace motivli svobodného
matefstvi: pro¢ neprovdané matky nevstoupily pfed narozenim svého prvniho ditéte do

manzelstvi? (Chaloupkova, 2007).

Tabulka 4 Porovnani vyzkumii Sociologického tistavu AV CR

(Chaloupkova & Salamounova, 2004) (Hamplova, 2003) (Chaloupkova, 2007)
. mlada a stfedni generace, bezdétni, N o ,
podporuje svobodni, osoby $ vy38im vzdélanim stfedni generace 25 % neprovdanych matek
Nesezdané souziti nepodporuje Osoby se zakladnim vzdélanim, véfici
neovliviiuje pohlavi vzdélani, pohlavi
. starSi generace, véfici, vdovci, lidé v - Osoby s niz§im vzdélanim,
podporuje S star$i generace o
manzelstvi niz8i socialni tfida
Osoby s Wasim Zeny v nesezdaném souziti,
Manzelstvi nepodporuje Y S VY osoby s vy$5im a stfednim
vzdélanim A
vzdélanim
neovliviiuje vzd&lani, pohlavi, velikost byd|isté
Nemanzelska o 5 Cia Nejista soc. ekon. situace,
davody Zeny s nizSim vzdélanim MR
plodnost ekon. zajistit rodinu

Zdroj: Vlastni zpracovani

2 7avérecné zjisténi vyzkumného Setieni D. Hamplové (Hamplova, 2007) uvad&ji: ,, Tento vyzkum se alespoii v hrubych obrysek
snazil postihnout nejzdakladnéjsi rozdily mezi rodinami, a to predevsim z hlediska rodinného stavu rodicii. Rostouci pocet déti
narozenych neprovdanym matkam s sebou prindsi otazku, nakolik jsou v Zivotech téchto déti pritomni jejich otci. Data SEPM 2006
V tomto ohledu nedovoluji prilisny optimismus. Jednak ukazuji, Ze v nesezdanych rodindch se otci zapojuji do péce o déti vyrazné
méné nez Zenati muzi. I muzi, kteri nejsou biologickymi otci vSech deti (nebo ditéte) v rodiné, ale uzavieli s matkou déti manzelstvi,
Naprosta vétsina muzii své deti financné sice podporuje, vyjimkou jsou ale zejména muzi s nizkym vzdeélanim, z nichz jen meéné nez
polovina plati na deti tolik, kolik ma “ (Hamplova, 2007, str. 147).
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Na zaklad¢ porovnani a vysledkt uvedenych vyse v tabulce 4, je mozné fici, Ze se nékteré
sledované indikatory ve vyzkumech shoduji. Nesezdané souziti podporuje predevsim
mlada a stfedni generace, svobodni a lidé s vysSim vzdélanim, coz je patrné predevsim
z vyzkumu - (Chaloupkova & Salamounova, 2004). , Prestoze nejvétsi toleranci wiici
netradicnim formam rodinného chovani projevuji lidé s vyssim vzdélanim, ve svem
vlastnim Zzivoté voli spise konvencni formy rodinného usporadani (Chaloupkova &
Salamounova, 2004). Zeny z vyzkumu - (Chaloupkova, 2007) také uvedli, Ze ,, ditvod, pro¢
nevstoupily do manzelstvi pred narozenim ditete, nebylo odmitani instituce manzelstvi jako
takové, ale spise to, Ze si nebyly jisté budoucnosti vztahu a zZe se snatkem nesouhlasil
partner* (Chaloupkova, 2007). Na nesezdané souziti nema vliv pohlavi a vzdé€lani lidi.
Manzelstvi naopak podporuje ptedevsim starSi generace, véfici a 1idé niz§iho vzdélani a
niz8i socidlni tfidy. ManZelstvi vSak nepodporuji lidé vysSiho vzdélani a Zeny
V nesezdaném souziti a neovliviiuje ho velikost mista bydli§t¢ a pohlavi osob. Dle
Hamplové ,, vétsina mladych lidi sméruje do manzelstvi, i kdyz zacatek spolecného Zivota a
zalozeni spolecné domdcnosti prestdava mit jasné hranice a predmanzelské nesezdané
souziti se stalo béznou soucasti rodinného startu” (Hamplova, 2003). Duavody
nemanzelské plodnosti ve vyzkumu - (Chaloupkovd & Salamounova, 2004) jsou
vysvétleny takto ,,z demografickych charakteristik vyplyvd, Ze déti mimo manzelstvi rodi
vCR Ccastéji Zeny s nizsim vzdélanim. To ukazuje i na to, Ze soucasné zmény
demografického chovani nelze vysvétlovat pouze durazem na promény hodnotovych
orientaci, ale ze se na nich podili i Fada dalSich faktori. Silnd negativni souvislost
nemanzelské plodnosti se vzdélanim miiZe naznacovat, Ze jednim z faktoru, ktery se podili
na ristu mimomanzelské plodnosti, je obtizna ekonomicka situace nékterych vrstev*
(Chaloupkova & Salamounova, 2004). Ve Vyzkumu - (Chaloupkova, 2007) nartst
nemanzelské plodnosti ,,souvisi spise nez s uplnym odmitanim manzelstvi s oslabenim
snahy legitimizovat narozeni ditéte snatkem. Je mozné, ze mnohé pary, které by se drive
vzaly jeste pred narozenim ditéte, odklddaji vstup do manzelstvi az na pozdéjsi dobu. Mezi
vyznamné diivody mimonazelské plodnosti patri nejista socialné ekonomicka situace vrstev
S niz§im vzdelanim a nizka schopnost malo kvalifikovanych muzu ekonomicky zajistit

rodinu “ (Chaloupkova, 2007).
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6.3. Souhrn vyslednych zjiSténi pomoci sekundarni analyzy dat a

inspirace pro empirické Setieni

Na zéklad¢ studia problematiky instituci manzelstvi a hodnot v teoretické ¢asti prace, byla
feSena sekundarni analyza dat, ktera studuje informace a data o rodiné a manzelstvi
v Ceské republice, a to jak z Ceského statistického tfadu, tak z provedenych vyzkumt
Sociologického tistavu AV CR. Data z Ceského statistického tfadu jsou zaméfend na
plodnost, siate¢nost, rozvodovost a nesezdand souziti. Vyzkumy Sociologického tustavu
AV CR jsou od fesitelek J. Chaloupkové, D. Hamplové a P. Salamounové, a zabyvaji se
nazory na rodicovstvi, manzelstvi, rodinu, nemanzelské souziti a mimomanzelskou

porodnost.

Slozeni obyvatelstva, dle rodinného stavu se v poslednim desetileti 20. stoleti v CR zagalo
vyrazné¢ ménit. Hlavnim divodem této zmény byl vyznamny pokles poctu svateb. V roce
2003 se poprvé snizil v CR roéni podet svateb pod 50 000. Viditelngjsi nartist novych
manzelstvi piisel az v roce 2007 (czso.cz, 2013). Oproti siate¢nosti u vyvoje rozvodovosti
byl zaregistrovany obraceny smér (czso.cz, 2004). Béhem roku 2012 proslo rozvodem 26,4
tisic pard, coz piedstavovalo o 1,7 tisic méné oproti roku 2011 (czso, 2013). V rodinném
chovani dne$niho obyvatelstva v Ceské republice je mozné popsat znaky rozdilné od Zivota
predeslé generace. Je to hlavné odsunuti odchodu od rodich, vysSi upiednostnéni
nesezdanych souZziti ¢i zivot v samostatné domdacnosti. V rozmezi let 2009 az 2013 zilo
pramérné 77,1 % zen ve véku 35 - 39 vdomacnosti s partnerem a podil souziti
nesezdanych byl pouze 13,1 % (czso, 2014). V 90. letech doslo k vyvoji poctu narozenych
déti k n€kolika vyznamnym historickym udalostem. V roce 1994 se nejvice sniZil pocet
Zivé narozenych déti, a to o 12 %, ve srovnani s rokem 1993. V roce 1999 se Zivé narodilo
méné déti nez 90 000, coz tvoii historické minimum. V prubéhu ledna az biezna 2014 se

dle prozatimnich tidajii narodilo 25,7 tisic déti (czso.cz, 2014).

Vyzkum Chaloupkové & Salamounové (Chaloupkova & Salamounova, 2004) se zaméiuje
na problematiku postoji k manzelstvi, nesezdanému souziti, rolim Zen a muza v rodiné a
k rodicovstvi v poslednich deseti letech. Z uskute¢néného prizkumu vyplyva, ze se nazory
na manzelstvi a jeho jiné formy a rodicovstvi, v pribéhu konce 90. let 20. stoleti, ptili§

neménily. Nejvyznamnéj$i zménou byl niz8i dliraz na plozeni déti do manzelstvi a na
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pottebu vychovy obou zrodi¢l. Dle ptedpokladi, méné konvencni nazory zastavali
ucastnici nejmladsi kategorie, neprovdani, bezdétni, lidé s maturitou ¢i vysokoskolskym
vzdélanim (Chaloupkova & Salamounova, 2004). D. Hamplova zaméfila sviij vyzkum na
spojitost snatku a vzdélani. Informace z prizkumu ISSP 2002 nepotvrzuji, ze by mélo
vzdélani vliv na to, jestli lidé uzaviou manzelstvi ¢i budou zit s prvnim partnerem
V nesezdaném souziti. Vzdélani nema vliv na to, jak bude vypadat zac¢atek prvniho souziti
s partnerem (Hamplova, 2003). Obsah vyzkumu (Chaloupkova, 2007) je zaméien na studii
divodi zvysujici se mimomanzelské plodnosti. Z Setfeni vyplyva, Ze prestoze se zvysSuje
tolerance k netradi¢nim podobam partnerského a rodinného uspofadani, ¢eska populace
stale vyrazn¢ upfednostituje manzelstvi. Nesezdané souziti na del$i dobu pfijima jen 25 %
svobodnych matek. Pfimé manZelstvi upfednostiiuje témét 8 % svobodnych matek

(Chaloupkova, 2007).

Vyzkum D. Hamplové (Hamplova, 2007) je zamétfen na to, jaky podil neprovdanych
matek tvoii svobodné matky a kolik z nich bydli s otcem ditéte. V Ceské republice se
témef 20 % deti narodi neprovdané matce. Déle je mozné fici, ze ¢im nizsi vzdélani zeny,
tim vyss$i je mnozstvi téch, které v obdobi porodu zily samy (Hamplova, 2007). Posledni
sledovany vyzkum je zaméfeny na dvé oblasti, a to jak moc se otcové zaclenuji do
kazdodenni péce o potomstvo a zda se odlisuji v tomto ohledu rodiny v manzelstvi a mimo
manzelstvi. Informace ze Socidlni a ekonomické podminky matefstvi uvadéji, ze muzi
vV manzelstvi se staraji o déti Castéji oproti muziim Zijicim v nesezdaném souziti. MuZi,

kteti nejsou biologickym rodicem déti, se na jejich péci podileji o 50 % cCastéji, oproti

vvvvvv

Neékteré sledované indikatory se ve vyzkumech shoduji. Nesezdané souziti podporuje
predev§im mladd a stfedni generace, svobodni a lidé s vy$$im vzd€lanim, patrné predev§im
ve vyzkumu (Chaloupkovd & Salamounova, 2004). ManZelstvi naopak podporuje
predevsim star$i generace, vétici a lidé nizsiho vzdélani a niz$i socidlni tfidy. Nepodporuji
ho lidé vyssiho vzdélani a zeny v nesezdaném souziti. Neovliviiuje ho velikost mista
bydli§té a pohlavi osob. Vyzkumy provedené v ramci Sociologického tistavu AV CR byly
provedeny na obyvatelstvu na tzemi celé Ceské republiky. V empirickém Setieni prace
bude zjistovano, zda se vysledky téchto vyzkumt shoduji i s obyvateli ve mésté Ptibram,

kde bude Setfeni provadéno.
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., Zjisténi Setieni ISPP ve vyzkumu (Chaloupkova & Salamounova, 2004) nenaznacuji, Ze
by se ceska spolecnost stavala vyrazné otevienéjsi viici bezdeétnosti. Vyznam rodicovstvi a
hodnota ditéte ziistava v ceské spolecnosti vysokd* (Chaloupkova & Salamounova, 2004).
Na toto zji§téni z vyzkumu (Chaloupkovd & Salamounova, 2004) se bude piednostné
empirickd Cast prace zaméfovat v polostandardizovanych rozhovorech s manzelskymi
pary, ktefi ziji v Pfibrami. Dalsi inspiraci pro empirickou ¢ast této diplomové prace se stalo
zjisténi z vyzkumu Chaloupkové. ,, Duvody, proc¢ zZeny nevstoupily pred narozenim ditéte
do manzelstvi, se nelisi jen v zavislosti na tom, zda neprovdané matky Zily s otcem ditete
V nesezdaném souZziti nebo zda se jednalo o osamélé svobodné matky, ale lisi se i uvniti
skupiny nesezdané zijicich zZen. O tom, Ze zcela manzelstvi nezatracuji, svedci i to, Ze
nejcastéjsim divodem, kterym neprovdané matky vysvétlovaly, pro¢ nevstoupily do
manzelstvi pred narozenim prvniho ditéte, nebylo odmitani instituce manzelstvi jako
takové, ale spis to, ze si nebyly jisté budoucnosti vztahu a Ze se snatkem nesouhlasil
partner” (Chaloupkova, 2007). Polostandardizované rozhovory se budou v jednotlivych
okruzich proto zamétovat na to, zda a jaké hodnoty vidi mladé pary v manzelstvi a co pro

né znamena instituce manzelstvi.

., Postoje k manzelstvi, nesezdanému souZiti a rodicovstvi ziistavaji v ceské spolecnosti
V pribehu devadesatych let 20. stoleti pomérné stabilni. V ceské spolecnosti se stava
prijatelné to, ze se dité narodi mimo manzelstvi“ (Chaloupkova & Salamounova, 2004).
Toto je jednim ze zavéri, ke kterym dosly J. Chaloupkova a P. Salamounova ve vyzkumu
Postoje k manzelstvi, rodicovstvi a k rolim v roding v CR a v Evropé. Stejné tak vyzkum
od D. Hamplové s nazvem Vstup do manZelstvi a nesezdaného souziti v CR po roce 1989
Vv souvislosti se vzdélanim se zabyva jednim z divodu vstupu do manzelstvi a to spojitosti
stiatku a vzdelani. Tato diplomova prace bude téz sledovat, zda je narozeni ditéte divodem
ke vstupu do manzelstvi ¢i nikoli a celkové duvody, které respondenty vedly ke vstupu do

manzelstvi.

Hlavnim cilem empirické ¢asti diplomové prace je tedy zjistit, jak vniméa mlada generace
instituci manzelstvi a rodinu a jakou hodnotu v soucasné spole¢nosti rodina a manzelstvi
pro mladé lidi predstavuje. Budou zjistovany diivody vstupu do manZzelstvi, zmény po vstupu
pari. do manzelstvi, ale také zda manzelstvi povazuji za zdvazek a to pomoci

polostrukturovaného rozhovoru manzelskych parti z mésta Piibram.
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7. Empirické Setfeni 0 hodnotach manzelstvi a rodiny

vnimanych mladymi lidmi

Dalsi cast diplomové prace se bude zabyvat interpretaci dat z vyzkumného Setfeni, které
zjistuje, jak vnimad mlada generace manzelstvi a rodinu a jakou hodnotu v soucasné
spole¢nosti rodina a manzelstvi pro mladé lidi pfedstavuje. Pro uskute¢néni vyzkumu byl
pouzit polostrukturovany rozhovor. U tohoto typu rozhovoru je mozné otdzky pozmenit,
doplnit ¢i je v nékterém piipadé vynechat, pokud je dotazovanému nepiijemné na n¢
odpovidat. Empiricky vyzkum byl proveden zafatkem roku 2015 ve mésté Piibram.
Dotazovany byly Ctyfi pary vékové kategorie 18 — 40 let. Jednd se o pary, které Ziji
minimaln¢ jeden rok a maximdalné tfi roky v manzelstvi a maji alesponi jedno dité.
Rozhovory byly provadény vzdy individualn€ s muzem a zenou z paru pro vétsi presnost a
mnozstvi ziskanych informaci. Pribéh celého rozhovoru byl nahravan na diktafon pro
pozd¢jsi detailni prepis ziskanych informaci. Pary byly sezndmeny s ticelem a vyznamem

rozhovoru, ktery trval v rozmezi 10 — 15 minut.

7.1. Zakladni informace o dotazovanych

Nize uvedend tabulka dopliluje zakladni informace o dotazovanych Zenach a muzich. Je

uvedeno pohlavi, vék, nejvyse dosazené vzdélani a povolani.

Tabulka 5 Zakladni informace o dotazovanych

Oznaceni Vek Vzdélani Povolani
Manzelsky par
(MP)
Zena Muz Zena Muz Zena Muz Zena Muz

MP1 1 M1 29 27 s$ s§ Asistentka feditele Skladnik/fidic

MP2 22 M2 31 31 V8 sou privodkyné CR Opravéf
zeméd@lskych stroj

MP3 73 M3 24 27 VS Sou Vychovatelka vSD | Vedouci skladu/fidig

MP4 74 M4 25 27 s$ Sou Matef'ska dovolena Zivnostnik

Zdroj: Vlastni zpracovani
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7.2. Analyza dat ziskanych z terénniho Setfeni

Analyza dat z empirického Setieni byla vytvofena na zékladé odpoveédi vSech
dotazovanych osob. Informace zrozhovori byly nejprve zaznamenany v podobé
audionahravky na diktafon a poté prepsany pro naslednou analyzu. Dotazované osoby
odpovidaly na Sest otazek, s cilem zjistit, jak vnima mlada generace manzelstvi a rodinu a
jakou hodnotu v soucasné spole¢nosti rodina a manzelstvi pro mladé lidi predstavuje.

Pokladany byly vzdy nésledujici otazky:
1. Reknéte mi prosim, co pro Vas znamena manzelstvi?
2. Reknéte mi prosim, co pro Vas znamena rodina?
3. Pohovotte, prosim, o diivodech, které Vas vedly k uzavieni manzelstvi.
4. Jaké hodnoty manzelstvi/rodiny vnimate po uplynulou dobu manzelstvi?
5. Jaké zmény Vam manzelstvi/rodina pfineslo?

6. Neékdo povazuje manzelstvi za zavazek. Jini si to nemysli. Co si o tom myslite vy?

7.2.1. Chapani instituce manzelstvi a rodiny

Instituce manZelstvi neni pevné dand, neustdle se meéni a rozviji. Je nutné na ni pracovat,
pfizpusobit se a komunikovat mezi sebou. Z vypoveédi dotazovanych muzi i Zen vyplyva,
ze pro né predstavuje manzelstvi ptedevSim souziti dvou osob, kde probihd spolecna
komunikace. Z1: ,, Manzelstvi je pro mé v prvni fadé takzvand vzdjemnd domluva a souziti
dvou osob, které se maji radi. \l manzelstvi je potieba hlavné hodné pochopeni a vzajemné
ditvery, jinak to nemiize nikdy fungovat.“ M3: ,,ManzZelstvi je souziti ditvéra a pochopeni

jeden druhého. Je také o kompromisech a spolecné komunikaci. “

Dotazovani také manzelstvi spojuji se spole€nou budoucnosti, pro kterou si vybrali praveé
tohoto clovéka, se kterym ji chté&ji prozit. M2: , Vyvrcholeni dlouhodobého vztahu.
Znamend, Ze jsme se navzdajem dobre poznali a chceme byt spolu i do budoucna. Nikam dal
uz ten vztah posunout nejde. Ted' jsme soucdsti rodiny toho druhého. 74:, Pokud jsem si
jista, Ze chci byt se svym protéjskem cely svij Zivot a miluji ho, znamend to pro mé

manzelstvi. Protoze manzelstvi bez jistoty a lasky je jen podepsany papir dvou osob. “
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Tabulka 6 Chapani manZelstvi a rodiny dotazovanymi

Chapani zvolené instituce dotazovanymi
MANZELSTVI RODINA
71 Souziti dvou osob, diivéra, pochopeni, spoleéné jméno, vzajemna | Seskupeni lidi v jedné domacnosti, blizka skupina
domluva lidi
MP1
M1 Stav mysli Skupina lidi, bez kterych nelze zit
22 Zodpovédnost, spolecna budoucnost, potvrzeni vaznosti vztahu Okruh lidi, mikrosvét
MP2
M2 Spole¢na budoucnost Zodpovédnost, radost, strach o déti
73 Bezpedi, moci se spolehnout, vice prav Nejblizsi osoby, mama-tata-dité
MP3
M3 Souziti, dlivéra, komunikace, pochopeni, kompromis Klid domova, pohoda, starosti
74 Byt cely Zivot s prot&jSkem, jistota, laska Nejvic na svété, nelze nahradit
MP4
M4 Zodpovédnost, souZiti s milovanym ¢lovékem To, co déla stastnym, motivace k vy$Sim cilim

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dale ¢asto dotazovani odpovidali, Zze vnimaji v manzelstvi velkou zodpovédnost za druhou
0sobu, a zaroven pocit bezpeéi a toho, ze se mohou na svého partnera spolehnout. Pravo
nejen na informace o zdravotnim stavu svého partnera, ale i jind je téz podstatné pro
respondentku 73: , Manzelstvi pro mé znamend, pocit bezpeci, toho, zZe vedle sebe mam
nékoho, na koho se miizu spolehnout, s kym miizu spolecné néco budovat. Také to, Ze jako
pravoplatna manzelka mam mnohem vice prav nez jako druzka nebo pritelkyné. Napr.
V pripadé nemoci mam narok védeét zdravotni stav svého manzela. Prijde mi, Ze manzelstvi
se posledni dobou opét vraci. TakZe to urcité neni preZitek.” Z2: , ManZelstvi pro mé
znamend potvrzeni vaznosti vztahu, Ze vSechny radosti i starosti jednotlivce jsou radostmi i
starostmi obou dvou, znamend pro mé vetsi zodpovédnost jednoho vuci druhému. Také
zavazek, Ze pred problémy neuteceme, Ze na vsechno jsme dva. Uzavieni manzZelstvi bylo
pro mé dulezité pred tim, nez jsme si poridili deti. Neni to papir, je to Zivotni pocit, Ze

skutecné chceme byt spolu, spolu chceme sdilet budoucnost a vychovavat deti.

Dale tato ¢ast bude zaméfena na vyznam rodiny pro manzelské pary. Jak ji vnimaji a
prozivaji. Nejcastéji dotazovani odpovidali, ze rodina je predevSim seskupeni lidi v jedné
domacnosti. Tyto osoby jsou si navzajem to nejvic na svété, co se neda ni¢im nahradit.
Zeny popisuji své rodiny takto: ZI: ,, Rodina je pro mé mnohem diilezitéjsi nez manzelstvi.
Je to seskupeni osob v jedné domacnosti. Ale nejen v jedné domdcnosti, ale i mimo. Pro mé
je rodina proste blizka skupina lidi, kteri se maji radi a vzajemné se navstévuji a mysli na

sebe ve vyznamné dny i mimo né.“ U zen je pochopitelny vyraznéjsi projev citlivosti a
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zranitelnosti oproti muziim. Nazorn¢ to popsala zena z druhého manzelského paru, pro

vvvvv

vvvvv

nekolika lidi, které z celého srdce miluju a jsem pro né ochotna prinaset obéti, omezit svoje
pohodli. Zaroven jsem diky nim zranitelnd, cokoli trapi je, trapi i mé. Nedokazu byt
Stastna, kdyz oni nejsou. Jsou to jedini lide, na kterych mi opravdu zalezi. Moje rodina je
mikrosvet v soucasném okolnim chaosu, kde je jesté vsechno v poradku, pristav klidu a
bezpeci. I kdyz jeji clenové nejsou dokonali a vsichni mame svoje slabé stranky a resime
radu problémii i konfliktii, vime, Ze v opravdu tézkych chvilich tu jsme jeden pro druhého,
miizeme se na sebe spolehnout a v ramci svych sil si pomoci. 7Z4: ,, Rodina je to, ¢eho si na
svete musime vazit nejvice. Pratel miize byt nespocetné, Zivotem ndm jich probéhne nékolik

a miizeme si je vybrat. Ale rodina je vidy jen jedna a nedad se nahradit.

Pro muze je rodina ptedev§im skupina lidi, se kterou ptichazi zodpovédnost, starosti, ale
zaroven klid domova, pocit §tésti a radost z déti. M1: ,, Rodina je skupinka lidi, se kterou a
ani bez které se neda zit.“ Zéaroven ale zminuji 1 finanéni stranku, coz je pochopitelné,
jelikoz napiiklad muz z druhého manzelského paru vnima sebe, jako zivitele rodiny, ktery
ji musi finanéné zabezpecit. M2: ,, Predevsim zodpovédnost a radost. Zodpovédnost
hlavné k sobé, clovek se o sebe vic boji, vi, Ze jsou na ném ostatni clenové rodiny financné
zavisly. Taky se boji o déti, abychom néco nezanedbali nebo aby se jim néco nestalo. Ale

‘

hlavné jsem Stastny, kdyz je vidim, jak se vyvijeji a porad uci néco nového.*

Rodina s sebou ptinasi rizné starosti, pfedevsim ty piijemné. Je to ale také okruh lidi, ktery
vas motivuje K ¢intim, ke kterym by se lecktery ¢lovék sam neodvazil. M3: ,, Klid domova,
pohoda samoziejmé i starosti nicméné prijemné starosti.,, M4: ,, Néco co té déla stastnym.

Motivace k vyssim ciliim pro zaopatieni vsech z rodiny. *

7.2.2. Diivody vstupu do manZelstvi

Zjisténi davodl vstupu do manzelstvi byl problém predevsim u dotazovanych muza. Byli
velice strozi a hovotili pfedevs§im o tom, Ze je to zpusob, jak posunout vztah o troven dal a
nepiijit o blizkého Cloveka. M2: ,, Posunout vztah nékam dal“. M4: ,, Pocit, Ze bez clovéka

S kterym jdes do manzelstvi, uz nechces byt.
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A soucasné tak tento spolecny vztah zpecetit. Jeden z muzi naptiklad uvedl, Ze to pro n¢j
byl nejlepsi den v zivoté. M3: ,, Bylo to takové zpeceteni toho vseho, pro mé to byl nejlepsi
den v zivoté a nikdy jsem si neuzil nic tak jako svou stavbu “.

Jini hovoii o divodech takto: M1: ,, Tak nejhlavnéjsi ditvod byla rodina. Po uskutecnéni

rozlucky se svobodou uz neslo couvnout. *

Tabulka 7 Diivody vstupu do manZelstvi

Divody vstupu do manzelstvi

21 Jméno, syn, Gfady, porodnice, Skola, manzel
MP1

M1 Rodina, nelze couvnout

22 Vyvoj vztahu, pfijmeni
MP2

M2 Spole¢na budoucnost, posunuti vztahu

3 Laska, Zadost o ruku, posunuti vztahu dal
MP3

M3 Zpeceténi vztahu

74 Vaznost vztahu, opora na vzdy
MP4

M4 Bez protéjsku nechce byt

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zeny byly v této otazce o néco sdilngj$i. Vstup do manZelstvi pro né znamenal predev§im
zménu piijmeni, coz jim ulehCuje vyfizovani ufednich zaleZzitosti tykajicich se jejich
spoleénych déti, zalezitosti ve $kole, ale také tieba pfi narozeni ditdte v porodnici. Z1:
Jak jsem uz vekla, je to hlavné miyj syn. Nechtéla bych se jmenovat jinak. Nejen kviili
uradim, problémum v porodnici. Ale i kvuli skolce, skole apod. Druhy duvod byl muj
manzel, pozadal mé o ruku, chtél byt uplna rodina. A cti, Zze bez manzelstvi uplna rodina
byt nemiize.” 72: , Planovali jsme rodinu a nejditv jsme si chtéli dokdzat, Ze patiime
k sobé my dva. Jak uz jsem rekla, povazuji ho za ditkaz, Ze nds dva beru vazné jako celek —
a pod stejnym prijmenim to tak maji chapat i ostatni. Jako manzelé jsme kompaktni

3

Jjednotka a chceme byt i rodina.

wevr

Jako druhy nejcastéjsi diivod uvedly samoziejme zddost o ruku od jejich pfitele. Jako
pouhy , partnefi by nemohli byt prava rodina. Z3: , Zddost o ruku, ldska s partnerem,
kterou jsme manzelstvim posunuli o dalsi krok dal.“ Z4: ,, Dlouhou dobu jsme spolu
chodili, spolecné bydleli, mluvili o spolecné budoucnosti. Svatbou jsme si dali navzdajem
najevo, ze nas vztah myslime vazné a chceme byt tomu druhému oporou do konce Zivota.

‘

Pokud bych méla néjaké pochybnosti, vdavat bych se nechtela.
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7.2.3. Vnimané hodnoty vV manZelstvi a rodiné
Nejzakladnéjsi stanoviska, ktera udavaji cely styl Zivota a orientaci ¢lovéka ve svéte, se
nazyvaji hodnoty &i hodnotové orientace (Ri¢an, 2007, str. 107). Jak bylo v teoretické &asti
prace uvedeno, kazdy Cloveék si tvoii soustavy hodnot, které dava do struktury bud’to
vertikalni, kdy véc mé vysoky ¢i nizky hodnotovy status ¢i horizontalni — souborim véci
davame stejny vyznam (Novotnd, 2010, str. 19). Odpovédi na vnimané hodnoty manzelstvi
a rodiny byly rizné. Vsichni dotazovani v§ak vnimané hodnoty manzelstvi i rodiny uvadéji
V horizontalni struktuie. Hodnoty jsou tedy na stejné urovni, nerozliSuji, ze by néktera véc

m¢éla niz$i ¢i vyssi hodnotovy status.

Hodnoty v manzelstvi, které se v odpovédich opakovaly, byly pfedevsim laska, vEtsi pocit
davéry, klid a pohoda. M3: ,,Po dobu naseho manzelstvi pocituji vétsi pohodu, klid a
spolecné porozumeéni. “M4. ,, Hlavné velkou zodpovédnost za jeji vSechny cleny. Velkou
hodnotu ma klid a pohoda doma. * 73: . Daleko vétsi lasku, mame se mnohem vice rddi.
Vetsi pocit duvery, zaklad kazdého dobrého manzelstvi. Velkou pohodu — pohoda, neni

ditvod se hadat. Spolecny zdjem pracovat na nasem vztahu. ,,

Zménu hodnot vyvolalo u nékterych manzelskych parti narozeni ditéte. Nejedna se jiz o
radosti a starosti o druhého partnera, ale nyni je to spojené také s ditétem, prozivaji dosud
nepoznané chvile §tésti. Z2: , Zdroveii jsme spolecné zaZili i doposud nepoznané chvile
§testi jak pii narozeni nasich deéti, tak viastné kazdy den s nimi. Zivot pred tim a ted’ jsou
dvé naprosto odlisna obdobi. Po dobu naseho manzelstvi jsme se promeénili ve fungujici
rodinu a to je to nejpodstatnéjsi.” Z4: ,, Tim, Ze jsme se stali manzeli, se nase hodnoty
vztahu nijak nezmeénily. Nase hodnoty spiSe zménilo az narozeni dcery. Uz nemdme radosti
a starosti jen jeden o druhého, ale uz je na sveté nékdo dalsi na koho musime kazdy den

myslet a starat se. “

Dutlezitou hodnotou v manzelstvi, ale také v rodin¢ je prozivani slozitych Zivotnich situaci,
které se tykaji, napiiklad u Zeny z druhého manzelského paru, jejiho a matéiny zdravi. Z2:
, Zalezi na kvalité partneric a manzelstvi jejich charakter nijak nezméni. Z uplynulych let
trvani naseho manzelstvi si cenim nejvic toho, ze jsme skutecné spolecné prekonali tézkad a
narocna obdobi — moje nemoc, nemoc moji matky, slozité poporodni obdobi. Na nic z toho

jsem nebyla sama, naprosto prirozené se zapojil manzel.
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Tabulka 8 Vnimané hodnoty v manzZelstvi a rodiné

Vnimané hodnoty

21 Vémost, laska, divéra, spoluprace, pochopeni, ¢aste¢né omezeni
MP1

M1 zdravi

22 Rodina, obétavost, ohleduplnost, trpélivost, nesobeckost
MP2

M2 Déti - radosti a starosti

Z3 Laska, divéra, pohoda, prace na vztahu
MP3

M3 Pohoda, klid, porozuméni

74 Z4dné zmény, narozeni dcery
MP4

M4 Zodpovédnost, klid, pohoda

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jako dal$i zminéné hodnoty v manZzelstvi a rodin¢ je mozné uvést ditvéru, pomoc, vérnost
nebo také snahu o vypoiadani se s neshody a rozepii. Z1: ,, Tak je to vérnost, pochopeni,
vzdjemna spoluprdce, ditvera, pomoc a do jisté miry omezeni. Vzdy musite myslet na to, Ze
nejste sama, a musite podle toho jednat. Samoziejmé ne vzdy vyjdete tomu druhému vstiic,
na druhou stranu se snazite, aby to fungovalo, takze se v dost vécech omezite. A kdyz je u
toho jesteé dite, tak je jasné, Ze se musite pochopit vzdjemné. Samoziejmé i mezi to patii
rizné neshody a rozepre, které ale jako hodnoty manzelstvi nelze oznacit. Spis snahu o to,
kazdému zacnou ztrdcet kolecka z hlavy. ,,M2: ,, Manzelstvi moje hodnoty nezménilo, Zili

Jjsme stejné jako driv. Kdyz se narodily deéti, pribyly radosti i starosti.

7.2.4. Prinosy a omezeni po vstupu do manZelstvi
Vstup partnerd do manzelského svazku s sebou ptindsi rizna omezeni, ale zaroven také
ptinosy. Pfi ohodnoceni zmén, tedy omezeni a piinost reagovali dotazovani dosti podobné
a vprvni odpovédi méli jasno. S humorem komentovali omezeni hlavné v tom, Ze jiz
nemaji tolik ¢asu na sebe a na své koni¢ky, pfipadné omezeni svych zajmi. Z1: ,, Omezeni
je spousta, nemiizu se kazdy vecer sebrat a odejit do spolecnosti. TakzZe takzvand zmeéna ze
svobody na zavazujici vztah.” M1. ,,Uz doma nemiizu koukat nahy na prirodopisné
porady“. Nutnost piizpisobeni se druhym, a to jak Casové, tak financné. ZI: ,, Ohledné
financi, nemiizu si nakupovat vse, co potiebuji, prioritni poplatky a syn, poté jidlo a manzel
a pak az ja. TakZe zména v oblasti financni. Dale hodné omezeni casové. Nemam jiz tolik,

casu na sve konicky. ,,
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Omezenim je také nedostatek spanku, pocit unavy a nutnost rozhodovat se nejen za sebe,
ale za celou rodinu. Z2: ,, Nedostatek spanku, iinavu, nutnost uskromnit se, nedostatek casu
pro sebe, svoje potieby a zajmy, mala moznost odpocinku zejména pri lécbe viastnich
onemocnént. “ 74: ,, Nesmim myslet jen na sebe a délat to, co chci ja. Musim se casové

stale prizpiisobovat druhym. “ M4: |, Nerozhodujes se sam za sebe, ale za celou rodinu. *

Ptinosem je u vétSiny dotazovanych samotna rodina. Pfinesla jim do spoleéného souziti
vice lasky, radosti a usmévu. Z1: ,, Pfinos je v hlavni Fadé miij syn, ktery je stile usmévavy
a ja mam diky nému lepsi naladu a cely zivot. Takze emocni prinos. Dadle bych vyzdvihla
pocit jistoty. S manzelem a synem se citim samoziejmé jinak nez sama. M2: ,, Radost
spojend s narozenim déti, ted jsem maximdlné spokojeny a chtél bych, aby ta nase rodina
fungovala pordad takhle, to co jsem sam doma nepoznal.“ 74: , Dostivam v Zivoté vice
radosti a lasky. Mam spokojené manzelstvi a uzasnou dceru. Kazdy den, je bohatsi o ismév

mého manzela a nasi dcery.

Zena z manzelského paru 2 hovofila hlavné o détech, celé roding. Jsou to pro ni
Rodina i manzelstvi ji pfineslo i vlastnosti potfebné do zivota, naptiklad organizacni a
planovaci vlastnosti. Z2: ,, Hlavnim prinosem je zaloZent rodiny, déti jsou a budou hlavnim
smyslem Zivota. Miij Zivot je ted hlavné Zivotem nesobecké matky, kterd se stard o to, aby
ze svych deti vychovala co nejkvalitnéjsi osobnosti, aby prozili stastny a smysluplny Zivot.
Oni mi moji péci kazdy den vraceji svymi objetimi, upatlanymi pusinkami a viibec tim, jaci
o tom jsem presvédcend. S jejich prichodem prisla sice i omezeni, ale hlavné spousta
radosti, smichu, novych zazitku, které bychom bez deti nezazili. Taky pocit materské pychy
a hrdosti pred ostatnimi, Ze jsou to skutecné moje deti, to nejlepsi, co se nam v manZelstvi
povedlo. Rodicovstvi také zlepSilo moje organizacni schopnosti, nutnost planovani,

3

rozdeleni povinnosti v domdcnosti, efektivnéjsi zachazeni s penezi.

Piinosem je také spolecné piijmeni. Okoli vnima nyni par, Ze opravdu patii k sob€ a nejen
spolu bydli. Z3: , Nové prijmeni. Spolecny cil, prace na nasem vztahu. Od uzavieni
manZzelstvi se nehaddame, kviili nesmysliim, protoZe vime, Ze to nemad cenu. Mame doma

daleko vetsi pohodu. ,,M3: ,, Hodne mi imponuje spolecné prijmeni, kdyz se clovek nékde
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predstavuje a tak. A také mi prijde, Ze nas vztah se manzelstvim upevnil a dostal jiny

smer. “

Dale je mozné jako pifinos oznalit finan¢ni jistotu, schopnost planovani, hospodateni
S pen¢zi, ale také motivaci a inspiraci k ¢innostem. Z1: A také i financni stranka véci, Ze
se o poplatky miizu s nekym rozdélit a vse nespada jen na moji hlavu. Dokdze nas manzel
zabezpecit. Jinak prinos to ma i ohledné zkusenosti do Zivota. Nez prisel syn do naseho
Zivota, spoustu veci jsem ani netusila. Takze prinos vzdeéldavaci* Pro nékoho je pfinosem i
zajisténi nového spodniho pradla. M1: , Mdm plny suplik novych trenek* Rodina a
manzelstvi je také zdrojem motivace ¢i inspirace. M4: |, Inspiraci a motivaci k ¢inum, do

kterych by ses treba sam ani nepustil. *

Tabulka 9 Zmény zpusobené vstupem do manZelstvi

Zmény zpusobené vstupem do manzelstvi
Omezeni Pfinos
21 Malo ¢asu na sebe, malo konickd, nemuze nakupovat Syn, emoce, jistota, finance
jen pro sebe
MP1
M1 Nem0Ze nahy koukat na TV Plny Suplik nového pradla
79 Nedostatek spanku, malo ¢asu na sebe, zména piatel, Zalozeni rodiny, matefstvi, organizacni schopnosti, zachazeni
Unava, uskromnéni se S penézi
MP2
M2 Malo Casu na sebe Radost z déti
73 Nic PFijmeni, prace na vztahu, spole¢ny cil, v&tSi pohoda
MP3
M3 Nic Upevnéni vztahu, pfijmeni
74 Malo ¢asu na sebe, pfizplisobeni se Vice radosti, Iasky, spokojenost rodiny
MP4
M4 Rozhodovani za rodinu Inspirace, motivace k ¢inim

Zdroj: Vlastni zpracovani

7.2.5. Manzelstvi jako zavazek ¢i nikoli?

Nekdo povazuje manzelstvi za zavazek, jini si to nemysli. V této ¢asti se shodli se svou
odpovédi na otazku o zdvazku, krom¢ jednoho muze, vSichni dotazovani. Mysli si, ze
manzelstvi je zavazek, avSak v dobrém slova smyslu. Béhem svatebniho slibu si slibili, Ze
spolu budou zit v dobrém i zlém, ve zdravi i nemoci, v bohatstvi i chudobg. z2: Uprimnée
si myslim, Ze i samotné dlouhodobé partnerstvi je urcity zavazek a manzelstvim se jen
potvrzuje. Pri viastnim obradu si leccos slibujete a slib je podle mé urcity zavazek. A slib
by se nemel porusovat, nebo bychom se o to méli aspon snazit a to vyzaduje charakter “,

M?2: , Lidé si slibuji, Ze spolu budou v dobrém i zlém, ve zdravi i nemoci a to je svazujici.
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Ale zdroveri bych ten zdavazek citil i bez oddaciho listu.” Z4: , Pro mé je manZelstvi
zavazek. Snatkem jsem slibila, Ze budu s manzelem ve zdravi i v nemoci, V bohatstvi i
V chudobé. Ze ho budu ctit a milovat. Budu mu vérna a nikdy ho neopustim. Je to milovand
osoba v mém Zivoté a ja mu chci dat vSe, co budu moct. ManzZelstvi je pro mé zavazek,

‘

ktery pro mé neni zatézi, ale radosti. *

Mnozi citi manzelstvi jako zadvazek, avSak ne jako zatéz, ale jako radost, inspiraci a
naplnéni. Z3: ,, Svym zpiisobem je to urcity zdavazek, ale tento zdvazek mé nijak neomezuje.
Naopak mé naplnuje. ,,M4: , Manzelstvi je zavazek, ale rozhodné ne spatny. Je to
inspirace, pohoda a naplnéni.“ Z1: ,, Manzelstvi je takové, jaké si ho ¢lovék udéld, pro mé
je tak na pul zavazek, musim myslet i na toho druhého, ale kdyz se dokazete domluvit,

zavazujici to neni, naopak je to svoboda pro oba manzele s diilezitymi pravidly.,,

Tabulka 10 Vnimani manzZelstvi jako zavazek?

Vnimani zavazku

21 ', zavazek — myslet na druhého, ¥ svoboda — avSak s pravidly
MP1

M1 Ano

22 Ano - svatebni slib
MP2

M2 Ano - svatebni slib, zavazek k majetku

73 Ano - neomezuije, ale napliuje
MP3

M3 Ne - dalsi Zivotni krok

74 Ano - svatebni slib, ne zatéz, ale radost
MP4

M4 Ano - inspirace, pohoda, napinéni

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jeden z muzd vnima zavazek z jiného pohledu, M1: , Rozhodné se musim pridat k prvni
variante. Jednoduse, kdyz se zapomenete, vzdycky mate nekoho, kdo Vam to pripomene a
podle zavaznosti Vam to pripomina v pravidelnych intervalech. “ Muz z manzelského paru
3 zavazek v manzelstvi nijak nevidi, naopak ho vnima jako dal$i krok v osobnim Zivot¢.
M3: ,, Zavazek to urcité neni, to si nemyslim, spise je to dalsi Zivotni krok jako je poridit si dité
tak manzelstvi je dalsi krok k spolecnému souziti. * Jedna z zen odpovédéla na otazku ohledné
zavazku takto: Z2: ,, Domnivam se, Ze toho se nékteri lidé boji, nejsou o sobé nebo daném vztahu
presvédceni. Je snazsi ze vztahu utéct nez o néj bojovat, pecovat o néj, pokusit se ho udrzet. To si

myslim, zZe je hlavni ditvod toho, pro¢ tolik lidi tvrdi, Ze manzelstvi je jen papir... 0 ten jde ze
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vSeho nejméne. Jsem presvédcena o tom, Ze ti, co to rikaji, nejsou pripraveni na vazny vztah
nebo o tom stavajicim nejsou uplnée presvedceni a toto je jen vymluva. “ Zavazek v manzelstvi je
mozné vidét také po financni strance a to v piipadé ptjcky, hypotéky nebo naptiklad leasingu.
M2: ,,Taky je tu jesté zavazek ke spolecnéemu majetku, treba kdyz si jeden z manzelii vezme

hypotéku, je to viastné zavazek obou. Takze uz se nerozhoduje jenom sam za sebe. *
7.3. Interpretace ziskanych analyzovanych dat

V této Casti autorka shrnuje zjisténé informace z polostrukturovaného rozhovoru a naplituje
tak postupné cil celé diplomové prace. Ze zjisténych informaci od dotazovanych, lze
shrnout zavéry k jednotlivym otazkam a navic ukézat, zda se manzelské pary shodly

v odpovédich na otazky.
7.3.1. Shrnuti zjiSténych informaci

Chapani instituce manZelstvi a rodiny

Pii dotazovani, jak chapou instituci manzelstvi a rodinu se dotazovani rozpovidali. A to jak
zeny, tak muzi. Manzelstvi pro né¢ znamend pfedevSim souziti dvou osob, kteti planuji
spoleCnou budoucnost. V tomto souziti je dualezitd vzajemnd diveéra, komunikace,
pochopeni, kompromis, laska a jistota. Manzelstvi je potvrzeni vaznosti vzajemného
vztahu, které je téz spojeno se zodpovédnosti za druhého partnera. Z manzelstvi také
vyplyva vice prav pro oba partnery a to piedev§im v pfipadé nemoci maji narok na to,
v&dét zdravotni stav svého partnera. Z3: ,, Manzelstvi pro mé znamend pocit bezpeci, toho,
ze vedle sebe mam nékoho, na koho se muzZu spolehnout, s kym muzZu spolecné néco
budovat. Také to, Ze jako pravoplatna manzelka mam mnohem vice prav nez jako druzka
nebo pritelkyné. Napr. v pripadé nemoc mam ndrok védet zdravotni stav svého manzela.
Prijde mi, Ze manzelstvi se posledni dobou opét vraci. TakZe to urcité neni prezZitek“.
ManzZelstvi neni jen papir, ale zivotni stav, kdy partnefi chtéji spolecné zit a planovat

budoucnost.

Rodina je pro dotazované V prvni fadé seskupeni lidi v jedné domacnosti. Jedna se o

nejbliz§i osoby, které jsou si navzdjem tim nejvic na svété, coZ nelze ni¢im nahradit.

Rodina je spojend se zodpovédnosti, starostmi, strachem o déti, ale zaroven je naplnéna
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radosti, pohodou a klidem domova. Rodina je to, co d€la lidi $tastnym a motivuje je

K vys$im cilim.
Diivody vstupu do manzelstvi

Hlavnim divodem uzavieni manzelstvi bylo pro partnery v prvni fad¢ zpeceténi vztahu.
Posunout vztah na dal§i Giroven, planovat a proZivat spole¢nou budoucnost. Z2: ,, Planovali
jsme rodinu a nejdriv jsme si chtéli dokazat, Ze patrime k sobé my dva. Povazuji ho za
ditkaz, ze nas dva beru vazné jako celek — a pod stejnym prijmenim to tak maji chdpat i
ostatni. Jako manzelé jsme kompletni jednotka a chceme byt i rodina“. Dilezita byla také
zména jména, a to pifedev§im pro zeny. Jak bylo uvedeno vySe, znamena to pro oba dva
partnery vice prav spojenych se zdravotnim stavem, zdlezitostech na rGznych tfadech,
Vv porodnici, $kole atp. Diivodem pro vstup do manzelstvi byla samoziejmé zadost o ruku

od partnera, ktery tim dal své partnerce najevo, ze jejich vztah mysli vazné.

Vnimané hodnoty v manZelstvi a rodiné

Co se ty€e pocitovanych hodnot manzelstvi a rodiny, manZelé nejcastéji uvadeji lasku,
davéru, pohodu a klid domova. Zminéna pohoda a klid domova jsou hodnoty, které
pocituji predev§im muzi. Pro Zeny jsou naopak nejvétSimi hodnotami laska, diveéra,
obétavost a spoluprace. Ostatni zminéné hodnoty jsou vérnost, pochopeni, nesobeckost,
trpélivost, zodpovédnost a ohleduplnost. Tti Ctvrtiny Zen a jedna polovina muzi uvedli
spiSe vnimané hodnoty v manzelstvi neZ v roding. Tito dotazovani jsou ve vékové kategorii
27 — 31 let, coz se jednd o star$i osoby zcelé¢ skupiny dotazovanych. Zminénymi
hodnotami jsou predevSim divéra, klid, pohoda a laska. Zuvedenych vyzkumi
Sociologického ustavu AV CR je mozné, jak bylo uvedeno vyse v oddile 6.2.6, fici, Ze
manzelstvi podporuje predevSim starSi generace. Tento vyzkum byl proveden za celé
tizemi CR. Z empirického 3etieni, které bylo v této praci provedeno za {izemi mésta
Ptibram, je také mozné fici, Ze manzelstvi, v tomto piipadé, tedy hodnoty v manzelstvi,

vnima také star$i generace.

Piinosy a omezeni po vstupu do manZelstvi
a. Omezeni

O omezenich po vstupu do manzelstvi méli vSichni dotazovani jasno. Nejvétsim omezenim

je malo Casu na sebe a své konicky, kterym se mohli vénovat dfive. Nedostatek spanku,

80



dasto pocitovand unava, nutnost piizptsobeni se druhym a uskromnéni se. Z2:
., Nedostatek spanku, unavu, nutnost uskromnit se, nedostatek casu pro sebe, svoje potreby
a zajmy, mald moznost odpocinku zejména pri lécbé viastnich onemocnéni®. Jiz se
nemohou rozhodovat pouze za sebe, ale 1 za svého partnera a rodinu a nést za to plnou

odpovédnost.

b. Prinosy

Ptinost oproti omezeni je vSak mnohem vice. Je to hlavné rodina. Matetstvi, radost z déti,
ze spole¢nych chvil. Pfinosem jsou také spole¢né finance, které poskytuji vétsi jistotu,
moznost planovani spole¢né budoucnosti, cilii a vede to k vétsi pohods. ZI: ,, A také i
financni stranka véci, Ze se o poplatky muzu s nékym rozdélit a vSe nespadd jen na moji
hlavu. Dokaze nas manzel zabezpecit. Jinak prinos to ma i ohledné zkusenosti do Zivota.
Nez prisel syn do naseho Zivota, spoustu veci jsem ani netusila. TakzZe prinos vzdélavaci *.
Manzelstvi a rodina vede také k vétsi motivaci a inspiraci k ¢intim, ke kterym neni vzdy

snadné se odhodlat. Nékdo vnima jako piinos také plny Suplik nového spodniho pradla,

kterého se diive nedostavalo.

ManZelstvi jako zavazek ¢i nikoli?

Stejné jako u otazky na omezeni, méli dotazovani jasno pii otazce, zda povazuji manzelstvi
za zavazek. Manzelstvi pro n€ opravdu urcity zavazek je, av§ak vnimaji ho jako pozitivum.
Piedstavuje pro né slib, ktery si dali b&hem svatebniho obtadu. Ze se budou milovat a ctit,
budou spolu v dobrém i zlém, ve zdravi i nemoci, v bohatstvi i chudob&. Z2: ,, UpFimné si
myslim, Ze i samotné dlouhodobé partnerstvi je urcity zavazek a manzelstvim se jen
potvrzuje. Pri viastnim obradu si leccos slibujete a slib je podle mé urcity zavazek. A slib
by se nemel porusovat, nebo bychom se o to méli aspon snazit a to vyzaduje charakter.
Jedna se o zavazek, Ze museji myslet na druhého, avSak neni to zatéz, ale radost a naplnéni.

Zavazek je také k majetku. V piipadé hypotéky jde o zavazek obou partner, nemohou se

rozhodovat sami za sebe.

7.3.2. Shody partneri v odpovédich na otazky
Prvni pér, tedy Zena Z1 a muz M1, se shodli pfedev§im u otazky &islo 2. Rodina je pro né
skupina lidi, bez kterych ani jeden nedokaze zit. Dal$i shoda byla u otazky ¢islo 6. Oba dva
pocituji manzelstvi jako zavazek. Zena tento zavazek rozdéluje navic na dvé poloviny.

Jedna polovina pro ni znamena zavazek jako nutnost myslet na druhého, druhd polovina
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jako svobodu, avsak s urCitymi pravidly. Zena pii rozhovoru byla velice citlivd, zamétena
ptedevS§im na rodinu a partnera. Muz myslel téz hlavné na rodinu, avSak v humorném

pojeti.

Zena 72 a muz M2 se v nékterych odpovédich shodli u péti otazek ze Sesti. ManzZelstvi vidi
hlavné jako spole¢nou budoucnost a vstoupili do n€j z diivodu vyvoje jejich vztahu. Chtéli
vztah posunout o uroven dal. Omezeni plynouci z manzelstvi a rodiny je, jako u vétSiny
manzelskych part a rodic¢t, malo ¢asu na sebe a své konicky. Rodina je donutila k tomu se
uskromnit. Pfinosem jsou vSak zéaroven jejich déti. Muz i Zena pocituji manzelstvi jako
zavazek. Oba dva vidi pfi¢inu zdvazku ve svatebnim slibu. Ve slibu spole¢ného Zivota ve

zdravi 1 nemoci, bohatstvi i chudobé€, v dobrém i zlém.

Tteti par, zena Z3 a muz M3, dosli ke shodé alespon v nékterych odpovédich u vétsiny
otazek. Manzelstvi je pro n¢ hlavné o divére. Moci se spolehnout na svého partnera. Do
manzelstvi vstoupili z divodu zpeceténi vztahu, které Zena navic propojila se zadosti o
ruku od svého partnera. Hodnotou manzelstvi a rodiny je pohoda a klid domova. Zavazek
vV tomto manzelském paru pocituje pouze Zena. Manzelstvi pro ni zavazek je, ale nijak ji
neomezuje, naopak naplituje. Muz zavazek v manzelstvi nepocituje. Manzelstvi pro n¢j

znamena jen dals$i Zivotni krok.

Par ¢&islo Gtyfi, zena Z4 a muz M4, dosli ke shodé ve viech otazkach. Shodli se alespoii
v nékterych odpovédich. Manzelstvi pro n€ znamena souZiti s milovanym protéjSkem a
rodina to, co je déla Stastnym. Diivodem vstupu do manzelstvi pro né byla vaZznost vztahu,
posunout vztah dal. Nejvyznamné&jsi hodnotou jejich manZelstvi a zaroveil rodiny je jejich
dcera. Jeji narozeni a péce o ni je nuti k zodpoveédnosti. Jako omezeni u otdzky €. 5 oba
dva oznacili nutnost ptizptisobeni se. Nemohou se jiz rozhodovat pouze za sebe, ale za

celou rodinu. A také oba dva pocit'uji manzelstvi jako zavazek, avSak jako radost.
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8. Zavér

Diplomové prace se zabyva vnimanim a hodnotou manzelstvi a rodiny mladymi lidmi v
Pfibrami. Hlavnim cilem je zjistit, jak vnima mladd generace manzelstvi a rodinu a jakou

hodnotu v sou¢asné spole¢nosti rodina a manzelstvi pro mladé lidi predstavuje.

Nejprve se autorka vénuje vymezeni teoretického ramce a zakladnich pojmu sledované
problematiky hodnot manzelstvi a rodiny. Byly vymezeny pojmy spolecnost, instituce,
hodnoty, a dale také manzelstvi, rodina, porodnost. Dale se teoreticka ¢ast diplomové prace
zabyvala tematikou jinych forem partnerskych souziti, jelikoz pary spole¢né nemuseji zit

pouze ve svazku manzelském.

Zakladnimi pojmy diplomové prace jsou hodnoty, manzelstvi a rodina. Hodnoty mizeme
rozumét jako nejvyssi abstrakci konkrétnich postojl. Jedna se o stanoviska, ktera udavaji
celkovy styl Zivota a zaméfeni ¢lovéka ve svété (Ri¢an, 2007, str. 106). Manzelstvim
rozumime uzdkonény sexualni vztah mezi dvéma a vice partnery rtizného pohlavi, od
kterého se ocekava, ze v budoucnu bude vychodiskem pro rodinu. Uzékonéni klasického
manzelstvi se provede obvykle snatkem, ktery nemusi byt pokazdé doprovazen zvlastnimi
obfady, které snatku pfedchazeji (zasnuby) nebo jej provazeji (svatby) (Matikova, 1996,
str. 590). Rodinou se rozumi souziti dvou osob rtzného pohlavi. Spole¢né souziti lidi
svazanych pfibuzenstvim a zahrnujicim alespon rodice a déti (Jandourek, 2003, str. 115).
Zakladnim typem rodiny je rodina nukleéarni, jedna se o rodinu, kterou tvoii dvé dospélé
osoby a jejich vlastni ¢i adoptované déti a vSichni ziji v jedné domacnosti (Giddens, 1997,
str. 156). Mezi hlavni funkce rodiny patii reprodukéni, materidlni, vychovna a

emociondlni, kterd je dalezita pro pohodu a patii¢nost (Vyrost & Slaménik, 1998, str. 305).

Pro propojeni teoretické a empirické casti této diplomové prace byla zpracovana
sekundarni analyza dat. Jedna se o data o roding a manzelstvi v Ceské republice. Byly
zjistény informace 0 obyvatelstvu z Ceského statistického tifadu, a to z let 2011, 2013 a
2014. Dale soucasti sekundarni analyzy jsou také vyzkumy provedené Sociologickym
tistavem AV CR. Autorkami téchto vyzkumut jsou J. Chaloupkova, D. Hamplova a P.

Salamounova.
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SloZeni obyvatelstva, dle rodinného stavu se v poslednim desetileti 20. stoleti v CR zagalo
vyrazné¢ ménit. Hlavnim diivodem této zmény byl vyznamny pokles poctu svateb. V roce
2003 se poprvé snizil v CR roéni polet svateb pod 50 000. Viditeln&jsi nartist novych
manzelstvi pfiSel az v roce 2007 (czso.cz, 2013). Oproti snhate¢nosti u vyvoje rozvodovosti
byl zaregistrovany obraceny smér (€zso0.cz, 2004). Béhem roku 2012 proslo rozvodem 26,4
tisic part, coz predstavovalo o 1,7 tisic méné oproti roku 2011 (czso, 2013). V rodinném
chovani dne$niho obyvatelstva v Ceské republice je mozné popsat znaky rozdilné od Zivota
predeslé generace. Je to hlavné odsunuti odchodu od rodi¢l, vyssi upfednostnéni
nesezdanych souziti ¢i zivot v samostatné domdacnosti. V rozmezi let 2009 az 2013 zilo
pramérné¢ 77,1 % zen ve véku 35 - 39 vdomacnosti s partnerem a podil souziti
nesezdanych byl pouze 13,1 % (czso, 2014). V 90. letech doslo k vyvoji po¢tu narozenych
déti k nékolika vyznamnym historickym udéalostem. V roce 1994 se nejvice snizil pocet
zivé narozenych déti, a to o 12 %, ve srovnani s rokem 1993. V roce 1999 se zivé narodilo
mén¢ déti nez 90 000, coz tvoii historické minimum. V priubéhu ledna az biezna 2014 se

dle prozatimnich tidaju narodilo 25,7 tisic déti (czso.cz, 2014).

Vyzkumy ze Sociologického ustavu AV CR, které byly vybrany, se zabyvaji nazory na
rodicovstvi, manzelstvi, rodinu, nemanzelské souziti a mimomanzelskou porodnost. Z péti
vyzkumi, pfibliZzenymi V sekundarni analyze, se tfi zabyvaly podobnymi sledovanymi
indikatory. Z vyzkumu Chaloupkové & Salamounové (Chaloupkova & Salamounova,
2004) vyplyva, ze nejvyznamnéjsi zménou V nazoru na manzelstvi a rodicovstvi byl nizsi
duraz na plozeni déti do manzelstvi a na potiebu vychovy obou z rodi¢t (Chaloupkova &
Salamounova, 2004). D. Hamplova zaméfila sviij vyzkum na spojitost shatku a vzdélan,
vysledky vSak nepotvrzuji, Ze by mélo vzdélani vliv na to, jestli lidé uzaviou manzelstvi €1
budou 7zit s prvnim partnerem v nesezdaném souziti (Hamplova, 2003). Na zakladé
vyzkumu Chaloupkové (Chaloupkova, 2007) je mozné fici, Ze piestoze se zvySuje
tolerance k netradi¢nim podobam partnerského a rodinného usporadani, ¢eska populace
stale vyrazn¢ uptfednostiiuje manzelstvi (Chaloupkova, 2007). Nekteré sledované
indikatory se ve vyzkumech téchto autorek shoduji. Nesezdané souziti podporuje
predevSim mlada a stfedni generace, svobodni a lidé s vy$§im vzdélanim, patrné predevsim
ve vyzkumu (Chaloupkova & Salamounova, 2004). ManZelstvi naopak podporuje

predevsim starSi generace, vétici a lidé nizsiho vzdélani a nizsi socidlni tfidy. Nepodporuji
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ho lidé vyssiho vzdélani a zeny v nesezdaném souziti. Neovliviiuje ho velikost mista

bydlisté a pohlavi osob.

Cilem empirické ¢asti bylo pomoci polostandardizovaného rozhovoru zjistit, jak vnima
mladd generace manzelstvi a rodinu a jakou hodnotu v soucasné spolecnosti rodina a
manzelstvi pro mladé¢ lidi pfedstavuje. Zkoumano bylo nejen vnimani manzelstvi a rodiny
mladou generaci, ale také diivody, které je vedly k uzavieni manzelstvi, jaké zmény jim
manzelstvi/rodina pfineslo a zda povazuji manzelstvi za zdvazek. Vyzkum probéhl v misté
trvalého bydlist¢ autorky prace. Jednd se o mésto Pfibram. Pro empirické Setfeni byly
osloveny c¢tyfi manzelské pary, které spolu v manzelstvi ziji jiz alespon jeden rok a maji

minimaln¢ jedno dite.

Pfi dotazovani, jak chdpou instituci manzelstvi a rodinu dotazovani, se rozpovidali jak
zeny, tak muzi. Manzelstvi je predevSim souziti dvou osob, které planuji spole¢nou
budoucnost. V tomto souziti je dulezitd vzajemna divéra, komunikace, pochopeni,
kompromis, laska a jistota. Jedna se o potvrzeni vdznosti vzajemného vztahu, které je téz
spojeno se zodpoveédnosti za druhého partnera. Manzelstvi neni jen papir, ale Zivotni stav,
kdy partnefi cht&ji spoleéné Zzit a planovat budoucnost. Rodina je pak v prvni fad¢
seskupeni lidi v jedné domécnosti. Jedna se o nejblizs$i osoby, které jsou si navzdjem tim
nejvic na svété, coz nelze ni¢im nahradit. Rodina je to, co dé€la lidi Stastnym a motivuje je
K vy$§im cilim. Kli¢ovym divodem uzavieni manzelstvi bylo pro partnery zpeceténi
vztahu. Posunout vztah na dal$i uroven, planovat a prozivat spole¢nou budoucnost.
Dtivodem byla téz zména jména, a to predevs§im pro Zeny, jelikoz to poskytuje vice prav a
usnadiiuje vyfizovani Gfednich zaleZitosti, ale také situaci spojenych se Skolou, nemocnici
atd. Diivodem pro vstup do manZzelstvi byla samoziejmé Zadost o ruku od partnera, ktery

tim dal své partnerce najevo, ze jejich vztah mysli vazn¢.

Vnimané hodnoty v manzelstvi a rodiné pro mladou generaci jsou hlavné laska, divéra,
pohoda a klid domova. Zminéna pohoda a klid domova jsou hodnoty, které pocit'uji
pfedev§im muzi. Pro Zeny jsou naopak nejvétSimi hodnotami laska, diivéra, obétavost a
spoluprace. Ostatni zminéné hodnoty jsou vérnost, nesobeckost, pochopeni, zodpovédnost,
trpélivost a ohleduplnost. Tfi Ctvrtiny Zen a jedna polovina muzl uvedli spiSe vnimané
hodnoty v manzelstvi nez v rodiné. Tito dotazovani jsou ve vékové kategorii 27 — 31 let,

coz se jedna o starSi osoby z celé skupiny dotazovanych. Zminénymi hodnotami jsou
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predevsim divéra, klid, pohoda a laska. Z uvedenych vyzkumu Sociologického ustavu AV
CR je mozné, jak bylo uvedeno vyse Vv oddile 6.2.6., fici, ze manZelstvi podporuje
predevsim starsi generace. Tento vyzkum byl proveden za celé tizemi CR. Z empirického
Setfeni, které bylo v této praci provedeno za uzemi mésta Pribram, je také mozné fici, ze
manzelstvi, v tomto pfipad¢, tedy hodnoty v manzelstvi, vnima také starSi generace. Jak
bylo v teoretické ¢asti prace uvedeno, kazdy ¢lovek si tvofi soustavy hodnot, které dava do
struktury bud’to vertikalni, kdy véc ma vysoky ¢i nizky hodnotovy status ¢i horizontalni —
souborim véci davame stejny vyznam (Novotna, 2010, str. 19). Odpovédi na vnimané
hodnoty manzelstvi a rodiny byly rtizné. VSichni dotazovani vSak vnimané hodnoty
manzelstvi i rodiny uvadéji v horizontalni struktute. Hodnoty jsou tedy na stejné trovni,

vvvvvv (%

nerozliSuji, Ze by nékterd véc méla nizsi ¢i vyssi hodnotovy status.

Co se ty¢e zmeén a V prvni fadé¢ omezeni, které prichdzeji s manzelstvim a rodinou, méla
vétSina dotazovanych jasno. VéEtSina se shodla na nedostatku Casu na sebe samotného a
osobni konicky, kterym méli moZnost se vé€novat diive. Déle je to nedostatek spanku, ¢asto
pocitovana inava, nutnost piizpiisobeni se druhym a také uskromnéni se. Rozhodovani neni
jen na nich samotnych, ale i na partnerovi a museji se rozhodovat za oba dva ¢i celou rodinu
a nést za to plnou odpoveédnost. Zmén a nyni pfinost je oproti omezeni vice. V prvni fadé je
to rodina, matetstvi a radost z déti a ze spolec¢né stravenych chvil. ManzZelstvi a rodina je také
impulzem ke zvySeni motivace a inspirace k ¢iniim, ke kterym neni vZdy snadné se odhodlat.
Ptinosem jsou také spolecné finance, které poskytuji vétsi jistotu, moznost planovéani
spole¢né budoucnosti, cilii a vede to Kk vétsi pohod€. Dotazovani vnimaji manzelstvi jako
urcity zavazek, avSak jako pozitivum. Je to pro né slib, ktery si dali béhem svatebniho
obtadu. Slib, Ze se po celé¢ manzelstvi budou milovat a ctit, budou spolu v dobrém 1 zlém, ve
zdravi 1 nemoci, v bohatstvi i chudobé. Jde o zavazek, kdy museji myslet na druhého, ale
neni to pro n¢ zaté€z, nybrz radost a naplnéni. Zavazek je také k majetku. V ptipadé hypotéky

jde o zavazek obou partnerti, nemohou se rozhodovat sami za sebe.

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jak vnima mlad4 generace manzelstvi a rodinu a
jakou hodnotu v soucasné spole¢nosti rodina a manzelstvi pro mladé lidi pfedstavuje. Pres
to, Ze se jedna o téma spiSe obtiznéji uchopitelné a v ramci diplomové prace nesnadno

fesitelné v plné §ifi, kterou tato problematika piedstavuje, byl stanoveny cil prace (v té ¢asti

problematiky, na kterou se zaméfoval) naplnén.
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10.  Ptilohy

Priloha ¢é. 1

Tabulka 11 Zakladni informace o sledovanych vyzkumech

manzelskych a nemanzelskych rodin

Nazev vyzkumu Autor Zaméreni Rok zpracovani

Postoje k manZelstvi, rodicovstvi a k rolim v J. Chaloupkové. P Postoje k manZzelstvi, nesezdanému

rodiné v Ceskeé republice a v Evropé éalamoune)vé e souziti, rodiCovstvi — odliseni dle véku, 2004
pohlavi, vzdélani a rodinného stavu

Vstup do manzZelstvi a nesezdaného souziti

v Ceské republice po roce 1989 v souvislosti se D. Hamplova Spojitost sfatku a vzdslani 2003

vzdélanim '

Diferenciace motivi svobodného matefstvi: pro¢

neprovdané matky nevstoupily pfed narozenim J. Chalounkova Rast mimomanzelské plodnosti, 2007

svého prvniho ditéte do manzelstvi? ' P partnerské usporadani

Déti bez partnera nebo na psi knizku? D. Hamplové Déti v nesezdaném souziti, pouze s 2006

: matkou
A kde jsou otcové? D. Hamplové Otcové a péce o potomky — odli$nost 2006

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Priloha ¢é. 2

Piepisy realizovanych rozhovori

71: Zena, 29 let, SS, asistentka generalniho Feditele

1. Reknéte mi, prosim, co pro Vas znamena manzelstvi.
. ManZelstvi je pro mé v prvni fadé takzvana vzdjemnd domluva a souziti dvou osob, které se maji rdadi. Nepotiebovala bych to stvrdit ani oficidlné, ale chtéla jsem se jmenovat stejné
Jjako miyj syn. Jinak ma pro mé manZelstvi stejny vyznam jako partnersky vztah. V manzelstvi je potfeba hlavné hodné pochopeni a vzajemné dirvéry, jinak to nemiize nikdy fungovat.
A musi se snazit obé dvé strany. Takze pro mé by manZelstvi byt nemuselo. Stacilo by ziistat v partnerském vztahu bez manzelského svazku. *

2. Reknéte mi, prosim, co pro Vas znamena rodina.
. Rodina je pro mé mnohem diileZitéjsi nez manzelstvi. Je to seskupeni osob V jedné domdcnosti. Ale nejen v jedné domdcnosti, ale i mimo. Je fakt, Ze my mame velkou rodinu, hodné
babicek, tet, stryci, bratrancii. Pro mé je rodina prosté blizka skupina lidi, kteri se maji radi a vzdajemné se navstévuji a mysli na sebe ve vyznamné dny i mimo né.

3. Pohovoite, prosim, o divodech, které Vas vedly k uzavieni manzelstvi.
\Jak jsem uz rekla, je to hlavné miij syn. Nechtéla bych se jmenovat jinak. Nejen kviili uradiim, problémiim v porodnici. Ale i kwiili Skolce, Skole apod. Druhy diivod byl miyj manzel,
pozadal mé o ruku, chtél byt iiplnd rodina. A cti, Ze bez manzelstvi uiplna rodina byt nemiize.

4. Jaké hodnoty manZelstvi /rodiny vnimate po uplynulou dobu manzelstvi?
., Tak je to vérnost, pochopeni, vzajemnd spoluprace, ditvéra, pomoc a do jisté miry omezeni. Vidy musite myslet na to, Ze nejste sama, a musite podle toho jednat. Samoziejmé ne
vidy vyjdete tomu druhému vstiic, na druhou stranu se snazite, aby to fungovalo, takZe se v dost vécech omezite. A kdyZ je u toho jesté dité, tak je jasné, Ze se musite pochopit
vzdjemné. Samoziejmé i mezi to patii rizné neshody a rozepre, které ale jako hodnoty manzelstvi nelze oznacit. Spis snahu o to, se jim vyvarovat. *

5. Jaké zmény Vam manZelstvi/ rodina ptineslo?

a. Omezeni
., Omezeni je spousta, nemiizu se kazdy vecer sebrat a odejit do spolecnosti. Takze takzvana zména ze svobody na zavazujici vztah. Ohledné financi, nemiizu si nakupovat vse, co
potirebuji, prioritni poplatky a syn, poté jidlo a manzel a pak az ja. Takze zména v oblasti financni. Ddle hodné omezeni ¢asové. Nemam jiz tolik, ¢asu na své koni
Piinosy

., PFinosit je samoziejmé vice nez omezeni. Prinos je v hlavni Fadé miyj syn, ktery je stale usmévavy a ja mam diky nému lepsi ndaladu a cely Zivot. Takze emocni prinos. Ddle bych
vyzdvihla pocit jistoty. S manzelem a synem se citim samoziejmé jinak nez sama. A také i financni stranka véci, Ze se o poplatky miizu s nékym rozdélit a vse nespada jen na moji
hlavu. Dokaze nas manzel zabezpecit. Jinak pFinos to ma i ohledné zkusenosti do Zivota. Nez prisel syn do naseho Zivota, spoustu véci jsem ani netusila. TakZe prinos vzdélavaci*

6. Neékdo povazuje manzelstvi za zavazek. Jini si to nemysli. Co si o tom myslite Vy?
. Manzelstvi je takové, jaké si ho ¢lovék udéla, pro mé je tak na piil zavazek, musim myslet i na toho druhého, ale kdyz se dokazete domluvit, zavazujici to neni, naopak je to svoboda
pro oba manzele s diilezitymi pravidly. ,,

M1: muz, 27 let, S8, skladnik/Fidi¢
1 Reknéte mi, prosim, co pro Vés znamena manzelstvi?
. Manzelstvi je stav mysli, ktery se objevi po narocné a vétsinou pro muze Spatné dopadajici party, kterd se nazyva svatba.
2. Reknéte mi, prosim, co pro Vs znamena rodina?
., Rodina je skupinka lidi, se kterou a ani bez které se neda Zit.
3. Pohovoite, prosim, o diivodech, které Vas vedly k uzavieni manzelstvi.
., Tak nejhlavnéjsi ditvod byla rodina. Po uskutecnéni rozlucky se svobodou uz neslo couvnout. *
4. Jaké hodnoty manZelstvi /rodiny vnimate po uplynulou dobu manzelstvi?
,, Nejdiilezitéjsi je zdravi, hlavné to dusevni! Jelikoz se po svatbé kazdému zacnou ztracet kolecka z hlavy. ,,
Jaké zmény Vam manzelstvi/ rodina pfineslo?

a. Omezeni
,, Uz doma nemiizu koukat nahy na prirodopisné porady
b. Piinosy
. Mam piny Suplik novych trenek "
6. Nékdo povazuje manzelstvi za zavazek. Jini si to nemysli. Co si o tom myslite Vy?

Todnodus

. Rozhodné se musim pridat k prvni varianté. kdyz se zap vidycky mate nékoho, kdo Vam to pripomene a podle zavaznosti Vam to pripomind V pravidelnych

intervalech.

72: 7ena, 31 let, VS - Bc., privodkyné cestovniho ruchu

1. Reknéte mi, prosim, co pro Vés znamena manZelstvi.
,,ManZelstvi pro mé znamend potvrzeni vaznosti vztahu, Ze vSechny radosti i starosti jednotlivce jsou radostmi i starostmi obou dvou, znamend pro mé vétsi zodpovédnost jednoho
viici druhému. Moje presvédceni o tom, Ze patiime k sobé, a to i pred okolnim svétem, zZe chceme tvorit rodinu a véfime ve spolecnou budoucnost. Také zavazek, ze pired problémy
neuteceme, Ze na vsechno jsme dva. Uzavieni manzelstvi bylo pro mé diilezité pred tim, nez jsme si poridili déti. Neni to papir, je to Zivotni pocit, Ze skutecné chceme byt spolu, spolu
chceme sdilet budoucnost a vychovavat déti. *

2. Reknéte mi, prosim, co pro Vs znamena rodina.
. Rodina je pro mé nejdilezitéjsi ze vseho. Okruh nékolika lidi, které z celého srdce miluju a jsem pro né ochotna prindset obéti, omezit svoje pohodli. Zdarovei jsem diky nim
zranitelnd, cokoli trdpi je, trapi i mé. Nedokazu byt Stastnd, kdyz oni nejsou. Jsou to jedini lidé, na kterych mi opravdu zalezi. Moje rodina je mikrosvét v soucasném okolnim chaosu,
kde je jesté vSechno v poradku, pristav klidu a bezpeci. Misto, kam se odevsad vidycky rada vratim. I kdyz jeji clenové nejsou dokonali a vsichni mame svoje slabé stranky a Fesime

Fadu problémit i konfliktii, vime, Ze V opravdu téZkych chvilich tu jsme jeden pro druhého, miiZ se na sebe spoleh a v ramci svych sil si pomoci. Zatimco ostatni znami a
kamaradi prichazeji a odchazeji, rodina ziistava. I kdyz si nékdy ublizujeme, vime, Ze je to pro to, Ze se mame radi a mame jeden o druhého strach.*
3. Pohovoite, prosim, o diivodech, které Vas vedly k uzavieni manzelstvi.

,, Viceméné jak jsem Fekla u prvni otazky. Planovali jsme rodinu a nejdriv jsme si chtéli dokdzat, Ze patiime k sobé my dva. Uzavieni manZelstvi v naSem véku povazuji za pFirozené,
prirozeny vyvoj vztahu — nezdvazné partnerstvi, ze kterého jde kdykoli odejit se méni na slib, zavazek, Ze od problémii neutecu, ze se pokusim pro nds vztah udélat maximum. Jak uz
Jjsem Fekla, povazuji ho za ditkaz, Ze nds dva beru vazné jako celek — a pod stejnym prijmenim to tak maji chapat i ostatni. Jako manzelé jsme kompaktni jednotka a chceme byt i
rodina.*
4. Jaké hodnoty manZelstvi /rodiny vnimate po uplynulou dobu manzelstvi

, ManZelstvi spinilo mé ocekavani, i kdyz vim, Ze stejné bychom se chovali, i kdybychom manZelé nebyli. ZaleZi na kvalité partnerii a manZelstvi jejich charakter nijak nezméni.
Z uplynulych let trvani naSeho manZelstvi si cenim nejvic toho, Ze jsme skutecné spolecné prekonali téZka a ndrocna obdobi — moje nemoc, nemoc moji matky, sloZité poporodni
obdobi. Na nic z toho jsem nebyla sama, naprosto prirozené se zapojil manZel. Ve strucnosti bych to popsala vyrazy jako smysl pro rodinu, obétavost, nesobeckost, ohleduplnost,
trpélivost. Zaroveit jsme spolecné zazili i doposud nepoznané chvile $tésti jak pri narozeni nasich déti, tak viastné kazdy den s nimi. Zivot pred tim a ted’ jsou dvé naprosto odlisna
obdobi. Po dobu naseho manZelstvi jsme se proménili ve fungujici rodinu a to je to nejpodstatnéjsi. *

5. Jaké zmény Vam manzelstvi / rodina pfineslo?
Jak uz jsem rekla predtim, jsou to dvé naprosto odlisna obdobi, nemiizu Fict, Ze jedno Spatné, druhé dobré, prosté jiné. ,,
a. Omezeni

,,Omezeni v souvislosti s tim, co jsem Fekla predtim vyznivaji spiSe banalné, ale i ta rodicovstvi prindsi: Nedostatek spanku, tinavu, nutnost uskromnit se, nedostatek ¢asu pro sebe,
svoje potieby a zdjmy, mald moznost odpocinku zejména pri lé¢hé viastnich onemocnéni. S prichodem déti se také zménil okruh zndmych, nékteré kontakty ,,vysumély*, jiné jsme
ziskaly. Nevim, jestli je to iiplné omezeni, nékteré vztahy se dlouhodobé narusily z divodii jinych ndzorii na vychovu, zmény zivotniho stylu nez pired dobou rodicovstvi, jinych priorit —
ale spise se domnivam, Ze jde o prinos, Ze neslo o kvalitni vztahy a pratelstvi a v této dobé to vyslo na povrch. Samotné manzelstvi mi Zadna omezeni neprineslo.
b. Pfinosy

., Hlavnim pFinosem je zaloZeni rodiny, déti jsou a budou hlavnim smyslem Zivota. A prisli ve spravnou dobu, kdy jsme na né byli oba pFipraveni, takze nemusime litovat téch
, omezeni“, co jsem uvedla, protoZe jsme si dostatecné uzili i radosti spojenych s partnerstvim bez déti. Miyj Zivot je ted’ hlavné Zivotem nesobecké matky, kterd se stard o to, aby ze
svych déti vychovala co nejkvalitnéjsi osobnosti, aby prozili Stastny a smysluplny Zivot. Oni mi moji péci kazdy den vraceji svymi objetimi, lanymi inkami a vitbec tim, jaci
Jjsou a jak se chovaji. Jsou to nejdilezitéjsi osoby na svété, jak pro mé, tak i pro manzela — o tom jsem presvédcend. Zadny jiny zazitek nemiize prebyt ten pocit, ktery prisel, kdyz jsem
Jje poprvé wvidéla. S jejich prichodem pFisla sice i omezeni, ale hlavné spousta radosti, smichu, novych zazitki, které bychom bez déti nezazili. Taky pocit materské pychy a hrdosti
pred ostatnimi, Ze jsou to skutecné moje déti, to nejlepsi, co se nam v manzelstvi povedlo. Dava mi pocit vétsiho sebevédomi, rozsifovani si obzorii v novych oblastech, navazovani
novych kontaktit a v neposledni radé také urcity navrat do détskych let, ktery zaZivame pri spolecnych hrach a vyletech. Nejpodstatnéjsi je ten pocit, Ze jsme dokdzali udélat radost

svym détem, Ze jsou s nami radi a chtéji s nami travit ¢as. Rodic¢ovstvi také zlepsilo moje organizacni schop i, nutnost pla ini, rozdéleni p sti v domdcnosti, efektivnéjsi
zachdzeni s penézi.
6. Neékdo povazuje manzelstvi za zavazek. Jini si to nemysli. Co si o tom myslite Vy?

., UpFimné si myslim, Ze i samotné dlouhodobé partnerstvi je urcity zavazek a manZelstvim se jen potvrzuje. PFi vlastnim obradu si leccos slibujete a slib je podle mé uréity zavazek. A
slib by se nemél porusovat, nebo bychom se o to méli aspon snazit a to vyzaduje charakter. Domnivam se, Ze toho se nékteri lidé boji, nejsou o sobé nebo daném vztahu presvédceni.
Je snazsi ze vztahu utéct nez o néj bojovat, pecovat o néj, pokusit se ho udrzet. To si myslim, Ze je hlavni divod toho, proc¢ tolik lidi tvrdi, Ze manzelstvi je jen papir... o ten jde ze
vSeho nejméné. Jsem presvédcend o tom, Ze ti, co to Fikaji, nejsou pFipraveni na vazny vztah nebo o tom stavajicim nejsou uiplné presvédceni a toto je jen vymluva.
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M2: muz, 31 let, SOU, opravai zemédélskych stroji

1. Reknéte mi, prosim, co pro Vs znamena manZelstvi.
., Vyvrcholeni dlouhodobého vztahu. i, Ze jsme se navzdjem dobie poznali a chceme byt spolu i do budoucna. Nikam dal uz ten vztah posunout nejde. Ted' jsme soucdsti rodiny
toho druhého. "

2. Reknéte mi, prosim, co pro Vas znamena rodina.
., Prredevsim zodpovédnost a radost. Zodpovédnost hlavné k sobé, clovék se o sebe vic boji, vi, Ze jsou na ném ostatni clenové rodiny financné zavisly. Taky se boji o déti, abychom
néco nezanedbali nebo aby se jim néco nestalo. Ale hlavné jsem Stastny, kdyz je vidim, jak se vyvijeji a porad uci néco nového.*

3. Pohovoite, prosim, o divodech, které Vas vedly k uzavieni manzelstvi.
., Posunout vztah nékam dal. To, co jsem rekl u prvni otdzky. "
4. Jaké hodnoty manZelstvi /rodiny vnimate po uplynulou dobu manzelstvi?

., ManZelstvi moje hodnoty nezménilo, zili jsme stejné jako diiv. Kdyz se narodily déti, pribyly radosti i starosti.
5. Jaké zmény Vam manzelstvi / rodina pfineslo?
a. Omezeni
., Méné casu na svoje konicky. "
b. Pfinosy
. Radost spojend s narozenim déti, ted’ jsem maximalné spokojeny a chtél bych, aby ta nase rodina fungovala pordd takhle, to co jsem sam doma nepoznal.
6. Nékdo povazuje manzelstvi za zavazek. Jini si to nemysli. Co si o tom myslite Vy?
., Spis ano. Lidé si slibuji, Ze spolu budou v dobrém i zlém, ve zdravi i nemoci a to je svazujici. Ale zaroven bych ten zavazek citil i bez oddaciho listu. Taky je tu jesté zavazek ke
spolecnému majetku, treba kdyz si jeden z manzelii vezme hypotéku, je to viastné zavazek obou. TakZe uz se nerozhoduje jenom sam za sebe. *

73: 7ena, 24 let, VS — Bc., vychovatelka ve Skolni druZing, asistentka pedagoga

1. Reknéte mi, prosim, co pro Vs znamena manZelstvi.
 ManZelstvi pro mé znamend, pocit bezpeci, toho, Ze vedle sebe mam nékoho, na koho se miizu spolehnout, s kym miizu spolecné néco budovat. Také to, Ze jako pravoplatna
manzelka mam mnohem vice prav nez jako druzka nebo pritelkyné. Napr. v pripadé nemoci mam narok védét zdravotni stav svého manzela. Prijde mi, Ze manzelstvi se posledni

dobou opét vraci. Takze to urcité neni prezitek. Uzavienim manzelstvi zacina néco uplné nového. Manzelstvi neni vyvrcholenim lasky, ale teprve zacatek lasky, o kterou se musi
spolecné pecovat. ,,
2. Reknéte mi, prosim, co pro Vés znamena rodina.

., Rodina jsou pro mé samoziejmé vsichni nejblizsi, nejen rodice a sourozenci, babicky, tety, strejdy atd., ale momentalné i moje vlastni rodina s manzelem a détmi. Za svoji rodinu
povazuji i nékteré nejblizsi kamarady, na které se miizu spolehnout. Rodina pro mé neni klasicky model mama, tdta a déti, protoze v dnesni dobé to tak vétsinou nebyva. Rodina jsou
pro mé vsichni blizky, ktery pro mé néco znamenaji, a mam je rada. ,,

3. Pohovoite, prosim, o diivodech, které Vas vedly k uzavieni manzelstvi.
., Zadost o ruku, laska s partnerem, kterou jsme manzelstvim posunuli o dalsi krok dal. "
4. Jaké hodnoty manzelstvi /rodiny vnimate po uplynulou dobu manzelstvi?

,, Daleko vétsi lasku, mame se mnohem vice radi. Vétsi pocit divery, zdklad kazdého dobrého manzelstvi. Velkou pohodu — pohoda, neni diivod se hadat. Spolecny zajem pracovat na
nasem vztahu. ,,
5. Jaké zmény Vam manzelstvi / rodina pfineslo?
a. Omezeni
,,Nic m& nenapada“
b. Piinosy
.. Nové prijmeni. Spolecny cil, prace na nasem vztahu. Od uzavieni manzelstvi se nehadame, kviili nesmyshim, protoze vime, Ze to nemad cenu. Mame doma daleko vétsi pohodu. ,,

6. Neékdo povazuje manzelstvi za zavazek. Jini si to nemysli. Co si o tom myslite Vy?
,,Svwm zpiisobem je to urcity zavazek, ale tento zavazek mé nijak neomezuje. Naopak mé naplhiuge. ,,

M3: muz, 27 let, SOU, vedouci skladu/Fidi¢
1. Reknéte mi, prosim, co pro Vs znamena manZelstvi.
,, ManZelstvi je souziti ditvéra a pochopeni jeden druhého. Je také o kompromisech a spolecné k ikaci.
2. Reknéte mi, prosim, co pro Vés znamena rodina.
.. Klid domova, pohoda samoziejmé i starosti nicméné prijemné starosti. ,,
3. Pohovoite, prosim, o diivodech, které Vas vedly k uzavieni manzelstvi.
. Bylo to takové zpeceténi toho vseho, pro mé to byl nejlepsi den v Zivoté a nikdy jsem si neuZil nic tak jako svou svatbu. *
Jaké hodnoty manzelstvi /rodiny vnimate po uplynulou dobu manzelstvi?
,,Po dobu naseho manzelstvi pocituji vétsi pohodu, klid a spolecné porozuméni.

5. Jaké zmény Vam manzZelstvi/ rodina pfineslo?
a. Omezeni
b. Pfinosy
,, Ur¢ité prinosy. Hodné mi imponuje spolecné prijmeni, kdyz se clovék nékde predstavuje a tak. A také mi prijde, Ze nds vztah se manZelstvim upevnil a dostal jiny smér.
6. Neékdo povazuje manzelstvi za zavazek. Jini si to nemysli. Co si o tom myslite Vy?

., Zavazek to urcité neni, to si nemyslim, spise je to dalsi Zivotni krok jako je poridit si dité tak manZelstvi je dalsi krok k spolecnému souziti.

74: 7ena, 25 let, SS, matefska dovolena

1. Reknéte mi, prosim, co pro Vas znamena manZelstvi.
., Pokud jsem si jistd, ze chci byt se svym protéjskem cely sviyj Zivot a miluji ho, znamena to pro mé manzelstvi. Protoze manzelstvi bez jistoty a ldsky je jen podepsany papir dvou
osob. "

2. Reknéte mi, prosim, co pro Vs znamena rodina.
. Rodina je to, ceho si na svété musime vdzit nejvice. Pratel miize byt nespocetné, Zivotem nam jich probéhne nékolik a miiZzeme si je vybrat. Ale rodina je vidy jen jedna a neda se
nahradit.

3. Pohovoite, prosim, o diivodech, které Vas vedly k uzavieni manzelstvi.
., Dlouhou dobu jsme spolu chodili, spolecné bydleli, mluvili o spolecné budoucnosti. Svatbou jsme si dali navzdjem najevo, Ze nas vztah myslime vazné a chceme byt tomu druhému
oporou do konce Zivota. Pokud bych méla néjaké pochybnosti, vdavat bych se nechtéla.

Jaké hodnoty manzelstvi /rodiny vnimate po uplynulou dobu manzelstvi?

., Tim, Ze jsme se stali manZeli, se nase hodnoty vztahu nijak nezménily. Nase hodnoty spise zménilo az narozeni dcery. Uz nemdame radosti a starosti jen jeden o druhého, ale uz je na
sveété nékdo dalsi na koho musime kazdy den myslet a starat se.*

5. Jaké zmény Vam manzelstvi/ rodina pfineslo?
a. Omezeni
., Nesmim myslet jen na sebe a délat to, co chci ja. Musim se casové staile prizpiisobovat druhym. *
b. Piinosy
. Dostavam v zivoté vice radosti a lasky. Mam spokojené manzelstvi a uizasnou dceru. Kazdy den, je bohatsi o ismév mého manzela a nasi dcery.
6. Neékdo povazuje manzelstvi za zavazek. Jini si to nemysli. Co si o tom myslite Vy?

. Pro mé je manzelstvi zavazek. Siatkem jsem slibila, %e budu s manZelem ve zdravi i v nemoci, v bohatstvi i v chudobé. Ze ho budu ctit a milovat. Budu mu vérnd a nikdy ho
neopustim. Je to milovana osoba v mém Zivoté a ja mu chci dat vie, co budu moct. Manzelstvi je pro mé zavazek, ktery pro mé neni zatézi, ale radosti. *
M4: muz, 27 let, SOU, podlaha¥ — Zivnostnik
1. Reknéte mi, prosim, co pro Vas znamena manzelstvi.
., Zodpovédnost za nékoho druhého, koho milujes. Souziti s clovékem, pro kterého udélds cokoliv. *
Reknéte mi, prosim, co pro Vs znamena rodina.
., Néco co té dela stastnym. Motivace k vyssim ciliim pro zaopatieni viech z rodiny.

3. Pohovoite, prosim, o diivodech, které Vas vedly k uzavieni manzelstvi.
., Pocit, ze bez clovéka s kterym jdes do manzelstvi, uz nechces byt.*
4. Jaké hodnoty manZelstvi /rodiny vnimate po uplynulou dobu manzelstvi?
,, Hlavné velkou zodpovédnost za jeji viechny cleny. Velkou hodnotu ma klid a pohoda doma. *
5. Jaké zmény Vam manzelstvi / rodina pfineslo?
a. Omezeni
., Nerozhodujes se sam za sebe, ale za celou rodinu. *
b. Pfinosy
., Inspiraci a motivaci k éiniim, do kterych by ses tieba sam ani nepustil.
6. Nékdo povazuje manzelstvi za zavazek. Jini si to nemysli. Co si o tom myslite Vy?

. Manzelstvi je zavazek, ale rozhodné ne Spatny. Je to inspirace, pohoda a naplnéni.*
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