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1 Uvod

Drzba patfi k tradi¢nim institutim soukromého prava. Jeji kotfeny sahaji az do préva
fimského. Ackoliv se jedna o institut, jemuZz se pravni teorie i praxe vénuje od nepaméti a byl
jiz n€kolikrat védecky komplexné zpracovan, stale vyvolava otazky, které stoji za vyjasnéni
a hlubsi zpracovani.

K volbé tohoto tématu mé privedlo piredevsim nové pojeti drzby v obcanském zakoniku
Z roku 2012. Oproti pfedchozi pravni upraveé vénuje soucasny obcansky zakonik problematice
drzby pomérné dost prostoru. Radu véci upravuje zcela jinak, neZ tomu bylo do konce roku
2013. To se také stalo predmétem kritiky jesté v dobé&, nez nabyl obCansky zakonik ucinnosti
v roce 2014.

Jednim z cili této diplomové prace je proto analyzovat drzbu v platné pravni upravé
a kriticky zhodnotit, zda je nova koncepce drzby v platném obéanském zakoniku zvolena
vhodné.

Zaroven si uvédomuji, ze drzba je institut velmi stary, ktery proSel dlouhym vyvojem.
Neni proto spravné, a v zdsad¢ ani mozné, zabyvat se seriézn¢ soucasnou podobou drzby, aniz
by byl objasnén jeji pivod.

Drzba jako takova ptedstavuje téma velmi Siroké. Zahrnuje celou fadu otazek a problému.
Neni mozné vSechny tyto otazky v rdmci stanoveného rozsahu diplomové prace zpracovat.
Proto se v ramci své prace zamé&fuji pouze na vybrané otazky drzby, a to pojem drzby a jeji
obsah. V ramci takto vymezeného tématu se pokousim zodpoveédét nasledujici otazky. Co je
to drzba? Jakou ma povahu? Jaké podminky musi byt splnény, abychom mohli hovofit
o drzb&? Které véci jsou zpusobilym objektem drzby? Z tohoto vymezeni plyne, Ze stranou
zustavaji otazky nabyvani drzby, ztraty drzby a vydrzeni. Témito otazkami se zabyvam pouze
okrajové a vzdy v souvislosti s pojmem ¢i obsahem drzby.

Jako hlavni cil své diplomové prace jsem si tedy vytycil podrobnou analyzu pojmu drzby
a obsahu drzby. V tomto duchu se v diplomové praci snazim o historickou komparaci pravni
upravy drzby. Zacinam rozborem pojmu a obsahu drzby v pravu fimském. Této ¢asti vénuji
nejvice prostoru, jelikoZ drzba ma v fimském pravu své kofeny a fada pozd¢jSich pravnich
uprav z fimského prava Cerpa.

Nasledné se zaméfuji na pravni upravu v Codexu Theresianu, Hortenové a Martiniho
osnove. Poté se vénuji tpraveé drzby ve VSeobecném obcanském zakoniku rakouském z roku
1811 a na zavér platné pravni upravé drzby v Ceské republice. V zavéru prace hodnotim, zda
zakonodarce zvolil ptistup k upravé drzby vhodné, poptipadé zda existuje vhodnéjsi zptisob

feSeni problematiky drzby.



Pii vypracovani diplomové prace vychazim jak z tuzemskych, tak zahrani¢nich zdrojt.
Mezi stézejni zdroje patii prace ,,Pravo drzby* od Friedricha Carla von Savignyho. V ¢&asti
vénované pravni Upravé V obecném obcanském zékoniku cerpam piedevSim z rakouské
komentarové literatury. Z tuzemskych prament uzivdm hlavné prace prednich ceskych
civilistli a romanistli Randy, Krémaie, Roucka, Sedlacka a Sommera.

V zasad¢ v kazdé Casti prace se snazim upozornit na urcité problémy, které pravni tiprava
piinasi, a pokousim se nastinit jejich mozna feSeni. Pfitom vychdzim z raznych vykladovych
metod jako napiiklad jazykového, systematického, komparativniho ¢i historického vykladu.
Hlavnim cilem prace je komplexni analyza vyvoje pojmu drzba a obsahu drzby od fimského
prava s naslednym zhodnocenim platné pravni upravy v Ceské republice. Proto prace klade

daraz na historickou komparaci.



2 Drzba v fimském pravu
2.1 Pojem drzby

Existuje cela fada definic, které se né¢jakym zpisobem snazi postihnout podstatu drzby.
Heyrovsky definuje drzbu jako faktické vSeobecné panstvi osoby nad véci spojené s viili
osoby miti véc Gpln& pro sebe.! Randa povazuje za drzbu skutkovou moc spojenou s vili
subjektu nakladat s véci jako s vlastni.? Rakouska nauka chéape drzbu jako skutkovou vladu
nad vé&ci s vili mit ji jako vlastni.?

Vsechny vyse uvedené definice maji spole¢né to, ze pod pojmem drzby rozumi jisty
pomér osoby k véci. Tento pomér k véci se vyznacuje tim, Ze umoznuje faktické ptisobeni na
véc a zaroven vyluduje jakékoliv cizi pisobeni. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze musi byt
splnény dvé podminky, abychom mohli hovofit o drzbé€. Prvni podminka spociva
ve faktickém plsobeni na véc. Moznost faktického plsobeni tvoti zaklad kazdé drzby. Pro jeji
oznaleni se pouziva pojmu detence.” Detentorem je potom ten, kdo ma véc fakticky ve své
moci. Druhou podminkou je viile nakladat s véci jako s vlastni (viile mit véc pro sebe).®

Kofeny drzby sahaji az do fimského prava. Rimané uZivali k oznaeni drzby pojmu
possessio, jehoz vyznam je zcela kompatibilni s tim, jak jsme si definovali drzbu vyse. Slovo
possessio vzniklo odvozenim slov ,,potis* a ,,sedere* (tj. v piekladu mocn& sed&t).” S tim
nepochybné souvisi také dalsi Ceské oznaGeni pro drzbu, tj. panstvi osoby nad véci.® Samotny
pojem possessio neni jednoznacny, protoze timto terminem byly oznacovany ruzné druhy

drzby, kterym je vénovana jedna z nasledujicich kapitol.

2.2 Vztah drzby a vlastnického prava

Na zaklad¢ definic uvedenych v pfedchozi kapitole miizeme drzbu vymezit jako pomér
osoby k véci, ktery spoc¢iva v moznosti faktického plisobeni na véc s vili mit véc pro sebe.
Pokud hovofime o tom, Ze drzba spociva ve faktickém plsobeni, mame tim na mysli

pusobeni, které nemusi byt nijak pravné aprobované. Timto se drzba 1i§i od vlastnického

! HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého priva rimského. 7. Vydani. Bratislava: Pravnicka
fakulta UK, 1929, s. 215

2 RANDA, Antonin. I. Driba dle rakouského prdava v porddku systematickém: II. Prdvo viastnické dle
rakouského prava v poradku systematickém. Praha: ASPI, 2008. Klasicka pravnicka dila (ASPI). s. 5

¥ GRUBLINGER, Kirstin in KODEK, Georg, SCHWIMANN, Michael. ABGB Praxiskommentar. Band 2
§§ 285- 530: NWG und EPG. 4. vydani. Wien: LexisNexis — Verl. ARD Orac. 2012. Pfelozil diplomant. s. 46

* SAVIGNY, Fridrich Carl. Das Recht des Besitzes. Novy vytisk 1. vydani Fachbereich Rechtswissenschaften
der Philipps-Universitit Marburg, GieBen 1803. Baden —Baden: Nomos, 2011. Ptelozil diplomant. s. 37

® Tamtéz, s. 38

® RANDA, Antonin. /. Drzba dle rakouského prava... s. 8

" BUBELOVA, Kamila. Drzitel — detentor nebo possessor? In VYHNANEK, Leos (ed). Acta Universitatis
Palackianae Olomoucensis Facultas luridica. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2000/2, s. 29- 30

8 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava Fimského... s. 215
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prava. Vlastnické pravo znamend pravni moznost pusobit na véc dle své vile a vSechny
ostatni z uzivani véci vylou¢it.® Ville vlastnika mit v&c pro sebe se zaklada na poméru, ktery
pravo uznava.'® Drzba se naproti tomu muize zakladat na okolnostech ryze faktickych, které
odporuji pravu nebo nejsou pravem upraveny vubec. Drzitel pfitom nemusi ani sam chtit, aby
jeho pomér k véci byl pravné aprobovany, tj. v souladu s pravem. Naopak jeho vile mize
smé&fovat k tomu, Ze svou drzbu zalozi v rozporu s pravem®, napf. tim, Ze porusi vlastnické
pravo jiné osoby. S tim se mizeme setkat napf. u zlodéje. Piesto i takovou osobu budeme
povazovat za drzitele. Lze tedy uzaviit, ze pro ucCely drzby je ndm lhostejné, zda drzitel ma ¢i
nema vuli pisobit na véc v souladu s pravem.

Vile vlastnika a drzitele se nelisi v tom rozsahu, pokud jde o tmysl plsobit na véc
a vSechny ostatni z tohoto piisobeni vyloucit. I drzitel m4 v tomto sméru vili vlastnika."?
Rozdil spociva v tom, zda tato vile se opird o pravo nebo pouze o fakticky pomér k véci.
Z toho plyne, Ze viile vlastnika v sob& zahrnuje i vili drzitele. Aviak opaéné tomu tak neni.™
Zasadni rozdil mezi drZzbou a vlastnickym pravem tak spociva v tom, jak se K nim stavi
objektivni pravo.

Drzba ptivodné vitbec nebyla pravnim pojmem, nebyla tedy ani pravné upravena. Jednalo
se o pouhou skutecnost. Divod, pro¢ nas zacala vibec zajimat, spociva v jejim vztahu
k vlastnickému pravu, které jiz pravnim pojmem bylo a jako takové bylo rovnéz piedmétem
pravni l'lpravy.14

Vlastnické pravo 1 drzba vyjadiuji urcity pomér. Zatimco vlastnické pravo je pomérem
pravnim, drzba je pomérem faktickym. Mezi nimi existuje souvislost. Vlastnické pravo, jako
pravni pomér, se projevuje navenek drzbou ¢ili faktickym pomérem.'® Vlastnik vykonavé své
vlastnické pravo tak, zZe véc drzi, tzn. ma ji ve své moci s vali mit ji pro sebe. Vlastnické
pravo je pouze pravo, tedy néco nehmotného. Vnimat ho miZeme pouze prostiednictvim
drzby.*® V tomto duchu, jako projev vlastnického prava, byla drzba v fimském pravu chapana
primarng. Opravnéni vlastnika v&c drzet se nazyvalo ius possidendi.*’

Z vyse uvedeného plyne, ze pokud pravo mélo upravit postaveni vlastnika, muselo se

nutné zabyvat drzbou. Timto vSak neni veSkerd souvislost drzby s objektivnim pravem

® SAVIGNY, Fridrich Carl. Das Recht des Besitzes... s. 37 — 38

Y RANDA, Antonin. I. Drzba dle rakouského préva... s. 8 —9

2 Tamtéz, s. 10

2 Tamtéz, s. 8 - 9

'3 Tamtéz.

1% SAVIGNY, Fridrich Carl. Das Recht des Besitzes... s. 37 — 38

5 KINCL, Jaromir a kol. Rimské prdvo. Tieti dotisk 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 162

'® Tamtéz, s. 162

" REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske prdavo. 4. vydani. Bratislava: IURA EDITION. 2010. s. 255
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vyCerpana. Drzba velmi pozvoln¢ ziskdvala povahu samostatného institutu, ktery neni jen
ptivéskem vlastnického prava. Stejné jako u vlastnického prava byly i u drzby stanoveny
zpusoby, jakymi se nabyva a jakymi se pozb}'lvai.18 Uz se na ni nepohlizelo jako na pouhy
pravni nasledek vlastnického prava, ale jako na podminku prav. Proto je tfeba od sebe rozlisit
Ius possessionis a ius possidendi. Pojmem ius possessionis se zabyva teorie drzby a jedna
o soubor prav, ktera ke svému vzniku jako podminku ptedpokladaji drzbu. lus possidendi
znamena pravo k drzb¢€. Posledné jmenované vSak neni pfedmétem zajmu teorie drzby, ale
teorie vlastnictvi.”® AZ v tomto okamziku, kdy pravo spojuje s drzbou urcité pravni nasledky,

muze byt teprve fe¢ o drzb¢ jako o pravnim pojmu.

2.3 Pravni nasledky drzby

Nyni jiz mizeme vychazet z toho, Ze drzba je pravni pojem, samostatny pravni institut
a pravo s nim spojuje urcité pravni nasledky. O jaké pravni nasledky se jednd, ptiblizi tato
kapitola.

Rimské pravo pfipisovalo drzbé jako takové jen dva pravni néasledky, a sice vydrzeni

a interdiktni ochranu.

2.3.1 Vydrzeni

Vydrzeni, latinsky usucapio®, vychéazelo z pravidla, které stanovil Zakon dvanacti desek:
., Usus auctoritas fundi, biennium est,... ceterarum rerum omnium... annuus est usus. w2l
VydrzZeni vychazi z toho, Ze urc¢itou dobu trvajici fakticky stav se ma transformovat ve vztah
plrélvni.22 Aby drzba méla za nasledek skute¢né vznik vlastnického prava, musela byt zahdjena
urCitym kvalifikovanym zptsobem. Drzitel ji musel fadné nabyt na zakladé spravedlivého
diivodu (iusta causa) a musel byt v dobré vife (bona fides).?® To viak nic neméni na tom, Ze

tento G¢inek mohla drzba zpisobit samostatng, tj. nezavisle na jiné skutecnosti.

2.3.2 Interdiktni ochrana
Jak bylo vySe objasnéno, drzba v fimském pravu nebyla pravem a nemohla byt tudiz ani

jako pravo chranéna. Drzitel nemohl k ochrané drzby uzit zalobu (actio), protoze ta slouzila

8 SAVIGNY, Fridrich Carl. Das Recht des Besitzes... s. 38

' Tamtéz

20 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo... S. 276

2! Deska VI1.3: ,,Cic. Top. IV 23:Pozemkii se fadné nabyva po dvou letech uzivani, ... u viech ostatnich v&ci ...
je uzivani ro¢ni.* SKREJPEK, Michal a kol. Prameny rimského prava: Fontes iuris romani. 2.vydani. Praha:
LexisNexis CZ, 2004. s. 37.

22 KINCL, Jaromir a kol. Rimské pravo... s. 175

* SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil II. Reprint piivodniho vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR) s. 222 - 223
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pouze k ochrang prav.?* 1 kdyz drzba nebyla povazovana za pravo, stile s ni byly spojeny
vyznamné pravni dusledky napt. vydrzeni. Vyznam drzby presahoval hranice pouhé fakticity
a zasahoval az do pravni oblasti (v pfipadé vydrzeni jde o nabyti vlastnického prava, coz
predstavuje legitimni divod, aby byla drzbé poskytnuta pravni ochrana, ktera by ji jinak byla
odepfena). Proto poskytoval prétor jako prostiedek pravni ochrany drzby interdikt.?

Jelikoz drzba nebyla v fimském pravu povazovana za pravo, neznamenalo poruseni drzby
poruseni prava. Ruseni drzby mohlo byt povazovéno za poruseni prava pouze tehdy, kdyz
soucasn¢ s drzbou bylo poruseno jiné préwo.26 Z toho vychazela také interdiktni ochrana
drzitele. Pokud byla drzba rusena nasilim, bylo jednani rusitele povazovano nejen za ruseni
drzby, ale zaroven se posuzovalo jako poruseni prava, protoze kazdé nasili je protipravni.
Ucel interdiktu sméfoval k tomu, aby tato protipravnost byla ukonéena. Spoleénym znakem
vSech interdiktd bylo, Ze jejich vydani ptedpoklada jednani, které je jiz samo o sobé
protipravni.?” Toto tvrzeni lze demonstrovat na piikladu jednoho z interdiktd, kterym je
interdictum de precario, neboli interdikt o vyprose. Vyprosa byla pivodné fakticky vztah
mezi vlastnikem véci nebo jinym drzitelem (pQjcitel) a uzivatelem (prekaristou). Pijcitel
poskytl prekaristovi véc k uZivani s tim, Ze ji miZe kdykoliv zadat zp&t.?® I po predani véci se
pujcitel stale povazoval za drzitele a mohl své pravo na vraceni véci uplatnit véi prekaristovi
pravé interdiktem de precario.” Poskytnuti ochrany interdiktem se nezakladalo na poruseni
smluvni povinnosti — smlouva tu ani nebyla, protoZe vyprosa byla pivodné fakticky vztah,
nikoliv pravni. Podstatné nebylo ani to, zda Zalobce osveéd¢il lepsi pravo k véci, nez jakym
disponoval Zalovany — interdiktem se totiz nefesi spor o pravo k predmétu drzby, ale jeho tcel
sméfuje k zastaveni jednani, které je v rozporu s prévem.30 Kdyz tedy prekarista odmitne véc
poskytovateli vratit, bude interdiktem postihovano pravé toto odmitnuti, jimz zneuzil dobré
ville poskytovatele véci.*' Na obdobném principu funguji dalsi interdikty. Napiklad

interdictum de vi sméfuje proti neopravnénému nasili.

2.4 Jiné projevy drzby
Kromé vydrZeni a moZnosti domahat se interdiktni ochrany neexistuji Zadné dalsi pravni

nasledky, které mize drzba piivodit. To vSak neznamend, ze by tim byl vyznam drzby

** SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava fimského. Dil I. Reprint pivodniho vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). s. 39

% Tamtéz s. 32 - 33

® SAVIGNY, Fridrich Carl. Das Recht des Besitzes... s. 40

2T Tamtéy

%8 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo... s. 246
2 Tamtéy

% SAVIGNY, Fridrich Carl. Das Recht des Besitzes... s. 41
3! Tamtéz

12



vycerpan. EXistuji situace, ve kterych hraje drzba dulezitou roli, i kdyZ se nejedna 0 pravo.

V této kapitole nékteré z nich uvedu a popisu.

2.4.1 Vyznam drzby pro nabyti vlastnického prava
Jisty vyznam mé drzba pro nabyti vlastnického prava okupaci a tradici. ** Jak bylo na

zacatku kapitoly uvedeno, vyznam drzby v tomto ani v nasledujicich ptipadech nespociva
V tom, ze by drzba zplsobovala vznik prava — zde prava vlastnického. Jeji vyznam je jiny.

Okupaci tadime mezi puvodni zplUsoby nabyti vlastnického prava, pii nichz
neodvozujeme vlastnické pravo od vlastnického prava jiného subjektu.®® Samotna okupace
potom znamend uchopeni véci vV imyslu si ji pfivlastnit — stat se jejim vlastnikem.** Nabyvaci
jednani pfi okupaci predstavuje pravé drzba. Je zde zahrnuta jak slozka ovladaci, ktera
spociva v ujmuti se véci, tak slozka volni, tj. vile si véc privlastnit a tedy vyloucit ostatni
Z pusobeni na véc. To znamena, Ze ten, kdo se chce stat vlastnikem véci okupaci, se musi
ujmout jeji drzby. Aby se okupant mohl stat vlastnikem, musi k drzbé pftistoupit dalsi
okolnost, a sice predmétem okupace musi byt v&c bez pana — res nullius nebo také véc nici.®
V opacném piipadé by se okupant vlastnikem nestal a mohl by mit nanejvys pouhou drzbu.
Pokud jsou vsak ob¢ podminky splnény, stava se vlastnikem véci jiz v okamziku, kdy se ujme
jeji drzby.

Druhym zplisobem nabyti vlastnického prava, pfi némzZ se rovnéz setkavame s drzbou, je
nabyti vlastnického prava tradici (odevzdani véci).*® Tradice se oproti okupaci fadi mezi
odvozené zpusoby nabyti vlastnického prava. V téchto ptipadech bylo vlastnické pravo
nabyvatele zavislé na vlastnickém pravu pravniho piedchidce (zcizitele).*” Nabyvatel tedy
odvozoval své pravni postaveni od ptedchoziho vlastnika. Tradice byla kauzalnim pravnim
jednanim, spoc€ivajici v pfevodu drzby véci.®® Aby mohlo byt kromé samotné drzby nabyto
i vlastnické pravo, musely byt splnény dalsi pfedpoklady. Mezi n¢ patiily spravedlivy divod
(iusta causa), tj. takovy diivod pravniho jednani, ktery pravo ptipousti (napt. kupni smlouva
nebo darovani), existence vlastnického prava pievodce a skutecnost, Zze predmétem odevzdani

byla nemancipa¢ni véc.*® Pouhy konsensus neboli shodna vile stran o tom, Ze ma k prevodu

2 Tamtéz, s. 42 —43

% REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske prdvo....s. 265 - 266

% SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil I1...s. 228 - 229
% RANDA, Antonin. I. Drzba dle rakouského prava... s. 94 (ve druhé Gasti knihy)
% REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo.... s. 285

¥ Tamtéz, s. 282

8 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil II... s. 219

¥ REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske prdvo... s. 285-290
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vlastnického prava dojit, viak nedostacoval.”’ K ptedani drzby mohlo dojit tzv. z ruky
do ruky, tedy odevzdanim hmotné vé&ci.*! Takovy zplsob, pii ndmz se vyzadovala pfitomnost
obou stran, nebyl vzdy prakticky. Rimské pravo proto piipoustélo i zkracenou formu
odevzdani (traditio brevi manu)42: ,.Interdum etiam sine traditione nuda voluntas domini
sufficit ad rem transferendam, veluti si rem, quam commodavi aut locavi tibi aut apud te
deposui, vendidero tibi: licet enim ex ea causa tibi eam non tradiderim, eo tamen, quod patior
eam ex causa emptionis apud te esse, tuam efficio.«*?

Pii okupaci ani tradici nemohla drzba sama o sobé vést ke vzniku vlastnického prava uz
jen z toho divodu, ze drzba samotna mohla byt nabyta teprve v okamziku nabyti vlastnického
prava.** Nebylo by tedy spravné tvrdit, Ze vlastnické pravo v tomto pripadd vznikd jako
pravni nasledek drzby, protoZe ta sama o sob¢ k nabyti vlastnického prava nestaci. Lze si tedy
polozit otazku, jakou ulohu Vv téchto dvou ptipadech drzba hraje. Savigny ji pfiklada stejnou
vahu, jakou mé&l modus acquirendi.*

Problematika modu acquirendi souvisi s pfevodem vlastnického prava smlouvou.”® Tato
smlouva méla vzdy obligacni ucinek spocivajici v zalozeni zavazku zcizitele prevést
vlastnické pravo na nabyvatele. Druhy ucinek, ktery smlouva o pievodu vlastnického prava
mohla vyvolat, se nazyva transak¢ni. Transakéni ucinek zptisobuje pievod vlastnického prava
ze zcizitele na nabyvatele.*’ Zalezi na konkrétni pravni upravé, zda tento Glinek nastava
spole¢né s ti¢inkem obliga¢nim, tedy ucinnosti smlouvy, nebo je od ného oddélen, takze se
Kk jeho nastoupeni vyzaduje splnéni dal$ich okolnosti. Jak uz bylo zminéno, fimské pravo
pristoupeni takové dalSi skuteCnosti vyzadovalo. Pfi tradici totiz nebylo vlastnické pravo
prevedeno diive, nez doSlo k pfedani véci. Uvedené pravidlo vyjadfovala fimskopravni

zasada: ,, Traditionibus et usucapionibus dominia rerum, non nudis pactis transferuntur. <

“ RANDA, Antonin. I. Drzba dle rakouského prava... s. 167 — 169, (ve druhé &asti knihy vénované
vlastnickému pravu)

* REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo... s. 234

2 Tamtéz, s. 235

* Gaius, Dig. 41, 1, 9, 5: ,, Nekdy je i pouhd vile viastnika dostatecnd k prevodu majetku, aniz by doslo
k odevzdani véci, jako napiiklad, kdyz ti pijcim nebo najmu véc a poté, co ti ji odevzdam, ti ji prodam. Ackoliv
jsem ti ji nedal z tohoto ditvodu, stejné jsem ji ucinil tvym viastnictvim uz pouhym faktem, Ze jsem dovolil, aby
zustala v tvych rukou a ja dostal zaplaceno. LASSARD, Yves, KOPTEV, Alexander. The Roman Law Library
[online].  Z anglického piekladu Samuela P. Scotta a latinského opisu digest dostupnych
na https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/ ptelozil diplomant

*“ SAVIGNY, Fridrich Carl. Das Recht des Besitzes... s. 42

* Tamtéz

% KNAPP, Viktor. O pievodu vlastnictvi smlouvou [online]. Ad Notam. 3/1995, s. 49. [cit. dne 9. 3. 2018]
dostupné na https://www.beck-online.cz/

*" Tamtéz

8 Codex Tustinianus 2.3.20: ,,Viastnictvi k majetku se nabyva preddanim nebo vydrzenim a nikoliv neformaini
dohodou bez uvdzeni.“ LASSARD, Yves, KOPTEV, Alexander. The Roman Law Library [online]. Z anglického
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Nastinénym problémem se zabyvd nauka o titulu a modu, kterd byla vypracovana
v fimském pravu.*® Titulem se rozumi pravni diivod nabyti vlastnického prava. Modus
predstavuje zpiisob nabyti vlastnického préwa.50 V piipadé prevodu vlastnického prava tradici
mohla byt titulem napf. kupni nebo darovaci smlouva. Modus spocival v pfedani véci. Z toho
vyplyva, ze drzba v ramci pievodu vlastnického prava tradici ma charakter zminéného modu.
Jakmile dojde k odevzdani véci jednou smluvni stranou a nabyti drzby druhou smluvni

stranou, dojde k uzavieni smlouvy.

2.4.2 Pro prava k plodum
Drzitel miize nabyt vlastnické pravo k plodim véci, kterou mé v drzbé.>! Jedna se o jednu

z nejvyznamngéjsich vyhod, které drzba muze viibec poskytnout. Proto neni uréena zdaleka
kazdému drziteli, ale vyzaduje se, aby drzitel spliioval urcitd kritéria. Obecné lze fici, Ze
pravo k plodim ma ten, kdo se sam povazuje za vlastnika, a to na zaklad¢ skutecnosti toto
ptresvédéeni oduvodiujicich. Témito okolnostmi jsou dobra vira a spravedlivy divod, o ktery
se drzba opira.>® Optikou drzitele by zde tedy nemély existovat pochybnosti o tom, zda mu
nalezi vlastnické pravo K piedmétu drzby.

Jsou-li tyto podminky splndny, nalezi driteli plody, které v dobré vife vyt&zil.>® ProtoZe
je podminkou nabyti vlastnického prava k plodim dobra vira drZitele, mohlo jit pouze
o plody, které¢ drzitel vytézil do doby litiskontestace.>® V tomto okamziku uZ se totiz spor
o pravo k véci ubira jistym smérem, je znam jeho pfedmét a zalovany drzitel jiz mize mit
pochybnosti o své dobré vife.>

Takovym drzitelem, kterému vznikne pravo na plody, miiZze byt ten, kdo koupil pozemek
od nevlastnika, o kterém mél za to, ze mu vlastnické pravo nalezi. Bude-li se skutecny
vlastnik domahat navraceni pozemku reivindikac¢ni Zalobou, nebude moci se domahat nahrady
plodu, které jiz drzitel v dobré vite spotfeboval. Pokud by $lo o drzitele, ktery véd¢l o tom, ze
zcizitel nebyl k pfevodu pozemku opravnén, mtze se skutecny vlastnik domahat jak vydani
pozemku, tak i ndhrady plodi jiz spotfebovanych. O tom sveéd¢i tento uryvek z Justinidnskych
instituci: ,, Si quis a non domino, quem dominum esse crederet, bona fide fundum emerit vel ex

donatione aliave qua iusta causa aeque bona fide acceperit: naturali ratione placuit fructus

prekladu Samuela P. Scotta a latinského opisu Codexu lustinianus dostupnych na https:/droitromain.univ-

grenoble-alpes.fr/ ptelozil diplomant
%9 KNAPP, Viktor. O ptevodu vlastnictvi smlouvou...

%0 Tamté

L SAVIGNY, Fridrich Carl. Das Recht des Besitzes.... s. 43

52 Tamté?

53 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil I1.... S. 213
* Tamtéz

> REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske prdvo...s. 107
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quos percepit eius esse pro cultura et cura. Et ideo si postea dominus supervenerit et fundum
vindicet, de fructibus ab eo consumptis agere nan potest. Ei vero, qui sciens alienum fundum
possederit, non idem concessum est. Itaque cum fundo etiam fructus, licet consumpti sint,
cogitur restituere. “>°

Ani v tomto ptipadé nemlzeme fict, Ze by pravo k plodim bylo pravnim nasledkem
drzby. Pravo na plody se drziteli poskytuje spiSe jako kompenzace za praci a naklady, které
v souvislosti s drzbou vynalozil. Navic, pokud by drzitel plody nestihl spotiebovat
do okamziku litiskontestace, pravo k nim by nenabyl, ani kdyby byl v dobré vife a jeho drzba
se opirala o spravedlivy divod. V tomto pfipadé ma pravo k plodim povahu zcela

. (57
samostatného prava.’

2.4.3 Legitimacni u¢inky drzby

Legitima¢ni funkce patii k dal§im projevim drzby. Jde o konstrukci, ktera ma za cil
uleh¢it uréeni vlastnika véci v situaci, kdy neni ziejmé, kdo jim skuteéné je. Zaklad této
konstrukce najdeme uz v fimském pravu. Jak bylo uvedeno jiz dfive, fimské pravo chapalo
drzbu primarné jako projev vlastnického prava. Za drzitele se proto v prvni fadé¢ povazoval
vlastnik véci. Fakticky pom&r mé&l odpovidat pravnimu poméru.®® Tam, kde tomu tak nebylo,
byla tendence pravni a fakticky pomér sjednotit cestou vydrzeni.

Postupem c¢asu, jak se zrychloval obchodni styk a transfery majetku se staly ¢astéjsi, doslo
k tomu, Ze zacala opadavat formalnost pravniho jednani.”® Tradice, jako jeden z nejéastgjsich
zpusobu pievodu vlastnického prava, neméla zadné ptisné nalezitosti. Oproti velice formalni
mancipaci, kterd vyzadovala pfitomnosti p&ti svedka®, pii tradici postacovalo pouhé

« 61

odevzdani véci tzv. ,,z ruky do ruky“.”" Je tedy ziejmé, Ze nabyvatel nemél kromé samotné

drzby dostatek moznosti, jak své vlastnické pravo prokazat.

2.5 Povaha drzby

Zatim byla fe¢ o drzbé pfevazné v tom smyslu, jak ji vnimalo fimské pravo a jak se v jeho

ramci vyvijela. Jak uz bylo nékolikrat zminéno, fimské pravo chapalo drzbu jako fakticky

% |ustiniani institutiones. 2, 1, 35: ,,Jestlize nékdo v dobré vire koupil pozemek od nevlastnika, o némz se
domnival, Ze vilastnikem je, nebo ziskal pozemek v dobré vire darem, nebo na zdkladé néjakého jiného pravem
uznaného ditvodu, pak se ma podle prirozeného rozumu za to, ze mu nalezi jim sklizené plody jako vyrovnani za
vynalozenou praci a ndaklady. Proto také, pokud chce viastnik pozdéji vindikovat, nemiize Zalobou uspésné
vymahat ty plody, které byly drZitelem spotiebovany. Tomu, kdo védomé drzi cizi pozemek, toto vsak dovoleno
neni; zdrovern s pozemkem musi vydat také plody, a to i tehdy, kdyz je spotieboval. “ lustiniani institutiones.
Justinianské instituce. Pielozil Peter BLAHO. Praha: Karolinum, 2010. Fontes iuris Romani. s. 104 - 105

*" SAVIGNY, Fridrich Carl. Das Recht des Besitzes...s. 43

58 KINCL, Jaromir a kol. Rimské pravo... s. 162

 Tamtéz, s. 173

% REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo...s. 283

* Tamtéz, s. 286
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pomér, kterym se navenek projevuje vlastnické pravo®®. Az po urgité dob& dochazi k tomu, e
se drzba osamostatituje jako svébytny pravni institut a zacina ji byt poskytovéana i specialni
pravni ochrana. Otazkou tedy je, zda si drzba stale v téchto souvislostech zachova sviyj
dosavadni charakter faktického poméru, nebo zda ji mizeme povazovat za pravo. Odpovédét
na tuto otazku neni zcela jednoduché, coz doklada také skuteCnost, ze se mizeme setkat
s riiznymi argumenty, at’ uZ ve prospéch jedné, & druhé varianty.®

Vyse byly pfiblizeny dva pravni nasledky vyvolané drzbou. Kromé¢ nich drzba zadné dalsi
pravni nasledky nevyvolava. Lze tedy drzbu povazovat za pravo proto, ze vyvolava urcité
pravni nasledky?

Z hlediska teorie prava znamend pravni nasledek vznik, zménu nebo zanik subjektivnich
prav nebo povinnosti.64 Takovd zména muze spocivat v tom, Ze se n€kdo stane subjektem
prava, nebo naopak jiz existujici pravo pozbude. Z hlediska vydrzeni je pravnim nésledkem
vznik vlastnického prava k predmétu drzby. Prdvo domahat se interdiktni ochrany potom
muze byt nasledkem napt. nésilného vypuzeni z drzby. Aby vlastnické pravo nebo pravo
na interdiktni ochranu vzniklo, musi byt splnény stanovené piedpoklady. Ty se nazyvaji
pravni skutecnosti, coz jsou podminky, které musi nastat, aby mohly nastoupit pravni
nasledky — napt. aby se n¢kdo stal subjektem prév.65 V piipadé€ vydrzeni a interdiktni ochrany
ma charakter pravni skute¢nosti pravé drzba.

Na zéklad¢é uvedené Uivahy dojdeme tedy k zavéru, Ze drzba muize mit charakter pravni
skutecnosti. Vytvaii vSak tento zavér dostate¢ny zdklad pro to, abychom ji povazovali
za pravo? Nepochybné ne. Pravni skutecnost je stile pouhd skutecnost, se kterou pravo
spojuje urcité pravni nz’lsledky.66 Pravni skute¢nosti mize byt smrt ¢loveka, se kterou pravo
spojuje vznik dédického prava. Stejné tak mlzZe byt pradvni skutec¢nosti zpisobeni Ujmy,
Vv jejimZ disledku vznikd pravo na ndhradu. V tomto ohledu se na povaze drzby, jak ji chéapali
fim$ti pravnici, tedy jako fakticky pomér, nemlZe nic zménit.

Problematika povahy drZby neni jen Cisté teoretickd. Zavisi na ni dalsi avahy o tom, jak

s drzbou pracovat. PfedevSim jde o otazku, jakd ustanoveni se na drzbu vztahuji. Lze ji

%2 KINCL, Jaromir a kol. Rimské pravo... s. 162

%8 K variants faktického stavu se piiklan&l Randa (RANDA, Antonin. 1. Drzba dle rakouského prava... s. 14.) O
drzbé jako o faktickém stavu se priklanél i Savigny (SAVIGNY, Fridrich Carl. Das Recht des Besitzes... s. 50)
Naopak jako pravo ho chapal Krémat, (KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské. Prdva vécnd. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 68) nebo Roucek (ROUCEK, Frantisek in ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir.
Komentai k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 2, (§§ 285 az 530). Praha: V. Linhart, 1935.s. 70 — 71)

% KNAPP, Viktor. Teorie Prava. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995. s. 190 — 191

® Tamtéz s. 140 — 141

% RANDA, Antonin. I. Drzba dle rakouského prava... s. 14
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prevadét jako pravo na dalsi osobu? Jsou pro ni pouzitelna ustanoveni o vzniku a nabyvani
prav? Tyto a dalsi otazky mohou byt zodpovézeny, jen pokud si jsme jisti povahou drzby.
Vyse byl vysloven zavér, Ze drzba ma povahu pravni skute¢nosti, nikoliv prava. Z toho
divodu se na ni nevztahuji ustanoveni o prevodu prav a neplati pro ni ani pravidla o nabyti
a ztraté¢ prav. Je tedy mozné ji ziskat i nasilim. Dale plati, ze se drzba nového drzitele
neodvozuje od drzby piedchoziho, jelikoz nejde o prevod prava. Singularni sukcese tedy neni
na misté — novy drzitel ziskava novou drzbu.®’ Proto také neni mozné, aby nabyvatel vstoupil
do pravniho postaveni pfedchoziho drzitele a beéh vydrzeci doby pokracoval v jeho osobé¢.
Naopak dochazi k tomu, ze vydrzeci doba se prerusi a po¢ina bézet nova. Z tohoto pravidla
stanovovalo klasické pravo vyjimku pouze pro nabyti drzby na zakladé kupni smlouvy, kdy si
kupujici mohl zapocitat drzbu plrodéwajiciho.68 Kromé¢ singuldrné€ sukcese neni mozné hovofit

ani o univerzalni sukcesi. Proto drzba nemuze piejit na dédice jako dedictvi.”

2.6 Obsah drzby

Jiz na zacatku prace pii vymezeni pojmu drzby byly naznafeny dvé slozky, které drzbu
vymezuji. Jedna se o corporalis possessio a animus possidendi. O drzbé mizeme mluvit

pouze tehdy, jsou-li ob¢ slozky ptitomny soucasné.

2.6.1 Corporalis possessio
Corporalis possessio znamena fyzické ovladani véci.” Vyjadiuje se tim velmi Gzky vztah,

jaky ma osoba k véci mit.”" Pozadavek velmi uzkého vztahu k véci doklada i piistup
nékterych fimskych pravnikd, ktefi tento pojem chapali jako télesné dotknuti se véci.? V fadg
ptipadi vSak toto pojeti neni piili§ praktické. Jak uvadi Madeyski, ve svém diisledku to totiz
znamenalo, Ze kdo movitou véc neuchopil do svych rukou, resp. na nemovitou véc nevstoupil,
nedrzel.”

Je vsak otazkou, zda ma byt corporalis possessio ztotoziovano pouze s takto tizkym
vztahem Kk véci spocivajicim ve fyzickém kontaktu. Pokud by tomu tak mélo byt, znamenalo

by to zna¢né omezeni drzby. Rimské pravo vsak uznavalo drzbu i tam, kde takto uzky vztah

*” SAVIGNY, Fridrich Carl. Das Recht des Besitzes... s. 49 — 50

% REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske prdvo...s. 278

% DOSTALIK, Petr. Drzba véci nebo drzba prava? Historicka polemika. In DVORAK, Jan, MALY, Karel. 200
let Vseobecného obcanského zdakoniku. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. s. 530

® DAJCZAK, Wojciech a kol. Privo Fimské: ziklady soukromého prdava. 1. vydani. Olomouc: Iuridicum
Olomoucense. s. 171

"L KINCL, Jaromir a kol. Rimské pravo... s. 163

2 MADEYSKI, Stanistaw. Zarys nauki o posiadaniu jako podstawa do wykladu powszechnego prawa
prywatnego austryackiego. Krakéw: naktad autora: sktad gtéowny w Ksiegarni J. K. Zupanskiego & K. J.
Heumanna, 1887. s. 35 pielozil diplomant

® Tamtéz, s. 36
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Kk véci nebyl naplnén. Jako ptiklad lze uvést nasledujici fragment z Digest: ,,Quidam recte
putant columbas quoque, quae ab aedificiis nostris volant, item apes, quae ex alveis nostris
evolant et secundum consuetudinem redeunt, a nobis possideri. “’

Z toho vyplyva, Ze nase fyzické ovladani véci nemusi byt zcela bezprostiedni v tom smyslu,
ze bychom véc museli mit stale v rukou nebo jinak na ni fyzicky putsobili. Vyse uvedené
pojeti corporalis possessio tedy neni zcela ptesné.

S piesnéjsi definici pfiSel Savigny. Ten corporalis possessio chape jako moznost
bezprostiedné ptisobit na véc a vSechny ostatni z takového pusobeni Vylouéit.75 Oproti
predchozimu, pfili§ hmotnému pojeti, je tato definice §irSi. Zahrnuje totiz i ptipady, kdy
drzitel véc ptimo fyzicky neovlada (nema ji v rukou apod.), pfesto jeho drzba stale trva.
Znakem corporalis possessio je tedy moznost bezprostfedniho ptisobeni. Tato moZznost musi
byt dana vzdy, abychom mohli o drzb& hovofit.”® Naopak pHimy fyzicky kontakt s v&ci
nemusi byt po celou dobu trvani drzby naplnén. Z toho divodu nedochazi k zaniku drzby
v ptipadé poskytnuti véci pii vyprose (precariu). Pujcitel (vlastnik véci, popt. jiny drzitel)
predava véc k uzivani prekaristovi s tim, 7e mize kdykoliv Zadat jeji vraceni.”” Tim mu
zlstala drzba véci zachovana, protoZze stale md moznost si véc kdykoliv vzit zpét a uzivat ji
sdm. TotéZ platilo 1 pro pronajimatele.

Corporalis possessio byla podstatnym znakem drzby a drzba proto mohla zistat
zachovana pouze tak dlouho, dokud corporalis possessio trva. Ne vzdy vsak bylo snadné
urcit, zda tu corporalis possessio jesté je nebo jiz odpadlo: ,,Rem, quae nobis subrepta est,
perinde intellegimur desinere possidere atque eam, quae vi nobis erepta est. Sed si is, qui in
potestate nostra est, subripuerit, quamdiu apud ipsum sit res, tamdiu non amittimus
possessionem, quia per huiusmodi personas adquiritur nobis possessio. Et haec ratio est,
quare videamur fugitivum possidere, quod is, quemadmodum aliarum rerum possessionem

intervertere non potest, ita ne suam quidem potest. “’®

™ Paulus Dig 41, 2, 3, 16.: ,, Nékteii se sprdavné domnivaji, Ze holubi, ktefi odlétaji z budov, stejné jako véely,
které odlétaji z ulu, a maji ve zvyku se vracet, mame v drzbé.“ LASSARD, Yves, KOPTEV, Alexander. The
Roman Law Library [online]. Z anglického piekladu Samuela P. Scotta a latinského opisu digest dostupnych na
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/ pielozil diplomant

" SAVIGNY, Fridrich Carl. Das Recht des Besitzes... s. 125

" Tamtéz.

" REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske prdvo... s. 246

78 Gaius, Dig. 41 ,2, 15: ,, Jsme srozuméni s tim, Ze prestivame drZet majetek, ktery ndm byl ukraden, pravé tak
jako bychom o néj byli nasilné pripraveni. Ale kdyby nam méla néco ukradnput osoba nad niz vykonavame moc,
neztratime drzbu tak dlouho, dokud tato véc neziistane v jejich rukou; Z toho divodu ziskavame dribu my
prostiednictvim téchto osob. Diivodem proc¢ se povarujeme za drzitele uprchlého otroka je ten, zZe tak jako my
nemuzeme prijit o drzbu véci, které ma on, tak obdobné nemiizeme prijit ani o ného.” LASSARD, Yves,
KOPTEV, Alexander. The Roman Law Library [online]. Z anglického ptekladu Samuela P. Scotta a latinského
opisu digest dostupnych na https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/ ptelozil diplomant
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Corporalis possessio ziastava drziteli, ktery sice ztratil véc, ale ta zlstala ve sféfe jeho
vlivu, napft. v jeho domé&. Stale ma totiz moznost véc najit a uzivat. Zpravidla bude také védet,
kde hledat. Aby ztrata véci byla piekazkou drzby, musi byt naprosté a trvala.”® Az od tohoto
okamziku drzitel totiz ztraci moznost bezprostiedné plsobit na véc. Prikladem, kdy zanika
corporalis possessio a Snim i samotna drzba, je utek zvitete: ,,...Quidquid autem eorum
ceperis eo usque tuum esse intellegitur, donec tua custodia coercetur: cum vero evaserit
custodiam tuam et in naturalem libertatem se receperit, tuum esse desinit et rursus occupantis
fit. Naturalem autem libertatem recipere intellegitur, cum vel oculos tuos efugerit vel ita sit in
conspectu tuo, ut difficilis sit eius persecutio. “®® Lze tedy uzaviit, ze corporalis possessio
spociva v moznosti bezprostiedné plisobit na véc a drzba jako takova potom trva tak dlouho,
jak dlouho ma drzitel tuto moZnost.

Zatim byla fe¢ o moznosti bezprostiedné pisobit na véc, av§ak nebylo objasnéno, v ¢em
ma ono bezprostfedni pisobeni spoc¢ivat. Odpoveéd’ na tuto otdzku lze dovodit ze samotného
vymezeni pojmu drzby. Drzba byva ¢asto vymezena pomoci jiného pravniho institutu, kterym
je vlastnické pravo. Vlastnické pravo se ¢asto definuje jako pravni panstvi, zatimco drzba jako
panstvi faktické.® Spole¢nym znakem drzby a vlastnického prava je, Ze ob&é maji poskytovat
panstvi nad véci. Tento zastaraly pojem ovSem neznamena nic jin¢ho, nez v§eobecnou moc.%
Drzitel ma mit tedy neomezenou moznost s véci nakladat. Pokud takovou moznost trvale
ztrati, pozbyva 1 drzbu. Tak je tomu V pfipad€ kradeze véci nebo vypuzeni z drzby:
,,Naturaliter interrumpitur possessio, cum quis de possessione vi deicitur vel alicui res
eripitur. Quo casu non adversus eum tantum, qui eripit, interrumpitur possessio, sed adversus
omnes. Nec eo casu quicquam interest, is qui usurpaverit dominus sit nec ne: ac ne illud

quidem interest, pro suo quisque possideat an ex lucrativa causa.*®

" RANDA, Antonin. . Drzba dle rakouského prava... s. 87

8 |nstitutione lustiniani 2,1,12: ,,...Kazdé divoké zvire, které ulovis, bude za tvé viastnictvi povazovano tak
dlouho, dokud ho budes oviadat. Jestlize vSak z tvého ovladani vyvdazne a znovu ziskda prirozenou svobodu,
prestane byt tvoje a stane se viastnictvim toho, kdo ho oviladne jako dalsi. Za znovunabytou se svoboda povazuje
tehdy, kdyz ti zvire zmizelo z dohledu, nebo kdyz ho sice jesté vidis, ale jeho prondsledovani je obtizné.
lustiniani institutiones. Justinianské instituce. PreloZil Peter BLAHO. Praha: Karolinum, 2010. Fontes iuris
Romani. S. 94 —96

8L HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préva iimského... s. 208 a 215

8 Tamtéz, s. 215

8 Digesta 41.3.5: , Drzba se prirozené rusi, kdyZ je nékomu ndsilné odnata, nebo mu je ukraden majetek.
V takovém pripadé je drzba zrusena nejen viici tomu, kdo majetek ukradl, ale viici kazdému. Ani za techto
okolnosti neni rozdil, zda ten, kdo se zmocnil drzby je viastnikem, nebo ne. Také neni podstatné, zda se drzby
ujal, aby ji mél pro sebe, nebo za ucelem zisku* LASSARD, Yves, KOPTEV, Alexander. The Roman Law
Library [online]. Z anglického piekladu Samuela P. Scotta a latinského opisu digest dostupnych na
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/ pielozil diplomant
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2.6.2 Animus possidendi
Samotna moznost bezprostfedné na véc pusobit drzbu jest¢ nezakladala. Musel Kk ni

pristoupit dalsi pojmovy znak drzby, kterym byla vile toho, kdo se mél stat drzitelem.
Nejednalo se o libovolnou vili sméfujici k ptisobeni na véc, vile musela byt kvalifikovana.
Drzbu totiz mohla zaloZit pouze vile nakladat s véci jako s vlastni (animus possidendi).®* To
je velice dulezity aspekt odliSujici drzbu od jinych vztaht, jejichz predmétem jsou véci.
O tom, v jakém poméru jsou vile drzitele a vile vlastnika, jiz byla fe¢. Na tomto misté je
viak tieba upozornit, Ze nékdy se rozliSuje animus possidendi a animus domini.*® Animus
domini je uzivan ve stejném vyznamu, jaky byl vyse pfifazen animu possidendi, tedy jedna se
o vuli nakladat s véci jako s vlastni. Nékteti autofi vedle animu dominii v souvislosti
s odvozenou drzbou hovoii o animu possidendi, kterému piikladaji jiny vyznam. Tomuto
problému je vénovana pozornost na jiném misté prace. Nyni je vSak tieba zdlraznit, ze v praci

se pod pojmem animus possidendi rozumi pouze vule nakladat s véci jako s vlastni.

2.7 Drzba a detence
Jak bylo poznamenano, animus possidendi slouzi jako jisty odliSujici faktor. Nyni je

vhodné odlisit drzbu od jiného vztahu k véci, detence. Detence neboli naturalis possessio
(pfirozena drzba)®, jak ji nazyvalo fimské pravo, byla stejné jako skute¢na drzba faktickou
moci nad véci. Oproti drzbé vSak postradala vuli nakladat s véci jako s vlastni (animus
possidendi).?” Bylo by chybou se domnivat, Ze detentor nemé Zadnou viili ohledn& vykonu
moci nad veci. Urcitou vili mit musi, avSak nikoliv tu, kterd sméfuje k nakladani s véci jako
s vlastni.?® Vile detentora se nazyvala animus detinendi.®?® Krom& viile musel mit detentor
v&domost 0 tom, Ze se ur&ita véc v jeho moci nachazi.*® Opa¢ného nazoru byl Randa, ktery
tvrdil, ze detence nevyzaduje védomi ani vuli s véci nakladat. Proto za detentora povazoval
i toho, v jehoz skiini se nachazi véc bez jeho védomi." S uvedenym nédzorem nelze souhlasit.
U detence, stejné jako u drzby, musi byt naplnén znak corporalis possessio (moznost
bezprostfedniho pisobeni na véc). Ten, kdo o véci nevi, postradd moznost jakkoliv na véc

puisobit a tento znak neni naplnén.

8 SAVIGNY, Fridrich Carl. Das Recht des Besitzes... s. 148

% MADEYSKI, Stanistaw. Zarys nauki o posiadaniu... s. 41 — 42, rovnéz SAVIGNY, Fridrich Carl. Das Recht
des Besitzes... s. 147 — 148

8 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo... s. 228

5 Tamté

8 KINCL, Jaromir a kol. Rimské pravo... s. 163 - 164

% BUBELOVA, Kamila. Drzitel — detentor nebo possessor?...s. 31

% Tamté

%1 RANDA, Antonin. I. Drzba dle rakouského prava... s. 8

%2 BUBELOVA, Kamila. Drzitel — detentor nebo possessor?...s. 31
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Obsah viile detentora vychazi ptedevsim z pravniho divodu, na jehoz zékladé vykonava
nad véci faktickou moc. V fimském pravu mohl pravni divod detence vést pouze k nabyti
vécného prava k véci cizi nebo obligacniho préwa.93 S timto souvisi otazka, kdo vSechno mohl
byt detentorem, resp. jakymi konkrétnimi pravnimi diivody mohla byt detence zalozena.
Detenci zakladaly urcité obligacni vztahy, jimz bylo spole¢né, Ze se jedna strana zavézala
druhé stran& poskytnout doasné véc, aby na ni mohla pisobit™, tj. uzivat ji &i jinak s ni
nakladat. Tak tomu bylo u najmu, kdy se najemce ujal véci, aby ji uzival.® Obdobné se
detentorem staval pachtyt, jehoZ vile sm&fovala kromé uzivani véci i k pozivani.®® Ani
najemce, ani pachtyf nenabyvali k véci zadné vécné pravo. Jejich opravnéni bylo ryze
obligac¢ni, takze se sami nemohli branit v pfipadé neopravnénych zasaht tietich osob. Proto se
museli domdhat na pronajimateli, resp. propachtovateli, aby jim zajistil nerusené uzivani,
resp. pozivani véci.”” Ochrana detentora byla v tomto sm&ru omezena. Krom& najmu a pachtu
zakladala detenci rovnéz smlouva o uschové. Depozitafova vile nesméfovala k uzivani véci,
kterou pfijal do tschovy, ale pouze k jeji ochrané do doby, kdy deponent pozadal o vydani
véci.®® Ani v tomto ptipad¢ depozitati jako detentorovi nendleZela zaddné vécnépravni ochrana,
které by se mohl domahat v ptipadé, kdyby véc byla napi. odcizena nebo do detence bylo
jinak protipravné zasazeno.” Za urcitych okolnosti se detentorem mohl stat v rdmci ptikazni
smlouvy (mandatum) mandataf. Zavazek mandatafe spocival v bezplatném obstarani urcité
véci pro mandanta, popf. tfeti osobu. Mandatai pii obstarani zalezitosti jednal fakticky
[ prévné.100 Jednani mandatafe se mohlo tykat také urcité véci. Mohlo jit o situaci, kdy se
mandatar zavazal obstarat prodej véci, kterd byla ve vlastnictvi mandanta. V takovém ptipadé
bylo nutné, aby mél véc ve své dispozici a mohl ji predat kupci. Ani v tomto piipadé vSak
mandatai nem¢l vuli nakladat s véci jako s vlastni. Rozhodujici byla ville mandanta, ktery

101 Mandatatova vile

rozhodl o tom, Ze véc ma byt prodana (a pfipadné i za jakou cenu)
smeétovala pouze ke splnéni ptikazu.

Vedle obliga¢nich vztahd se detence vyskytuje i u nékterych vztahti vécnépravnich, a to
téch, jejichz obsahem je vécné pravo k véci cizi. Takovym vécnépravnim vztahem je

sluzebnost ususfructu: ,,Usus fructus est ius alienis rebus utendi fruendi salva rerum

% REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo... s. 228

% KINCL, Jaromir a kol. Rimské pravo... s. 163

% REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo... s. 393

% KINCL, Jaromir a kol. Rimské pravo... s. 253

o SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil I1... s. 66 - 68
% REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo... s. 381

% Tamtéz

190 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil I1... s. T7

101 KINCL, Jaromir a kol. Rimské pravo... s. 257 - 258
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substantia.“*% Slo o osobni sluzebnost, kterd zanikala nejpozd&ji smrti opravnéného
(usufruktare). Usufruktat mohl uzivat cizi véc a brat z ni plody.'® Aby mohl své opravnéni
vykonavat, bylo nutné, aby mohl na véc fakticky plsobit. Toto piisobeni vSak nebylo
neomezené. Usufruktaf nemohl zadnym zplisobem meénit podstatu véci: ,,Usufructuarius
novum tectorium parietibus, qui rudes fuissent, imponere non potest, quia tametsi meliorem
excolendo aedificium domini causam facturus esset, non tamen id iure suo facere potest,
aliudque est tueri quod accepisset an novum faceret. ‘% Usufruktaie nelze povazovat za
drzitele, protoze nemuze nakladat s véci jako s vlastni. Proto je tfeba jeho postaveni posoudit
jako detenci. Ve stejné situaci byl i opravnény ze sluzebnosti uzivani (usus), jehoz opravnéni
bylo pouze uzi, jelikoz nemohl véc pozivat.'®

Ve vsech ptipadech detence, které byly vysSe rozebrany, chybi animus possidendi. To
vSak neni jejich jediny spoleény znak. Pro skupinu detenci zaloZenych obligaci plati, Zze pro
né neni stanova ochrana vici tfetim osobam. Detentor pouze mutize zadat po druhé strané, aby
ho pied neopravnénymi zdsahy tfetich osob ochranila a dostidla tak svym smluvnim
povinnostem. Jinak tomu bylo u usufruktu, kde se usufruktat mohl domahat ochrany svého
pozivaciho prava prostiednictvim zvlastni zaloby vindicatio ususfructus, ktera smétovala proti
vlastniku véci zatizené sluzebnosti.'® Za Justinidna mu byla poskytnuta Zaloba i proti tietim

107

osobam (actio confessoria).” " Kromé toho zde byly interdikty, jimiz se poskytovala ochrana

108

vykonu této sluZebnosti proti vlastniku i tfetim osobdm.™ Tento odliSny pfistup Vv ochrané

detentora byl dan ziejmé specifickou povahou vécnych prav k véci cizi (véetné usufruktu)
spocivajici v tom Ze §lo o prava absolutni.’®® Jako absolutni pravo poskytovala sluzebnost
usufruktu opravnénému prece jen silnéj$i postaveni, neZ uvedena prava obligacni. Zasadni

rozdil oproti obligacim spocival v tom, Zze vécna prava méla trvalejsi charakter (usufructus se

110 111

Casto sjednaval na dobu Zivota™). Zavazovala kazdého vlastnika zatizené véci—, tedy

192 Digesta 7.1.1: ,, Ususfiuctus je prdvo uzivat a poZivat ciziho majetku za soucasného neporuseni jeho
podstaty. LASSARD, Yves, KOPTEV, Alexander. The Roman Law Library [online]. Z anglického piekladu
Samuela P. Scotta a latinského opisu digest dostupnych na https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/ pielozil
diplomant

193 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil II... s. 249-250

194 Digesta 7.1.44 ,,Usufruktdri je zakdzdno pokladat novou omitku na nerovné stény; protoze i kdyby vylepsenim
domu doslo ke zlepseni viastnikovych podminek, nemiize to ucinit svévolné. Jedna véc je pecovat o to, co obdrzel,
jind vytvdiet néco nového.“ LASSARD, Yves, KOPTEV, Alexander. The Roman Law Library [online].
Z anglického piekladu Samuela P. Scotta a latinského opisu digest dostupnych na https://droitromain.univ-
grenoble-alpes.fr/ ptelozil diplomant

105 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil I1... s. 254

106 Tamtéz, s. 251 — 252

17 Tamtéz

108 Tamtéz, s. 252

109 KINCL, Jaromir a kol. Rimské prdvo... s. 190

110 Tamtéz, s. 195
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i pravniho nastupce. Tim poskytovala opravnénému vyssi miru jistoty v zachovani jeho prav
k cizi véci. Snad i ztohoto divodu fimské pravo pripustilo vys$si Groven ochrany prav
usufruktaie oproti ostatnim detentortim.

Ze sluzebnosti usufruktu se pozdé&ji vyvinula nova koncepce, ktera spocivala Vv roz§ifeni
drzby i na prava. Z toho diivodu byla oznadovéna za drzbu prava. Rimské pravo zpocatku
drzbu prava ani jingch hmotnych véci vibec nepfipoustdlo.''? Drzba prava se nejdiive

uchytila u prava pozivaciho, pozdgji drzba prava zahrnovala i drzbu dalsich sluzebnosti.**®

2.8 Klasifikace drzby

Jiz v uvodu bylo upozornéno na skutecnost, Ze samotny pojem drzby neni jednoznacny.
Existuji totiz ruzné druhy drzby vykazujici sva specifika. Zejména u¢inky drzby a moznosti

jeji pravni ochrany se Casto li$i v zavislosti na druhu.

2.8.1 Possessio civilis
Possessi civilis v piekladu znamena ,,civilni drzba“.** Civilni drzba vykazuje viechny

vyse uvedené podstatné znaky drzby. Slo tedy o faktickou moc nad véci (corporalis

possessio) vykonavanou s viili drzet véc pro sebe (animus possidendi).*”®

Uvedené znaky
v§ak samy o sob& nepostacovaly k tomu, aby drzba byla uznéna za civilni. Slovo ,,civilni*
Vv nazvu tohoto druhu drzby poukazuje na vztah kius civile (civilnimu fimskému pravu).
Tento vztah spocival vtom, ze drzbu civilni pravo uznalo, tzn., spojovalo sni pravni
nélsledky.116 Civilni drzba tedy méla povahu pravni skutenosti. Jak bylo feceno, naplnéni
corporalis possessio a animu possidendi jesté k civilni drzbé nevedlo. ProtozZe s civilni drzbou
byly spojeny pomérné vyznamné pravni nasledky, je logické, Ze se na ni kladly vyssi
pozadavky. Timto pozadavkem bylo, aby se drzba zakladala na spravedlivém diivodu (iusta
causa). Za spravedlivy diivod se povazoval takovy pravni divod, ktery vedl k nabyti
vlastnického prava.'’’ K nabyti vlastnického prava viak nedoslo z ditvodu vadného postupu
spoc¢ivajiciho bud’ v nedodrZzeni formy piedepsané pro pravni jedndni, nebo z divodu
nedostatku opravnéni prevodce ke zcizeni véci. 8

V konkrétnim piipadé mohlo dojit ktomu, ze nabyvatel v dobré vife koupil véc

od nevlastnika, naptiklad od dédice, ktery se domnival, ze pfedmét koupé byl soucasti

1 Tamtéz, s. 192

12 DAJCZAK, Wojciech a kol. Prdvo Fimské: zdiklady soukromého prava...s.171
3 KINCL, Jaromir a kol. Rimské pravo... s. 164

4 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo... s. 227

5 Tamtéz

18 SAVIGNY, Fridrich Carl. Das Recht des Besitzes... s. 57 — 58

117 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil II... s. 197

18 Tamtéz s. 224 - 225
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pozustalosti, zatimco §lo o v&c zlstaviteli pouze vypujcenou. Za téchto okolnosti mohl drzitel
vlastnické pravo vydrzet: ,,Unde in rebus mobilibus non facile procedit, ut bonae fidei
possessori usucapio conpetat, quia qui alienam rem vendidit et tradidit, furtum committit;
idemque accidit etiam, si ex alia causa tradatur. Sed tamen hoc aliquando aliter se habet;
nam si heres rem defuncto commodatam aut locatam vel apud eum depositam existimans eam
esse hereditariam, vendiderit aut donauerit, furtum non committit; ... “**®

Ptikladem vady zcizovaciho pravniho jednani muze byt ptipad, kdy jako forma pievodu
vlastnického prava k mancipacni véci byla zvolena tradice.'?°

Pravnich davodi, které mohly byt posouzeny jako spravedlivé, a tim zalozit civilni drzbu,
nebylo pfili§ mnoho. Lze mezi né zatadit n¢které tituly odvozeného nabyti vlastnického prava
jako je kupni a darovaci smlouva. Dale mohlo jit napt. o véno, odkaz nebo dedictvi.?! Mezi
pravni nasledky, které mohla drzba privodit, patiilo usucapio (vydrzeni).*?* Aby mohlo
k vydrzeni dojit, nestacilo, ze se drzba zakladala na spravedlivém divodu. Dale se vyzadovala
dobra vira drzitele a také zpiisobilost piedmétu drzby k vydrzeni.*®® Ne kazda véc mohla byt
totiz vydrzena. Nékteré véci byly z vydrzeni vylouceny zcela, bez ohledu na dobrou viru
jejich drzitele. Mezi véci takto vyloucené z vydrzeni patfily véci kradené a véci ziskané
nasilim.'* Civilni drzba, kterd vedla kvydrzeni, byvala oznaovédna possessio ad

usucapionem.125 Lze ji povazovat za zvlastni kategorii civilni drzby, protoze vykazuje

vSechny jeji znaky a nékteré dalsi navic.

2.8.2 Possessio ad interdicta
Possessio ad interdicta neboli interdiktni drzba byla dal§im druhem drzby, které ¥imské

pravo znalo. Néazev drzby zde vychéazi z nazvu pravniho prostiedku jeji ochrany, jimz byl
interdikt. Systematicky patfily interdikty mezi mimofadné prosttedky magisterské.
Mimotadné prosttedky umoziovaly prétorovi pomérné vysokou flexibilitu. Mohl je pouzit

tam, kde ochrana prostfedky civilniho prava byla nedostatecnd (nebo Zadnd) a takovy postup

9 Gaius, 2,50: ,, Proto piii movitych vécech prislusi drziteli v dobré vife vydrzeni jen ziidkakdy: protoze ten, kdo
prodal a predal cizi véc, dopousti se kradeze. A stejné je tomu i (tehdy), kdyz se (véc) predava z ditvodu jiného.
Ale nekdy to prece jen byva jinak: nebot nedopousti se kradeze dédic, ktery by prodal ¢i daroval néjakou véc,
kterou poklada za soucdst poziistalosti, ac byla zemrelému jen piijcena, pronajata nebo dana do uschovy...
GAIUS. Ucebnice prava ve ctyrech knihach. Prelozil Jaromir KINCL. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2007. s. 106 - 107

120 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo...s. 227

12! Tamtéz, s. 227 — 228

2 Tamtéz. s. 276

12 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava fimského. Dil I1... s. 223

124 SAVIGNY, Fridrich Carl. Das Recht des Besitzes... S. 68

125 Tamtéz
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povazoval za vhodny.'”® V tomto ohledu vytvafela drzba pomémé dobré podminky pro
pasobeni prétorského prava, jelikoz moznost ochrany drzby prostfedky civilniho prava byla
omezena.

Interdiktni drzba byla drzba, které prétor poskytoval pravni ochranu prostfednictvim
interdikté.’®” Okruh chran&nych drziteld byl pomérné Siroky, protoze prétor pii rozhodovéni
o poskytnuti ochrany nezkoumal, zda se drzba zaklada na spravedlivém divodu, ani poctivost
drzitele.*”® Jinymi slovy, drZitelem mohl byt vlastnik, civilni drZitel, drZitel v dobré i ve zlé
vite. Vyslo-li vSak v fizeni najevo, ze ten, kdo drzi, ziskal drzbu nasilim, tajné nebo vyprosou,
byla mu ochrana odeprena.’® Otazkou viak ziistavé, pro¢ prétor neposuzoval ostatni aspekty
drzby, jako byla poctivost drzitele, spravedlivy titul apod. Dtivod je ten, Ze interdiktni ochrana
mifila primarn€ na jednani, které bylo samo o sobé& protipravni, avS§ak kromé samotného prava
zasahovalo také drzbu. Prétor tedy postihoval pfedev§im protipravni jednani, na kvalité drzby
jiz tolik nezélezelo. V podstaté v kazdém z drzebnich (possessornich) interdiktd lze najit
prvek ochrany pted protipravnosti. Interdikty uti possidetis a utrubi chrani pted uzitim nasili
proti tomu, komu zistane drzba véci, o niZ se vede spor.”*° Interdikty de vi a de vi armata
zase postihuji toho, kdo se ujal drzby pozemku pomoci nasili nebo ozbrojeného nasili.*
V uvedenych ptipadech byla chranéna osobni prava drZzitele, resp. jeho télesna integrita pred
piipadnymi atoky. Ugel interdiktu de precario byl blize popsan vyse. Lze uzaviit, ze kazdy
z uvedenych interdiktl mél za cil ochrénit drzitele pfed ujmou na jeho pravech a takto
zprostfedkované poskytoval ochranu i drzbé. Bylo by vsak nelogické, kdyby se takova pravni
ochrana poskytovala tomu, kdo sam jednal protipravné. Proto se ochrany nemohl dovolat ten,
kdo sam ziskal drzbu nasilim, tajn€¢ nebo vyprosou. Dalsi diivod, pro¢ se prétor blize
nezabyval vlastnostmi drzby pii poskytovani ochrany, spo¢iva v povaze interdiktniho fizeni.
Vydanim interdiktu nedosSlo v fadé ptipadi K definitivnimu vyfeSeni sporu.132 Prétor se

3 Casto

Vv interdikntim fizeni nezabyval otdzkou vlastnického prava k predmétu sporul
nasledoval spor o vlastnické pravo, v némz mélo dojit ke kone¢nému feSeni. Na interdiktni
fizeni se proto nahliZzelo spiSe jako na prozatimni feSeni sporu a nebylo tedy nutné v ném

vyfesit vSechny souvisejici otazky.

126 KINCL, Jaromir a kol. Rimské pravo... s. 127

2T REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo...s. 229

128 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil I... s. 32 — 33

129 Tamtéz

130 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil I1.... s. 199 — 200
131 Tamtéz, s. 201

132 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil I... s. 33

133 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske prdvo...s. 243
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V porovnani s civilni drzbou bylo pozadavki kladenych na interdiktni drzbu o néco méné.
Lze tedy fici, ze possessio ad interdicta je zahrnuta v possessio civilis. Opa¢né pravidlo vSak

neplati.134

2.8.3 Possessio vitosa
Possessio vitosa v piekladu znamena vadna drzba.’®® Jejim opakem je drzba bezvadna.

Déleni drzby na vadnou a bezvadnou se déje na zaklad¢ zplsobu jejiho nabyti. Drzba se
povaZovala za vadnou, pokud byla nabyta nésilim, tajn& nebo vyprosou (vi, clam, precatio).**
Nasilné jednani miize mit charakter vis absoluta i vis compulsiva. V piipadé vis absolutna slo
o0 to, Ze jedna osoba vynucuje po jiné osobé& urcité jednani za pouziti fyzické sﬂy137 - V naSem
ptipadé vzdani se drzby. Tak tomu bylo v pfipadé, kdyz n€kdo, at’ uz se zbrani nebo bez
zbrang, fyzicky zauto€il na drzitele pozemku v imyslu ho z ného vyhnat a sam mit pozemek
pro sebe. Vile dosavadniho drzitele vzdat se drzby pozemku zde chybéla. Drzbu pozbyl
pouze z divodu ztraty corporalis possessio, nikoliv v§ak animu possidendi. Vypuzeni z drzby
nemuselo byt nutné piimo fyzické, ale mohlo spocivat i Vv jiném jednani. Dosavadni drzitel
mohl byt donucen pod psychickym nétlakem, omezujicim jeho vuli, aby se drzby vzdal.

138 yyhruzka musela

K vynuceni jednani se v tomto pfipad¢ uziva vyhruzky (vis compulsiva).
byt protipravni a musela obsahovat zna¢nou Gjmu, dostatecné zastraujici k tomu, aby
pfinutila adresata k jednani, tj. aby se stala pfi¢inou jednani Vyhroiovanéholgg. V konkrétnim
ptipadé mohlo jit o hrozbu jmou na zdravi nebo na majetku. Nemuselo jit ani o zdravi ¢i
majetek drzitele, ale i blizkych osob.*® Vis compulsiva vili drzitele nevyludovala, ale
podstatné omezovala.*** Za tchto okolnosti drzitel zpravidla neztracel corporalis possessio,
jelikoZ mozZnost na véc bezprostfedné plsobit mu odiata nebyla. Drzbu vSak pozbyl

v disledku ztraty animu possidendi, protoZze se sam ze své vile, byt omezené, rozhodl nemit

vec ve své moci.

133 SAVIGNY, Fridrich Carl. Das Recht des Besitzes... s. 56 — 57

1% REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo...s. 230

136 Tamtéy

" MELZER Filip in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Ob&ansky zékonik - velky komentat. Svazek III. § 419
- 654. Praha: Leges, 2014. s. 779

138 Tamtéy

139 KINCL, Jaromir a kol. Rimské pravo... s. 97 — 98

10 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo...s. 201

! MELZER Filip in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Ob&ansky zakonik - velky komentaf. Svazek III. § 419
- 654. Praha: Leges, 2014 s. 779
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Drzba je vadna také tehdy, byla-li nabyta tajné. O tajné nabyti drzby se jedna tehdy, kdyz
nabyvatel imysIn& zataji nabyti drzby ped dosavadnim drzitelem.**> Vadnou drzbu véci ma
z tohoto davodu zlodg;.

Posledni divodem zakladajicim vadnou drzbu byla vyprosa (precario). Prekarista byl

. . o1 143
povazovan za odvozeného drzitele.

V okamziku kdy odmitl vydat vyprosu zpét pujciteli,
stal se z n¢ho skute¢ny drzitel, protoze pojal umysl mit véc pro sebe (animus possidedi). Jeho
drzba se v8ak stavala vadnou se v§emi dusledky z toho vyplyvajicimi.

RozliSovani drzby na vadnou a bezvadnou nema jen teoretické opodstatnéni. Praktickou
relevanci ma predevsim ve vztahu k vydrzeni. Vadna drzba totiZ nemohla vést k vydrzeni.
Nejvyraznéji se toto pravidlo projevilo u véci kradenych a ziskanych nasilné, protoZe tyto
véci byly vylouceny z vydrZeni zcela a vlastniky se nemohli stdt ani pravni nastupci

nabyvatele, byt byli sami v dobré vite.'*!

Vadnd drzba méla i dalsi prakticky dopad, a to
na pfipadnou pravni ochranu nabyvatele. Tomu, kdo nabyl drzbu véci nésilim, tajné nebo
vyprosou, nepfislusela pravni ochrana vié¢i ptvodnimu drziteli, jemuz drzbu takovym
zpisobem odiial.™* V koneéném disledku to znamenalo, Ze pivodni drZitel se mohl sam
beztrestné ujmout opét drzby, a to i nésilim, tajné nebo vyprosou: ,, ...namque eum, qui a me
vi clam aut precario possidet. Inpune deicio.“**® Urgité zptsoby nasili smé&fujiciho
k navraceni drzby vsak byly pieci jen zapovézeny. Slo piedeviim o pouziti zbrané. Kdyby se
plvodni drzitel k takové svépomoci uchylil, mohl by se nabyvatel proti nému dovolat pravni
ochrany i pfes vadnost své vlastni drzby: ,,Interdum tamen etsi eum vi deiecerim, qui a me vi
aut clam aut precario possederit, cogor ei restituere possessionem, veluti si armis eum vi
deiecerim: nam propter atrocitatem delicti in tantum patior actionem, ut omni modo debeam
ei restituere possessionem. Armorum autem appellatione non solum scuta et gladios et galeas

significari intellegemus, sed et fustes et lapides. “**’

142 ROUCEK, Frantiek in ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 2, (§§ 285 az
530). Praha: V. Linhart, 1935. s. 179

13 KINCL, Jaromir a kol. Rimské prdvo...s. 164

144 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil II....S. 223

1% DAJCZAK, Wojciech a kol. Prdvo rimské: zdklady soukromého prdva. 1. vydani. Olomouc: Iuridicum
Olomoucense. s. 176

18 Gaius 4, 154: ,,...Nebot toho, kdo ode mne ziskal dribu ndsilim, nebo potajmu, nebo jako vyprosu, mohu
vyhnat beztrestné. “ GAIUS. Ucebnice prava ve étyrech knihdch. Prelozil Jaromir KINCL. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. s. 302-303

Y7 Gaius 4, 155: ,, Nékdy ovsem, i kdybych ndsilim vyhnal toho, kdo ode mne ziskal drzbu ndsilim, nebo potajmu,
Nebo jako vyprosu, jsem prece nucen mu drzbu navratit: napviklad kdybych jej vyhnal se zbrani v ruce. Nebot
vzhledem K tvrdosti protipravniho zdsahu jsem Zalobou zavdizadn tak, Ze mu za vSech okolnosti musim drzbu
vratit. Pod nazvem ,,zbrané* nechdapejme vsak pouze Stity a mece a prilby, ale i klacky a kameni.” GAIUS.
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2.8.4 Possessio bonae fidei a possessio malae fidei
Tradi¢n¢ se rozliSuje drzba v dobré vife (bonae fidei possessio) a ve zI¢é vife (malae fidei

posseSSiO).148 Dobra vira zde vyjadiuje védomost drzitele o jistych pravné relevantnich
skute¢nostech.'*® Uvedené déleni drzby potom zavisi na posouzeni postaveni samotného
drzitele z hlediska moznosti jeho védomosti 0 pravné vyznamnych skutec¢nostech drzby,
kterymi jsou zejména pravni diivod drzby, osoba pfedchoziho drzitele a piedmét drzby.
Drzitelem v dobré viie je takovy drzitel, ktery si neni védom toho, Ze by svou drzbou
mohl pisobit jiné osob& ujmu**®, a ani si toho s ohledem na vsechny okolnosti konkrétniho
pfipadu védom byt nemusel.™ Proto neni dilezité pouze subjektivni presvédceni drzitele
o nepusobeni Ujmy, ale i legitimita tohoto pfesvédceni. Z toho diivodu nebude v dobré vitre
drzitel, ktery je sice piesvédCen, ze svou drzbou nepuisobi nikomu jmu, ale objektivné si
tento usudek nemohl ucinit. Posuzovani dobré viry drzitele se vénuje i tento fragment
z digest: ,,Si quis, cum sciret venditorem pecuniam statim consumpturum, servos ab eo
emisset, plerique responderunt eum nihilo minus bona fide emptorem esse, idque verius est:
guomodo enim mala fide emisse videtur, qui a domino emit? Nisi forte et is, qui a luxurioso et

152 , ,
“*>¢ Zde uvedena okolnost neni

protinus scorto daturo pecuniam servos emit, non usucapiet.
dostatecna k tomu, aby mohla narusit drZitelovu dobrou viru.

Od possessio bonae fidei, resp. malae fidei musi byt odliSen dal$i druh drzby, a to
possessio iusta, resp. iniusta.'>® U tohoto druhu drzby byl jedinym kritériem soulad s pravnim
potadkem.™ Védomost drzitele o piipadném poruseni prava nebo o jakékoliv jiné (jmé
nebyla pro posouzeni opravnénosti drzby relevantni. Proto se mohlo stat, ze drzba mohla byt
protipravni (iniusta), avsak sam drzitel byl v dobré vife. K tomu mohlo dojit tehdy, pokud

drzitel nevédél o skutenostech zakladajicich protipravnost a ani o nich védét nemusel.

Ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Pielozil Jaromir KINCL. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2007. s. 302-303

18 KINCL, Jaromir a kol. Rimské pravo... s. 164

¥ TEGL, Petr. Dali uvahy o dobré vife v subjektivnim smyslu [online] Ad Notam 6/2007 s. 183 [cit. dne 9. 3.
2018] dostupné na https://www.beck-online.cz/

10 KINCL, Jaromir a kol. Rimské pravo... s. 164

131 K pojmu dobra vira KORECKA, Véra in HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. [online]. 3. vydani.
Praha: C. H .Beck, 2009. [cit. dne 9. 3. 2018] dostupné na https://www.beck-online.cz/

52 Tulianus Dig. 41.4.8.: , Kdyz nékdo kupuje otroky s védomim, Ze prodejce okamzité prohyri penize za né
utrzené, mnozi se domnivaji, ze kupujici bude presto v dobré vire; a tento zaver je spravny. Jak by mohl byt
povazovan za jednajiciho ve zlé vire ten, kdo koupil otroky od jejich pana, pokud je nekoupil od muze
nezrizeného zivota, ktery okamzité své penize rozhyri za neveéstky, procez poté nemiize nabyt otroka vydrzenim? *
LASSARD, Yves, KOPTEV, Alexander. The Roman Law Library [online]. Z anglického pfekladu Samuela P.
Scotta a latinského opisu digest dostupnych na https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/ pielozil diplomant

13 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske prdvo...s. 229
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2.8.5 Odvozena drzba

Odvozena drzba predstavuje zvlastni piipad drzby, jelikoz u ni chybi jeden z jejich
podstatnych znakt. Presto ji fimské pravo uznava a poskytuje pravni ochranu. Tuto drzbu
ziskava napf. zastavni véfitel u ruéni zastavy nebo prekarista.™ Jedna se o situace, kdy uréita
osoba ma véc ve své faktické moci a ma moznost na ni bezprostredné plsobit, tzn. ma
corporalis possessio, ale nema viili nakladat s véci jako s vlastni.™®® Chybi tedy pojmovy znak
drzby, a to animus possidendi. Tak je tomu u prekaristy, ktery mtize véc uzivat do doby, nez
je vlastnikem vyzvén k jejimu vraceni.*>" Animus possidendi nema ani zastavni v&fitel, jemuz
byla poskytnuta dluznikova véc jako zastava Kk zajisténi pohledavky. Jeho postaveni se
vyznaGovalo tim, Ze zastavenou véc mohl mit ve své faktické moci.**® Nemohl viak véc
uzivat bez domluvy s dluznikem a odpovidal za zavinéné poskozeni véci.*® Poté, co dluznik
splnil zastavnimu véfiteli jeho zajiSténou pohledavku, zastavni vétitel musel zastavenou véc
vratit zpét dluznikovi.*®®

Oba uvedené priklady odvozené drzby maji spolecné to, Ze moznost neomezeného
pusobeni na véc byla u nich omezena. Na prvnim misté §lo o omezeni ¢asové, jelikoz ani
prekarista, ani zastavni véfitel nevédeli, kdy budou muset véc vratit pivodnimu vlastniku.
U zastavniho véfitele potom byla jeho moZnost plsobit na véc omezena i co do obsahu,
jelikoz nemél pravo véc uzivat. V tomto ohledu nebyla odvozena drzba plnohodnotnou
drzbou. Na druhé strané neSlo ani o pouhou detenci, jelikoZ odvozeny drzitel mél silné;si
postaveni, neZ detentor. Mohl naptiklad pozadovat pravni ochranu v obdobném rozsahu jako
drzitel.'**
Na zékladé vySe uvedeného lze tedy shrnout, Ze podstatou odvozené drzby je postoupeni
jednoho z opravnéni vlastnika, a to prava drzet, na jinou osobu. Nedochazi vsak k pfevodu

vlastnického prava jako takového. Nabyvatelova vile nesméfuje k tomu, aby s véci nakladal

jako s vlastni, nybrz pouze k tomu, aby se véci uj al.1®

15 KINCL, Jaromir a kol. Rimské pravo... s. 164

1% SAVIGNY, Fridrich Carl. Das Recht des Besitzes... s. 147 — 148

157 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil I1.....S. 86
158 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske prdvo...s. 318
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Zavérem je tfeba pripomenout skuteCnost, ze existuje I odliSna terminologie, ktera
oznacuje vili nakladat s véci jako s viastni jako animus domini. Naopak terminu animus

posidendi uziva v jiném smyslu, jako vili nabyt ius possessionis (pravo véc drzet).*®

2.8.6 Possessio ficta

Possessio ficta'™™ neboli tzv. fiktivni drzba.'®® S fiktivni drzbou se miZeme setkat
v souvislosti s vlastnickymi Zalobami. Vlastnik véci zaluje drzitele na vydani véci. Ten vSak
drzbu pouze ptedstird, aby zakryl skute¢nost, ze drzbu ma né€kdo jiny, nebo se jiz véci zbavil,
popt. véc zanikla, takze véc nadéle nedrzi. K takovému jednéni fiktivniho drzitele mohlo dojit
pred 1 po zahgjeni fizeni.'®® Uvazime-li, Ze pasivné legitimovanym v fizeni o reivindika¢ni
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7alob& byl zpravidla drzitel véci'®, nemél Zalobce situaci jednoduchou, jelikoZ nemusel

veédet, kdo je skutecnym drzitelem. Dle Justinianského prava mohl byt fiktivni drzitel zavazan
k vydani v&ci nebo zaplaceni pen&zité astky.™®

Rimské pravo tedy piipoustélo reivindikaéni Zalobu i proti osobg, ktera drzitelem
ve skutecnosti nebyla. Possessio ficta nebylo skuteénou drzbou, ale pouze pravni konstrukei,
ktera méla uleh¢it vlastnikovi véci feSeni jeho situace, kdy sdm nemohl znat skutecného
drzitele.

Zvlastni povaha, jakou ma possessio ficta, vedla nékteré pravniky k tivaze, Ze drzba neni
pouze fakticky stav, ale v ur€itych ptipadech miZe mit povahu prava. S timto ndzorem se lze
setkat u Savignyho. Savigny byva pomérné Casto spojovan s pojetim drzby jako faktického
pomeru, resp. skute¢nosti.'®® Takovy zavér vSak neni zcela pfesny. Byl to pravé Savigny, kdo
vedle faktické povahy drzby pfipoustél i jeji pravni povahu. DrZbu povazoval za pravo
v piipadech, Vv nichZ pravo stanovovalo pravni nasledky spojené s drzbou (napf. moZnost

pravni ochrany), aniZ by zde drzba fakticky byla.170

183 K rozdilu mezi ,,animus possidendi* a ,,animus dominii¢ SMITH, William. Possessio. A Dictionary of Greek
and Roman Atiquities [online]. John Murray, London, 1875 [cit. dne 9. 3. 2018] dostupné
na http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Possessio.html

184 SAVIGNY, Fridrich Carl. Das Recht des Besitzes... s. 51

165 SPACIL, Jiti. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anském zakoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 54
1% Tamtéz

17 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo... s. 293 - 294

168 SPACIL, Jiti. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anském zakoniku... s. 54

169 Napt. ROUCEK, Frantisek in ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentaf k &eskoslovenskému
obecnému zakoniku ob¢anskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 2, (§§ 285 az
530). Praha: V. Linhart, 1935.s. 71

Y0 SAVIGNY, Fridrich Carl. Das Recht des Besitzes... S. 50 - 51
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3 Drzba v Codexu Theresianu

3.1 Drzba v systematice kodexu
V systematice Codexu Theresianu'™* byla drzba zafazena v druhém dile, kde je upravena

spolu s vlastnickym pravem, dédénim, vécnymi pravy k véci cizi a Vydrienim.172 Préavni
uprave drzby je vénovano relativné dost prostoru. Jde o celou 24. hlavu, ktera obsahuje 160
odstavctl vénovanych drzbé. Téchto 160 odstavcl se potom Cleni na paragrafy. Pro ucely
prace je uzivano Ctyimistné Ciselné oznaceni jednotlivych ustanoveni, kdy prvni Cislice

oznacuje ¢ast, druhd hlavu, tfeti paragraf a ¢tvrta odstavec.

3.2 Pojem drzby

Codex Theresianus (dale téZ jen ,kodex*) vychazi ze zakladniho rozdé¢leni vécnych prav
na prava k véci vlastni a prava k véci cizi. Drzba ma v tomto kontextu zvlastni postaveni.
Kodex v 2, 24, § 1, 3 stanovi, ze drzba patii k péti druhim vécnych prav k véci cizi, avsak
za podminky, ze predmétem drzby je cizi véc. O drzbé véci vlastni kodex hovoii jako
o ucinku vlastnického préwa.173

Z uvedeného ustanoveni by bylo mozné dovozovat, Ze kodex nechape drzbu jako fakticky
stav, jak tomu bylo v pravu fimském, nybrz s ohledem na zminéné zatazeni mezi vécna prava
k véci cizi jako pravo. Z nasledujicich ustanoveni vSak jednozna¢né vyplyva, Ze tomu tak
neni. Dle 2, 24, § 1, 5 se na drzbu pohliZi pouze jako na ,,fyzické drzeni”, kterému zakon
pfisuzuje ucinky v€cnych prav. Stejné jako v fimském pravu, ani zde fyzické ovladani véci
neni dostate¢né k tomu, aby byla zaloZena drzba. Ten, kdo ma véc fyzicky ve své moci, musi
mit vili nakladat s ni jako s vlastni.** Pro posouzeni, zda drzba zlstava drziteli zachovana,
hraje klicovou roli pravé vile, resp. imysl ponechat si véc pro sebe. Jinymi slovy, pro
zachovani drzby neni nezbytnou podminkou stale fyzické ovladani véci. Drzba tedy zlstava

I v . v ;o v ce s ’ v 17
zachovana, ackoliv se véc nachazi u nékoho jiného, nebo byla ponechdna o samotg. >

"1 Blize k historickym souvislostem kodifikagni prace viz HORAK, Ondiej in MELZER, Filip, TEGL, Petr
a kol. Obcansky zdakonik - velky komentdar. Svazek 1. § 1 - 117. Praha: Leges, 2013. XXXIII — XXXIV
a SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zakoniky. Ostrava: KEY Publishing, 2012. s. 8 - 15

12 Codex Theresianus  dostupné na http://www.koeblergerhard.de/Fontes/CodexTheresianus.htm prelozil
diplomant

%% Codex Theresianus 2,24, § 1,4

1" Codex Theresianus 2,24,81,9

1% Codex Theresianus 2,24,81,9

>
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O drzbu se nejednd, pokud nékdo na véc fyzicky plisobi za ucelem spravy, uzivani nebo
tschovy.'® Tak je tomu u drzby prostiednictvim zéastupce, poruénika, piikazce, vypujcitele
a dalSich osob, jimz byla véc svéfena za ucelem uzivani, pachtu, vypiijceni nebo V}'Iprosy.177
Z4dné z uvedenych osob nema v umyslu mit véc pro sebe, ale slovy kodexu ji drzi ,,jménem
jiného“*® Jde tedy o ptipad, ktery byl popsan v ramci vykladu o fimském pravu jako
detence.

Kodex rozliSuje tzv. drzbu na stran¢ jedné a pravo drzby na strané druhé. K jejich
rozliSeni uvadi v 2, 24, § 1, 6 nasledujici ptiklad: ,,... TakZe zlodéj nebo lupic ma drzbu
uloupené veci. Na rozdil od toho, komu byla véc odcizena, nema ale pravo drzby. To totiz
zustava zachovano tomu, komu byla véc odnata, ackoliv viastni drzby byl zbaven.* \ 2, 24,
§ 1, 7 k tomu dale uvadi: ,,Ucinky prosté drzby se nemdlo lisi od prava drzby, ackoliv také
zlodéji a lupici ndlezi prdavni ochrana proti neoprdavnénému prisvojovani si driby treti
osobou. Pouha drzba nemiize v zadném pripade sama o sobé bez pristoupeni prava drzby mit
za nasledek vydrzeni, nabyti prava uzivat véc, ani pravo vymdahat véc od treti osoby, at uz tato
neni opravnéna k drzbé viibec, nebo ma slabsi pravo. Vsechny tyto ucinky jsou vsak viastni
pravu drzby.” Pro drzbu plati, co jiz bylo fe¢eno mnohokrat. Jedna se o fakticky pomeér.
Pravo drzby naproti tomu je opravnéni urcité osoby mit urcitou véc ve své moci a nakladat
s ni jako s vlastni. Drzba a pravo drzby jsou dvé odlisné a na sobé nezavislé pojmy. Vlastnik
ma pravo drzby, ale samotnou drzbu viibec vykonavat nemusi. Jde ovSem o jeho opravnéni.
Mize se vici tfetim osobdm doméhat, aby do n¢ho nezasahovaly a drzbu mu umoznily.

Naproti tomu zlod¢€j drzbu vykonava, ale pravni narok na ni nema. Prostiedky, jakymi mize

svou drzbu hgjit, jsou velmi omezené.

3.3 Druhy drzby

Stejn¢ jako v fimském pravu, tak i v ramci kodexu lze drzbu klasifikovat na zakladé
ruznych kritérii. Mezi ty klasifikace, které jsou zde uvedeny vyslovné, patii rozliSovani drzby
na drzbu opravnénou a neopréwnénou.179 Kritérium, podle néhoz drzbu takto délime,
pfedstavuje nabyvaci titul. Pokud drzbu nabyvame na zéklad¢ koup€, smény, darovani
a dalSich obdobnych pravnich jednani, jedna se o drzbu opravnénou. Uvedena pravni jednani
jsou totiz dostatecnym pravnim titulem. Naproti tomu, pokud dostatecny pravni titul chybi,

pujde o drzbu neopravnénou. Tak tomu bude tehdy, pokud se nékdo do drzby vette Isti nebo

176 Codex Theresianus 2, 24, § 1, 10
Y7 Codex Theresianus 2, 24, § 1, 11
178 Codex Theresianus 2, 24, § 1, 10
19 Codex Theresianus 2,24,81,15
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za pouziti nasili.'® Dalsi klasifikace vychazi z presvédeni véfitele o okolnostech drzby.
Drzba v dobré vife vyzaduje na stran¢ drzitele nevédomost, ze by drzena véc méla byt véci
cizi, a neexistenci pochybnosti o jeho vlastnim pravu k véci. V opacném piipad¢ jde
o drzitele ve zI¢ vife.’® Ob& uvedené klasifikace obsahové odpovidaji klasifikaci, ktera byla
podana vySe v ramci vykladu o fimském pravu. V kodexu je dale v ramci Gpravy drzby
Vv dobré¢ vife vyslovné stanovena domnénka dobré viry drzitele. Pokud by tedy nebylo mozné
zcela dokdazat zlou viru drzitele, povazuje se za drzitele v dobré vife.1#?

Jak bylo vyse uvedeno, pravni uprava drzby v kodexu klade daraz na volni slozku drzby,
tj. na vali drzitele mit véc pro sebe. Uvedené lze velmi dobfe demonstrovat na dalsi
klasifikaci drzby. Podle ni rozeznavame drzbu piirozenou a drzbu pravni.'®® Kritériem tohoto
déleni je zplsob, jakym se véc drzi. Pfirozena drzba vzdy vyzaduje fyzické ovladani véci
s vali mit takovou véc pro sebe. Naproti tomu drzba pravni obstoji 1 bez fyzického ovladani
véci.’®* Postadi samotna vile mit véc pro sebe. Je tieba upozornit na to, Ze nelze zam&fovat
ptirozenou drzbu v kontextu prava fimského na strané jedné, s pfirozenou drzbou v kontextu
kodexu. V souvislosti s fimskym pravem je pojem pfirozena drzba synonymem pro detenci.
Zde se vSak o detenci nejednd, jelikoz kromé fyzického ovladani véci musi byt déna i vile
s véci jako s vlastni nakladat. Podle kodexu mize mit pravni drzba dvé podoby. Zaprvé jde
o situaci, kdy n¢kdo drzi véc jako své vlastnictvi a nepochybuje o tom, ze véc skutecné

. P . v 185
vlastni, tedy drzi véc v dobré virte.

Zadruhé muzZe jit o pfipad, kdy nékdo drzi véc, ktera
vlastnicky pfipada jiné osobé, sice pro sebe, avsak nikoliv v pfesvédceni, ze jde o jeho vlastni
vée. ! Jako ptiklad druhé situace se uvadi drzba véci, ktera byla poskytnuta jako zastava nebo
vyprosa.’®’ V zasad¢ se tedy jedna o obdobu odvozené drzby, o niz byla fe¢ v souvislosti

S pojetim drzby v fimském pravu.

3.4 Objekt drzby

V pravu fimském mohla byt objektem drzby zpocatku pouze hmotné véc. Trvalo dlouhou
dobu, nez vyvoj dospél k tipravé drzby prava. Kodex ptipousti oboji, jak drzbu (hmotné) véci,
tak drzbu prava, avSak vétsi duraz klade na drzbu véci. Uvedené plyne piimo z textu kodexu,

kde se stanovi, Ze: ,, Pouze hmotné véci, kterych se lze dotknout a které mohou byt uchopeny,

180 Codex Theresianus 2, 24, § 1, 15
181 Codex Theresianus 2, 24, § 1, 16
182 Codex Theresianus 2, 24, §1,17
183 Codex Theresianus 2, 24, § 1, 18
184 Codex Theresianus 2, 24, § 1, 18
185 Codex Theresianus 2, 24, § 1, 20
18 Codex Theresianus 2, 24, § 1, 21
187 Codex Theresianus 2, 24, § 1, 22
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«188 v r . v .
Drzba prava se naproti tomu povazuje pouze za obdobu

Jjsou zpusobilé skutecné drzby.
drzby véci. Prestoze se projevuje navenek Ciny, jako napt. opakované prochdzeni ptes cizi
pozemek nebo opakované odebirani vody z ciziho pozemku, dle kodexu jde pouze o pravni
konstrukci.'®

Ma-li byt predmétem drzby hmotnd véc, musi byt jeji podstata a podoba smyslové
zachytitelna. Pouze na takovou véc lze totiz fyzicky pasobit.’® Dale se nesmi jednat o véc
vyloucenou z pravniho obchodu, jako jsou véci posvatné a véci slouzici k potiebé vSem
lidem.'®* Z pravniho obchodu jsou proto vylouceny véci slouzici k bohosluzbam. Véci
slouzici k uzivani vSem lidem si nikdo nemuze pfivlastnit celé, resp. v neomezené mife tak, ze
by ostatni byli z jejich uzivani vylouceni. Mezi véci slouzici potiebé vSem lidem patii napft.

192

zdroj vody.™ Podminkou drzby véci také je, aby véc byla dostate¢né identifikovana. Kodex
stanovi, ze ,,predmétem drzby nemuize byt mnozstvi neurcitych véci, o nichz neni znamo,
o jaké véci jde a kolik jich ma byt“.**® Pokud jde o drzbu prava, kodex ji p¥ili§ mnoho
pozornosti nevénuje. Z jeho ustanoveni vSak vyplyva, ze drzet Ize prava uzivaci a pozivaci.
Predmétem drzby prava budou casto prava souvisejici s uzivanim ciziho pozemku. Jako

ptiklad lze uvést pravo past dobytek na cizim pozemku, pravo honitby nebo pravo vést

, ;o ., 194
vodovodni potrubi pies cizi pozemek. ’

188 Codex Theresianus 2, 24, § 1, 14

189 Ustanoveni 2, 24, § 1, 14 stanovi, 7e drzba prava existuje pouze ,,v pravaim slova smyshu “
1% Codex Theresianus 2, 24, § 3, 30

191 Codex Theresianus 2, 24, §3,31

192 Codex Theresianus 2, 1, § 1,8 -9

198 Codex Theresianus 2, 24, § 3, 32

19% Codex Theresianus 2, 24, § 4, 45

35



4 Drzba v Hortenové a Martiniho osnové

4.1 Systematika osnov

Hortenova osnova se Cleni na ¢asti, kapitoly a paragrafy. Pravni Gpravu drzby obsahuje
druh4 &ast osnovy ve své dvacaté prvni kapitole, které nese nazev ,, O drzbé . Jedna se o 50
paragrafii vénovanych této problematice. Kromé téchto ustanoveni jsou vsak dualezita i jina,
ktera se nachazi na jinych mistech osnovy. Napiiklad tuprava zpusobilosti k nabyti
vlastnického prava obsazena ve dvanacté kapitole se aplikuje rovnéZ na nabyti drzby.'*
Martiniho osnova se ¢leni na ¢asti, oddily a paragrafy. Pravni Gpravu drzby obsahuje druha
¢ast, druhy oddil, ktery nese nazev ,, O drzbe « 197 Cely oddil obsahuje 43 paragrafy. Ani
V tomto piipad€ vSak neni veskera Uprava drzby soustiedéna zcela na jednom misté. Napf.

. v S ’ v s v I ’ 1.1
pro objekt drzby ma vyznam uprava véci obsazena v prvnim oddilu.'*®

4.2 Pojem drzby v osnovach
Hortenova ani Martiniho osnova (dale téZ jen ,,0snovy*) podstatn¢ nezasahuje do pojmu

drzby a zachovavaji jeho podstatu, jak ji upravovalo pravo fimské a pozd&ji i Codex
Theresianus. Jedna se tedy o fakticky stav vyvolavajici pravni ucinky, ktery spociva
ve faktické moci nad véci doprovazené vuli uchovat si ji pro sebe.™ Ani zpusobilost stat se
drzitelem nedoznala v osnovach vyznamnych zmén. Nabyt drzbu nemohou pro vadu vile déti
a osoby stizené dusevni poruchou. Tito musi byt pfi nabyti zastoupeni, napf. svymi

opa‘[rovniky.200

4.3 Objekt drzby

Osnovy piipousti jak drzbu véci i drzbu prava. Podle Martiniho osnovy jsou z drZeni

201 Dryba hmotné véci

vylouceny pouze takové véci, které nelze spotfebovavat nebo ocenit.
a drzba prava se projevuji navenek odliSné. Hmotnou véc lze fyzicky uchopit, odnést
a v ptipadé nemovité véci, napf. pozemku, lze vymezit hranice a v téchto mezich véc uzivat.

Jelikoz pravo nema hmotnou podstatu, projevuje se drzba prava jinymi zpisoby. Jednim

1% Hortenova osnova. Dostupné na http://www.koeblergerhard.de/Fontes/Entwurf-Horten-gesamt-
ohneEinleitung.htm pfelozil diplomant

1% Hortenova osnova 2, 21, §2

9" Martiniho osnova. Dostupné na http://www.koeblergerhard.de/Fontes/EntwurfMartini.htm prelozil diplomant
198 Martiniho osnova 2, 2, 4

% Hortenova osnova 2,21, §1 a Martiniho osnova 2,2, § 1

20 Martiniho osnova 22,82

291 Martiniho osnova 22,83
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z t&chto zpisobu je, Ze drzitel &ini to, k Semu by jinak opravnén nebyl.””? Napk. opakovand
ptfechézi ptes pozemek, ktery neni jeho vlastnictvim, v domnéni, Ze mu takové pravo piislusi.
Vedle toho Ize ziskat drzbu prava také tim, ze nékdo jiny se domniva, ze ma ve prospéch
drzitele néco konat nebo néceho se zdrzet. Jako piiklad se uvadi nasledujici situace: Zaprve,

v s ror o on e Y, w . v . v v v. o 203
nékdo jiny se domniva, Ze je zavazan Cas od ¢asu nam néco plnit a skutecné tak ¢ini.

Napt.
poskytovani penézitého dichodu. Zadruhé, drziteli je umoznéno uzivat véc jiné osoby, kterd
povazuje drzitele za opravnéného k takovému uzivani.?® Napf. Cerpani vody ze studny.
Zatteti, na zaklad¢ zakazu nebo zadosti drzitele jind osoba opusti od toho, co by jinak byla

/4 v w b 2 A 14 14 o 14 . . v Id
opravnéna ¢init.?* Napf. nevysazovani stromii v blizkosti hranice s drZitelovym pozemkem.

4.4 Druhy drzby

Stejné jako Codex Theresianus i v osnovach se rozliSuji rizné druhy drzby. Jedna se
o klasifikace, které byly znamé jiz ptredchozi kodifikaci a jejichz tprava se, predevsim
v Martiniho osnov¢, upiesiiuje. Nékteré druhy jsou vSak odlisné pojmenovavany, nez tomu
bylo v Codexu Theresianu. Osnovy rozliSuji drzbu opravnénou a neopravnénou, poctivou

. oy oy 2
a nepoctivou, fadnou a nefadnou, pravou a nepravou.”®

441 Opravnéna drzba
Opravnénost drzby se posuzuje podle pravniho titulu, o ktery se drzba opird. Martiniho

osnova rozeznava tfi ptipady drzby opirajici se o platny pravni titul, ktery ji ¢ini opravnénou.
Prvnim pfipadem opravnéné drzby je situace, kdy se nékdo ujme véci s imyslem mit ji pro
sebe a tato v&c nikomu nepatfi. Druhym zplsobem, jak ziskat platny pravni titul drZby,
spociva v ptevedeni drzby pravnim jednanim. V tomto piipad¢ drzitel projevuje vili
poskytnout drzbu jiné osobé¢, at’ uz uplatné nebo bezuplatné. Jako tfeti ptipad opravnéné drzby
uvadi osnova drzbu, kterd se opird o ustanoveni zékona. Jde tedy o situace, kdy se drzba
stanovi uréité osobé ex lege. 2’

Pravni titul nevede bezprostiedné k nabyti drzby, nybrz prava drzet. Ten, komu svédci
pravo drzet ur¢itou vec, se nesmi ujmout drzby svémocné, napf. uzitim nasili. V ptipadé

poruseni svého prava mize uplatnit pravni prosttedky ochrany.208

292 Hortenova osnova 2,21, § 6
203 Martiniho osnova 2,2, § 4
204 Martiniho osnova 2,2, § 4
205 Martiniho osnova 2,2, §4
296 Martiniho osnova 2,2, §8
27 Martiniho osnova 2,2,§ 10
298 Martiniho osnova 2,2,§13
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Pravni titul, o ktery se drzba opira, nesmi nikdo o své vili ménit.*”

Pokud zde neni jina
pravni skutecnost, ktera by zruSila dosavadni drzbu a zalozila novou, fidi se drzba nadéle
stejnym titulem jako na jejim poc“:aitku.210 Z toho divodu nemiize byt vlastnikovi odepieno

I ’ oy SR ’ Y o r 211
vraceni vypujcené vécl S tim, ze §lo o darovani.

4.4.2 Radna a opravnéna drba

V Martiniho osnoveé se lze setkat s dalsim rozliSovanim drzby, a to na fadnou a nefadnou.
Radnost drzby se posuzuje podle toho, zda drzitel vi, Ze drzi véc naleZejici jiné osobd. Radny
je potom takovy drZitel, ktery si této okolnosti neni védom.”? Jde tedy o obdobu drzby
Vv dobré a ve zI¢é vife, jak ji upravoval Codex Theresianus a fimské pravo. RozliSovani drzby
na fadnou a nefddnou neni pouze teoreticka zaleZitost. Radny drzitel ma vyrazné vyhodngjsi
postaveni oproti drziteli nefadnému. Nalezi mu vSechny plody a uzitky, které za dobu své
drzby skuteéné pobral a uzival.**® Pokud vynaloZil naklad na zachovéani podstaty v&ci nebo

214 " , , ,
Ta ovSem neni neomezena. Nehradi se

rozmnozeni uzitk®, nalezi mu za né nahrada.
neuzitecné a neefektivni nédklady, jichZ nebylo zapotiebi. Uplatiovat 1ze pouze takové
naklady, jimiz byla zvySena obvykla cena véci. VSechno ostatni, co drzitel vynalozil, mtize
odebrat, neposkodi-li tim v&c.”*® Netadny drzitel musi vratit veskeré plody a uzitky, které
za dobu drzby skute¢né pfirostly, a nahradit ty, které poskozenému pfirtist mohly. Dale musi
nahradit vzniklou Skodu. Rozsah ndhrady $kody se pfitom neomezuje na obvyklou cenu véci,
nybrz mize byt stanoven az do vyse ceny zvlastni obliby.?*® I nefadnému drziteli viak nalezi
nahrada néakladl na zachovani podstaty véci a uzite¢nych nakladd, pokud uzitek z nich dosud
trva. Tato ndhrada se ovSem poskytuje jen ve vysi, kterd presahuje jeho vlastni prospéch
z drzby. 2’

Radna drzba nemusi byt zaroven drzbou opravnénou. V uréitych situacich by mohlo dojit
k zjevné nespravedlnosti, pokud by fadnému drziteli byly odepieny vyse uvedené vyhody jen
proto, Ze nabyl drzbu neopradvnéné. Je nutné si uvédomit, ze neopravnénou se stava kazda
drzba, kterd se opird o nedostatecny pravni titul. Vyvstavd ovSem otazka, zda si drzitel

Vv jistych pfipadech vibec mlZe uvédomit neopravnénost svého nabyvaciho titulu. Lze si

predstavit situaci, kdy nékdo nalezne opusténou véc a divodné se domniva, Ze ji jeji vlastnik

2% Martiniho osnova 2,2, § 13
Hortenova osnova 2,21, § 12
2 Martiniho osnova 2,2, § 13
212 Martiniho osnova 2,2, § 19
23 Martiniho osnova 2,2, § 22
24 Martiniho osnova 2,2, § 24
215 Martiniho osnova 2,2, §25
28 Martiniho osnova 2,2,8§23
21" Martiniho osnova 2,2,826
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opustil. Nasledn¢ se vSak ukaze, ze vlastnikovi byla odcizena a zlodgj ji nésledné ztratil.
Vlastnik se poté zacne domadhat jejiho vydani. Na uvedeny ptipad by ziejmé dopadalo
ustanoveni 2, 2, 27 Martinitho osnovy, v némz se uvadi, zZe: , Neopravneny drZitel, ktery
nespachal umysiny podvod, avsak ho zavazuje nevédomost, ma v pripade, kdy musi ustoupit
jinému, ktery ma silnéjsi pravo kveci, hradit skody pouze podle obvyklé ceny, a nadto je
opravnén odebrat vse, co miize z véci odstranit Fadny drzZitel.“ Uvedené pravidlo lze
interpretovat tak, ze se po neopravnéném drziteli vyzaduje fadna drzba. Pokud by se ujal
drzby, ackoliv by védél, komu véc ve skuteCnosti nalezi, byl by zde umysl poskodit

opravnéného drzitele a uvedena prava by mu nemohla byt pfiznana.

4.4.3 Prava a neprava drzba
Poslednim z vyslovné upravenych druht drzby je drzba prava a neprava. Jeji Gprava je

obsazena v Martiniho osnové¢. V podstaté se jedna o obdobnou klasifikaci, ktera byla uvedena
Vv ¢asti vénované fimskému prévu jako drzba vadna a bezvadna. Kritériem uvedeného déleni
je zpusob, jakym byla drzba nabyta. O nepravou drzbu jde tehdy, byla-1i ziskana nasilim,
tajnd, vyprosou nebo Isti. V piipad& pochybnosti se drzba povaZuje za pravou.”’® Osnova
stanovi predevSsim procesni dasledky nepravé drzby. Nepravy drzitel miize byt zalovan
na navraceni v piedesly stav. Soudu se pfitom uklada, aby podle okolnosti a ,,bez ohledu
na silnéjsi pravo* rozhodl o obnoveni predeslého stavu a nepravého drzitele zavézal
k nahradé ékody.219 Zasadni je pfitom pozadavek, aby soud postupoval bez ohledu na silngjsi
pravo. Timto se nepravé drzbé odepira jakakoliv pravni ochrana. V dusledku toho nehraje
roli, jaké postaveni ma nepravy drzitel viaci tomu, komu drzbu jednim ze zapovézenych
zpiisobll odejmul. UZil-li tedy nésili opravnény drzitel vii¢i neopravnénému, rozhodne soud
0 navraceni drzby druhému jmenovanému. Vyvstava ovSem otazka, jak tomu bude v ptipade,
kdy drzitel ztrati drzbu nasilim a nasledné se ji znovu ujme rovnéz za pouziti nasili — byl by
K uziti nasili proti nefadnému drziteli opravnén? Osnovy pfiznavaji drziteli pravo nasili
odvracet ndsilim. Zaroven vSak stanovi podminky takového postupu. Jednou z téchto
podminek je, Ze pravni pomoc by pfisla pozds.?° Z uzitych slov ,piisla pozdé 1ze usuzovat
na pozadavek bezprostiednosti hroziciho nasili. Proto drziteli nalezi pravo svépomoci pouze
Vv pfipad€é ohrozeni jeho drzby. Jakmile vSak mu bude véc odiata definitivné a Zzadné
bezprostiedni nasili proti jeho osobé uz nehrozi, musi se nasili zdrzet a uplatnit pravo soudni

cestou.

218 Martiniho osnova 2,2, § 36
219 Martiniho osnova 2,2,8 37
220 Hortenova osnova 2,21, § 19 a Martiniho osnova 2,2, § 35
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5 Drzba ve v§eobecném zakoniku ob¢anském z roku 1811

5.1 Systematika ABGB

Dne 1. cervna 1811 byl vyhlasen cisarskym patentem VSeobecny ob¢ansky zékonik pro
veskeré némecké zemé dédicné, v originale nesl nazev ,, Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch
fiir die gesammten deutschen Erblinder der oOsterreichischen Monarchie” (dale jen
ABGB).*

ABGB se ¢leni do tfi dild. Prvnimu dilu vSak ptfedchézi jesté uvod, ktery vymezuje
pfedmét pravni upravy ABGB, plsobnost zakona a vykladova pravidla. Prvni dil je nadepsan
,»O osobnim pravu®, druhy ,,O pravu k vécem* a tfeti ,,O ustanovenich spole¢nych praviim
osobnim a k vécem.“’?? Pravni upravu drzby obsahuje dil druhy ve svém prvnim oddilu.
Kromé drzby obsahuje druhy dil ABGB dalsi dalezita ustanoveni souvisejici s drzbou, jako

jsou ustanoveni o vécech a jejich rozdéleni.

5.2 Pojeti drzby v ABGB

ABGB podéava zédkonnou definici drzitele v § 309: ,Kdo ma vec ve své moci nebo

uschove, sluje jeji majitel. Ma-li majitel véci viili ji za svou podrzZeti, jest jejim drzitelem. "
Zakonik rozliSuje dva subjekty, a sice majitele a drzitele. Rozdil mezi obéma spociva pouze
ve vuli, s jakou pristupuji k fyzickému ovladani véci. Uvedené ustanoveni tedy zachovava
rozliSovani mezi drZitelem a detentorem, ktery je zde ov§em oznacovan jako majitel.
Drzitel musi mit drzitelskou vuli (animus possidendi). O této vili plati vSe, co bylo uvedeno
v ramci vykladu o pravu fimském, jelikoZ v tomto sméru ABGB Zadnou zménu nepiinesl.
Drzitelskou viili lze dovozovat piedevSim z jednéni, kterd jsou typickd pro vlastnika
a v ptipadé¢ drzby prava pro jiného opravnéného (napft. n4j emce).””® Mezi takové jednani bude
bezesporu patfit uzivani a pozivani véci, pozménovani jeji podstaty nebo i poSkozovani,
nebot’ § 362 ABGB piiznava vlastnikovi pravo véc znicit.

Druhou podminku drzby (corporalis possessio) vyjadiuje zakon v § 309 ABGB tim, Ze je

tteba mit véc ,, ve své moci nebo uschove.* Z ustanoveni § 309 ani z ustanoveni § 312 ABGB

21 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Obcanské zdkoniky.... s.16

222 Tato i nize citovana ustanoveni ABGB jsou prevzata z Cisaiského patentu ¢. 946 Sb. zék. soud., Obecny
obcansky zakonik ze dne 1. Cervna 1811 ve znéni u€inném od 1. 1. 1812 do 14. 6. 1846. In: Beck—online
[online]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. dne 23. 2. 2018]

“3 ECCHER, Berndhard in KOZIOL, Helmut, BYDLINSKY, Peter a kol. Kurzkommentar zum ABGB :
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, Ehegesetz, Konsumentenschutzgesetz, IPR-Gesetz, Rom I- und Rom IlI-
VO. 3. vydani. Vienna: Springer — Verlag Vienna, 2010. Ptelozil diplomant s. 295
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o nabyti drzby nevyplyva, ze by doslo k posunu Vv chapani corporalis possessio ve srovnani
s tim, jak bylo popsdno vySe v ramci vykladu o fimském pravu. Nektefi autofi se vSak
domnivaji, ¢ ABGB upravuje corporalis possessio jinak.?** Tento problém viak piesahuje
samotné chapani uvedené slozky drzby, jelikoZ uzce souvisi s podstatou samotné drzby.

Zaver o faktické povaze drzby nebyl pfijat obecné. Napiiklad FrantiSek Roucek ve svém
Komentati k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému zastaval nazor, Ze drzba
neni pouze faktickym stavem, nybrz pravem — stejné jako vlastnické pravo, sluzebnost nebo
obligace. Svou argumentaci stavi na presvédceni, ze drzba jako souhrn pravnich skute¢nosti
vyvolava pravni nasledky, a tudiz musi byt povazovana za pravo. Vznika pouze tehdy, jsou-li
splnény zakonem stanovené predpoklady (pravni skuteCnosti) jejiho vzniku, a trva, dokud
nebudou splnény zdkonem stanovené predpoklady jejiho zaniku.” Uvedeny pfistup je velmi
formalni. V podstaté fika, Ze relevantni z hlediska vzniku a trvani drZby jsou pouze dva
okamziky, a to ty, kdyz jsou splnény podminky pro jeji nabyti a pozbyti. Jaky je skutecny stav
véci v dobé mezi naplnénim zminénych podminek, neni relevantni. Toto formalni pojeti drzby
ma dopad i na corporalis possessio, které nema byt ni¢im jinym, nez projeveni drzitelské vile
navenek zpisobem, jaky predepisuje zékon.?

Uvedeny formalni pfistup nelze povazovat za spravny z nasledujicich divodi. Zaprveé,
nelze sméSovat pravni skute¢nost s pravem, resp. subjektivnim pravem. Drzba mize mit
nepochybné¢ charakter pravni skutecnosti, avSak to z ni necini subjektivni pravo. Zdivodnéni
K této problematice bylo podano vySe a stejna argumentace plati i zde. Zadruhé, zakotveni
podminek drzby v zdkoné z ni necini pravo. ABGB vénuje institutu drzby pomérné hodné
pozornosti — vice nez 40 paragrafi. OvSem ani nejpodrobnéj$i pravni Gprava vsech jejich
aspektl nemize nic zménit na zaveru, Ze se jednd o fakticky pomér (skutecnost), nikoliv
o pravo. Snaha zdkonodarce upravit drzbu podrobnég, neni ni¢im jinym, nez snahou popsat jev,
ktery objektivné existuje a spojit S nim pravni nasledky. Proto nelze pfijat zavér, Ze drzba je
,necim (trebas smysly nevnimatelnym), co jest mezi onémi splnénymi podminkami vzniku

«227

a podminkami zdniku. Jako fakticky stav totiZz ke své existenci nevyzaduje, aby ji zdkon

vubec upravoval.

224 ROUCEK, Frantiek in ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 2, (§§ 285
az 530). Praha: V. Linhart, 1935. s. 73

2% Tamtéz, s. 69 ~70

226 Tamtéz, s. 73

221 Tamtéz, s. 72
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Corporalis possessio musime v kontextu ABGB chapat jako faktické uskute¢niovani moci

., 228
nad véci.

Zakon pritom nemusi stanovovat viibec nic o tom, jak se ma projevovat navenek,
jelikoz to vyplyva z podstaty drzby jako faktického poméru. Je ovSem pravdou, ze se
corporalis possessio uréitym zpisobem projevit musi. O tom svéd¢i i jedna z definic, ktera
tuto slozku drzby chéape jako vn&jsi projev moci nad véci.”?® Pokud by k zadnému projevu
nedoslo, nebyla by drzba skutecnosti, ale pouze pravn€ nevyznamnym vnitinim presvédéenim
drzitele.”®® Obecné se za uskutecfiovani moci nad véci v konkrétnim piipad¢ povazuje napf.
ulozeni Sperku do trezoru, nahromadéni dieva v lese a v piipadé drzby prava pokojny vykon
sluzebnosti.”®! Z uvedeného je ziejmé, Ze se pojeti corporalis possessio v ABGB od toho
fimskopravniho pfili§ nezménilo. Nevyzaduje se, aby véc byla pod neustdlou fyzickou
kontrolou, ale zaroven je zadouci, aby drziteli byla zachovana moznost uskute¢iiovat nad ni

moc, tj. bezprostfedné na ni pﬁsobit.232

5.3 Drzba prava v ABGB

Problematika drzby prava souvisi s otazkou objektu drzby. S moznosti, ze by predmétem
drzby mohlo byt néco jiného, nez hmotnd véc, se poprvé setkdvame uz v fimském pravu,
konkrétn¢ v dob¢ poklasické. Tehdy se pripoustéla drzba vécnych prav k cizi véci, zejména
osobni a pozemkové sluzebnosti.”** Drzbu prava rovnéz piipoustély kodifikacni navrhy z 18.
stoleti, tj. Codex Theresianus, Hotenova i Martiniho osnova.”** ABGB navazuje na uvedené
osnovy a drzbu prava také ptipousti. Pojem drzby préva a jeho vymezeni bychom ovSem
v ustanovenich ABGB hledali marmn&.*®> ABGB s drzbou pocita, ale nikoliv jako se
samostatnym pravnim institutem. Zakonodarce nepovazoval za nutné, aby byla této
problematice vénovana samostatnd pasaz v zakoniku. NeSel tedy cestou, kdyby drzbu véci
a drzbu prava upravil odd€lené, coz ostatné nedélaly ani piedchozi Upravy v Codexu

Theresianu, Hortenove ¢i Martiniho osnové. Naopak zvolil takovy piistup, ze pro drzbu prava

??8 ECCHER, Berndhard in KOZIOL, Helmut, BYDLINSKY, Peter a kol. Kurzkommentar zum ... s. 295

22 SPIELBUCHLER in RUMMEL, Peter a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerliches Gesetzbuch mit
IPRG, EVU, EheG, MRG, WGG, WEG, HeizKG, BTVG, KSchG in 2 Binden. 1. Band: §§ 1 — 1174 ABGB. 3.
neubearb. und erw. aufl. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2000. Pielozil diplomant
S. 469

20 BUDIKOVA, Petra, KEDRONOVA, Kristina. Aby drzba dribou byla.[online] Epravo. cz, 23. 4. 2014 [cit.
dne 9. 3. 2018] dostupné na< https://www.epravo.cz/top/clanky/aby-drzba-drzbou-byla-aneb-co-muze-byt-jejim-
predmetem-94048.htm|>

L ECCHER, Berndhard in KOZIOL, Helmut, BYDLINSKY, Peter a kol. Kurzkommentar zum ... s. 295

2 SAVIGNY, Fridrich Carl. Das Recht des Besitzes... s. 125

% REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo...s. 241

23 Codex Theresianus 2,24, § 3, 30; Hortenova osnova 2,21, § 6; Martiniho osnova 2,2,§ 3

% RANDA, Antonin. I. Drzba dle rakouského prava... s. 13
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plati ustanoveni o drzb& jako takové. Zvlastni pravidla pro drzbu prava tedy vyplyvaji

Z jednotlivych ustanoveni.

5.3.1 Pojem drzby prava
Zakladem drzby prava je § 311 ABGB: ,, Vsechny hmotné a nehmotné veci, které jsou

predmétem pravniho obchodu, mohou byt vzaty v drzeni” Uvedené ustanoveni vymezuje
predmét drzby, kterym jsou véci hmotné a nehmotné. Mezi véci nehmotné fadime podle § 292
ABGB i prava: ,, Véci hmotné jsou ty, které lze smysly vnimati, jinak sluji nehmotné; napr.
pravo loviti, ryby chytati a vSechna jina prava.“ Ztéchto dvou ustanoveni lze tedy
jednoznaéné dovodit, Ze pravo mlze byt objektem drzby. K bliz§imu vymezeni pojmu vSak
nestaCi, a proto je tfeba drzbu prava vymezit s pfihlédnutim k dalSim ustanovenim

z4koniku.>®

5.3.2 Corporalis possessio
Zakonik nestanovi zadnou odchylku ohledné podoby corporalis possessio ani animu

possidendi pro piipad, ze pfedmétem drzby mélo byt pravo. Ustanoveni § 309 ABGB uziva
vyrazl jako ,,moc nad véci® ¢i ,,uschova®, které lze spiSe vztdhnout na véci hmotné. Je tedy
otazkou, jak chapat tyto dva zakladni pojmové znaky drzby v souvislosti s drzbou prava.
Corporalis possessio v ptipadé¢ drzby prava chapeme jako skutkem osvéd¢enou moznost
vykonu obsahu ur¢itého prava.”®’ K tomuto zavéru vede predeviim druha véta § 312 ABGB:
, V drzbu nehmotnych véci nebo prdv vchazi se jejich upotiebenim ve vlastnim jméné.
Upotiebenim prava je tfeba v tomto pifipadé rozumét vykon jeho obsahu, tj. konkrétniho
oprévnénim. Z uvedeného ustanoveni plyne, ze samotnd moznost vykonu obsahu prava
nestaci.

To je rozdil oproti drzbé€ véci, u niZ postacuje, aby zde byla moznost bezprostiedné na véc

239

pusobit.”™ K uchopeni véci ani jinému fyzickému ¢inu jiz dojit nemuselo, a to navzdory znéni

prvni véty § 312 ABGB?”, jelikoz vycet zplisobi nabyti drzby tam uvedeny je pouze

demonstrativni.?** Nabyti drzby véci bez fyzického uchopeni umoziiuje napiiklad drzebni

dohoda. Ta spoc¢iva v tom, Ze novy drzitel nabyva drzbu bez piedani véci na zakladé dohody

s dosavadnim drZitelem. Podle této dohody véc zistane v detenci dosavadniho drzitele.?*?

2% Tamtéz

7 Tamtéz

2% Tamtéz

2% SAVIGNY, Fridrich Carl. Das Recht des Besitzes... s. 125

208 312 ABGB stanovi: ,,Hmotné movité véci berou se v dribu fyzickym uchopenim, odvedenim nebo
schovanim; nemovité viak vstoupenim na né, omezenim, ohrazenim, oznacenim nebo vzdélanim.*

21 RANDA, Antonin. I. Drzba dle rakouského prava... s. 55

2 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske prdvo... s. 235
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Dohoda muize mit charakter napf. najemni smlouvy, kdy ndjemce, dosavadni drzitel, bude
platit ndjemné pronajimateli, tj. novému drziteli.

V piipadé drzby prava ovSem nelze nabyt drzbu tak, ze bude dana pouze moznost
vykonavat obsah prava. Nadto se vyzaduje, aby k vykonu prava skute¢né doslo, a to alespon

jednou.?*®

5.3.3 Animus possidendi
O drzbé¢ prava lze hovotit az tehdy, kdyz ke corporalis possessio piistoupi dalsi podstatna

nalezitost, a to drzitelska vile (animus possidendi)®**. V souvislosti s pravem drzby se

pod animem possidendi rozumi vykon prava vlastnim jménem?*

, coZ stanovi vySe citovana
druha véta § 312 ABGB. Vykon prava vlastnim jménem spociva v tom, Ze drzitel vykonava
pravo jako by mu piislugelo.?* Jak pfesnd miZe takovy vykon prava vypadat, stanovi § 313
ABGB: ,, Pravo jest upotrebeno, kdyz nékdo na jiném néco jako povinnost zada a tento mu to
plni; rovneéz, kdyz nekdo véc jinému ndlezejici S jeho dovolenim pouZije ku svému uZitku,

‘

konecné, kdyz jind osoba na cizi zakaz opomene toho, co by jinak byla opravnéna ciniti.*

5.3.4 Vykon obsahu prava
Z§ 313 ABGB vyplyva, Ze drzitel miZe svou drzebni vili projevit tak, Ze se obrati

na jinou osobu a pozaduje od ni urcité plnéni. Toto plnéni mlze byt pozitivni, spocivajici
V povinnosti néco davat nebo konat. Pijde o plnéni, kterd jsou obsahem realnych bifemen
nebo obligacnich zavazkd, jako je naptiklad pravidelné poskytovani penézitého plnéni (renty)

nebo o vykonavani praci. Pro vznik drzby prava vSak stale plati, Ze postaci, bude-li takové

plnéni poskytnuto jen jednou.247

Dle ustanoveni § 313 ABGB se pfipousti 1 plnéni negativni, tedy takova, kterd spocivaji

248

V povinnosti néco strpét.”" Pod pojmem strpéni se rozumi situace, kdy oprdvnénd osoba

neodporuje takovym zésahiim do své pravni sféry, proti kterym by se mohla brénit.?* Tak

da250

tomu bude v pfipad¢é péstovani rostlin tak, ze budou zarustat cizi ze nebo v piipadé

uzivani ciziho pozemku pro pastvu dobytka. Drzitel miize zasahovat do sféry opravnéné

23 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské. Prdva vécnd. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 71

4 ROUCEK, Frantisek in ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentd# k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému...s. 72 - 73

5 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské. Préva vécnd... s. 71

245 Tamtéz

T ROUCEK, Franti$ek in ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obéanskému... s. 90

248 Tamtéz S. 91

29 KNAPP, Viktor. Teorie Prava...s. 77

20 ECCHER, Berndhard in KOZIOL, Helmut, BYDLINSKY, Peter a kol. Kurzkommentar zum ... s. 298
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osoby rozli¢nymi zpisoby. Jako piiklad lze uvést vykonavani obsahu prava najmu, pachtu,
sluzebnosti nebo i zadrZovaciho prava.®®' V souvislosti s nabytim prava drzby vyvstava
otazka, zda musi mit dot¢ena osoba védomost o tom, ze nekdo jiny zasahuje do jeji pravni
sféry. § 313 ABGB v prvni vété za stiednikem stanovi, Ze k pouziti véci (tj. vykonu obsahu
prava) musi dojit s jejim dovolenim. Lze se vSak setkat s nazory, které tento pozadavek
popiraji zcela a tvrdi, Ze dovoleni ze strany dot&ené osoby neni tieba.?*? Podle pongkud jiného
nazoru bude drzba prava nabyta, pokud ten, kdo je vykonem prava dotlen, mu nijak
neodporuje, ackoliv mohl poznat, ze k vykonu prava dochazi.*®® Z toho plyne, Ze dovoleni se
ani podle druhého pfistupu nebude vyzadovat pokazdé. Za spravnéjsi je nutno povazovat
druhy nézor, protoze lépe odpovida textu zakona. To znamend, ze svoleni k vykonu prava se
bude vyzadovat, ale pokud je z okolnosti zfejmé, ze dotcend osoba mohla o vykonu védét
a nic neucinila, bude se na ni pohlizet, jako by svoleni dala. Ponese tak odpové&dnost za svou
zavinénou nevédomost, poptipadé necinnost.

Posledni plnéni, o némz hovoii § 313 ABGB vyslovné, spo¢iva v opomenuti. V tomto
ptipadé drzitel projevuje vuli drzet tak, Ze zakaze jiné osobé Cinit to, k ¢emu by jinak byla
opravnéna®>, Vyzaduje se, aby adresat této ¢innosti skutecné zanechal, a to pravé v disledku
zékazu, nikoliv zjinych davodia.?®® Jako priklad takového vykonu prava lze uvést
nevysazovani stromk v blizkosti hranice sousedniho pozemku podle sousedova zdkazu.

Stejné jako v ptipadé¢ § 312 ABGB je vycet moznych zpiisobli vykonu obsahu prava

v § 313 ABGB demonstrativni, a tudiz jsou ptipustné i jiné Zpi’lsoby.256

5.3.5 Objekt drzby prava
Objektem drzby prava nemohou byt vSechna prava. VySe byla uvedena nékterd prava,
ktera drzet lze. Patii mezi né€ naptiklad sluzebnosti, osobni i pozemkové, a realna bfemena.?’
Pro préva jako objekty drzby plati jista omezeni. Prvni z nich stanovi pfimo zdkon v § 311
ABGB. Timto omezenim je, Ze objektem drzby mohou byt pouze priva nevyloucena
z pravniho obchodu. Timto se okruh moZznych objektd prava drzby zuZuje o prava rodinna

a osobni.”®® Zadruhé se vyzaduje, aby §lo o pravo pfipoustéjici trvaly nebo opakovany

»! ROUCEK, Frantiek in ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému... s. 91

2 Tamté

23 ECCHER, Berndhard in KOZIOL, Helmut, BYDLINSKY, Peter a kol. Kurzkommentar zum ... s. 298

24 posledni véta vySe citovaného § 313 ABGB

25 SPIELBUCHLER in RUMMEL, Peter a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerliches Gesetzbuch... s. 474
0 DOSTALIK, Petr. Drzba véci nebo drzba prava? Historicka polemika. .. s. 535

ST KRCMAR, Jan. Prdavo obcanské. Préva vécnd... s. 73

8 ROUCEK, Frantisek in ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému...s. 79
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259 VR . v y , L N
Krom¢ sluzebnosti a redlnych bfemen, kterd uvedené pozadavky napliuji, jsou

vykon.
zpusobilym objektem dale obligacni prava, jako je ndjem a pacht. Objektem drzby nemiize
byt pravo zastavni, pokud je predmétem zastavy nemovita vée.?®® Davod vyplyva z § 451
ABGB. Pokud zastavni pravo vazne na nemovité véci, nedochézi k fyzickému ptredani véci
zastavnimu véfiteli. Nema tedy pravo mit véc v tschové, které svéd¢i vériteli pii zastave
movité véci a které lze povazovat za trvajici.?®" Zde oviem spocivé pravo zastavniho véfitele

Vv uspokojeni jeho pohledavky z vydrazeni zastavy postupem dle § 461 ABGB, které takovy

charakter nema.

29 Tamtéz

2% Tamtéz

261§ 451 ABGB: ,,dby véritel, ktery md pravni divvod, nabyl skutecné zdstavniho prdva, musi zastavenou véc, je-
li movita, vzit v uschovu, a, je-li nemovita, dati svoji pohleddvku viozit zpiisobem, ktery je predepsan pro
nabyvani viastnictvi k nemovitym statkiim...
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6 Drzba v oblanském zakoniku z roku 2012

6.1 Vychodiska apravy v OZ
Obcansky zakonik z roku 2012 (dale téz jen ,,0Z*) ptinesl do ¢eského soukromého prava

fadu zmén, vyznamnych 1 méné vyznamnych. Pravni uprava drzby v tomto sméru nebyla
vyjimkou. Dokonce lze fici, Ze zdsah do jeji Gpravy patfil k tém intenzivnéj$im, jelikoz doslo
k vyraznym zasahim do samotné podstaty drzby, resp. jejiho pojmového vymezeni. Doposud
uvedené kodifikace v pravni upravé drzby navazovaly na koncepci drzby, ktera ma koteny jiz
V pravu fimském, a rozliSovaly drzbu véci a drzbu prava. OZ vsak na toto pojeti nenavazuje.
S jistymi pokusy o odklon od fimskopravniho pojeti se vSak lze setkat jesté diive, nez zacaly
prace na OZ. Uz ve vladnim navrhu zékona z roku 1937%%? (dale jen VN37) se po&italo
s novou podobou drzby. V § 100 VN37 byl upraven objekt drzby takto: ,, Drzeti lze prava,
ktera jsou v pravnim obchodu a dopoustéji trvaly nebo opétovny vykon.” VN37 uz
neptipoustél jako objekt drzby hmotnou véc, ale pouze pravo. Pied pojmem ,.drzba veci*
preferoval pojem ,,drzba viastnického prdava“ a misto ,,drzby prdva“ uzival pojem ,,drzba
jiného prava. “203 K prijeti VN37 vsak nedoslo, proto zlstala popsana koncepce jesté dlouha
léta bez praktického vyuziti, jelikoz ob¢anské zakoniky z let 1950%* a 1964%%° zachovavaly

fimskopravni pojeti drzby véci a drzby prava.

6.2 Pojem drzby v OZ

Oziveni taktka mrtvé koncepce piinesl az OZ, ktery se Upravou drzby ve VN37

1'266

V podstatné mife inspirova OZ upravuje drzbu ve své druhé ¢asti, hlaveé 11, dilu 2. Prvni

ustanoveni tohoto dilu vymezuje pojem drzitele. § 987 OZ stanovi, Ze: ,, DrZitelem je ten, kdo

«267

vykonava pravo pro sebe. Na prvni pohled je z ngj patrné, Ze vymezeni drzby véci, které

202 Celym nazvem Vladni navrh zékona, kterym se vydava ob&ansky zdkonik

293 Viz nadpis § 102 VN37

264 Zakon ¢&. 141/1950 Sb., ob&ansky zékonik ze dne 25. fijna 1950 ve znéni G¢inném od 1. 1. 1951 do 31. 3.
1964. In: Beck—online [online]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. dne 5. 3. 2018] stanovi v § 143: ,,Drzitelem je,
kdo s véci naklada jako se svou anebo kdo vykonava pravo pro sebe.” a v § 144: ,, Drzeti Ize véci, jakoZ i prava,
kterd pripoustéji trvaly nebo opétovny vykon.

255 Zakon ¢&. 40/1961 Sb., obéansky zakonik ze dne 26. unora 1964 ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12.
2013. In: Beck-online [online]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. dne 5. 3. 2018] stanovi v § 129 odst. 1:
., Drzitelem je ten, kdo s véci naklada jako s viastni nebo kdo vykonava pravo pro sebe.” a v § 129 odst. 2:
,, Drzet Ize veci, jakoz i prava, ktera pripoustéji trvaly nebo opétovny vykon.

26 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012.
s. 432

267 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi

47



268

V sob¢ spoje moznost fyzického ptuisobeni na véc (corporalis possessio)™™ a vili nakladat s ni

jako s vlastni (animus possidendi)®®

, S V OZ neprosadi. Zakladnim slozkdm drzby bude
proto tieba piikladat vyznam, jaky jim byl pfidélen v souvislosti s drzbou prava.

Corporalis possessio Vv souvislosti s pravem drzby piedstavuje faktické jednani, které
toho, jak ma vykon obsahu prava vypadat. VN37 obsahoval v ramci upravy nabyti drzby
v § 102 av § 103 vydet konkrétnich jednani.?”* OZ hovoii v souvislosti s drzbou vlastnického
prava pouze o ujmuti se véci.?? v piipad¢ drzby jiného prava se vyzaduje, aby drzitel jednal
jako osoba, které naleZi pravo a jiné osoby mu na tato prava plnily.?” Patrn& neni diivod, pro¢
by uvedena ustanoveni VN37 nemohla poslouzit k vykladu pozadavka v OZ. Z toho divodu,
bude-1i drzeno vlastnické pravo, ma drzitel corporalis possessio tehdy, mize-li na véc fyzicky
pusobit. Movité véci uzivat, pozivat, piendSet z mista na misto atd. V pfipad€ véci
nemovitych miize na né vstupovat, vymezovat jejich hranice, rovnéz je uzivat a pozivat.
Bude-1i drzeno jiné nez vlastnické pravo, bude corporalis possessio spocivat ve faktickém
jednéni drzitele, at’ uz ptjde o situaci, kdy bude vyzadovat vykon obsahu prava na jiném
(napt. pravidelné poskytovani plodi ze svého pozemku), nebo kdy sam pfiistoupi k jeho
vykonu (napt. uziti stény ciziho domu pro vlastni stavbu), popiipadé¢ zakaze vykonévat
opravnéni naleZejici jiné osob¢ (napt. nepast dobytek v blizkosti hranic dvou pozemk).

Drzitelska vile, animus possidendi, je vile vykonavat obsah prava pro sebe.?’* Musi
doprovazet kazdy vykon obsahu prava, at' uz pijde o nakladani s v&€ci hmotnou, nebo
o kterékoli jiné jednani, o némz byla fe¢ v souvislosti s corporalis possessio.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se drzba v OZ bude projevovat navenek stejné jako drzba
véci a drzba prava. Jinak tomu ostatné ani byt nemuZe, jelikoz drzba je fakticky stav,
do zna¢né miry nezavisly na pravni Gprave, kterd s nim miiZe pouze spojovat pravni nasledky.
Neni proto podstatné, zda jej budeme nazyvat drzbou vlastnického prava nebo drzbou véci.

Stale se jedna o jednu a tutéz véc.

28 SAVIGNY, Fridrich Carl. Das Recht des Besitzes... s. 125

29 RANDA, Antonin. I. Drzba dle rakouského prava... s. 8.

210 SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 - 1474). Komendr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013.s. 71

2N YN37 v § 102: ,, Drzbu viastnického prava k vécem movitym ziskd, kdo se jich uchopi, je odvede nebo k sobé
vezme, K vécem nemovitym zejména, kdo na né vstoupi, kdo je vymezi, ohradi, oznaci nebo na nich hospodari. *
av § 103: ,, Drzbu jiného prdava zejména ziska, kdo od druhého néco zada, jako by to byla jeho povinnost, a ten
mu to poskytuje; dale ten, kdo uzije cizi véci; nebo ten kdo druhému zakaze néco, co by jinak ciniti smél, a kdyz
tento druhy se zakazu podrobi.

22 0Z stanovi v § 989 odst. 1: ,,Vlastnické pravo drzi ten, kdo se v&ci ujal, aby ji mé&l jako vlastnik.“

13 OZ stanovi v § 989 odst. 2: ,,Jiné pravo drzi ten, kdo je pocal vykonavat jako osoba, jiz takové pravo podle
zakona nalezi, a komu jiné osoby ve shod¢ s nim plni.*

2" SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 - 1474). Komendr... s. 69-12
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6.3 Problematické aspekty drzby v OZ

I kdyz pojeti OZ nic neméni na tom, jak se drzba projevuje navenek, je mozné zauvazovat
nad tim, do jaké miry je toto pojeti vhodné z hlediska teoretického.
Pojeti drzby v OZ vychazi z jednotné koncepce drzby prevzaté z VN37. Zamérem tvurci
VN37 bylo odstranit pojem drzby véci a nahradit ho drzbou vlastnického préva.275 Pojem
drzby prava se tak mél stat pojmem nadfazenym?’®, jelikoz at’ uz bylo predmdtem drzby
vlastnické pravo nebo jiné pravo, vzdy Slo o pravo jako jediny mozny objekt drzby.
Jako problematické se jevi pfisuzovat drzbé prava charakter nadfazené¢ho pojmu, zejména
s ohledem na historické souvislosti vyvoje tohoto institutu. Drzba se pivodné tykala pouze
hmotnych véci. Vé&ci nehmotné, tedy ani prava, pfedmétem drZeni byt nemohly.?’” Az
s uréitym odstupem lze hovofit o drzbé prava, byt tento pojem fimské pravo neznalo. Misto
ného se uzivalo oznaeni quasi possessio. Slo o pravni konstrukci, ktera méla za cil
poskytnout ochranu a vydrzeni sluzebnosti.”"

Jiz samotny termin quasi possessio (jakoby drzba)?’®

svéd¢i o tom, ze neSlo
0 plnohodnotnou drzbu, spise o néco, co mélo pouze doplnit stavajici Gpravu drzby véci. Lze
tedy fici, ze OZ se svou koncepci nadfazeného pojmu drzby jde v tomto sméru zcela opacnou
cestou, nez $lo pojeti drzby na pocatku svého vyvoje. Z toho, co platilo v fimském pravu
V podstaté jako ,,vyjimka“, a to ptipustnost prava jako objektu drzby, ¢ini OZ pravidlo, jelikoz
jiny objekt neni tpravou v OZ akceptovan.

Postupné posileni pozice drzby prava a jeji zrovnopravnéni s drzbou véci, jeZ je jiZ jasné
patrné zejména v ABGB, lze povazovat za opodstatnéné a zaroven zadouci s ohledem
na vyvoj soukromopravnich vztaht. Jen tézko lze ale najit padny argument, jimz lze obh4jit
vytlaCeni tradi¢ni a pro vyvoj celého institutu zcela zdsadni koncepce drzby véci a drzby
Problematické je rovnéZz zakonné vymezeni drzitele ve vyse citovaném § 987 OZ. Zde uz

nejde o Cisté teoreticky problém, jelikoz souvisi s posouzenim, kdo se mize stat drzitelem.

"> DOSTALIK, Petr. Drzba v&ci nebo drzba prava? Historicka polemika... s. 533

276 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 - 1474). Komendr-... s. 69-12

' REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske privo...s. 241

28 BELOVSKY, Petr. Drzba prava a vydrzeni prava v pravu fimském a v novém ob&anském zakoniku. In Acta
luridica Olomoucensia. Supplementum 3: Recepce rimského prava v Evropé. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci Pravnicka fakulta, vol. 9, 2014. s. 12

29 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske privo... s. 241

280 DOSTALIK, Petr. Drzba véci nebo drzba prava? Historicka polemika. .. s. 537 shodn& SPACIL, Jifi. Drzba
v navrhu nového ob¢anského zakoniku [online]. Prdvni rozhledy, 13/2011. s. 479 [cit. dne 9. 3. 2018] dostupné
na https://www.beck-online.cz/
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Problém spociva ve slové ,,vykonava®™. Zptisob, jakym je toto slovo v uvedeném ustanoveni
pouzito, vzbuzuje dojem, ze drzitelem je pouze ten, kdo bud’ neustale, nebo opakované
fakticky jedna tak, jak to odpovida obsahu drzené¢ho prava. Kdyby tomu tak bylo, jednalo by
se o odklon od upravy drzby prava, jak ji znalo ABGB, které ke vzniku drzby vystacil i jediny
vykon. K tomuto zavéru lze dojit ze znéni § 312 ABGB, ktery stanovi, ze v drzbu prav se

«281

vchéazi ,upotiebenim prava“~", nikoliv ,,upotiebovavanim®“. Cely problém ma zaklad

V nepochopeni rozdilu mezi drzbou véci a vykonem obsahu prava. Vykonem obsahu prava se

282

rozumi zpusob, jakym dochézi k nabyti drzby.”™ Neni mozné ovSem Cinit existenci drzby

prava zavislou vyhradné na trvani vykonu obsahu prava. Jak piSe Bohacek, drzba neni
pouhym vykonem obsahu uré&itého prava.”®
Stejné jako u drzby véci se nevyzaduje, aby drzitel mél neustale véc fyzicky ve své moci,

vr v I v v v v o ., 284
ale postaci, ze ma zachovanou moznost na véc bezprostiedné ptisobit

, tak ani u drzby préva
se nevyzaduje, aby se obsah prava vykonaval neustale, nybrz postaci, kdyz drzitel bude mit
moznost jej vykonavat. Jakmile drzitel nadobro ztrati moznost vykonavat obsah prava, ztrati i
drzbu.?®

Problematické vSak mulize byt posoudit, kdy jesté tato moznost zde je, a kdy jiz nikoliv.
Nejvyssi soud ve své judikatuie teSil obdobny problém s podobné formulovanym
ustanovenim ob&anského zdkoniku zroku 1964, a sice § 129.%° Vjednom ze svych
rozhodnuti fesil, jak se ma spravné pfistupovat k podmince ,,nakladani s véci«. Byt’ se
jednalo o situaci, kdy pfedmétem drzby byl pozemek, tedy hmotna véc, nazor v tomto
rozhodnuti vysloveny lze nepochybné vztahnout i na drzbu prava. Nejvyssi soud zde dospél
k zavéru, ze ,,fakticky véc ovlada ten, kdo podle obecnych nazortu a zkusenosti vykonava tzv.
panstvi nad véci.“ Pti posuzovani, zda existuje moznost vykonavat obsah prava, proto bude
mozné vychazet i1 z obecnych ndzori a zkuSenosti, tj. jak situaci vnima okoli.?® Stejné je
tteba postupovat i k posouzeni toho, zda ma drzitel nadale vili vykonavat obsah prava

(animus).

281 £ 312 ABGB stanovi: ,, V drzbu nehmotnych véci nebo prav vehizi se jejich upotiebenim ve viastnim jméné.
a ROUCEK, Frantiiek in ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. KomentdF k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému... s. 90

282 BELOVSKY, Petr. Drzba prava a vydrzeni prava v pravu fimském ...s. 14 a BOHACEK, Miroslav.
K snaham o jednotnou konstrukci drzby. In Krémaf, Jan. (ed): Randiv jubilejni pamdinik. Praha: Pravnicka
fakulta university Karlovy, 1934. s. 348

283 BOHACEK, Miroslav. K snahdm o jednotnou konstrukci drzby... s. 348 - 349

284 SAVIGNY, Fridrich Carl. Das Recht des Besitzes... s. 125

285 BOHACEK, Miroslav. K snahdm o jednotnou konstrukci drzby... s. 349

86 0764 v § 129 stanovi: ,, Drzitelem je ten, kdo nakladd s véci jako s viastni nebo kdo vykondvd pravo pro
sebe.

%87 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2002 sp. zn. 22 Cdo 728/2000

288 BUDIKOVA, Petra, KEDRONOVA, Kristina. Aby drzba drzbou byla. ..
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Potom si lze predstavit, ze ke skutecnému vykonu prava muze dochézet i velmi
sporadicky. Napf. bude-li obsahem realného bifemene dodavka diivi a drzitel nebude
vyzadovat dodavky v letnich mésicich, nelze z toho usuzovat, ze ztratil drzbu, protoze neni
vykonavéan obsah prava. Stejné¢ tak o drzbu sluzebnosti cesty nepfijde vlastnik panujici
nemovitosti, ktery vycestoval na né€kolik mésicti do zahranici, a z toho divodu nevykonéval
toto opravnéni. Naopak o ztraté drzby lze uvazovat, pokud moznost vykonavat obsah prava
bude zmafena. Tak by tomu bylo ve druhém z ptipadl, kdyby vlastnik sluzebné¢ho pozemku
k nému znemoznil vstup.

Nyni je jiz zfejmé, Ze nelze ztotoziovat drzbu prava s vykonem obsahu prava. Ustanoveni
0 vykonu obsahu prava by bylo z hlediska systematického vhodnéj$i zaradit do pasaze
vénované nabyti drzby, jelikoz s ni pfimo souvisi. Souvislost s drzbou prava jako takovou
a jeji existenci jiz neni tak silna. Na rozdil od OZ se podobné nepiesnosti nedopustil VN37,
ktery ve svém § 101%% hovoii o ,»Vykonani, nikoliv ,,vykonavani“ obsahu prava, a to

v souvislosti s nabytim drzby.

6.4 Objekt drzby v OZ
OZ vymezuje objekt drzby v § 987 takto: ,,Drzet lze pravo, které lze pravnim jednanim

pfevést na jiného a které pfipousti trvaly nebo opakovany vykon.“ Z odst. 2 pak vyplyva, Ze

T y ox 1 C o290
pfedmétem drzby nemuze byt osobni pravo.

Uvedené ustanoveni se velmi podoba § 311
ABGB. I zde plati, Ze z drzby jsou vyloucena prava extra commercium a prava osobni.?*
K této problematice Ize tedy odkdzat na vyklad k ABGB. OZ stanovi moZznost ochrany
domnélych osobnostnich prav. Obdobné pravidlo najdeme § 1458 ABGB.?* Dle diivodové
zpravy se timto pravidlem sleduje ochrana osob, které v dobré vife vykonavaji osobni pravo.
Jako ptiklad uvadi vykon rodicovskych prav k cizimu ditéti v disledku zamény novorozenat

ve zdravotnickém zatizeni.?®®

¢

289 yN37 stanovi v § 101: ,, Drzitelem se stava, kdo vykond pravo pro sebe.
200z v § 988 odst. 2 stanovi: ,,0sobni prdvo neni predmétem driby ani vydrzeni. Kdo viak vykondva osobni
pravo poctivé, je opravnen sve domnélé pravo vykondvat a hdjit.

2L SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik IIL. Vécnd prava (§ 976 - 1474). Komendr... S. 73

292 ABGB v § 1458 stanovi: ,,Prdva manZela, otce, ditéte a jind osobni prava nejsou predmétem vydrieni. Avsak
tém, kdo takova prava vykonavaji poctivé, prospiva nezavinéna nevédomost, ze mohou svych domnélych prav
zatim hdjiti a vykondvati.

2% ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou divvodovou zprdvou.... s. 432 - 433
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6.4.1 Drzba nehmotnych véci
V minulosti byla hodné diskutovana otdzka moznosti drzby a vydrzeni obchodniho

podilu.?®* Jako problém se v souvislosti s Gpravou ob&anského zékoniku z roku 1964 (dale jen
0Z64) ukazala nehmotna povaha obchodniho podilu. OZ64 nevymezoval pojem vé&Ci
a doktrina vychéazela z toho, Ze véci jsou pouze hmotné predméty.”®® V t&chto souvislostech
bylo velmi problematické pfipustit obchodni podil viibec jako véc, tim spiSe jako objekt
drzby. Praxe vSak postupné nakonec dospéla k zavéru, ze za véci je tiecba povazovat i nékteré
objekty nehmotné, jako napt. zaknihovany cenny papir, spoluvlastnicky podil ¢i doménové
jméno.296 Z hlediska obchodniho podilu byl velice dillezitym judikat Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Odo 1216/2005, kterym bylo pfipusténo vydrZzeni obchodniho podilu. Nejvyssi soud
v uvedeném rozhodnuti konstatoval, ze obchodni podil neni véci, ale je ,, majetkovou
hodnotou, se kterou lze, jako s takovou, disponovat, tj. ¢init ji predmétem pravnich vikonii jako
celek, nikoliv jen ohledné jejich slozek, tj. jednotlivych prav a povinnosti “®97 " Takto,
ponékud komplikovanég, se dospé€lo k tomu, ze vydrzet, a tim padem i drzet, Ize nejen véci
hmotné, ale i majetkové hodnoty nehmotné podstaty. I po tomto rozhodnuti se vSak objevily
negativni ohlasy, které s uvedenym piistupem nesouhlasily. Divodem bylo to, Ze drzba jiné

majetkové hodnoty nemé oporu v zdkoné, a proto neni pfipustnél.298

S ohledem na vyse uvedené je tfeba uvitat vymezeni véci v OZ, konkrétné v jeho § 489%%°

a rovn&Z i vymezeni nehmotné véci v § 496 odst. 2°%

. V soucasn¢é dobé¢ jiz tedy neni pochyb
o tom, ze objektem drzby véci mize byt i véc nehmotna. Navic na zakladé této Gpravy necini
problém pfipustit jako zpiisobily objekt drzby dal§i nehmotné véci, jako naptiklad informace,
klientelu, know-how, védecké objevy, vypocty & vyzkumné adaje.***

Zavérem je tfeba upozornit na jisty problém spojeny s drzbou nehmotnych véci. Timto
problémem se rozumi otidzka, jakd ustanoveni OZ na drzbu nehmotnych véci pouiit%z:

vztahuje se na drzbu nehmotnych véci Gprava ,,drzby vlastnického prava“ nebo drzby ,,jiného

%4 K tomu BEZOUSKA, Petr. Drba a vydrzeni obchodniho podilu — jednotlivosti [online]. Obchodnépravni
revue, 6/2009. s. 161 [cit. dne 18. 3. 2018]

2% Tamtéz

2% BEZOUSKA, Petr. Drzba a vydrzeni obchodniho podilu — jednotlivosti [online]. ..

297 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2007 sp. zn. 29 Odo 1216/2005

2% PETR, Bohuslav. Jest& jednou k vydrzeni obchodniho podilu.[online] Obchodnépravni revue, 6/2009 s. 159
[cit. dne 18. 3. 2018] dostupné na https://www.beck-online.cz/

“9 0Z v § 489 stanovi: ,, Véc v pravaim smyslu (ddle jen ,,véc*) je vie, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé
lidi. “

30 0Z v § 496 odst. 2 stanovi: ,, Nehmotné véci jsou préva, jejichz povaha to pFipousti, a jiné véci bez hmotné
podstaty.

L TELEC, Ivo. Drzba informaci [online]. Pravni rozhledy, 4/2014. s. 115 [cit. dne 9. 3. 2018] dostupné na
https://www.beck-online.cz/

%02 ' SPACIL, Jifi. Drzba v navrhu nového ob&anského zakoniku [online]. Prdvni rozhledy, 13/2011. s. 479 [cit.
dne 9. 3. 2018] dostupné na https://www.beck-online.cz/
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prava“? Musime si uvédomit, ze nehmotnd véc je zpusobilym predmétem vlastnického
prava.*® Na prvni pohled to tedy spise vypada tak, Ze se jedna o drzbu vlastnického prava.
Spacil vSak upozoriiuje na to, ze OZ za drzitele vlastnického prava povazuje toho, kdo ,.kdo
se véci ujal“*®. Uvedené souslovi lze spiSe vztahovat na véci hmotné. | z hlediska

historického vykladu®®

, ktery byl pouzit vySe v souvislosti s corporalis possessio, lze
usuzovat na to, ze drzba vlastnického prava se vztahuje pouze na hmotné véci. Nezbyva tedy,
nez konstatovat, ze drzba nehmotné véci nélezi svou povahou k drzbé jinych prav.
Koneckoncii, 1 za piedchozi pravni upravy se tadila k drzbé préw.306 Tento zavér pouze
dokresluje to, co bylo nastinéno jiz vySe, a sice nevhodnost koncepce drzby vlastnického
prava a drzby jiného prava, kterd se v pripadé¢ drzby nehmotnych véci ukazuje jako

nefunkéni.3’

‘

Wozv § 1011: , Vse, co nékomu patii, vsechny jeho véci hmotné i nehmotné, je jeho vlastnictvim. *
%04 SPACIL, Jifi. Drzba v navrhu nového ob&anského zakoniku. ...

%05 5 ohledem na vyie citovany § 102 VN37

%06 SPACIL, Jiti. Drzba v navrhu nového ob&anského zékoniku. ...

307 Tamtéy
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[ Zavér

Cilem diplomové prace bylo piiblizit institut drzby z hlediska jeho pojmu a obsahu.
V jednotlivych kapitolach jsem se pokusil objasnit chronologicky vyvoj tohoto institutu.
Pozornost byla vénovana pouze vybranym pravnim upravam drzby nejen V pravu fimském,
ale i v Codexu Theresianu, v Hortenové a Martiniho osnové, v Obecném zakoniku ob¢anském
rakouském a v platné pravni upravé Ceské republiky. Prace se nezabyvala institutem drzby
Vv celé jeho $ifi, nebot’ to s ohledem na povoleny rozsah prace neni mozné. Zustaly proto
stranou dal$i vyznamné otazky, které se tykaji vydrzeni a jednotlivych prostiedki ochrany
drzby. Prace se témito otazkami zabyva pouze okrajové v souvislosti s hlavnim tématem,
kterym byl pojem a obsah drzby.

Nejvetsi cast prace byla vénovéna pravu fimskému. Dlvod spociva ve vyznamu
fimskopravnich uvah o drzbé, které byly vychodiskem pro fadu pravnich Uprav. V dalSich
castech prace byl kladen diraz na vyvoj pojmu drzby a odlisné pfistupy, které pfinesly
jednotlivé pravni upravy.

Na zéklad¢é provedenych rozbori jsem dospél K nasledujicim zavérim. Drzba je institut
velmi stary. Ukazuje se, Ze je stale dynamicky. Pojeti drzby nezkostnatélo v podobg, jak bylo
znamé fimskému pravu, ale vyvijelo se béhem nékolika stoleti dlouhého vyvoje. Je to patrno
pomérné dobie na upravé drzby prava, kterd v pocatcich své existence byla velmi stroha, ale
postupem casu se ji v jednotlivych kodifikacich dostalo vyznamnéjsiho prostoru.

Dalsi zavér souvisi se samotnou povahou drzby, ktera byla v minulosti pfedmétem mnoha
diskuzi. Dnes jiz této otdzce neni vénovana nalezitd pozornost, pfesto ji lze oznacit za
dilezitou. Drzba je fakticky pomér, resp. skute¢nost. Uloha prava ve vztahu k drzbé spoéiva
V tom, Ze s touto skutecnosti spojuje urcité pravni nasledky. Jak bylo uvedeno, pojeti drzby se
postupem doby meénilo. Stejné tak se ménily pravni ucinky, které byly drzbé ptisouzeny.
Podstata drzby vSak ziistava po celou dobu stejna a spociva ve faktickém poméru osoby
k véci. Pravni Giprava muze tento pomér vice ¢i méné presné vystihnout a ptisoudit mu pravni
relevanci. Naopak drzbu nelze povazovat za pravo. V praci se n¢kolikrat ukazalo, ze drzba je
jev z velké miry nezavisly na pravni upravé a v fad¢ piipadi muze byt dokonce s pravni
upravou v rozporu. Pravni nésledky, které jsou s drzbou spojeny, z ni pravo necini.

Ucelem této prace bylo rovnéZ zhodnotit platnou pravni upravu drzby v Ceské republice

S pravnimi Upravami historickymi. V tomto ohledu se tuprava drzby v obCanském zdkoniku
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zroku 2012 jevi v mnoha ohledech jako problematicka. Jako nevhodna se mi zda zejména
koncepce drzby vlastnického prava a drzby prava. Ke zméné jiz osvédcené koncepce drzby
veéci a drzby prava nebyl dle mého nézoru divod. Uvedené pojeti je problematické hned
Z n¢kolika divodii. Problematicky je predev§im samotny pojem drzby vlastnického prava. Ve
spojeni s Siroce chapanym pojmem véci dava vyvstavat pochybnostem, zda se v konkrétnim
ptipad¢ jednd o drzbu vlastnické prava a kdy naopak o drzbu jiného prava. S ohledem praveé
na Siroké vymezeni véci bych povazoval za stastnéjsi, kdyby zakonodarce pfisel s koncepci
drzby véci hmotnych a drzby véci nehmotnych zahrnujici 1 prava.

Obecné nehodnotim pozitivné piistup zakonodarce spocivajici v navratu k ndvrhu
obcanského zakoniku z roku 1937. Koncepce drzby, jak ji uvedeny navrh upravuje, nebyla
nikdy na nasem tzemi uvedena v zivot a naSe pravni praxe s ni nema zadnou zkuSenost.
Zakonodarce z tohoto navrhu vychazi v podstatné mife. Néktera ustanoveni ptevzal tak, jak
byla navrzena v roce 1937, pouze s drobnymi stylistickymi zménami, aniz by je upravil i po
obsahové strance a vyhnul se pfipadnym nesrovnalostem. Naopak jina ustanoveni byla
pozménéna i obsahové, ¢imz vSak byly zplsobeny problémy, které pivodni znéni
nevyvolavalo. To plati pfedev§im o vymezeni drZitele.

Pozitivné hodnotim hlavné Gpravu, ktera byla obsaZena v obecném zakoniku obcanském a
ktera v Rakousku plati dodnes. Osobné bych povazoval za lepsi feSeni pro ¢eskou Upravu
drzby po vzoru rakouské pravni upravy zachovat tradi¢ni koncepci drzby véci, s niz ma nase

pravni praxe zkuSenost a posilit ipravu drzby prava.
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Abstrakt

DrZzba je tradi¢nim institutem soukromého prava, jemuz byla vénovana patfi¢na pozornost
jiz v timském pravu. Od téch dob az dodnes si prosel jistym vyvojem a pristup k nému se
v Case ménil. Diplomova prace si klade za cil analyzovat, jak se v minulosti vyvijel pojem
drzby a vyjasnit samotnou podstatu tohoto institutu. Cilem prace je rovn€z zhodnoceni
ptistupu k drzbé v platné pravni upravé Ceské republiky.

Stézejni ¢ast diplomové prace se vénuje rozboru pojeti drzby v fimském pravu. Déle je
pfiblizeno pojeti drzby v legislativnich pracich v Rakousko-Uhersku z 18. stoleti. Nasleduje
rozbor pravni upravy drzby v rakouském ABGB. Posledni ¢ast diplomové prace se vénuje

pojeti drzby v obanském zakoniku z roku 2012 a jeho zhodnoceni.

Klic¢ova slova
Drzba, pojem drzby, obsah drzby, objekt drzby, druhy drzby, fimské pravo, detence,

corporalis possessio, animus possidendi, interdictum, rakouské pravo, Allgemeines

biirgerliches Gesetzbuch, ob&ansky zakonik z roku 2012
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Abstract

Possession is a traditional institute of private law, which has already been paid proper
attention in Roman law. It has certainly developed since that time up to present and attitude to
possession has changed over time, too. The aim of my master's thesis is to analyse how the
concept of possession progressed in the past and to clarify the essence of the institute itself.
Moreover, the thesis aims to assess attitude towards possession in applicable legislation of the
Czech Republic.

The crucial part of the thesis focuses on the analysis of the concept of possession in
Roman law. Further, | outline the concept in legislative works of 18" century Austria-
Hungary. Next, analysis of possession legislation in the Austrian ABGB follows. The final
part of my master's thesis concentrates on the concept of possession in the Civil Code of 2012

and its assessment.

Key words
Possession, term of possession, content of possession, object of detention, types of

detention, Roman law, detention, corporalis possessio, animus possidendi, interdictum,
Austrian law, Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, Czech Civil Code of 2012
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