Posudek oponentky bakalafské prace
Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autorka zavére¢né prace: Tereza Sucha
Nazev zavérecné prace: Distojny podzim Zivota o¢ima klientii Domova pro seniory

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

E

Odivodnéni:

Hlavnim cilem bakalatské prace je ,,zjistit, zda seniori v Domové Barbora prozivaji diistojné
stari* (s. 8). Autorka uvadi tfi diléi cile: 1. ,, Prvnim dil¢im cilem je zjistit, jestli je dbdno na
dustojnost klientit v Domové Barbora“, 2. ,, Druhym dil¢im cilem je komunikace se seniory*,
3. ,, Posledni dilci cil se vénuje otdzce mnohdy smutné, ale diilezité, a to je umirdani a smrt* (S.
8 — 9). V Uvodu jsou vymezeny také logicka struktura prace a je struéné prezentovana
vyzkumné strategie. Vzhledem k tomu, Zze autorka avizuje vyuziti kvalitativni vyzkumné
strategie, neni formulace hlavniho cile optimalni, nebot’ spojka ,,zda* logicky odkazuje ke
kvantitativnimu vyzkumu. TotéZ plati pro dil¢i cil €. 1. Diléi cile 2 a 3 nejsou explicitné
vymezeny vibec, formulace je nesrozumitelnd. Diléi cile 2 a 3 logicky nespadaji pod
formulaci hlavniho cile, ale ptfesahuji ho.

Hodnoceni struktury prace:

C

Odivodnéni:

Autorka vymezuje kapitoly ,.Subjektivni a objektivni podminky distojného starnuti a
,Dustojné stati v domovech pro seniory“. Ze struktury zahrnutych subkapitol se zda, Ze jsou
charakterizovany vSechny klicové pojmy pritomné v hlavnim cili a dil¢ich cilech. Pro lepsi
ptehlednost by bylo vhodnéjsi text fadit do vice hlavnich kapitol, které by nesly ndzvy
klicovych pojmu ptitomnych v cilech.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

D

Odivodnéni:

Teoreticka Cast vychdzi z adekvatnich odbornych zdrojii a neobsahuje faktické chyby. Pfi
popisu ustavnich zafizeni se autorka mohla vice opirat o legislativu. Text je psan az pftilis
Casto v odrazkach a bez reflexe autorky.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

D

Odtivodnéni:

Metodicka Cast zahrnuje vymezeni cill, transformaci dil¢ich cilli do tazatelskych otazek (s.
41), odGivodnéni zvolené vyzkumné strategie (volba kvalitativni vyzkumné strategie vzhledem
k formulaci cilt a fady tazatelskych otazek, které jsou formulovany jako uzaviené, je sporna),
je vymezena strategie volby vyzkumného souboru, absentuje popis zpisobu zpracovani udaji
a nejsou reflektovana rizika vyuzité vyzkumné strategie.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:
E
Odivodnéni:



Autorka zji§téni neinterpretuje, ale cituje s velmi struénym komentarem. Naznaky interpretce
1ze najit ve shrnutich k dil¢im cilim.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:

E

Odivodnéni:

Vzhledem k neadekvatni formulaci cilt se toto kritérium neda piili§ hodnotit.

Hodnoceni formalni stranky prace:

B

Odtivodnéni:

Autorka v textu podtrhava, coz neni doporu¢ena forma zdurazinovani.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

C

Odtvodnéni:

Autorka aplikaéni cil prace vymezuje nésledovné: ,, Ziskané informace od klientii Domova
budou prinosem jak pro mé, tak pro kolegy z piimé péce a socialniho oddéleni.* Skoda, Ze
autorka nespecifikovala, v ¢em budou tyto informace pfinosné. Téma mélo mnohem vétsi
potencial vyuziti do praxe.

Dalsi pripominky:

Otazky k obhajobé:

1. Zjakého divodu autorka klade uzaviené tazatelské otazky, kdyz realizuje kvalitativni
vyzkum? Navic avizuje, Zze bude klast otazky oteviené (viz s 42). Necht' si na obhajobu
ptipravi pfepracovanou transformacni tabulku, kde budou tazatelské otazky formulovany jako
oteviené dle pozadavki kvalitativniho vyzkumu.

2. Vyzkumna zjisténi se zdaji byt az pfili§ idealni. Jak mohly vybér zkoumaného souboru a
role tazatelky v zafizeni zkreslit validitu zjisténi?

Celkové zhodnoceni prace:

D

Odivodnéni:

Bakalatskou praci Terezy Suché povazuji za jesté splitujici vSechny pozadavky na bakalaiské
prace.

V Hradci Kralové dne 29. 3. 2017 Mgr. Radka Janebové, Ph.D.



