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UvoD

Problematika specifickych poruckteni se stava stale vice diskutovanym tématem
jak v odbornych kruzich, tak i mezi laickourgmosti. Objevuji se nové oblasti, které je
potteba analyzovat &Sit. K jednim z nich p#itpodpora a pé& pro osoby se specifickymi
poruchami deni po ukoteni zakladni Skolni dochazky. Jedna se o speégiéttagogicka
opateni @i vzdélavani v uzsim i SirSim slova smyslu, mezi kter&€hmm mohlitadit
modifikace pijimacihotizeni na sedni Skoly, multisenzorialnitistup @i vyuce, vyuZziti
technickych poriicek, gitomnost facilitatora f pisemném hodnoceni, navySéasu pro
vypracovani testové ulohy, alternativni formy zkeni$§ zvoleni spravnécabni strategie,
poradenska pomodipplanovani dlouhodobych Ukigl kooperace pedagoga se specialnim
pedagogem apod.

V diplomové praci se budeme snazit objasnit faktdtgré ovlivauji adekvatni
osvojeni znalosti a dovednosti v obdobi adolescambasglosti. Cilem diplomové prace
je upozornit na skutmost, Ze specidépedagogicka p& pro jedince se specifickymi
poruchami deni nekori po spléni povinné Skolni dochazky, ale Ze jela efektivl
pomahat i v obdobi tdni Skoly a &kdy i v obdobi vysoké Skoly. Je nutné sédomit, Ze
se symptomy specifickych poruchéami v obdobi $edni a vysoké Skoly projevuiji
v modifikované formt a je teba uinit specidlipedagogickd op&ni k optimalizaci

vzaélani.

Diplomova prace je roztkna na teoretickou a praktickaiast. Pro zpracovani
diplomové prace byly vyuzity dotaznikové metody,alsgpy dokument, rozhovor,
pozorovani a studium odborné literatury. Teorétickst obsahujefit slozky, mezi které
pati Gvod do problematiky specifickych porucleni, vychové eduk&ni systém a
specialgpedagogické poradenstvi. Nachazi se zde kapit@yowané terminilogii,
symptomatologii a etiologii S&tné oblasti. Byly objasiny otazky diagnostiky a terapie
specifickych poruch &eni v obdobi zakladni i i&dni Skoly. V kapitole edukaé
vychovny systém se dozvite specifika rodinné vyghawychovné fistupy k spravnému
budovani sebedcty u jedince se specifickou poruckieni. Posledni kapitola jeénovana
poradenskému systému, kde je zéntn i oblast podpory a pé pro studenty vysokych
Skol.



Prakticka ¢ast je zarmdfena na analyzu dostupnosti sluzeb u dvou Kliesd
specifickou poruchou aeni v obdobi matské, zakladni i #dni Skoly. Pro ziskani
dulezitych dat k vypracovani analyzy byl zvolen ktativni vyzkum zaloZeny na
kazuistickych metodach. &ejnimi oblasti se staly kooperace specialniho gega
s pedagogickymi pracovniky, efektivni intervenceeaginiho pedagoga, modifikace
prijimacihofizeni na sedni Skoly a poradenstvi v obdobi studia vysokdySkéysledkem
vyzkumného Séeni bude grafické znazami, analyza a vyhodnoceni dostupnosti sluzeb

pro osoby se specifickymi poruchangemi po ukogeni zakladni Skolni dochazky.



1 SPECIFICKE PORUCHY UCENI A JEJICH
PROBLEMATIKA

V této kapitole se budeme zabyvat terminologii gfpé&gch poruch @eni. Zminime
z&kladni piciny a nasled& projevy SPU, manifestujici sefgwazrie v obdobi prvniho

stupré na zakladni Skole. Objasnime diagnostiku v ob&k&biniho ¥ku i adolescence.

1.1 TERMINOLOGICKE VYMEZENI| SPECIFICKYCH PORUCH U CENI

Specifické poruchy &eni pati k porucham vyskytujici sefiplizné u 2-4% jediné
(Bartaiova, 2004). Weské republice pro ozteni specifickych obtizi ve 3$kolnich
dovednostech se pouziva vyliagpecifické poruchy deni, specifické vyvojové poruchy
uceni nebo poruchydeni. Tyto pojmy se uZzivaji v ekvivalentnim vyznaifuitaskova,
2006).

V Perspectives on dyslexia (in Zelinkova 1994, $@) zmiuji definici specifickych
poruch @eni jako ,heterogenni skupinu obtizi, které segugji pii osvojovani a uzivani
feti, éteni a psani, naslouchani a matematiRyto potize maji individualni charakter a
vznikaji na podkladl dysfunkci centralni nervové soustavyckaliv se poruchy &eni
mohou objevovat s@asré s jinymi handicapujicimi podminkami (napsenzoricka
postiZzeni, mentalni retardace, poruchy chovani)onetgjSimi vlivy (nag. kulturni
odliSnosti, nedostateé, popipad neungrné vedeni), nejsou poruchyani gimym
dusledkem &chto podminek nebo vy .

Matejcek (1995) poukazuje na skutmst, Ze pojem specifické poruch§eni je SirSi a
zahrnuje dyslexii, specifické neschopnosti diase pditat neboli dyskalkulii a dale
neschopnost vyjadvat se neboli vyvojovou dysfazii a poruch§eni dané neschopnosti
ditéte integrovat vice mentalnich funkci k jednomtelnimu cili. ,Poruchy &eni jsou
souhrnnym ozngenim Gznorodé skupiny poruch, které se projevigteinymi obtiZeni
pii nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako javeni, porozurdni mluvenéiedi,

¢teni, psani, matematické usuzovani &igami. Tyto poruchy jsou vlastni postizenému

! Termin specifické vyvojové poruchyeni se v nejnaysi literatue jiz neuvadi (Barttova, 2004).



jedinci a gedpokladaji dysfunkci centralniho nervového systénkalyZ se poruchaceni

muze vyskytovat sowzné s jinymi formami postizeni (jako nap smyslové vady,
mentalni retardace, socialni a emocionalni porunbp sou&Zr¢ s jinymi vlivy prostedi

(nag. kulturni zvlaStnosti, nedostéteé nebo nevhodna vyuka, psychogefinitel€), neni
piimym nésledkem takovychto postiZzeni neborizevych vlivi*

(Matgjcek, 1993, s. 24).

Dle WHO jsou za specifické poruchyaeni povazovany ,poruchy, u nichz je normalni
osvojovani dovednosti postizeno od ranych vyvojavgtadii. NaruSeni neni jen pouhy
dusledek nedostatku ifezitosti k weni a nelze ho fEist Zadné forra ziskaného
poskozeni nebo onemasn mozku. SpiSe sefgdpoklddd, Ze poruchy pochézeji
z abnormalit v kognitivnich procesech, které Izeelké casti odvodit od &akého typu
biologické dysfunkce. Podobnjako u ostatnich vyvojovych poruch jsou tyto stavy
podstatg ¢asgjSi u hocti, nez u divek" (WHO, 2000, s. 229).

Touto problematikou se zabyvalo a stale zabka@a odbornik evropského ale i
swtoveho formatu. K nejzn&gsim osobnostem u naadime Magjcka, Zelinkovou,
Tymichovou, Pokornou. Ze zahranich odbornik bychom moli jmenovat Bakkera,
Barkleyho, Mundena, Traina, Riefovou a dalSi. Tiidé pati k nejznandjSim
metodologm této problematiky.

Je nutné zminit i osoby, které se dlouhadebnuji vyzkumim v této oblasti jako jsou
MareS a Skalsky, Kocurova a Zelinkova. K nejvyi&im autotim, zabyvajicich se
diagnostikou dyskalkulie p@tNovak a Kog (Bartaiova, 2004).

Terminologie Weské i zahrakini literatde je nejednotna. Jeji rozdilnostizeme
spatovat v fizném pohledu na symptomatologii a celkovou prohlgm specifickych
poruch @eni, kterd neni jen zalezitosti pedagogickych wdboale vyZzaduje
interdisciplinarni pistup. Pro ozngeni specifickych poruchcéeni se v emeckeé literatie
uvadji terminy spezifische Entwicklungsstérungen, Selzi Lernprobleme nebo
Teilleiutungsschwachen. V anglicky psané litefatise setkavame s terminy Learning
disabilities, Specific lerning difficulties nebo &gfic learning disability (Barttova,
2004).
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Mezinarodni klasifikace nemoci z roku 1992 (Mezaahni klasifikace nemoci, 10.
revize: DuSevni poruchy a poruchy chovani, 1992)bl@matiku specifickych poruch
Skolnich dovednostfadi do poruch psychického vyvoje. Najdeme je v diatiéch
F80 — F89 Poruchy psychickeho vyvoje. Zahrnuji adRl diagnozy:

F 80 Specifické vyvojové poruchgli a jazyka

F 81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednost

F 81.0 Specificka poruchdeni

F 81.1 Specificka porucha psani

F 81.2 Specifick& porucha gtani

F 81.3 SmiSena porucha Skolnich dovednosti

F 81.8 Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F 81.9 Vyvojova porucha Skolnich dovednosti nediesiana
F 82 Specificka vyvojova porucha motorické funkce

F 83 SmiSené specifické vyvojové poruchy

V bézné praxi a odborné literari se setkhvame se s dalSimi terminy, které se s
SPU poji, jsou terminologicky blizké a jefeba tyto terminy vymezit. Ve
specialgpedagogickycli v 1ékaiskych disciplinAch seimeme setkat s pojmeniskana
porucha uéeni. Rozdil mezi terminy specificka porucha&eni a ziskana porucha&eni
spaiva v dolg vzniku poruchy. Ziskané poruchyani (nap. ziskana forma dyslexie,
dysgrafie, dyskalkulie apod.) vznikaji na podkladévnich mozkovych ithod,
mozkovych traumati nadorovych onemoenich. Jednd se o jiz o jednou nabyté ale nahle
ztracené dovednosti. Tyto poruchy ocamame alexie neboli ziskana porucha dovednosti
¢ist, agrafie neboli ziskana porucha dovednosti psakalkulie neboli ziskana porucha
dovednosti péitat (Vitaskova, 2006).

Neverbalni poruchy Wweni je termin, ktery se Zal pouzivat v sedmdesatych letech
20. stoleti. Jedna se o poruchy, které se odpgut@dddecové oblasti. Charakteristickymi
rysy jsou obtize v prostorové a socialni orientabypickym projevem prostorové
dezorientace je napneschopnost zapojit se dodavych her. D& nevi, kde stoji samo,
kde stoji druzi, nedokazeiprat, plete se do cesty apod. V socialni oriensgcbbjevuji

obtize s odhadem postojetid¢i dosgelych. Jedinec s neverbalni poruchoteni ma
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nedostatek smyslu pro humates, kterd se vyviji bez vyraznych odchylek, je uzivan
neadekvatéivzhledem ke komunikai situaci a sociathnegimérere (Zelinkova, 1994).

S terminemliehka mozkova dysfunkcese v sotasnosti nesetkavame, protoze tento
termin nebyl z&zen steja jako je tomu u terminu minimalni mozkové dysfunide
mezinarodni klasifikace nemoci. Ale protoZe se tas$ literatiie tento termin &n¢
uziva, je nutné objasnit ho. Clements pojednavéhkd mozkové dysfunkci jako o
.Syndromu, ktery se vztahuje na&tdtémer praimérné, pamérné nebo nadgmeérne
obecné inteligence sditymi poruchami deni¢i chovani, v rozsahu od mirnych pizké,
které jsou spojeny s odchylkami funkce centralmbovového systému. Tyto odchylky se
mohou projevovatiznymi kombinacemi oslabeni ve vnimani,i@ pojmi, feci, pantti

a v kontrole pozornosti, popiichebo motoriky* (Clements in Zelinkova 1994, 4i2).

1.2 HISTORICKY POHLED NA SPECIFICKE PORUCHY U CENI

V obdobi starodku cist, psat a poitat uneli pouze privilegované vrstvy. Pro
obyvatelé gednich a niZSich vrstev nebyla tato dovednost nattaké jim nebyla dbec
povolena. Jednou z prvnich osobnosti viéedsiwku, ktera se zabyvala tienim a
vymyslenim specialnich metod a postupi procesu deni v uzsSim ale i SirSim slova
smyslu byl Erasmus Rotterdamsky (Vitaskova, 2006).

Specifické poruchy deni byly objeveny nafglomu 19. a 20. stoleti a teprve v 50.
letech 20. stoleti se stavaji ve vSech zemich bktadsocialnim problémem. Konkrétnimi
piipady dti, které ztratili schopnostist se zabyvali skotStic¢oi lékai, nap. J.
Hinshelwood. DalSimi odborniky zabyvaji¢irtito obtizemi byli praktiti |eékai nag. P.
Morgan a internisté napA. Kussmaul. Tehdy se jédtemluvilo o specifickych poruchach
uceni ale tato problematika se ozZoeala terminy ,slovni slepota“ nebo , slovni
hluchota“> Termin , dyslexie* poprvé pouZil émecky @&ni |éka Rudolf Berlin
(Bartaiova, 2004).

DalSi osobnosti v oblasti specifickych poructeni je Samuel Torrey Orton,
vedouci oddleni psychiatrie na univeritv low¢ a feditel tangjSi psychiatrické

v

nemocnice, ktery je povazovan za ,otce dyslaKtikricinu specifickych poruckteni

2 Oznaseni slovni slepota vyjadvalo poruchu, ktera neni z&ginéna vadou zraku znemidjici normalni
vidéni, ale jedn& se pouze o poruchu ,kterigsapuje nefesné zrakové vnimani slov. (Vitaskovéa, 2006)
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vidél v komoleném zrakovém vnimani #8fch symbal tzv. strephosymbolii a v
nedokonalé lateralizaci mozkovych hemisfér. Jehén@m byla pojmenovéana prvni velka
mezinarodni spotmost dyslektik. Byla prejmenovana a v soéasnosti se jmenuje

Mezinarodni dyslekticka spaleost (Vitaskova, 2006).

Problematice specifickych poructéani vCechach se &novalatada lékéskych
i nelékaskych odbornik. Swierkoszova (2008) se zimje o Antoninu Heverochovi, o
celos¥tové uznavaném odbornikovi v oboru neurologie a psydbiaktery své poznatky
naltit secisti a psati i znamenité pasti“ a ,Dité neposeda”“.

Vitaskova (2006) piSe o odbornikovi Otokaru ¢Krovi, prima& v Détské
psychiatrické léebre v Havlickové Brodk, ktery se také zabyval dysfunkcemi centralni
nervové soustavy, jez nazval ,lehkétské encefalopatie”. Timto navazal ng&eni
¢teni a @eni. Pati mezi prvni odborniky, ki¢ pomoci svych vyzkuin klasifikovali
poruchy @eni z hlediska etiologie na encefalopatické, hédedli a smisené.

Bartaiova (2004) uvadi, Ze v Dolnich &wonicich u Prahy byl vytwen tym
odborniki, ktery se ¥noval diagnostice a napragpecifickych vyvojovych poruchéeni.
Patili mezi n¢ psychologové Z. Majc¢ek a J. Langmeier, specialni pedagog J. Jirasek a
dalSi. Své poznatky publikovali v monografiich @sifickych poruchachdeni.

Dulezitym posunem v problematice specifickych poruéani bylo zaloZeni prvni
specializovanéidy pro dti se specifickymi poruchandteni, ktera vznikla v roce 1962ip
Skole v dtské fakultni nemocnici v Bér® Pozdi v roce 1971 zaloZila Hana Tymichova
prvni stupé& zakladni Skoly pro zaky se specifickymi poruchamieni v Karlovych

Varech, ktery byl satasti vychovi vzdilavaci soustavy (Swierkoszova, 2008).

% Bartaiova (2004) poukazuje na skimest, Ze na zakl&dohoto experimentu pak 20.2. 1972 vysly ve
Véstniku ministerstva Skolstvi simmice pro #izovani specializovanychiitl pro dti pro specifickou poruchu
¢teni a psani a pratl s poruchou Skolnifizpisobivosti.
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1.3 ETIOLOGIE SPECIFICKYCH PORUCH U CENi

Zjistit pric¢iny specifickych poruch deni je velice obtizné. Touto otazkou se
zabyvala a zabyva cetada Iék#i, psycholog, pedagod a jinych odbornych pracovnik
P blizSim zkoumani $icin specifickych poruch deni zjistime, Ze se jedna o problém
multifaktorialni. Tyto faktory se vzajemimropojuji, tudiz najit pravouriginu problému
byva nesnadné.

Matjeek (1995) poukazuje na vyzkum Otakaraciy Sedesatych letech 20. stol.
zaneieny na etiologii specifickych poruckteni. Jeho zayry Seteni nejsou v rozporu se
sowasnymi zjisénimi. Fi svém vyzkumu vyuzival metody jako rfapnalyzu anamnézy,
klinického obrazu a vSech dostupnych nalpediatrickych, psychiatrickych a socialnich.

Na zaklad uvedeného Wenil nasledujici skupiny dyslekiik

1. Lehké mozkové dysfunkce (encefalopatie), skupinaa&, u 50% &i ze
sledované skupiny
3. Hereditarg-encefalopaticka skupina, skupina HE, asi u 15%

4. Neurotickd nebo nejasnéigina, asi u 15% &i

Bartaiova (in Pipekova, 2006) uvadi, Ze z hlediska nejjiilvo gistupu se za
priciny pokladaji dispozini (konstit&ni) priciny, genetické vlivy s odchylkami ve funkci
centralni nervové soustavy, lehkd mozkova postigergtypickou dominanci mozkovych
hemisfér a s odchylnou organizaci cerebrélnich vidktinegiznivé vlivy rodinného
prostedi a podminky Skolniho prasti. Nepiznivé vlivy Skolnihoci rodinného prosedi
nejsou pimou gicinou specifickych poruch deni, mohou ovSem ovlivnit projevy

jednotlivych poruch a Skolni vykon Zaka.

Vitdskova (2006) zmiuje dw hlavni kategorie §i¢in tj. endogenni a exogenni.
Mezi endogennitradi odchylky ve strukiie a funkci mozku, netypickou lateralitu
ovliviujici osvojovani zakladnich skolnich dovednositdi¢hé dispozice, deficity paéti,
deficity na Udrovni senzomotorického vnima#ii Urovni integrace senzomotorickych

schopnosti, deficity na drovni motoriky, deficitya ndrovni naruSeni jazykovych
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schopnosti. Za exogenni povazuje vlivy rodinné @rsk Detailré se zanmiime pouze na
nékteré endogenniifEiny (in ibid, 2006).

1. Odchylky ve struktuie i funkci mozku

Specifické poruchy deni mohou byt zaloZzeny na tzv. drobnych mozkovych
poSkozenich (angl. minimal brain dysfunctionsfjve nazyvanych terminem ,lehké
mozkové dysfunkce”. Drobna mozkova poSkozeni jsgiisabena mnoha figinami
pusobici v prenatalnim obdobi (infed nemoci matky, inkompatibilni Rh — faktor,
krvaceni v &hotenstvi, nefiznivé okolnosti zpisobujici gediasny porod nap i koureni
matky, gedporodni meningitida, alkoholismus) , perinatalrebdobi (gima porasni,
intoxikace plodu novorozeneckou Zloutenkou, vlikuléproti porodnim bolestem) a
postnatalnim obdobi (gvni obtiZe, nedostatky wipmani potravy, infekni onemocani)
vyvoje jedince. Na jejich podklgd se nejasgji vytvareji poruchy pozornosti

s hyperaktivitou anebo préasgpecifické poruchydeni (Vitaskova, 2006).

2. Deficity paméti

Nedostatky v této oblasti se zejména objevuji pykonavani jednoduchych
bezprostednich udloh. MZe byt poruSena tzv. ultrakratkd pracovni pémktera je
potrebn& k zapamatovani si&dh postufi k vykonéni viceti mére slozitéc¢innosti (ibid,
2006).

3. Deficity na urovni senzorického vnimanii urovni integrace

senzomotorickych schopnosti

Priciny specifickych poruch ¢eni mohou byt i v neschopnostiegné zrakové,
sluchové, auditivni, hmatové, kinestetické a praq@gieptivni percepce. Nebo také dochazi
k negesnosti na urovni integrace smyslovyghpohybovych podétt do jednoho vjemu,

coz je nezbytné pro osvojeni zakladnich Skolniorednosti (ibid, 2006).
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4. NaruSeni @nich pohybi

U dyslektiki jsou poruchy énich pohyld jednou zéastych pic¢in obtizi vecteni.
Byva naruSen spravny rozsah, rychlost a rozfazosdrich pohyli (Vitaskova, 2006).
Pavlidis (in Zelinkova 2008) tvrdi, Ze jednou z\hi&ch @icin dyslexie je nespravna
aktivita mozkovych neny, jezfidi otni pohyby. BZny ¢tend pii ¢teni pohybuje &ma ve

sneru zleva doprava,ami pohybyclovéka s dyslexii jsou chaoticke.

V dnesdni dob se objevuje stéle vice zajeinziad odbornily, |€ka ¢i laika, které
zkoumaji fizné faktory, které by mohli spoésti podporovat projevy specifickych poruch
uceni. Warwick (in Zelinkova, 2008) upozmije na nové vyzkumy v oblasti etiologie
SPU. RinaSi poznatky, Ze ffginy specifickych poruch ¢eni mohou byt zjsobeny i
biochemickymi faktory. Deficit v obsahu mastnych skin, ktery je zfisoben
nedostatenym @ijmem rybiho maséi rybiho tuku, zfsobuje nejen obtize «deni, ale
zhorSuje také schopnost koncentrace.

Anglicanka L. Peer (in Zelinkova, 2008) vyslovila na zékl dlouhodobého
mohou byt dlouhodobé chronické, ned@é zawty stedniho ucha. ZhorSuji kvalitu
zpracovani akustického signalu. Tim je ovlimnvyvoj ieci, jeho osvojovani, naruseno je

také porozurni a zpod'uje se vyvoj fonologickych procés

1.4 SYMPTOMATOLOGIE SPECIFICKYCH PORUCH U CENI

Projevy specifickych vyvojovych poruckkeni clime na specifické a nespecifické.

Nespecifické symptomy mohou doprovazet i jiné naniilSmohou byt fitomné i u jinych

obtizi nap. ADD, ADHD, vyvojova dysfazie. Specifické symptongou typické pouze
pro SPU.
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1.4.1 SPECIFICKE SYMPTOMY

Kazda poruchadeni tj. dyslexie, dyskalkulie, dysortografie atca své specifické
symptomy, které idstavuji soubor konkrétnich projevPro stanoveni objektivni

diagnozy je nutné antkzité znat specifické projevy jednotlivych porugteni.

1.4.1 Dyslexie

Vyzkumny vybor Ortonovy dyslektické spdéleosti (in Kucharska 1996, str. 18)
definuje ,dyslexii jako specifickoure¢ovou poruchu konstitiniho pivodu, ktera se
vyznauje potizemi f dekdédovani jednotlivych slov, odrazejici obvykiedostaténou
schopnost fonologického zpracovani. Tyto obtizelekddovani jednotlivych slov sasto
objevuji nedekdvar vzhledem kw¥ku a dalSim kognitivnim a akademickym
schopnostem. Nejsou vysledkem generalizované vyeojporuchy nebo smyslového
poSkozeni. Dyslexie se projevuje obtizefraného druhu siznymi formami jazyka vedle
potiZzi se¢tenim secasto zahrnuje i napadné problémy @svojovani dovednosti pséat a

dodrzovat pravopisnou normu.”

Zelinkova (2009) poukazuje na ta$tjSi obtize vecteni, mezi které pé#t nag.
snizena rychlostteni, nespravna technik&eni, chybovost ve&teni (zamny tvarow,
zvukow ¢i zcela nepodobnych pismen), snizena schopnoszpoiéai ¢tenému textu.
Selikowitz (2000) povazuje specifické poruaktgni za zavazné, nevydiiteIné opozdni

ve ¢teni, které se vyskytuje ugmeérné nebo nadpmerné inteligentniho ditte.

1.4.2 Dysgrafie

Bartaiova (2004) uvadi nasledujici projevy dysgrafie. @dgfie je specificka porucha
grafického projevu, kterd postihuje zejména celkoupravu pisemného projevu. Objevuji
se obtize s osvojovanim odpovidajici podoby grafépeaciho pisma. Dochazi
k zantnovani tvaro¢ podobnych pismen. Pismo byv&zkopadné, neobratné

neuspsadané, nethledn&zcecitelné.Casto se vyskytuje vadné drzeni psacihsima
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1.4.3 Dysortografie

Vitaskova (2006) specifikuje dysortografii jako nkepnost¢i snizena schopnost
piirozenym z@isobem osvojit si gramatickou stranku jazyké.dysortografii se objevuji
zaneny tvrdych, ngkkych, pogipadt dlouhych a kratkych slabik, nigsné hranice slov,
opakované gramatické chyby neodpovidajici jinaktatesé znalosti gramatickych

pravidel a vysoka chybovost v psani na diktat.

1.4.4 Dyskalkulie

O specifické vyvojové poruse matematickych schopnoeboli dyskalkulii
mluvime tehdy, kdyZz ditma na zékladni Skole problémy s matematikou, toram4, Ze ji
neni schopno zvladnout pomocizhych metod, pouzivanych ve Skole, a jeho zaostavan
ve Skolni latce se proto stale¢iduje (Simon, 2006).

.Dysklakulie je specificka porucha pibani, ktera se projevuje neschopnosticitase
pocitat, prestoze celkova inteligence takovéhaditie alespt v pasmu Siroké normy a je
vyu¢ovano obvyklym zpsobem* (Sturma in Svoboda, str. 658)

Porucha se tyka zakladnichgetnich operaci. K projéwn dyskalkulieradime obtize
v tfidéni a fazeni pedmeta ¢i symboli podle utitych vlastnosti, chyby v pojmenovani
poctu s¢azenych symbdl¢i prednett, neschopnostii nizsi schopnostiesSit slovni Ulohy

a pouzivat zakladni aritmetické operace (Vitaskena@s).

1.4.5 Ostatni specifické poruchy &eni

Dyspinxie

Z lat. ping0, pingére = malovat, kreslit, speciickorucha vytvarnych schopnosti. Je
charakteristickd nizkou urovni kresby. ®tteni schopno osvojit si technickou stranku
kresleni, nedodrzuje proporcionalitu a formalni kysn&resby. Linie jsou rotésené a
nedokaze fevézt svou fedstavu z trojroz&rného prostoru na dvojrozmmy papir
(Bartaiova, 2004).
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Dysmuzie

Dysmuzie je specificka porucha hudebnich dovedndstina se o naruseni schopnosti
percepce hudby a rytnfu.Dysmuzie niZe mit formu expresivni tji. neschopnost
reprodukovat hudebni motiwi totélni tj. neschopnost porozem identifikovat hudbu
(Kremlickova, Novotna in Swierkoszova, 2008).

Dyspraxie

Z fec. praxis =¢in, jednani, specifickd porucha obratnosti a scheprvykonévat
slozitjSi ukony. Vitaskova (2006) upozaije na obtize, které se objevuji jak v hrubé
(chize, lezeni, jezthi na kole) tak i v jemné motorice if$tani, hékovani, jemna
motorika prst, motorika mluvidel). Podle 10. revize Mezinarodkfasifikace nemoci ji
najdeme pod nazvem specifick4 vyvojova porucha rabtygch funkci F 82 (Bartova,
2004).

1.4.2 NESPECIFICKE SYMPTOMY

Vitaskova (2006) mezi nespecifické projetgdi deficity pozornosti, deficity pa,
motorické deficity, obtiZze ¥asoprostorové orientaci a ve vnimani posloupnostiiZze
v pravolevé orientaci, obtize vjazyce aiedi, emaini labilita, psychomotoricka
instabilita., poruchy aktivity a poruchy senzorickéegrace (Vitaskova, 2006). Uvedené

obtiZe se vyskytuji vizné intenzit a kombinacich.

1.4.3SYMPTOMY SPECIFICKYCH PORUCH WENi V OBDOBIi ADOLESCENCE
A DOSPELOSTI

Strnadova (in Kgtonova, 2007) se zmije o projevech specifickych poruchtiami
u studeni vysokych Skol. Charakterizovani projepovaZzuje za velice obtizné, protozZe

kvalita a kvantita probléi které obnaSeji specifické poruch§eni, je u kazdého jina.

* Vyzkumy provadné J. Swierkoszovou (in Zelinkova, 2008) ukaziginejzavazjsim problémem je
¢teni z not. Poruchu této dovednosti nazyvéa autfadka notova dyslexie.

19



Upozonuje na nasledujici obtize: problémy v oblasti kodtkoé paréti, koncentrace
pozornosti, letarality¢i jemné motoriky, dale potiZze s organizaci vlasinaktivit a
planovani diva, potize s rozvrhnutiasu na studijni povinnosti a nesystektraist. Také
uvadi pomalé tempo a nedostatky v pisemném profeayy. zvySené mnozstvi chyb
v pravopise a interpunkci) (Whiting in Ktonova, 2007).

Wseberowska-Ligiska (in Svoboda, Kré&jrova, Vagnerova, 2001) pojednava o
problémech dyslektik adolescerit, které charakterizuje obtizemi s organizaci prace

planovani dgeni, nesystemainosti.

1.5 DIAGNOSTIKA SPECIFICKYCH PORUCH U CENI

Monatova (2000) pojednava o specifledagogické diagnostice jako o
dlouhodobém vychownvzdlavacim procesu, pro ktery jsou typické na sebeangici
dil¢i projevy ditte, z nichZ se vytwdkomplexni hodnoceni. Upozarje na skuténost, ze
je nutné v diagnostické&nnosti odhalit zpsobilost di¢te rozvijet se na optimalni Urovni.
Specialgpedagogicka diagnéza vychazi z diagnostiky. Um@ postihovat stupe
celkového rozvoje dite a nalézat na zaklad pricinnych faktofi spravné
specialgpedagogické rozhodnuti (Mare$ in Monatova, 200@%Kin Monatova, 2000)
uvadi, Ze na zaklgddalSi prace s ditem, je mozno ugsnit etiologii jeho konkrétniho

nedostatku.

Objektivre  platnou diagnostiku specifickych poruché¢eni mize stanovit
pedagogicko-psychologickd poradna nebo spegpéltagogické centrum logopedického
typu na podkladl specialdpedagogického a psychologického vy8et . Cilem
specialgpedagogické diagnostiky je stanovit uréwdomosti a dovednosti, kognitivnich
procesi, socialnich vztalh osobnostnich rys a dalSich faktdr, které se podileji na

aspEsnostici neusgsnosti zaka (Zelinkova, 2003).

Diagnostika specifickych poruch¢eni nmize byt provadna na specializovaném
pracovisti nebo vdrné ¢i specializovanéitdé. V béZzné ¢i specializovanéitdé vznika
moznost dit se specifickymi pgebami sledovat dlouhod®psrovnavat ho s zaky z téze
téidy. Ri diagnostikovani veridé je di€ ovlivnéno atmosférou Skolyfitly a osobnosti

ucitele. Na specializovaném pracovisti &ditykazuje optimélni vykon. i® Seteni se
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nevyskytuji Zadné rusSivé po#&ly a jeho schopnosti a dovednosti jsou srovnavany
s populaci danéhasku (ibid, 2003).

Vitaskova (2006) mezi hlavni cile diagnostiky sfiekiych vyvojovych poruch
ucenifadi zjiSeni, zda se jedna o pravounepravou specifickou poruchéeni; stanoveni
typu a stupd SPU; zhodnoceni zavaZnosti askkdki SPU a diferencovani specifické
poruchy @eni od mentalni retardace, smyslovych porticBpecifickych poruch vyvoje

jazyka.

1.5.1 DIAGNOSTIKA V BEZNE TRID E ZAKLADNI SKOLY

Monitorovani obtiZzi v &né tid¢ je provadno witelem, ktery zkoumda urovie
védomosti a psychickych prodesjejichz spravné fungovani je &tivé pro Uspsné
absolvovani zakladni Skoly a nasleditalSiho vzdlavani. Ri podezeni na &kterou ze
specifickych poruch d&eni (itel pozoruje nasledujici oblasti: Uraveexie (chyby,
porozungni, chovani fi ¢teni), Urové grafie (drZzeni psaciho &ai, vybavovani tvaru
pismen, tvary pismerjtelnost, Gprava, pravopis), Uravéalkulie (orientace naiselné
ose, chapani pojmdisla, schopnost seriace a klasifikace, &&mwmani matematickych
operaci), koncentrace, sluchové diferenciace (paarigprvni hlasky ve sl@y analyza a
syntéza slov, diferenciace slabik), zrakova peregpliferenciace figur, reverzni figury),
arovenr pragmatické strankyeci a lexikalré sémantické strankyeci, schopnost nomie,
reprodukce rytmu, orientace v prostoru a pravolew@ntace, postaveni dié v kolektivu
(oblibenost, izolace), rodinné priedi (zgisob vychovy, p& o dit, hodnotova orientace
v rodirg), urover intelektovych schopnosti a dosazené vykony v oiflat gedmétech
(Zelinkova, 2003).

Zelinkova (2003) se také zthije o tom, Ze ¢&itel maze vyuzivat
specialgpedagogickych prostdki, pomicek a metodik jest pred tim, nez byl zak
vySeten na odborném pracovisti. Mnohdy se stava, Zeesii narok na Zéka a

zpomalenim temp&iva vymizi giiznaky specifickych porucheeni.
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1.5.2 DIAGNOSTIKA NA ODBORNEM PRACOVISTI

Na stanoveni diagndzy se podileji specialni pedagpgycholog. Ke komplexni
diagndze je &kdy nutna spoluprace i ostatnich specialishag. neurologa, foniatra,

oftalmologa a pediatra (Bartova, 2004).

Uvodni sezeni zéna rozhovorem s rodli s witelem (nebo jeho pisemnégeni) a
s digtem, na jejichz zakladdochazi k zpracovani osobni anamnézy, rodinné aézyra
anamnézy progtdi. Pokorna (2001) upozaije na fakt, Ze ip rozhovoru s rodii by mgl
byt specidlnim pedagog nebo psycholog empaticky], by se snazit pochopit pocity a
pokusit se vzit do situace v niZz se nachazi tesrykina neusygné di€. Pro objektivni
diagnostikovani jedince vyuzivame co nejvice gemli jako jsou kromd anamnézy a
rozhovoru pozorovani, dotaznik, analyza produ&tcinnosti (analyza hry a kreshy) a
vysledky ve specialnich zkouskach, které ndm vygegiio intelektové Grovni jedince a o
vykonech (Zelinkova, 2009).

K urceni objektivni diagn6zy nam pomahaji diagnostickieka. Stanoveni
diagnostickych kritérii je velmi obtizné. Vychazegidefinice poruch a z teoretickych
znalosti, které objasiji priciny a projevy jedince. Diagnosticka kritéria berobled na
Skolsky zakon, pro ktera jsou utefa. Nastavit j@sna kritéria neni mozné, protoze

aktualni stav jedince je vysledekkolika faktoi (Zelinkova, 2003).

Psychologicke vyse&ni,fizené zasadnpsychologem, zjiiije Uroveé rozumovych
schopnosti, které je nezbytnou zkouskou celéhondstgkého vysSéeni. Nefastji
pouzivanymi zkouSkami jsou standardizované testiPripzsky dtsky Wechslelv test a
Ravenovy Progresivni matice. Dle Vagnerové (in ®dah Krefirova, 2009) vyhodou ve
Wechslero¥ testu jecleréni na verbalni a neverbaltést, diferencovanost jednotlivych
subtesi umoziujicich zhodnocenitiznych ditich schopnosti a moznost vytitoprofil
intelektovych schopnosti vy$etaného ditte a analyzovani jehorgdnosti a nedostatk
Souwasti vySeteni je i pozorovani chovani &i¢, které nize byt smdrodatné pro stanoveni
anamnézy.

Specialni pedagog provadi vy&eti ¢teni, psani, matematickych schopnosti. Dale
ZjiStuje arova sluchoveho a zrakoveho vnimani, Gnpypeavolevé a prostorové orientace

a diagnostikuje Urovereci (Bartaiova, 2004).
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1.5.2.1 VySeteni éteni

Pri zkouScecteni si vSimame zakladnicten&skych dovednosti tj. rychlostieni,
piesnostiéteni, tym chyb, ¢tendskych navyk a miry porozuréni ¢tenému textu. K
posouzeniiten&skych dovednosti vyuzivame standardizované texpyracpvané v roce
1987 Z. Makjckem (Zelinkova, 2003). Vagnerova (2009),kde se pojea porozurini
textu za vysplost ¢teni. Zmiuje schopnosti, které jsouilézité pro porozurni obsahu
¢teného textu tj. identifikovani jednotlivych slodiferencovani jejich hranic a chapani
jejich vyznamu; rozliSovani slov, ktera k sopaki a diferencovantasti sdleni, které
v konkrétni souvislosti davaji ity smysl; porozuréni kontextu, ktery je dan vzajemnym
vztahem jednotlivychéasti textu a pochopeni podstaty obsaltaného textu, tzn.
zpracovani informaci. K hodnoceni Ur@vporozungni ¢tenému textu lze uzit Zkousku
¢teni s porozunim od Swierkoszové, ktera je zaloZena dteni pedtiSEného textu

s chylgjicimi slovy a pismeny.

1.5.2.2 VySeteni psani

Schopnost grafie zkoumamekolika modalitami tj. pepis, opis, diktat a volny
pisemnyfecovy projev (sloh). Hodnotime Uroierafické, gramatické a obsahové stranky.
Pfi diagnostické zkouSce psani posuzujeme kvalitateenkvantitativni znaky: tvar a
velikost pisma, rychlost vybavovani pismen, dodéndlineatury, pracovni tempo, drzeni
psaciho néni a zpmisob sezeniip psani a chovaniippsani. Dale provadime analyzu
specifickych chyb tzn.ighazovani graféfn zameéna tvaro¥ podobnych graféi zanena
zvukow podobnych hlasek, komoleni slova, pouZzivani didgdxi specifické asimilace
(nerozliSuje mkéeni di, ti, ni — dy, ty, ny). ProtoZe se podobii&maky mohou objevit i
v matematice, sledujeme pisemné prace a seSitytenmatiky. VSimame siipdevsim
psanicislic zrcadlo¥, zameény nekterych ¢islic, dodrZzovani sloupcefippisemné &tani a
odcitani (Bartaova, 2004).
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1.5.2.3 VySateni matematickych schopnosti

Matematické schopnosti jsou sloZené¢katika dilcich dovednosti, a proto i
diagnostika musi byt sloZzena &olika testi, které umo#uji prowtit jednotlivé psychické
funkce a diti schopnosti, tj. rozumové schopnog&, percepci, pravolevé a prostorové
orientace a motoriku. Pro diagnostiku matematickysthopnosti byla vyrobena
Psychodiagnostikou Brno baterie tesktera obsahuje Barevnou kalkulii, Kalkulii 1V,

Ciselny trojuhelnik a Rey-Osterreithovu figuru (Zdédva, 2009).

Matematické schopnosti jsou specifickou &iti inteligence. Kas(in Zelinkova,
2003) tvrdi, Ze v 8-9 letech vSeobecna schopnabhge je daleko vic idezitéjSi pro
Skolni UspSnost nez matematické schopnosti. Teprve kolem di rza&inaji byt

Mriviw s

vyznammjSi vSeobecné dovednosti

1.5.2.4 VySeteni auditivni percepce

Sluchové vnimani je tdezité pro osvojovani akademickych dovednosti jeelin
Auditivni analyza a syntéza je vyznamnyiegpokladem pro zvladnuti psani. Schopnost
rozkladat slova na hlaskit naopak schopnost z hlasek sestavit slovo diadugsine ve
ZkouSce sluchové analyzy a syntézy vtestu odéfde (1993). ZkouSka sluchové
diferenciace nesmysinych slov od Wepmana a¢)det nam umoiuje zjistit schopnost
ucha diferencovat hlasky (Baiava, 2004).

1.5.2.5 VySateni vizualni percepce

K zjistovani Urove zrakového vnimani n&sgji vyuzivame Edfeldiv test,
pomoci ’hoz lze ukit, zda ma di problémy v rozliSovani hlasek tvarkopodobnych
nebo také zda-li ma obtize se zgwwvanimcislic. Test se sklada z dvojic figur, které se
bud’ vertikalre nebo horizontak liSi. Vizuomotorickou koordinaci a dalSi oblastdnoti
Vyvojovy test zrakového vnimani od M. Frostigové.zadhrantnim poradenstvi pro

zjisteni arovre vizudlni percepce je uzivan Tvarovy test Bende(®akorna, 2001).
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DalSimi specialen zantienymi testy jsou testy zji§jici Grover pravolevé a
prostorové orientace, testy pro zhodnoceni fdeti, motorickych schopnosti, laterality

a vnimaniasové posloupnosti (Battova, 2004).

1.5.3 DIAGNOSTIKA DOSPIVAJICICH A DOSIELYCH

Prvni zajem o diagnostiku dospivajicich osob seipleymi poruchami deni byl
projeven v roce 1998. Cimerova a Pokorna (in Kusker1998) vytviili baterii tesfi, pro
diagnostikovani specifickych vyvojovych poruclieni u dospivajicich.  Baterie tést
obsahujecésti: rychlé pojmenovani obrazk zkouska fonematického &domeni, test
sluchové pariti, test zpracovani neverbdlnich i verbalnich infaci. V oblasti lexie se
provadicteni slov se stoupajici n&rosti po dobu jedné minut§teni nesmysinych slov a
¢teni odborného textufipéemz se sleduje uroue&tendskych dovednosti, chovani jedince
pii ¢teni; student popisuje své pocityi @gteni actendské strategie. Pisemny projev se
diagnostikuje pomoci zpracovani volného tématu @oudS> minut, pozornost je kladena
také na rukopis, gramatickou a obsahovou strankkomPa a Cimerova (in Kucharska,

1998) upozatuji na skuteénost, Ze fi vytvareni zkousek chyby normy.

Vagnerova (2009) poukazuje na testovou batetienou k vySeéeni dyslektik,
ktefi jiz absolvovali zakladni Skolni dochazku, wvyteoou polskou autorkou B.
Wseberowska — Lipska. Baterie zahrnujeékolik zkouSek, mezi které patzkouska
tichého a hlasitéhdteni, zkouSka psani podle diktatu, zkouska fonclkagho ¥domi a
dotaznik styh uceni. ZkouSka fonologickeéhoéstomi obsahuje dkolik subtesi nap.
sluchova part’ a artikulace, sluchova syntéza, sluchova analgekddovani, plynulost
feci. Testovy materiél v subtestech fonologickékdami je tvden bezesmyslnymi slovy.
Autorka pouzila nesmyslna slova, protoze se domii@agsi pouzivani smysluplnych slov
ma vysSetovana osoba tendenci vyuZzit znalosthto slov a neopira se o to, co skuate
slySi. Dotaznik styl u¢eni obsahuje 30 otadzek z&mnych na zjidni prevazujiciho

zpisobu weni.
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Strnadova (in  Kwtonova, 2007) pojednavd o problematice diagnostiky
specifickych poruch teni u studerit vysokych Skol. Zmiuje se o problémech
diagnostiky, mezi kter&adi absenci standardizovanych tdesten&skych dovednosti,
nedostaujici mnozstvi diagnostickych metod procemi specifickych poruch ceni

dosglych a absenci diagnostickych Skatemych pro toto &kové obdobi.

1.6 TERAPIE SPECIFICKYCH PORUCH U CENI

Zelinkova (2003) uvadi oté zasady, které jeidba dodrZzovat ip terapii
specifickych poruch deni. Zmiuje se o nasledujicich. Nighlizet vyvoj psychickych
funkci, které jsou fedpokladem pro zvladnuti zakladnich Skolnich doestnRi terapii
navazovat na dosazenou Urbwtéte bez ohledu naék a webni osnovy, protoze vyvoj
jednotlivych dovednosti je kontinuum a nelzéegkakovat jednotlivé vyvojové etapy.
Snazit se provad takovou terapii, kdy ma jedinec moznost zazivatitpusgchu a ma
soustavnou motivaci kipkonavani obtizi. Preferovat multisenzorialiisjup weni a
vyucovani. Terapeuticky proces uteé pro kazdého jedince podle jeho aktualniho vyvoje
Pfi navazovani pgateiniho kontaktu vychazet z toho co ditajima, wem je uspsné.
Realr hodnotit vysledky intervence, nevyvolavat planéldgea v rodiich ani v dtech.
Nesntrovat terapii pouze do oblastiteni (psani, p&tani), protoZze bez motivace,
aktivniho zapojeni jedince, nacviku sebehodnodesidnoceni vysledk zamysleni se nad

zpisobem prace jde o pouhy dril.

Pokorna (2001) pro uspnou intervenci specifickych poruchéami doporduje
respektovat nasledujici pravidla, ktera zvySujikiau terapie: 1. zarreni terapie na
specifiku jednotlivého fipadu, 2. psychologicky analyzovat celkovou situditite, 3. co
nejpresriji diagnostikovat obtize dfte, 4. stanovit obtiznost jednotlivych Gigl 5.
postupovat po malych krocich, 6. pracovat praviggdokud mozno dery 7. cvieni
provadt s porozuminim, 8. vytvdit takové podminky, aby se d&itmohlo dokonale
soustedit, 9. gipravit rodinné zastupce a osoby starajici se angedse specifickou
poruchou deni na to, Ze specifické poruchyemi vyzaduji dlouhodoby nacvik, 10.

® Vygotskij (in Pokorna, 2001) upozasje na patebu zvolit gfim&rené weni tj. weni, které obsahuje prvky
znamého, ale je obohacovano o nové informace a rioy&nosti. Totodeni vede k z&davosti a inspiruje
k ¢innosti.
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upozornit na skutamost, Ze schopnost, ktera je uéthtrozvijena, musi byt aiéna tak
dlouho, dokud neni zautomatizovana, 1il.n@pra¥ pouZivat co nejfirozergjSich metod

a technik a 12. vSe co madtochopit a co mu jefpdkladano musi mit strukturu.

Zelinkova (2003) upozéwuje na najastjSi chyby i korekci specifickych vyvojovych
poruch w@eni. Nespravné postugy pristupy k osobam se specifickymi porucharséni
zpasobuji nizSi efektivitu &€eni a ztratu motivace Keni. NefasgjSi chybou pi vyuce
byva neustalé snizovani sebdomi hubovanim, Witanim a zdraziovanim aspchi
starSiho sourozencg kamarada. Dale nuceni ke kazdodennimu psani (miordiktat
stéle stejnym zjsobem, kaZzdodenni opakovatteni texti, které jsou HliS nara@né,
nuceni dit se zpaniti bez pochopeni, které vede k prohlubovani nectudtlavat se a
osvojovat si zakladni akademické dovednosti. tBrapii se vyhybame podivovari
povzdeckim, Ze jedinec danou problematiku nezvladl a neundake se vyhybame
odpirani chvaly kéli obavam z pychnuti. Je nutné respektovat sp&éfiobtize, které

souviseji s poruchou.

Pokorna (2001) upoztwje na pedchazeni negativnimasledkim specifickych
poruch @eni tj. pedchazeni obtizim ve vyuce, z&amnotivace k deni a pozi
nesystematickym adomostem, porucham koncentrace, porucham chovaeuetickym
obtizim. K nejznargjsSim autotim, které vytvéi cviceni pro prevenci specifickych poruch
uceni fadi Sindelarovou, Fischgrundova, Lobascherovou, k@asou, Urbfovou a
Kiivanka. V publikacich Ize najit ai@ni na rozvoj kognitivé percegnich funkci,

motorickych dovednosti a socialniho chovani.

1.6.1 OBLASTI NAPRAVY

1.6.1 Kognitivni funkce

Smyslova percepce je proces, ktery umge g@ivadeéni informaci z okoli
prostednictvim smyslovych orgéna dostedivych drah do centralni nervové soustavy,
kde jsou informace zpracovany. Na téitonosti se také podili paimy asoci&ni ¢innost a
porovnavani sigedchozi zkuSenosti. Poté jsou odfmbv pirevadny prostednictvim

odstedivych nervovych drah k vykonnym orgdmn, které uskuini adekvatni reakci. U
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déti se SPU byva naruSen rozvoj procesu vnimani. &xcke zkreslenému vnimani
informaci, které byvaji nespr&¥rvyhodnoceny a reakce n& jsou neadekvatni. Toto
narusené vnimani se projevujé gsvojovani zakladnich sSkolnich dovednosti (Jutmxa,
Z&kova, 2008).

Pokorna (2001) se z&mije na oblast sluchové percepce (sluchova analyza a
syntéza reci, rozliSovani ngkkych a tvrdych slabik, sluchova diferenciaci délky
samohlasky), zrakové percepce (rozliSovani pozadigary, rozliSovani inverznich
obrazd), na oblasti prostorové orientace, koncentracepmsti, rozvoje slovni zasoby a
na oblast nacviku sekvenci a posloupnosti. Upagerna skuténost, Ze objevi-li se deficit
v nékteré z kognitivnich funkci je mozné systematickypravidelnym a tislednym

cvicenim opozdnou schopnost korigovat.

Schopnosti sekvence a posloupnosizeme procwiovat formou gkolika cviceni.
Nap. Predkladame fednety nebo karttky stejnym zfisobem, poté kartky zakryjeme a
n¢kterou z kartiek ukadzeme. DIt ma za dkol uiit, na kterém mist ¢i mezi kterymi
kartickami ¢i predmety karticka byla umisina. Nebo ditti fikhmertadu ¢isel, kterou ma
zopakovat. Na z@tku davametyii jednomistn&isla, poté peet ¢isel zvySujeme. DalSi
zpasob nacviku spiiva v tom, Zeekneme den v tydnu, nagtvrtek a di¢ ma sdlit, ktery
den je ped cétvrtkem a ktery je nasledujici. Schopnost sekvelzeeprocviovat i i
provadni néjaké ¢innost podle fesnych instrukci. Podminkou je dodrzeni jejictiaold
(ibid, 2001).

Koncentrace pozornosti je rgdpokladem efektivnino ¢eni  t. W&eni
s porozundnim. Cvieni, ktera jsou wWena na pozornost kladourdz na pesné provathi
Ukolu. Nag. vyuzivame cuveni, kdy jedinec vySkrtava stasré jeden azityii obrazky
z tady, které obsahuji ¢kolik symbolfi. DalSi Ukoly na korekci této schopnosti najdeme
v publikaci od Rezkové a Zelinkové (in ibid, 2001).

1.6.2 Nacvikétenarskych dovednosti

Pri napra¥ specifické poruchycteni se zawiuje na jednotlivé fazeteni tj.
dekdédovani a porozuini ¢tenému textu. Proces dekodovardime na diti casti tj.

zrakoprostorova identifikace pismen, uté spoj mezi hlaskou a grafémem, spojovani
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grafémi do slabik ateni Wt ¢i souvislého textu. Mezi n&gsejsi techniky napravyteni
fadimecteni s okénkem gpvelkych obtiZzich v dovednostist), metodu dublovanéhieni
(v pripact, Ze ma jedinec rozvinutééendské dovednosti, ale neustale chybujaesposti
¢teni), metodu globalnih&teni (@i setrvani na sledovani jednotlivych pismen) a oahet

Fernaldové (v fipact niZsi rychlostiéteni)(Zelinkova, 2003).

1.6.3 Nacvik matematickych schopnosti

Pro spravné, furtni vytvareni matematickych dovednosti jsoilafité nasledujici
schopnosti: schopnost verbalniho amani, abstrakce, klasifikace, organizace
generalizace, auditivni paif) schopnost sluchové diferenciace, zrakoprostoxonvemani
tvaru cislic, predstavivost, orientace v prostoru a v ploSe a wslegnitads funkéni
kognitivre-percegni funkce. Nej¥tSim blokem v rozvoji matematickych dovednosti byva
vytvareni vztati mezicisly a gedstavaiselnérady. Tato schopnost se vytva diti mezi
patym a sedmym rokem. Nezvladnuti této schopnosgzuje jedince v matematickych
dovednostech tak, Ze nezvladéklady s gechody pes desitky a pozf se nentze
rozvijet dalSi faze matematického mysleniigSeni slovnich Gloh, pochopeni principu
irelevance a abstrakce. K ukotveni zakladnich matiekych vztalh vyuzivame
alternativni terapii dyskalkulie, kterd obsahujectsti: prostorovou a serialni orientaci,
predstavu uiitého mnoZstvi prvkia predstavu péetni fady. Ri piredsta¥ urtitého
mnoZstvi prvku je dlezité vnimat kontext ve strukie, ktery pomaha pasthnout ukité
mnozZstvi prvk, aniz bychom je vSechny po jedné muséipmitavat. Timto se snazime

vyvarovat procesualnimu uchopeni piPokorna, 2001).

V poslednich letech Schenkova — Danzingerova (ikkoR@, 2001) poukazuje na
skut&nost, Ze existuje souvislost mezi dyslexii a dylakidl Patet diti s specifickymi
projevy dyskalkulie je mezi dyslektiky vySSi nez analtmi, které dyslektickymi

poruchami netrpi. Jejich intelektové vykony jsditgm srovnatelné.
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2. VYCHOVNY A EDUKA CNi SYSTEM

Tato kapitola se za#tuje na oblast vychovy a vévani. Zminime se o tom, jak
mohou rodie budovat sebelctu u jedince se SPU, jakétypy volit pro spravnou
vychovu, ktera vede k osobnimiistu a jaka specifika Ize najit v rodinach, ve ktbrge
nachazi jedinec se &muito obtizemi. Obsahem druhéasti této kapitoly jsou

specialgpedagogické fistupy a opaeni, ktera lIze uskutait v eduk&nim procesu.

2.1 RODINA A JEJi VYCHOVNE P USOBENI NA JEDINCE SE SPECIFICKOU
PORUCHOU UCENI

Petrova (in Vavrdova a kol., 1986) povazujgsti za rozhodujici Usek lidského
Zivota pro formovani osobnosti a pro jeji soci@daizeni. V Gtlém éstvi jsou polozeny
z&klady osobnostélovéka a rodina se stava hlavnim socidlnim geaitm pro celkovy
kterd umo#uje ditti pocitit lasku, bezp# a jistotu. Role otce stoupa postamvwkem,
stdva se pro ditvzorem a zdrojem zajimavyatinnosti, informaci o s&¢. Rodina
predava ditti systémy hodnot, vzorce chovani a Zivotni navybdle zmiuje determinaci
vychovy podle KoZnara, podle které jeagpb vychovy determinovan strukturou a
konstelaci rodiny (jeji peetnost, sloZeni, Uplnost), socioekonomickym statusediny
(spoleenské postaveni rodiny, vddni, zandstnani), osobnostnimi rysy r@dia ostatnich

¢lena rodiny a vnitnimi vztahy rodiny (Petrova in Vavrdova a kol., 698

U ditte je nutné budovatugéru a sebelctu. Baniova (2004) poskytuje rady
rodicam, které by mily uplatovat @i vychow ditéte se SPU. Rode by neli ukazat dikti
jeho grednosti, natit dit¢ mit se rado a chvalit sebe samo, stanovovat des#icile,
nechat dit zaZivat pocit, Ze seie rozhodovat samo, zavést staly denni reZibesngmi

pravidly, mit rozdlené povinnosti v rodiha neli by byt jednotni v pozadavcich nadit
DalSimi zasadami pro vychovu &#& se SPU mohou byt dopdani od Magjcka

(in Vavrdova a kol., 1986). Hodnocenidé by n€lo vychazet z poznani, Ze ¢#ige SPU
nelze klasifikovat jako jiné dita neniize se u &ho vyZzadovat to, co po jinych. Mezi
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dulezité prvky vychovy jsodazeny pochvala za Usili di¢ nikoli pouze za vysledky a
Klidny, trpelivy pristup rodéa, ktery je zaloZzen nareswdéeni, Ze Ize zvladnout poruchu
SPU. Rodie by nendli pti nedsgSich ve Skole uplabvat tresty jako nap ,domaci
vézeni“ a Elesné tresty. Jefdba zabranit podit mérécennosti tim, Ze se ragi budou
snazit vyhybat netugpnym situacim a budou se snazit objeéuinost, ve které ditdoke
prospiva a ve které by mohlo byt dethodnoceno. Je dobré spolupracovat se Skolou. Tim
se zabranituznym neporozunim a rozviji se vzajemna podpora na sgden Usili

zvladat vSechny obtiZze spojené se Skolnim pedén.

Je dobré déts SPU seznamit s jeho poruchou jiz v raném obdtibé nez bude
zastraSeno a zmatenonfkme podniknout nasledujici ofeti: vyswitlit ditéti, Ze rekteré
VECi jsou pro gho obtiZzijsi, a to i esto, Ze se velmi snazi, najfednosti ditte, projevit
empatii a aktivni naslouchani k obtizimétdt navrhnout specialni moznosti, jak mohou
byt obtize pekonany, uvézt jiklady slavnych osobnosti, kfebyly postihnuty SPU.
Pozornost by rla byt kladena také na mozné vymluvy na poruchiwyhybani se &ivu.

V tomto pipadt je nutné stanovit iesné hranice mezi obtizemi a lenosti (Selikowitz,
2000).

Selikowitz (2000) pojednava o vlivu SPU na sourmeepostihnutého ditJe nutné
informovat sourozence o problematice specifickygtvojovych poruch eni, zminit
vSechny obtiZze, se kterym se jejich sourozeneckpot§ourozenci by & pochopit, Zze
jejich bratr¢i sestra netrpi lenosti neposlusnosti, kdyZz maji obtize ¥emi. Rodée by
nentli ostatni sourozence diskriminovat tim, Ze bud@evasu travit s pomahanim dce
¢i synovi. Meli by vyswtlit sourozendm, jak nepijemné pasobi slovni narazky na
postihnutého sourozence. Také bylimauwit své dti vyrovnavat se s négpemnymi

poznamkami svych vrstevriik

2.2 EDUKACNI PROCES OSOB SE SPECIFICKOU PORUCHOU WENI

V sowasné dob vzdklavani Zak se specifickymi poruchamicani legislativis
upravuje zakort. 561/2004 Sb., oipdSkolnim, zakladnim,igtdnim, vySSim, odborném a
jiném vzdilavani (Skolsky zakon). Vathvani zak se specifickymi poruchamianiresi§

16, kteryiadi Zaky se SPU do kategori&tid Zalki, studeni se specialnimi vzdiavacimi
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potrebami. Na Skolsky zakon navazuje vyhlaska 72 oyioskni poradenskych sluzeb ve
Skolach a Skolskych poradenskycltizanich a vyhldSka 73 o widvani Zak a student
mimoradre nadanych. Obecnym podminkam zékladnihoéhad se ¥nuje vyhlaska
48/2005 Sb. O zakladnim wddvani a plgni povinné Skolni dochazky . Dale uvadi
podminky, za kterych je organizovano zakladniélénehni Zak se SPU.

2.2.1 FORMY VZIELAVANI

Pro jedince se specifickymi poruchantieni existuje #kolik forem vzdlavani.
Jedna se o géindividualni, poskytovanou kiiucitelem kmenovértdy, witelem, ktery je
specializovan na tuto problematiku, nebo pracownike pedagogicko psychologické
poradnyc¢i ze specialdpedagogického centra. Tito lidé pomahaji Zakovspecifickymi
poruchami deni zvladat naroky Skoly a poskytuji speckpedagogickou pi
prostednictvim specialnichifstupi, metodik a porficek v piibéhu vywovani a i po sm.
Druhou moznosti jak vzthvat jedince se specifickymi poruchamieni je z#azeni do

specializovanychitd nebo speciélnich skol. (Baiitova, 2004).

Individualni vzdlavaci program, je opani, které se realizuje u jedincse
specifickou poruchoudeni, ktéi jsou integrovani. Vychazi zabnich dokumeitskoly a
obsahuje vSechny vyznamné skuatesti dilezité pro UspsSné zapojeni Zédka do Skolniho
procesu. Tidni Wwitel ve spolupraci s pracovnikem z poradenskéhidzeai popipact
vychovnym poradcem, Skolnim psychologem a rodinngdstupcem je paven
vypracovanim individualniho vzthvaciho programu, které obsahuje zakladni Udaje,
datum vySeeni v pedagogicko-psychologické poradi speciali-pedagogickém centru,
c¢asové a obsahové rozvrZzen€iva, kompenzéni a webni ponicky a vybaveni,
pedagogické postupy, Uprava organizace vyukgsaip zadavani ukd) forma klasifikace
a hodnoceni, podil Zaka n&Seni problému, spoluprace se zakonnymi zastuplci at
Individualni vzalavaci program poskytuje jedinci opordi mesnazich ve Skole. (ibid,
2004)

Jucovtova, Z&kova (in Kucharska, 1997) pojednavaji o problensaiittegrace
déti se specifickymi poruchamicani a chovani. Upoziuji na rekteré nedostatky v této

oblasti, mezi které p#tneinformovanost rodi o integraci svého dite, z&azeni diéte do
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integrovaného vzfavani bez souhlasu radi kvali financnim vyhodam pro Skolu,
nedostaténa specialni p& pro jedince se SPU, nedostatek vySkolenych ,Hiislg/ch
asistentek”, ruSeni specializovanyéiual t

Muller (2001) uvadi, Ze podstatou a zakladnidpokladem us§$né integrace je
poskytnuti odpovidajicich prastki specialdpedagogické podpory tj. ,podmy* uditel,
osobni asistent, doprava &é&, rehabiliténi a kompenzmi pomicky a Uprava

vzklavacich podminek.

2.2.2 SPECIALNEPEDAGOGICKE PRISTUPY A OPATRENIi VE SKOLNIM
PROCESU

Vitkova, Bartgova (2007) se zmuje o specialrépedagogickych interverknich
pristupech které mohou efektivhpomoci jedinci zvladnoutipkaZzky ve Skolni procesu.
Uvadi nasledujici op&ni: 1. di¢ by melo sedt na mist, kde nebude rozptylovano, ale
bude moci i relaxovat, 2. né&tl dit¢ metody k ovladani chovani a pozornosti inap
multifaktoridlni gistup, 3. ditel by mél stanovit systém pravidel a odmchovani, 4. f
vykladu latky by se @ ucitel zastavovat a kontrolovat, zda v&#ighochopily, 5. natit
déti pracovat s informacemi a podtrhavat ty riggditéjSi, 6. i nepochopeni instrukci

zadavaného ukolu dtem by nél ucitel pokyn zopakovat, pdfpact napsat na tabuli.

Zelinkova (in Swierkoszova, 2008) dopoumje principy vyw@ovani u osob se
specifickymi poruchami &eni, které jsou zaloZzeny na multisenzorialnirfistppu,
strukturovaném postupuriposvojovani zvukové a grafické stranky jazyka,vesknich
principech tj. postup po malych krocich a principé&omulativnich tj. spojovani nového

uciva, novych prvk s WEivem osvojenym.

Slovni hodnoceni mizeme pouzivat u jedidcse specifickymi vzélavacimi
pottebami od prvni doreti tidy ve vSech vyEovacich pedmétech a u zak étvrtych tid
v predmétech s pevahou vychovného zaiteni. Slovni hodnoceni obsahuje spiSe kladné
rysy tj. co di¢ zvladlo za dan€asové obdobi, co nového se &l Ale je také nutné
zhodnotit, co diti cini obtize a kde jsou znalostni a vychovné nedogtaiiélo by byt
pozitivné motivaini, ale samazjme i objektivni a kritické. H klasifikaci zaki by se

ucitelé meli tridit zasadami jako n&pvhodnym zpsobem vysutlit ostatnim spoluz&im
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rozdilny gistup k hodnoceni Zékse specifickou poruchouweni, hodnoceni a klasifikace
by meéla vychazet ze znalostkignalki poruchy, hodnotit pouze jevy, které jedinec zvladl
pii hodnoceni se nesmi opomenout matniaslozka hodnoceni, vykony &i¢ hodnotit
spravedli¥, specificky gistup fi klasifikaci zaki se specifickymi poruchamicéani
uplatiovat ve vSechiigdmetech (oblastech), kde se¢iznaky postizeni projevi (Battova,
2001).

CETMAT tzn. centrum pro reformu maturitni zkousky, je amgaceiizena
Ministerstvem Skolstvi, mladeze &ldvychovy, ktera se zabyva i reformou maturitni
zkouSky pro handicapované. Momentlarganizuji projekt s nazvem ,Maturity bez
handicapu“. Narok na maturitu bez handicapu budepotize student s diagnostikovanou
specifickou poruchoudeni s posudkem od pedagogicko-psychologické porakiy mu
je poskytovana pravidelna @ DalSimi pozadavky pro umaim maturity bez handicapu
je pracovani podle individualniho wddvaciho programu po dobu studia n@ani Skole a
podani zadosti o tuto formu maturitni zkousky jiz druhém réniku. Zakladnimi
specifickymi podminkami ip vykonavani maturitni zkousky studentem se spaii
pottebou podpory mohou byt prodlouzeras, upraveny forméat testovych seésiti
nahrazeni nevhodnych testovych ulolefprmulovani nebo vynechéani, nejednad se o
zmeénu obsahu),moznost vyuzit kompeéizigh poniicek (technické, didakticke), asistenti
(nag. tlumanik), nahradni zjsob zkousky pro ty, kienezvladaji pisemnou formu (ibid,
2001).

Vitkova, Bartaiova (2007) se zabyvaji otazkami jak zefektivnit odgtvyuky, aby
Zzak ziskal pomoci vyiovani co nejvice poznatk Odpovd hledaji ve zvoleni spravné
intervence a strategie, které by &wovaly k posileni vyvoje nervovych funkci a byly
prostedkem napravy akademickych schopnosti &datilfunkci. Dle nich by &l pedagog
poskytnout zakm, studentm a jejich rodiam rady, jak se ffijpravovat na vyuku a pomaoci
Zakovi najit jeho &ebni styl. Prezentuji nasledujici stylyemi: auditivni, vizualni,
hapticky a motoricky. Jsourgs\wdceny o tom, Ze diky ddb zvladnutym styim uweni

mohou studentiigkonat nebo zmirnit dopad specifickych vyvojovychyth &eni.
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3. SYSTEM PECE A PODPORY OSOB SE SPU

Legislativa ve 3kolstvi ¢eské republice (in Novosad, 2009) vymezuje 3kolni
poradenstvi jako ,poradenskou sluzbu poskytovanoesertu Skolstvi &em a mladezi,
jejich rodicim ¢i zakonnym zastugen a pedagogickym pracoviiik orientovanou na
optimalizaci vzdlavani, osobnostniho rozvojétdi mladeze a na prevenciteSeni obtizi

spojenych se vatvanim a vychovou®“.

Poradenské sluzby v regionalnim Skolstvi jsouieaseny institucemi poskytujici
poradenské sluzby, institucemi zpiestkovavajici podporu v oblasti pedagogicko-
psychologickém poradenstvi a institucentizenymi mimo resort Skolstvi (Novosad,
2006).

1) Instituce poskytujici poradenské sluzby
o Skoly, pedSkolni a Skolska Faeni jako sotast vychovi-vzdélavaci
¢innosti (pedagogové, vychovatelé, vychovni poraskalni psychologové
a Skolni specialni pedagogové),
0 pedagogicko-psychologické poradny, sped@édagogickd centra,
strediska vychovné e,

1) Instituce zprostiredkovavajici podporu v oblasti pedagocicko-psychofickém
poradenstvi:

o Institut pedagogicko-psychologického poradensi® (ve sfée daliho
vzklavani, koordinace poskytovani poradenskych sluzg@iodpory
informacnich toka, pripravy koncepnich materiat),

o Vysoke Skoly (v oblasti vyzkumu a pregradualnikealifika¢niho studia),

o Ustav pro informace ve vEthvani (ve sfé&e zpracovani dat o vikvci
nabidce a vyvoji v oboru Skolstvi) a Vyzkumny Uspendagogicky,

o Narodni Ustav odborného wdvani,
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2) Instituce zfizené mimo resort skolstvi

o informané—poradenska sdiska wadi prace,
okresni hygienické stanice,
lekari, zejmeéna pedidta psychiati,
Klini ¢ti psychologové, Kliriti logopedi,
strediska ranné geé,
krizova centra, linky @ivéry, kontaktni centra,

poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy,

O O O O o o o

strediska socialni prevence, organy¥@® rodinu a &i, poradenska centra

socialnich obat,

o Narodni observatopro odborné vz#lavani gi Narodnim vzdlavacim
fondu (sledovani a analyza vztahu trhu prace alézdci nabidky \CR),

o Nérodni informé&ni centrum pro poradenstviipNarodnim vzdlavacim

fondu (mezindrodni inforngai a poradensk& pomoc institucim zabyvajicim

se karierovym a profesnim poradenstvi).

Skolska poradenska pracovistizuji krajské tdady, ale existuji i zdzeni, které
jsou zizovana soukromymi subjekty. Ministerstvo SkolstwiladeZze aétovychovy je
ziizovatel institutu pedagogicko-psychologického persstvi, ktery je metodickym
pracovisém pro cely systém vychovného poradenstvi (Pesmmask, 2006)

Edukané vychovné poradenstvi je paitpy systém zédenény do Skolské Ustavy,
ktery poskytuje zejména diagnostické, intetrénterapeutické, konzultai a informani
sluzby dtem a mladezi zpravidla veku od ti let do ukoweni stedniho stup&vzdlani
tj. zpravidla do 19 let (Novosad, 2009).

Poradenské sluzby mohou byt realizovany ve &rwedeni, informovani
(jednosmérné predavéani informaci sénem ke klientovici skupirg klientd), poradenstvi
v uzSim slova smyslu (vedeni klienta k nahledu maasi a k hledani i¢in, nabizeni
moznosti reSeni, individualni diagnostiky a terapeutické nveé@ce, doprovazenitip
piekonavani obtizi spojené s poruchou) a koneit&innost (Kuwerova in Kolektiv
autoft, 2007).

Vagnerova (2005) poukazuje na to, jak j@ledité ziskat ¥domosti v oblasti
poradenstvi. Specialni pedagéigpedagog mize znalosti uplatnit v oblastech diagnostiky,
napravy a prevence. V oblasti diagnostikyize detekovat tizné obtize, diferencovat

jednotlivé varianty a kvalifikovan rozhodnout zda, keSeni witého pipadu je nutna
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pomoc dalSiho odbornika nebo zda jej zvladne saisi@blasti, ve které e efektivig
zasahnout, je oblast napravy, kdy je mozuépdt k feSeni probléiin volbou &elnych
vychovnych a vyukovych strategii, Zmou @istupu k digti, vyuZziti pace se skupinou atd.
V oblasti prevence Ize navrhovat a realizovat pnévai programy, zagiené nap na

prevenci Sikany, uzivani drog, na bezproblémoveé&isiasicizinci apod.

Pedagogicko psychologické poradenstvi neské republice dlouholetou tradici, ale
jeho obsah a forma se neustéle stmje. V sogdasné poradenskeé praxi jsotizmainé tyto
tendence (Novosad, 2009):

- meéni se role poradenstvi, opousti se od orientujiaidaektivniho pistupu ale voli
se formativni, intervami, vychovny a psychosoci@mormativni gistup,

- poradenstvi je specifickou vychavipodpirnou ¢innosti, kterd ma své podstatné
misto v procesu edukace,

- eduk&né-vychovné poradenstvi se zabyva nejen napravnyeni greventivnimi
aktivitami, je upoutavdna pozornost na preverdtiyisobici zvladt skupinové
metody a formy poradenskédgee

- prohlubuje se vazba Skolniho poradenstvi na celkywovaci proces na Skolach,
Skolni poradci jsou ZisobilejSi v principech vadavani a vychovy a
v mechanismech jejich poradenské optimalizace,

- role vypaetni techniky jde do pdpdi jednak v praci poradce aleféinnostech
klienta

- méni se postaveni uzivatele poradenské sluzby,(8kolak, mladistvy, student,
ucen) v procesu poradenstvi, poradensky klient se ssangektem, rozhodujicim
¢initelem poradenskeé sluzby ne konzumentem poragehsituzeb,

- poskytuji se vysoce kvalitni aktualni komplexnigmenské informace a objektivni
poradenské diagnostiky,

- modernim trendem Skolniho poradenstvi jsou speowdiné vycviky zagiené na
utv&eni rozmanitych dovednosti pro socialni komunikazzhodovani, vytv&ni
Zivotnich plar a jejich realizaci,

- obsahem prace Skolnich poradenskych pracdvné& i participace v oblasti

Skolského managementu,
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- dochazi ke zrn¢ c¢innosti Skolnich poradenskych pracovhijednak Skolni
poradci fisobi jako ditelé vyuwiovacich pednEta vSeobecnych nebo odbornych a
jednak poskytuji individuakhporadenské aktivity.

Skolni a studijni poradenstviigobi v nasledujicich sférach: poskytuje odbornou
pomoc pi feSeni otdzek rozvoje osobnositidv procesu vzélavani a profesniifpravy,
podrécuje vyuziti a rozvoje moznosti midfdmre nadanych zak a student; zaji¥uje
podporu pi feSeni vzdlavacich obtizi Zzaka student se specifickou poruchouweni, se
zdravotnim postizenim, u sociokultdrahrozenych a u Zéka student, ktefi maji snizené
Skolni dovednosti); pomaha Z&katii studentovi pi volbé vzdlavaci cesty a nasledn
profesni orientace a spolupodili se na prevenciabgc patologickych jeu vcetrg

prevence drogovych zavislosti a kriminality mladébed, 2009).

Poradenstvi pro zZaky se specifickymi poruchaenil je zaji&no subjekty ve
Skole (vychovny poradce, Skolni specialni pedagégadni psycholog) a mimo Skolskymi
institucemi  (pedagogicko psychologické poradny, csgpes-pedagogickd centra a
Dyscentra) (Bartsova, 2004).

3.1 SKOLNI PSYCHOLOGOVE A SPECIALNI PEDAGOGOVE

Skolni psycholog byva samostatnym pracovnikemyskaisp. Skolniho z&eni,
jehoz hlavnimi spolupracovniky jsoieditel Skoly, tidni a ostatni ditelé Skoly.
Kvalifika¢nim predpokladem pro vykonavani povolani skolniho psyot@lje absolvovani
oboru psychologie na vysoké 3Skole. Skolnim psydjeno nize byt také itel
s prisluSnou kvalifikaci. Jehginnost je zamdfena na optimalizaci vzthvaciho procesu
z hlediska psychosocialnich podminek Zivota a rigzviaki ve Skole, minimalizaci
vychovnych a vzélavacich problém zaki prostednictvim individualni pedagogicko-
psychologicke, diagnostické, poradenské a terageupé€e a inovaci vztaln mezi witeli
a zaky. (In Vychovné poradenstvi, [online]).

Skolni speciélni pedagog je poradensky pracoktéky byva ¥izen na skolach pro
potrebu zvySené @é o Zaky s podporou specighredagogickych péeb. Jeho naplni prace
jsou depistazni aktivity, diagnostické a inter&@in¢innosti a metodické a koordiérai

¢innosti (In ibid, [online]).
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3.2 PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKE PORADNY

Pedagogicko-psychologické poradny ipdat nejznangjSim typim poradenskych
zarizeni zanmtenych na problematiku vychovy a @vani dti a mladeze. Kmenovymi
pracovniky jsou psycholog, specialni peddgdagoped a socialni pracovnik. Konzultace
nebo vySeeni v pedagogicko-psychologické poradgnohou byt poskytnuty ro¢iim nebo
zadkonnym zastumen ditte, samotnému mladistvémufipadré o ni miZze pozadat
piislusny pedagog (n&gstji vychovny poradcefeditel Skoly, tidni Wwitel nebo ditelka
matdské Skoly) a oSatjici Iéka. Obsahem pedagogicko psychologickyihnosti jsou
vySeteni Skolni zralosti, zabezfmni vychovy i vzdlani, posouzeni Zgobilosti
k integrovaneému vzdlavani nebo zazeni do specialni skoly, diagnostikovani a intecee
SPU, poradenstvi v oblasti volby kariéry a profeséeSeni komplexni problematiky
Skolniho neprosfchu. Pedagogicko-psychologické poradny spolupracaljifadou
specializovanych Skolskych, zdravotnickych i sagigdravnich instituci (Novosad, 2006).

3. 3 SPECIALNEPEDAGOGICKE CENTRUM

Specialg-pedagogicka centra jsou Skolskatizani, ktera jsou izovana i
specialnich statnich i nestatnich Skolach, resgnéth zaizeni. Specialni Skolskaiizeni
jsou specializovana na ditly typ zdravotniho postizeni (smyslové&lesné, mentalni,
kombinovana postiZzeni a vadgéi). Pro osoby se specifickymi poruchamieni jsou
ziizovany speciakkpedagogicka centra logopedicka. Spec¢idtagogickou e zajis'uje
psycholog, specialnim pedagog, socialnim pracoandéiterni pracovnici naplogoped,
rehabilit&ni pracovnik (fyzioterapeut) a lékaspecialisté. Centra zpraéstikovavaji
poradenské sluzby i jinym Skolam, Skolskyntizenim aj. z&izenim (ibid, 2006).

Cilem prace pracovnik specialgpedagogického centra logopedického je
posuzovani skolni zralosti, detekovani naruSenéukdkacni schopnosti, zji¥vani urovni
rozumovych schopnosti a jejich padiha Skolnich vysledcich, vytiéni podminek pro
rozvoj aktivit umoaujici predchazeni vznikietovych vad respektive jejich nipnivych
dusledki ve vzdlavani, zpracovani kompletnich podkiakl rozhodnuti o Zazeni dite

® Jedna se o specialniho pedagoga specializovamépmhlematiku specifické poruchyeni (Novosad,
2009).
" Ve specialspedagogickém centru logopedickém je logoped kmemagwgacovnikem (Novosad, 2009).
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nebo Zaka, studenta do w&laciho procesu formou integrac&etrg prabéZzného
sledovani a vyhodnocovani vhodnosti integrace, za®evani pomoci Vv oblasti
profesniho poradenstvi a profesni orientace, Bawgéni Zak a student integrovanych
v béZznych Skolach, organizovani @éovych i odbornych akci zattené na problematiku

vychovy a vzdlavani aj. (www. logopaed.cz).

3.4 DYS-CENTRA

Dyscentra jsou neziskovd, dobrovolnd a nezavisiézsti olsani a pravnickych
osob, kt& se zabyvaji problematikou specifickych vyvojovysbruch @eni a chovani.
Sluzby jsou poskytovanyétem se SPU, jejich rodlim, pedagogickym pracovnik a
Siroké veéejnosti. Dyscentra spolupracuji s pedagogicko-psiggiickymi poradnami a
navazuji na jejich diagnostickainnost a dopluji ji o terapeutickokast. Obsahem jejich
¢innosti se stavaji infordai a metodickécinnosti, vzdlavaci sluzby, terapeutické
aktivity, kurzy naprav geometrickych obtizi a rgemi kognitivhich schopnosti, prace
s vyukovymi a reedukaimi programy na PC, rela&ai cviceni, zajmové odpoledni
krouzky (sportovni, hudebnétendsky, dramaticky, vytvarny, gitacovy aj.), realizace
prazdninovych pobyit s terapeutickymi programy, spravovani odborné dwnly, aj.
Terapeutick&innosti jsou provaghy formou individualni nebo skupinovou. Pro rli
déti se specifickou poruchouceni je poskytnuto speci&@pedagogické poradenstvi
zahrnujici metodické vedeni (Baiitiva, 2004).

3.5 VYSOKOSKOLSKE PORADNY

V souwasnosti na &Siné univerzit, fakult ¢i vysokych Skolach jsou fizeny
vysokoSkolské poradny, které poskytuji poradenstysokoSkolskym studedin i
zdjem@m o studium vysoké skoly akdy také pracovnik vysokych skol. Do fisobnosti
vysokoskolskych poraden paprofesni a kariérove, studijni (obtize se studistadijni
navyky, dusevni hygiena, problémyieghodem ze #dni Skoly na vysokou), vztahové a
partnerské, psychologické (pdpad psychoterapeutickda pomoc) a speciélni poradenstvi.
Obsahem specialniho poradenstvi je poradensk&e pmantiend na zfistupréni
vysokoskolského studia &bim se zavaznym zdravotnim postizenim a zah&zpegejich

ucelené podpory na akademickédg Pracovnici vysokoSkolskych poraden kooperuji
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s dalSimi odborniky, zejména zdravotnickymi, Skgfeka odborniky z resortu socialnich
véci (Novosad, 2009).

P¥i univerzig Palackého v Olomouci jetizeno Centrum pomoci handicapovanym,
které poskytuje poradenstvi pro osoby se zrakovystiuehovym postizenim, pro osoby
s poruchou hybnosti, pro osoby s naruSenou komd&mikachopnosti a pro osoby se
specifickymi poruchami ¢eni. Studeriim se specifickou poruchoweni jsou nabizeny
sluzby analyzovani agbniho stylu studenta (strategiéeni), analyzovani psychickych
problémi, poskytnuti jednorazoveé finani dotace pro materialni a technické zabéepg
moznost vyuZzit speciélnich semia&i kurza popipact konzultaci a specialni hodnoceni
studijnich vykora (nahrazeni pisemné zkouSky za uUstni, deéBsovy prostor pro
zpracovani tématdi ukolu, poskytnuti specialni literatury rmapvykladové slovniky a
vyuziti pristrojové techniky nap diktafon, notebook (Vitaskova in Poradenstvi pro
studenty se specialnimi wddvacimi potebami koordinované centrem pomoci

handicapovanych, [online]).

Strnadova (in Ketonova, 2007) zniiuje systému podpory pro studenty vysokych

Skol se specifickymi poruchami¢eni. Dostaténa podpora a pozornost byékam byt

vénovana jiz na zstku univerzitniho studia, nepostradatelny je osdamtakt poradce
vénujiciho se studefitn se SPU. Podpora byeha odpovidat pgdebam a panim studenta a
také by n&¢la zahrnovat asistenctippsvojovani dovednosti pefonych k deni. Pojednava
také o systému zvlaStnich ofmti @i zkousSkach mezi kteréadi navySenicasu i

pisemné forrd zkousSeni v tisledku pomalejSiho tempa psani; slozeni pisemnéaskko
Vv jiné mistnosti nez ostatni, vyuziti gacu pii pisemné zkousSce fipomnost facilitatora

(. osoba, ktera jedinci se SPkfEita text a zapisuje odpéd).
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4.PRAKTICKA CAST

Praktickacast obsahuje kvalitativni vyzkum na téma dostupsbsteb pro osoby
s vyvojovymi specifickymi poruchami ¢eni po ukoweni zakladni Skolni dochazky.
Pavodnim zamirem bylo provést kvantitativni vyzkum. &l byt osloveny osoby se
specifickymi poruchami d¢eni studujici $edni nebo vysokou Skolu préestinictvim
poradenskych center. Plan nemohl byt usine, protoZze oslovena poradenska centra
neposkytla kontakty na klienty se SPU. Hlavniimatlem byla ochrana osobnich Gdaj

Z vySe uvedenychtovodi jsem se pklonila k Seteni, které je postavené na
kvalitativnim vyzkumu- na kazuistikach. Praktickdst se sklada ze dvou kazuistik, které
obsahuji diagnostiku jedifcse specifickou poruchouceni studujicich vysokou 3kolu,
analyzy dostupnosti sluzeb pro osoby se specifickeruchami deni a vyhodnoceni této
oblasti.

Kazuistika obsahuje rodinnou anamnézu, osobni aéam specialpedagogickou
anamnézu a progndézu. Kazda kazuistika byla sestavea zdaklagl rozhovoru,
anamnestického dotazniku a spedpbdagogickych zprav, odkud byl zfigt stav
jednotlivych funkci a schopnosti.

S prvnim klientem se SPU byl proveden rozhovor dimoém prosedi
v pifitomnosti obou rodii. Specidlgpedagogické anamnestickéigei jsem rozlozila do
dvou drii. Prvni den byl rozhovor uskut@n pouze s matkou osoby s SPU, kde byly
zjistovany veskeré okolnosti, tykajici se prenatalniherjnatalnino obdobi a obdobi do
ukonieni stedoSkolského Zivota. Druhy den se rozhovotastnil klient se specifickou
poruchou, jeho otec i matka. Otazky byly kladergvaZié jedinci se SPU. Byly za#heny
piedevSim na oblast sociélni, pedagogickou a psyshickd&azeni do kolektivu na
zakladni, sedni i vysoké Skole,ifstup &itela na zakladnich i gdnich Skolach k obtizim
v oblasti grafie, lexie a kalkulie,figstup jeho samotného ke Skolnim i mimoskolnim
povinnostem, obtiZze v osobnim Zigokteré mohly byt zfisobeny specifickymi poruchami
uceni a na mechanismy kgkonavanidchto gekazek. Domnivam se, Zékteré odpowdi
nejsou zcela pravdivé, pé&radz mohl byt klient s SPU ovli¢n pfitomnosti rodinnych
zastupd. VSe po svoleni rodi i jedince s SPU samotného bylo zaznamenano nafdikt
Pri anamnestickém Seni vladla atmosféra klidu a pohody.

Druhé Sefeni bylo provedeno také vrodinném ptedi. Postup provédi
rozhovoru se liSil o proti i@dchazejicimu. Nejprve byl proveden rozhovor s matk

42



klienta se specifickymi poruchamicéeni, poté rozhovor s klientem samotnym bez
piitomnosti dalSi osoby. Z tohoto anamnestickéh#éeBétnebyl proveden audiozdznam.
M¢la jsme moznost nahlédnout do specipbdagogickych diagnostickych zprav a
konzultovat se specialnim pedagogem, ktery poskytkiientovi specialgpedagogickou a
pedagogickou intervenci v obdobi zakladni Skolyti€3e probihalo v fiiemné atmosiié,
matka i klient byli sdilni a shovivavi k dotaz a potebam.

V analyze dostupnosti sluzeb jsem se &dm na ctyii oblasti. Prvni oblasti je
poskytovani speciadfipedagogické intervence jedima v obdobi od matské Skoly do
obdobi stedni Skoly. Druh& oblast je z&fena na kooperaci pedagogickych pracotrrsié&
specialnim pedagogem v obdobi zakladni fadsti Skoly. Ve ieti oblasti nalezneme
analyzu modifikace ijimaciho fizeni a posledni oblasti je poskytovani podpory
v pregradualnim studiu.

Zawer praktické ¢asti tvai vyhodnocenicétyi vySe uvedenych oblasti. Hlavnim
cilem mé diplomové prace je zmapovat efektivitukytsvané speciaipedagogické a
pedagogické p& u vybrané klientely. Prim&njsem se zagtila na casové obdobi
spojené s dochazkou na zakladniradsii Skolu.

P vypracovani praktick€asti jsem vyuZzila poznatky a znalosti ziskané studi

odborné literatury a dovednosti ziskakédm specialépedagogickych praxi.

4.1 TERMIN KAZUISTIKA

Za kazuistiku se v lékatvi povaZzuje klasicka metoda popisu a rozboru
jednotlivych I&€ebnych pipadi. Kazuistika zpravidla obsahuje rodinnou a osobni
anamneézu, diagnozu s prognézotisipSna napravna neba:ébna opaeni, jejich piibeh
a vysledky. Jejim cilem je nazfiia ¢i vyvodit jisté teoretické zavy a hypotézy.
(Edelsberger, 2000).
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4.2 KAZUISTIKA C.1

Zkoumana osoba J. studuje vysokou Skolu, obor eydika &lesna vychova. Je
vySSi, Stihlé postavy. Ma jednu sestru a jednoladrdora je mu 24 let. Mezi jeho zaliby
pati sport, cestovani, hudba a sledovani {ilnVY sowasnosti jeclenem fotbalového
muzstva. V zim hraje sélovou kopanou. Sportu sénwje aktivie i vramci studia.

V budoucnu by clit byt witelem €lesné vychovyi specialnim pedagogem.

4.2.1 RODINNA ANAMNEZA

Rodice J. absolvovali sdni odborné dilist¢. Matka, narozena v roce 1960,
pracuje jako sanitarni pracovnice. Wstvi se neobjevilo zZadné vazné zdravotni
onemocgni ani nebyla zji%na naruSena komunikai schopnost. Rod matky nemaji
naruSsenou komunikai schopnost. Otec matky ve svych Sedeséti leteotklpl cévni
mozkovou pihodu. Dle sdleni matky @i komunikaci s nim je pozorovano naruseni
pragmatické strankkeci. Matka matky J. nepra@éthla Zadna neurologickéi psychiatricka
onemocgni. V sokasné dob byla u matky matky J. diagnostikovanaesini ztrata
sluchu. Ztrata sluchu je kompenzovana sluchadly.

Otec J, narozeny v roce 1957 pracuje jakmi#. U otce J. se objevila &t$tvi
naruSena komunikai schopnost. Dle gteni matky J. ,komolil slova a del“. Porucha
ieCi nebyla upravovana logopedem. Otec otce J. vehsitjdiceti deviti letech pro#al
cévni mozkovou iihodu. Logopedem byla diagnostikovana afazie. BgkruSena
expresivni slozk#eci. Dle scleni matky matky J. byla komunikace s otcem otc#aZita.
,VZdy mél néjaka @ani, ale ¥tSinou jsme mu nevyheli, protoZze jsme nerozuth tomu,
co potebuje a co sduje.” Matka otce J. zefrla také na cévni mozkovotilpodu. U otce
J. se neobjevila Zddna z&vaZzna neurologicka, mi@tkédi psychiatricka onemoeni.

J. Zije vrodinném domspol&né s rodti, s jednou sestrou a s jednim bratrem.
Bratr je absolventem vysoké Skoly pedagogické. Masnosti pracuje jakociel na
stredni Skole. J ma s bratrem velice dobré vztahyodiatliého dtstvi se spokné vénuji
jejich nejwtSimu zajmu tj. kopana. Spol& zalozily fotbalové muZzstvo a dili se do
fotbalové soutze. Sestra je studentkou vysoké Skoly pedagogiSk&. ma také dobré
vztahy. Od prvnitidy na zakladni Skole az @tvrtého r@&niku na gymnaziu spolu sdileli

stejny tidni kolektiv. U sourozericJ. se neobjevila naruSend komugikiaschopnost.
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Bratrovi J. byla odloZena povinna Skolni dochazlkdiwdu zrakové vady amblyopie.
Sestra J. v utlémétktvi (obdobi do 1 roku) préthla rekolikanasobny za#t pridusek, pi
kterem byla hospitalizovana dvaésice v nemocnici. Toto onemagn bylo bez
nasledk. U bratra nebylo zaznamenano zadné vazné neuckiygimetabolickéci
psychiatrické onemoeni.

Otec J, bratr a J. preferujfipsani a ostatnich manualnighnostech pravou ruku.
Matka preferuje $ psani pravou ruku, ale dledeni matky ,je Sikovejsi na levou ruku®.
Leva ruka je preferovana u sestry J.

Vychovny styl rodiny matka J. charakterizuje jakentbkraticky, s otasnymi
obtizemi dodrzovatad a pravidla. Kulturni Uroweje hodnocena matkou J. jakaip®rna

a ekonomicka urovejako podpémérna.

4.2.2 OSOBNI ANAMNEZA

4.2.2.1 Prenatélni a perinatalni obdobi

Prenatalni obdobi proZila matka J. bez komplik&Eprodlala Zadné infesni
onemockni,ani diabetes melitus, nebyla zaznamenana hypzerteni nedoslo k Urazii
padu. J. se narodil vroce 1986 v terminu jako @tané, chiné druhé dé& z druhého
téhotenstvi. Porod préhl bez problém, jednalo se o spontannfiq@zeny porod. Jeho
porodni hmotnost bylatita pil kilogramu a jeho vySka padesat centimetDité po
narozeni kicelo. Kratce po narozeni J. dle¢kmhi matky prodlal neonatalni icterus (dle

sckleni matky).

4.2.2.2 Novorozenecké a kojenecké obdobi

Matka nela problémy s tvorbou laktace, proto byl J. od mard krmen feminarem.
Socialni vyvoj jedince v obdobi kojeneckém pilobbez znamek opoZdi ¢i zvlastnosti.
J navazoval spontaéroéni kontakt s rodii a piibuznymi. Dle sdleni matky se u ¢ho
nevyskytovala sepatai Uzkost. Projevoval zajem o kky a natahoval se po nich.

V motorickém vyvoji byly zaznamenany odliSnosti. sP&ontky zaal ve 3

tydnech, do sedu sefifmhoval ve 3 msicich. Di¢ neproSlo stadiem pevného a
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vzpiimeného sedu, dle ddni matky ,neseél, jen leZzel a potom rovnou &l chodit".
Stawt na nohy a chodit s dopomociahJ. ve 13 rssicich.

Retovy vyvoj v obdobi do jednoho roku probihal spravStadium broukani se
objevilo ve 2 ndsicich a stadium Zzvatlani v 6.¢gicich. Slovni zasoba v jednom roce
obsahovala 5 slov.

Télesn&istota byla v pgadku. Pleny nosil do roku, poté si ¢ghiikal na zachod".
Vroce a @l nenosil pleny ani vnoci. V9. &ici J. prodlal laryngitidu. Byl
hospitalizovan v nemocnici po dobu 3id®bdobi kojenecké hodnoti matka jako ,,obdobi,

kdy J. byl klidné, spokojené, hodné&likteré dobe spalo*.

4.2.2.3 Batoleci obdobi

KdyZz mu byl 1 rok, narodila se jeho sestra. ReaBicena tuto udalost byla
neadekvatni. Objevovaly se stavy Zarlivosti, kigeéprojevovaly agresi a verbalni apatii.
Cely fecovy vyvoj byl pozastaven. Stadium dvojslovnyckt e dostavilo v roce a 6
mesicich. Slovni zdsoba ,nerostla®, nebyla re@&na. Dle séleni matky se objevovali
v FeCi zvlastnosti, mil tzv. ,svoji fe¢, které rozundl jen on sam“. Obdobi prvnich otdzek
typu ,,Co je to?" nastalo ve 2 letech a égitich.

Motoricky vyvoj probihal spravh Neobjevily se odchylky ani v jemné motorice
ani v hrubé motorice. Zajem o kresbu nebyl velki. KPesleni a manualnicéinnostech
byla preferovana prava ruka. Do schaiial chodit ve 14 rsicich. Dle séleni matky
nebyly zpozorovany zvlastni &éhové mechanizmy a problémy s rovnovahou.

Socialni kontakt i ¢&ni kontakt byl intaktni. Netg separani Gzkosti.
Samoobsluznéinnosti zvladal sporadicky. Dle &éni matky se sam dokazal najist a napit

ale neobjevila se kooperac# pblékani. Nebyla zaznamenana enkopréza ani esuréz

4.2.2.4 Redskolni obdobi

V roce 1990 byla zagato gedskolni vzdlavani v mateské Skole. Uko¥eno bylo
vroce 1993. Adaptace na priesti matéské Skoly probhla bez komplikaci. U J. se
neobjevila ani sepatai Uzkost, ani antipatie k vychovnym  pracovmik nebo

k spoluzakm. Fi nastupu do matské Skoly, dle vypasdi matky, byl gefazen do vysSi
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téidy z divodu vysglého fecového projevu i fes @ipominky rodéd, Ze di€ neni
rozumo\ zralé a Ze se who objevuji obtiZe v oblasti jemné motoriky. O fudzEji bylo
zarizeni z ekonomickych tvodi zruSeno. J spale¢ se sestrou fpstoupili do jiné
matdské Skoly. Zde byl J. *azen do iidy, ktera byla adekvatni jeho motorickym i
rozumovym schopnostem.

Ve ¢tyrech letech se upravila vyslovnost konsonantu. Yetidoyla gramaticky
spravna a ve foneticko-fonologické ro¥ise neobjevovaly zZadné obtize. Dlesledi
matky , veétyrech letech mluvil J ,spravna dole vyslovoval R R*. Byla zaznamenana
velkd mluvni apetence.

Psychomotoricky vyvoj probihal bez znamek opodd Fi vSech manualnich
¢innostech (grafii, manipulaci ggdnety) byla preferovana prava ruka. V hrubé motorice
se také neobjevil Zzadny problém. Dochazelo k remvijvySSich cit; intelektualnich,
estetickych a etickych.

Socialni kontakt s okolim udrzoval J. rad. Nebyrmmenén deficit ani v matke
Skole ani v rodinném prastdi. Pouze sporadicky byl naruSen vztah k sourdmen®le
sckleni matky ,vSem ostatnimétem byl ochoten dat odinu, jen své sourozence
neobdaroval“. Poté kdyZz mu byly vy&leny situace s nevhodnym socialnich chovanim,
zmenil svijj pristup a byl ochoten tento Spatny postup napravit proslo fyziologicky
vyvojovymi fazemi hry. Hra probihala i wipomnosti obou sourozeticFi hie preferoval

kooperaci.

Vroce 1992 mdla byt zahajena povinnd Skolni dochazka, ale bydéozena
z divodu psychické a socialni nevyzralosti na Zadostkynal. byl ogt zaazen do
piedSkolniho vz#avani, kde si &hem roku doplnil nedostatky v dovednostech a
védomostech. Ze steni matky usuzujeme, Ze velkou roli pro Skoldfipmvenost J.
sehrala matka, kterd& mu kazdy den poskytovala maficlgpu a vychovnou gé Dle
sckleni matky di¢ nebylo dostat®¢ zralé v oblasti rozumovych dovednosti a psychibkyc
proces; nizSi schopnost diferenciace barev, Kklasifikadedpeta, deficity v oblasti

kratkodobé pawti ,, nezapamatoval si kratkou bagki“.
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4.2.2.5 Mladsi Skolni obdobi

V roce 1993 nastoupil J. do prvriidy. Adaptace na Skolni praésti prokthla
s komplikacemi. Bylaiejma apatie ke Skolnimi@du a Skolnim povinnostem. Dle¢shi
matky se J. id vyucovani nesougedil a nudil. Po upozo#mi dokazal deficity v pozornosti
korigovat. Vztahy se spoluzaky byly dobré. Me&indi si J. naSel hodnkamarad. Matka
zaznamenala projevy neurotického chovani jakd.nag, vztek, agrese.

J nav&tvoval tidu spolén¢ se sestrou. Vztah mezi nimi dle¢khi matky mohu
charakterizovat jako dobry. Kooperace, kterd meamii fungovala, ovlivnila pozitiva
atmosfeéruitidy.

V prvni tidé se také objevily potize v oblasti grafie a kalkulMatkou byly detekovany
obtize v jemné motoricejpuceni a zvladani optického tvaru pismen. DIgesti matky se
upravily nedostatky v grafomotorice po ziskani gpéno mechanismu grafie. Na Grovni
kalkulie byly zaznamenany problémy gegstavoudciselné rady a klasifikaci¢isel.
Schopnost kratkodobé verbak akustické passi byla nizSi. Matka mi s#ila, Ze nej@tsi
problém byl nadit se basriku.

Prosgch ditte byl chvalitebny. Dle sdeni rodite byla zaznamenana vysoka
frustratni tolerance ke Skolnim netgam.

Oblast grafie byla rozvijena ve voliasovych aktivitach v ramci na¥sbvani
zdjmového krouzku kresleni na lidové &lacké Skole. J. tento zajmovy krouzek
navstvoval rad.

V prvni tidé byla poskytnuta specidapedagogicka intervence na popud matky. U
J. byly zkouméany oblasti — gnozie, sluchové diferace, sluchové analyzy a syntézy,
zrakova diferenciace, patiové schopnosti, motorické dovednosti, lateralitataligence.
Vysledky z vySeteni se nam bohuzel nepdtia ziskat. Dle séleni matky bylo zjig&tno, Zze
intelekt je v nord a Ze se budou u J. projevovat dyskalkulické obfiZatka u witelky
nezaznamenala Zadnou snahu pomogiiditobtizemi.

Béhem tohoto obdobi matka pravidelnv intervalu jednou za dva dwice
navstvovala s dittem specialni pedagozku, ktera poskytovala J. &jmégpedagogickou

intervenci. Skolni prosich byl pimérny.
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4.2.2.6 Obdobi druhého stup# zakladni Skoly

Béhem studia na druhém stupni zakladni Skoly bylacigp@pedagogicka
intervence poskytovana sporadicky. Dletledi matky, byly se specialni pedagozkou
domluveny tak, Ze ip vyskytu obtizi v ziskavani Skolnich dovednostgr& nezviddnou
odstranit sami, ji maji navstivit. Kdyz se objevimzijSi wivo, matka sama ¥azovala
do piprav do Skoly sktera speciakkpedagogicka ceeni.

Obtize v matematické oblasti se projevily nepochdpe principu rovnosti
nékterych operacich. Mohli bychom usuzovat, Ze segémo ideognostickou dyskalkulii.
Diky vlastni snaZivosti, sporadické gpésetry a matky byl tento problém odstéan
Matematické znalosti na druhém stupni byly hodngcako pimérné. Celkovy Skolni
prosgch byl ptimérny. Nejlepsi vysledk J. dosahoval vipdnttech: d&jepis, zenpis,
biologie a &esna vychova. K neoblibenymigamétam J. patily fyzika, chemie,
matematika a vytvarnéd vychova. Chovani ve Skole lgekvatni. Schopnost koncentrace
byla vysSi nez na prvnim stupni zakladni Skolyaebyl napominan za nevhodné chovani
ve Skole, pouze @las n¢li pedagogove vytku k zapominani Uka poteb do Skoly.

Ucitel matematiky nerespektoval openi, kterd by byla mozné uplatnit vzhledem
k specifickym patebam Zaka. Nebylo poskytovadno viéasu pro vypracovani testti
ukolu, nebyly o¥fovany matematickéédomosti a souvislostiipd tabuli ani ve volném
¢asu pedagoga. Jéhstejné @ebni podminky jako ostatni Zaci.

Na druhém stupni byla zaznamenéna niZsi apetetetink Dle sa&leni matky byla
detekovana nizZsi textova gramotnost. &lisde se vyhybal Ukd@im typu gecteni knizky
Z povinné literatury. Raigi ziskal udaje o knize z internetovych zdroj

V oblasti verbalni exprese byly zaznamenany olgivgjadenim, s vyhledavanim
adekvatniho pojmu, s vybavovanim slov. Dl¢ledi matky se v oblasti recepce psaného
textu také objevily problémy. Problémy je mozZné rekgerizovat jako niZSi stylisticke
schopnosti.

Motorické dovednosti byly rozvijeny ve voln&fasu. J. se stalenem fotbalového
muzstva. DalSimi sporty, kterym byla&novana pozornost byly tenis, hokej, atletika a
micoveé hry. Bi sportovnich¢innostech byl zaznamenan pozitivni vztah ke spdutiery
byl pozdji vychodiskem pro volbu pregradualniho studia.

V socialni vyvoji nebyly znamky opozdi. J. byl komunikativni,sdilny. Dle sni
matky byly sporadicky zachyceny projevy vyiagci opozici vi¢i Skole jako nap
odmitani prace pro Skolu, Uzkostné stazeni selmwa&ompenzai chovani ,SaSkovani*.
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Vybér sttedni Skoly nebyl problematicky. Dle &eni J. byla #ejma odhodlanost
studovat dedni Skolu, ke které &h kognitivni predpoklady. HEjimaci fizeni prokshlo
aspsre. J. byl gijat na gymnazium specializované pro studium cizjahyki. U
piijimacihofizeni nebyla respektovana diagndza specifické pgrugeni — dyskalkulie,
nebyl upraveny formét testu, nebyl poskytnut de&siovy interval na spémi testovych
tloh. Rijimaci zkousky byly realizovany pisemnou formounatematiky, zeského
jazyka a literatury a ze vSeobecnéliehpedu. Na stejnouistdni Skolu byla fjata i jeho
sestra. Je nutné podotknout, Ze J. prokazal sybjyalost a sedomitost @i pripravach na
piijimaci zkouSky. Reakce pedagoga rozhodnuti J. studovatiestini Skolu nebyly

pozitivni.

4.2.2.7 Obdobi gtedni Skoly

Adaptace na stdni Skolu proéhla bez velkych obtiZi. Role studenta bylgapa
pozitivné. Nebyly zaznamenany obtize se zvySenou ¢marsti studia na sdni Skole.
Komunikace se spoluzédky byla dobra. DI€ledi J. byla atmosféra véid¢ prijemna a
nestresujici. Uitdni Wwitelky byl zaznamenén w$tny gristup ke studedn.

Dle scleni specialni pedagozky bylytitpomny reékteré specialni strategie a
specialni pistupy pedagag Ucitelé prirodowdnych disciplin byli stimulovani specialnim
pedagogem, ktery s nimi konzultovalkiteré specialniifistupy k osobadm se specifickymi
poruchami deni. Dle sdleni J. mu bylo v prvnim tmiku poskytnuto vicetasu pro
vypracovani testovych uloh z matematiky. Poté cdageg dedukoval, Ze nejsou obtize
v oblasti matematickych¢iselnych pedstav, ale v nddledné, nepravidelné domaci
piipraw, prestal praktikovat tyto specialnfiptupy.

Vysledky v gedmétu matematiky byly pimérné, dostatiné. Nekdy byly
zaznamendany i zndmky chvalitebné. Vykyvy ve vysieldyly ovlivnény mirou ¢asu
vénovaného domaciiipraw. Dle sdleni matky byly znamky zipdnEtu matematiky
dobré tehdy, plnil-li si J. Skolni povinnosti z rmatiky disledré a swdomit a Wwil-li se
pribéZzre. Dle sdleni matky J. nebyl isledny a sidomity pi domacich pipravach do
Skoly. Specialgpedagogicka p@ v oblasti matematickych dovednosthbm ¢tyiletého
studia nebyla zaznamenana.&@nim mu pomahala jeho sestra.

DalSi obtize, které se objevilyfipstudiu na gedni Skole, byly problémy

s porozundnim odborgjsiho textu a schopnosti koncentraéevyuce.
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Prioritnimi pedmeéty se staly historie, zé&klady spédmskych w¥d a €lesna
vychova. Dle séleni J. bychom mohli celkovy prosgh studenta na gymnaziu hodnotit
pramérné. Dle sdleni matky J. na Btdni Skole sice obtize v ziskavani akademickych
dovednosti @, ale nadil se je zvladat diky kooperaci se sestrou a dilastmi \ali a
schopnosti fekonavat pekazky.

Pripravy na maturitu probihaly pravidélma disledré. Maturita byla absolvovana
aspsre. Frijimaci zkousky na pregradualni studium byly konamy tech mistech.
St¢Zzejni oblasti, na kterou byla J. kladena pozornbgta €lesna vychova a sport.
Prijimaci zkouSky byly usfggre absolvovany na dvou mistech; mezioborové studiam n
filozofické fakuleé a fakulg télesné vychovy (obor historie,élesna vychova) a
pedagogické fakuit (obor socialni pedagogika).fifmaci tizeni nebylo specian

upraveno ani na jedné skole. J. se rozhodl prawstuttlesné vychovy a historie.

4.2.2.8 Obdobi vysoké skoly

Studium na vysoké Skole bylo Jijpto velmi pozitivre. Dle scleni J. adaptace na
nové studijni prosedi i kolektiv prolshla bez problérn Jsou zaznamenény obtiZze se
zvladanim studijnich povinnosti. Dle &ehi J. jsou #etelné problémy s linearni
posloupnosti tj¢asoprostorovou orientacCasto se stava, ze jsou odkladany zkousky.
Objevuje se snizena schopnost planovani rozsakilébla po di€ich krocich. Dle séleni
J. jako druhy velky problém ip studiu vysoké Skoly byl povaZzovan problém se
zpracovanim delSiho odborného textu. Nebyly zaznamg Zadné specialni strategiefi. P
piekonavanidchto obtiZi neuplébval Zadné strategie.

Ve druhém roniku mu byla poskytnuta specidpedagogicka pomoc specialnim
pedagogem — psychologem i#vddu nadnirné zatze a stresu. Tato & byla vyuZita
pouze fikrat. Dle sdleni matky obtiZze fetrvavaji, ale je zaznamenén&tsi aspirace
zvladat studijni povinnosti v terminech.

V souwasnosti je J. studentettvrtého r@niku bakaléského studia Fakultyglesné
vychovy. Z divodu nadmirné zatze bylo ve druhém tmiku preruseno studium na
filozofické fakul& a zaroveé byl proveden jestup z teoriestesné vychovy na aplikovanou
télesnou vychovu, ktera je vice zaémna nadlesnou vychovu pro osoby se specifickymi

potrebami.
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Dle sckleni J. je studium na vysoké Skol&jemné i gestoZze se objevuji velké
prekazky, které musitpkonat. Pozitivié je hodnocena moznost ziskani novyeatgl, déle
novych znalosti, zkuSenosti a prakticky@demosti. Bhem studia je moznost absolvovat
praxe v nejiizrejSich zdizenich, spolupodilet se na organizaci mezinarbdakei ale i
mistnich akci pro handicapované. Rr&eto propojeni teorie s praxi povazuje J. za
obohacuijici.

4.2.3 SPECIALNEPEDAGOGICKA ANAMNEZA

4.2.3.1 Redskolni obdobi

V obdobi gedsSkolniho ¥ku nebyla poskytnuta specidpedagogicka intervence.
Ve ¢tyrech letech dle steni matky byly zndmky opoZdi v jemné motorice (sniZzen&
schopnost gihat). V 5 letech $ zapisu do povinné Skolni dochazky pozadala matka
odklad povinné Skolni dochazky #awbdu psychické i socialni nezralosti. Matka
zaznamenala obtize v kratkodobé verbahkustické pawti (neschopnost zopakovat
kratky text¢i basnéku) a deficity v rozumovych schopnostech (defigieknciace barev,
snizené detekovani pismen, deficit matematigkélné pedstavy na urovni klasifikace a
kategorizace f@dmeéti). Kazdodenni stimulacié¢hto deficitnich oblasti matkou byly

obtiZze odstraimy a dit se dalo povaZovat za zralé pro povinnou Skolnhdpku.

4.2.3.2 Mladsi skolni obdobi

Vroce 1993 byla zahdjena povinna Skolni dochazkéémze roku byla také
zap@ata specialkpedagogicka intervence. Intenzita néva specialniho pedagoga byla
jedenkrat za wsic. Dle sdleni matky byly provedeny diagnostické testy naogciosti
vizualni a sluchové percepce, prostorové a pragol@ventace, pa#éiové schopnosti,
inteligence, komunik&ich dovednosti , produkce rytmu a motorickych ettmosti. Udaje
z diagnostickych S##ni nebylo mozno ziskat Awbdu absence kontaktu se specialnim
pedagogem, ktery vygeni provadl. (Specialni pedagog zmil bydlist a odsthoval se
do jiného statu.). Vysledkem diagnostickych iidsyla diagndza dyskalkulie. Dle &dni
matky , zprava obsahovala informace o diagn6ze pordteni respektovat J. jako

52



integrovaného zaka. Pedagog tato dopemii respektoval, ale neposkytl Zzadny specialni
piistup ani specialni vZthvaci metody, pouze vice kontroloval schopnostkatrace u J.
Pti klasifikovani J. nebylo pouzito slovni hodnoceni.

Vroce 1994 byly zjigny tfidni witelkou deficity v oblasti lexie. Dle steni
matky, byly @i ¢teni zaznamenany obtize s vynechavanim slov. Pgdpgekytl J.
¢ten&skeé okénko. Matka kazdy den sstBm procvéovalacten&ské dovednosti. Po dvou
mesicich byl zaznamenan vyrazny pokrok a obtize tohgiu nebyly dale identifikovany.

DlouhodolgjSi specialipedagogicka intervence byla zahajena v roce 1996wno
specialni pedagozkou z pedagogicko-psychologickadmy v mist bydlis&. Jednalo se o
obtize charakterizované sniZzenou schopnosti pdubieéematické operace a problémy
sieSenim slovnich uloh. Dle &ddni matky pro odstrami tchto obtizi byla zvolena
specialgpedagogicka céeni — Diti oslabeni vykonu. Cveni byla zaréiena na oblasti :

2 vizualre motorické koordinace,
zrakové pariti,
sluchové parti,

hmatové percepce,

o g b~ W

prostorové orientace a vhimasliesného schématu .

Kazdé cvéeni bylo nutné provad tfi meésice v kazdodenni intenzitkazdy teti mesic
byla provedena kontrola specialnim pedagogem. Psmhaivani &chto cvteni byly
zaznamenany velké pokroky. Vysledky efektivity ceni je mozné detekovat ze
specialgpedagogickych zprav viz kapitola diagnostické zgrav

4.2.3.3 Obdobi druhého stup#é zakladni sSkoly

Speciélgpedagogicka intervence na druhém stupni zakladny $kyla sporadicka.
Intenzita nav&v byla jednou za rok. Specialni pedagog vzdy zhtdnaroven
matematickych dovednosti a celkovy osobnostisi.rDle sdleni matky kooperace se
Skolou nebyla Zzadna.

Pri volb¢ stredni Skoly matka s J. navstivila specialni pedagozZby byly
objektivre posouzeny moznosti studia naesini Skole. Dle stleni matky specialni

pedagog filiS nezasahoval do tohoto rozhodnuti. élanatce, Zze obtize naisdni Skole
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s nej¥tSi prav@épodobnosti nastanou, ale jestlize bude snahaila tyto pekazky
zvladnout, je mozné tuto Skolu @Sps absolvovat.

4.2.3.4 Obdobi gtedni Skoly

Specialgpedagogicka intervence byla ukema v roce 2002.7Pstudiu na dedni
Skole byla poskytovana néma forma specialipedagogické p®. Specialni pedagog byl
v kontaktu s pedagogy wujici prednméty matematika, fyzika a chemie, kterym
poskytoval rady, jak spragnpristupovat k jediném se specifickou poruchouweni. Dle
sckleni matky byly tyto konzultace efektivni. Zaznarakenvsticny postoj a fistup ze

strany uiteld k J.

4.2.4 DIAGNOSTICKE ZPRAVY

4.2.4.1 Diagnosticka zprava&. 1

VySeteni prolghlo v prostorach pedagogicko-psychologické poradkgré vedla
psycholozka. B kontrolnim vySeteni byla stanovena diagn6za dyskalkulie a dyspraxie
Ve zpra¥ je hodnocena jemna motorika a schopnost pravo#depéostorové orientace.
Objevuje se hrubSi nedostatek v rozvoji prostoroviéntace a v jemné motorice jsou
zietelné prvky nekoordinovanych poliytslaba je pagt pro prostorové usgadani prvk
a jejich vztali, naruSena klasifikace, kategorizace a seriaceupridedostatky v této
oblasti se snazi vykompenzovat verbalizaci. Pspdhal se domniva, Ze hlavni obtize
Sefeni je, Ze je mozné zaka J. vést jako integrovariéka s vyvojovou poruchoweni —

dyskalkulie a dyspraxie.
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4.2.4.2 Diagnosticka zprava. 2

Druha zprava z pedagogicko-psychologické poradmgka 1997 je zpracovana
jinym specialistou, protoze Jigstoupil k novému specialnimu pedagogovi. Od nového
specialniho pedagog&ekaval adekvatSi pristup k jeho obtizim a naprawchto obtizi,
které se dle sdieni matky i J. dékal. V této zpr&¥ se nachazi hodnoceni oblasti jemné
motoriky, prostoroveé orientace, sluchové difereogia sluchové analyzy a syntézy slov.
Vysledky vySeteni prostorové orientace a jemné motoriky byly ddo jako
v predchazejici zprévtj. z roku 1995. Sluchova analyza delSich sov Wésifikovana
jako nedostatsa. Elementarni gty dle sa&leni specialni pedagozky zvlada debpouze
problémy lze pedpokladat v geometrii. ¥Yeském jazyce se mohou objevovat obtize se
zapisy delSich slov, s diakritikou. Specialni pexdd@ doportuje volit benevolent¥)sSi
pristup, ktery se zaklada na toleranci v oblastedb, jkou problémy tzn. jemn& motorika,
orientace v symbolickém materialu. Dle¢kshi specialni pedagozky je pebba napravu
zaneiit motivatné a @ klasifikaci a hodnoceni vyuzit platnych vyhlasé&lawrem této
zpravy je, Zze se jedna o chlapce s dyspraxii askadulickymi, dysortografickymi

obtizemi, a Ze Zaka je mozné vést jako integrovanéh

4.2.4.3 Diagnosticka zprava. 3

Treti zprava, kterd se mi dostala do rukou, bylakm 1099. Deficity v prostorové
orientaci dle zpravy od specialni pedagozky stéletryavaji, dale take iptrvavaji
problémy v oblasti fesného zrakového vnimani, Matematické schopnostici&pi
pedagoZzka hodnoti nasled@vpnacvikem se poddo zautomatizovat numeriku tak, Z& p
jednoduchém p#itani neni ani poruchagma. Jeteba si u¢domit, Ze vSude tam, kde se
opird o pedstavwtiselné osy, péebuje delSi¢as/ tato pedstava se vyt¥aslozitji, tedy i
pomaleji nez u ostatnich Zak Problémy Ize fedpokladat $ praci s mnozstvim
¢isel(chybné opsani zadani, uraigtzavorek, desetinngrka, atd.), P praci s prostorem
(geometrie), zaokrouhlovani, porovnavéigel, pisemné &eni, odhady vysledk apod.”
Dle zpravy se mohou objevit problémy v orientaigimpicovych hrach. Specialni ogani,
které by doporéovala vydujicimu matematiky jsou postavené na verbalizativia,
kterou J. provadi — je nutné zachytit nespravnérdigy pciitani. Dale navrhuje

poskytnout vice¢asu na vypracovanitiladi a vyuzivani kompenzaich poniicek

55



(kalkulatka), tam kde neniipdnEtem zkouSeni numerika. Klasifikaci a hodnoceni Ize
provézt dle platnych vyhlaSek pro zaky s poruchasf@ni. Za¥r byl stanoven jako

dyskalkulie, dyspraxie a dysortografické obtize.

4.2.4.4 Diagnosticka zprava. 4

Ctvrta zprava je z roku 2001 tj. devatyendk zakladni Skoly. Zprava obsahuje
stejné hodnoceni oblasti prostorové orientace fesngho zrakového vniméani jako
v predchozich zprdvach. Nachazeji se zdedpoklady pro dalSi studium J. Speciélni
pedagoZzka upoztuje na to, Ze lzeipdpokladat deficity v jiz zmimych oblastech. J.
povazuje zacloveka, ktery ma obrovské volni Usili a velkou schopnpig&konavat
piekazky. Dle sdéeni specialni pedagozky se vapéhu Skolni dochazky ndil pouzivat
mechanismy, které mu pomahajekonavat deficity. Dopotje hodnotit a klasifikovat

dle platnych vyhlaSek pro zaky a studenty s vyvojoporuchou &eni.

4.2.4.5 Diagnosticka zprav&. 5

Posledni zpravou je zprava od psychologa z rok® 2@0soukromé logopedické
Kliniky. NavSgva psychologa praihla celkem itkrat v dol& vysokoSkolskych studiich
z diavodu obtizného zpracovéani a porozuindelSiho odborného textu, nespravné strategie
uceni a niZSi schopnostasoprostorove orientace. Intelekt, ktery mu bykn pomoci
inteligertnich tesh dosahuje prmeéru. Zkoumana byla i oblast volnich vlastnosti pomoc
diagnostickych psychologickych matetfialnag. projektivni metoda v zajeti tradic,
dotaznik atd. Dle stdeni psychologa je klient J. osobnastaxtravertovany, stabilni,
senzitivni, empaticky, kreativni, vyragn sebekriticky, druzny, dale ladny clovek.
Objevuje se niZSi schopnost rozhodovat se, inicigcesadit své nazory. Dle &dni
psychologa se da J. sngfnovlivnit a ma tendence uhybatiqnl gekazkami. Byla
potvrzena mirnd nervozita, napjatost. J. psychdlodnoti jako dobrého pozorovatele
vngjSiho s¥ta. Dle zpravy od psychologa psychologické ukofonaval, tak Zze se u
jednotlivych cvEeni ,zasekaval®. Psycholog klasifikoval jeho prgui vypracovavani

ukoli tak, , Ze se mu alas da najit potebny systém, ktery ovSem vzéipdiky své
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nesousednosti zapomene, poté musi Ukdbsit znovu.“ Psycholog Adaziuje potebu

uznani a vyznamenani.

4.2.5 DOSTUPNOST A EFEKTIVITA SPECIALMPEDAGOGICKYCH SLUZEB

Nize uvedené tabulky se za&mji na zjiSetni problematiky dostupnosti
specialgpedagogické a pedagogickécpépro jedince se specifickymi poruchangeni
v obdobi matiské, zakladni a &dni Skoly. Je zde také tabulka, kterat’zjj§ dostupnost
poradenskych sluzeb u studise specifickymi poruchamicani v pregradudlnim studiu.
Udaje jsou ziskany vyzkumnou metodou — metodouawatu a dotazniku. Vychodiskem

Gdaji jsou sdleni rodinnych zastu@cti klienta se SPU samotnych.

Polozka 1
Tabulka 1 se za#éfuje na zjis&ni toho, zda v fedskolnim ¥ku rodice ¢i pedagogové
zaznamenali obtize nespecifické symptomatologierékby mohly byt spjaté s naslednou

diagnézou a prevenci SPU.

Tabulka 1:P&e specialni pedagoga v obdobi mateké Skoly I.

1 Nebyly detekovany symptomy | Absence preventivni gé

2 Byly detekovany symptomy Sporadické preventivétiep
3 Byly detekovany symptomy Efektivni preventivnteé
Polozka 2

Tabulka 2 se za#fuje na zjistni toho, zda na zakladni Skole byla diagnostikov@Rd a

nasledg poskytnuta adekvatni speciredagogicka a pedagogicka intervence.

Tabulka 2:P&e specialniho pedagoga v obdobi zakladni Skoly .

1 Bylo zjiS€no Absence specialpedagogické pe
2 Bylo zjiS€no Sporadicka ale nedostgici specialdpedagogicka e
3 Bylo zjiSténo Efektivni specialrépedagogicka pée
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Polozka 3:
Tabulka 3 se za#iuje na zji&ni toho, zda na zakladni Skole byla efek&ivealizovana

spoluprace specialniho pedagoga s pedagogem readnékkole.

Tabulka 3:Kooperace specialniho pedagoga s pedagogickymi poamiky v obdobi

zakladni Skoly I.

1 Absence kooperace

2 Sporadicka ale nedostaici kooperace
3 Efektivni kooperace

Polozka 4

Tabulka 4 se za#iuje na zjis¢ni toho, zda byloijimacitizeni na sedni Skolu u studenta
s SPU modifikovano dle specifickych pelb.

Tabulka 4:Modifikace prijimaciho Fizeni |.

1 Absence modifikace
2 Casteéna modifikace
3 Modifikace

Polozka 5

Tabulka 5 se za#iuje na zjis&ni toho, zda byla na istdni Skole u studenta s SPU

poskytnuta adekvatni specigredagogicka intervence.

Tabulka 5:P&e specialniho pedagoga v obdobiistdni Skoly I.

1 Absence specialpedagogické p&
2 Sporadickéa ale nedostéujici specialnépedagogicka pée
3 Efektivni speciadlépedagogicka pe
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Polozka 6:
Tabulka 6 se za#iuje na zji&ni toho, zda na #&dni Skole byla efektivnrealizovana

spoluprace specialniho pedagoga s pedagogeneamistkole.

Tabulka 6:Kooperace specialniho pedagoga s pedagogickymi poamiky v obdobi

stifedni Skoly 1.

1 Absence kooperace

2 Sporadicka ale nedostaici kooperace
3 Efektivni kooperace

Polozka 7

Tabulka 7 se za#fuje na zji&ni toho, zda studentovi s SPU na vysoké Skole byla

poskytnuta adekvatni podpora a pomoc.

Tabulka 7:Poskytnuti pomoci a podpory v pregradualnim studiul.

1 Absence pomoci a podpory
2 Sporadicka ale nedostéujici pomoc a podpora
3 Efektivni pomoc a podpora

4.2.6 PROGNOZA

Diky efektivni specilépedagogické intervenci byla vyttena matematick&iselna
piedstavivost. Jsourgimé obtiZe v oblastiasoprostorové orientace, percepce numeriky a
porozungni delSiho odborného textu. Vzhledem k rozhodnutd@vat vysokou Skolu a
Gspsre absolvovat tuto Skolu, se domnivame, Ze bude nuitte&casu ¥novat lexii a
strukturaci diva. Bylo by dobré natit se dodrZzovat studijni plany a plnit studijni
povinnosti v terminech. Je mozné vyuzit poradenslsfgZzeb v ramci studia vysoké Skoly
zantiené na analyzu strategi€emi, analyzu psychickych problénspojenych s SPU,
ziskani informaci v oblasti moznych forem zkouSenjiyZivani specialnich semitiia

raznych eventualit vyuZivani a zpracovani literataty,
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4.3 KAZUISTIKA C.2

Zkoumanou osobou je F., kterému je v&mnosti dvacetiit let. Jeho trvalym
bydlistém je jedno z nejtSich mést vCeské republice. V bytbydli spoleéng s rodEi a
sourozenci. echodnym bydli&m je privatni byt, ktery se nachazi v mijstde studuje
vysokou Skolu. F. je studentem Léklee fakulty oboru vSeobecné léktvi. Mezi jeho
nejwetsi zaliby pati sport, ktery pstuje zavoda i rekre&né. Od fteti fidy je ¢lenem
volejbalového druzstva v mébydlise. V Iéte rad plave, jezdi na kole a hraje kopanou.
K zimnim sporim, kterym se F. velice radknuje, pati béZkovani a sjezdové lyZzovani.
Jeho dalSimi hobby jsou cestovani, hudba v aktivrpasivni forng, navs&vovani
kulturnich akci a J@ni. Jedna se o muze, ktery j#jgmny, komunikativni, laskavy a

spole&ensky.

4.3.1 RODINNA ANAMNEZA

F. pochazi z p&etrgjSi rodiny, ktera bydli ve velkém gste. M4 ¢tyii sourozence,
tii sestry narozené v roce 1980, 1983, 1990 a jedstaidiho bratra rozeného v roce 1981.
VSichni sourozenci az na nejmladSi sestru studygiokou Skolu. NejmladSi sestra je
studentkouctvrtého r@niku vSeobecného viceletého gymnazia. Otec, nayoxewoce
1956, je absolventem vysoké Skoly oboru strojirdnst sowtasnosti pracuje jako jednatel.
Matka vysokoSkoléka, narozena v roce 1955, vystudovala liskau fakultu a nyni je
osobou samostatnvydélecné ¢innou, vlastni Iékéskou ordinaci. U matky ani otce se
béhem Zivota nevyskytla naruSena komuiikiaschopnost. Oba preferuji pravou ruki p
psanici jiné manualni aktivit. Otec i matka nepréthli béhem svého Zivota vazjsi
onemocgni nag. nadorové onemoéni, neurologickéc¢i metabolické onemoeni.
Ekonomicka situace rodiny je stasré dobrd, dive poctovali finaréni nedostatky.
Vychovny gistup rodiny je dle sdeni matky direktivéd demokraticky. Di dle nich ma
pravo rozhodovat se ve svokiod mit vlastni nazor, ale na druhé strge povinné
dodrzovat pedem jas#é stanovena pravidla &d. Jedna se o rodinu, ktera nmi@dem
vypracované harmonogramy a plany a dodrZzovéohtd programi pati k zdsadam
rodinného fungovani. Otec i matka buduji ve svy&ech volni vlastnosti. Snazi se je vézt
k zodpowdnosti, spolehlivosti, rozhodnosti, soudnosti &igabsti. Se sourozenci i radi

ma F. dobré vztahy. Rad s nimi jezdi na sfradevylety a rad s nimi komunikuje.
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4.3.2 OSOBNI ANAMNEZA

4.3.2.1 Prenatélni a perinatalni obdobi

F. se narodil v roce 1985.Dle&eni matky bylo dit neplanovanéj¢ti z tetiho
téhotenstvi, ale ckhé. Porod byl spontanni, jeho porodni hmotnost Wiilaa pil
kilogrami a netil ctyricet dewt centimeté. Po narozeni se diprojevilo kikem. V dolk&
gravidity matka nepradala zadné &ké onemoceni jako nap. infekéni onemocani,
diabetes melitus, hypertenzi, Urazy a pady¢hdé®n porodu nedoSlo k asfyxii a jinym
komplikacim, které by vedly k nezbytnym Iékkym zasatm. Po porodu byla
zaznamenanachna kratkodoba novorozenecka Zloutenkaé Bé v poporodnim obdobi
dle vypovdi matky vyvijelo v mezich normy. U matky se newtbk Zadné poporodni
bolesti¢i komplikace.

4.3.2.2 Novorozenecké a kojenecké obdobi

Cele novorozenecké obdobi a kojenecké obdobi lpatbibez komplikaci. F. byl
kojen do svych deviti gsiai. Psychomotoricky vyvoj byl v norén Ze zad na iicho se
pietcil ve druhém nisici a gitahoval do sedu jiz v Sesti @icich. Vzpimeny posed
zaujal v sedmi msicich. Chodit z&l v roce. Retovy vyvoj probihal bez znamek
opozdni. Ve fech ngsicich reagoval na Uusm matky ¢i jiného rodinného fislusnika,
spontani navazoval oni kontakt. Stadium broukani ¢&do ve dvou nasicich a obdobi
Zvatlani spolené¢ se stadiem rozuéni reci nastalo v Sesti gsicich. V desatém é&sici se
objevily prvni slova. V tomto obdobi bylo zahdjen&eni tlesnécistot. Pleny nosil do
¢trnacti meésial, poté zaal udrZzovat glesnoucistotu ,,sdm skikal na zachod". ¥Sinu &ci
uchopoval do pravé ruky. Reakce sourozema F. pichod na s#t byly pozitivni. | F. si
brzy ¢leny své rodiny oblibil. Matka nezpozorovala zadvaliSnosti ¢i abnormality
v socialnim chovani. F. byl dle vyp&i matky veselé, hravé djtkteré rado navazovalo

kontakty s okolim.
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4.3.2.3 Batoleci obdobi

Matka vypovida, Ze batoleci obdobi danéhaitelitoylo krasné, piné hravosti,
radosti a spokojenosti. Hiley, s kterymi nejas€ji a rad manipuloval byla auta.
Psychomotoricky vyvoj se odehraval v n@nschopnost chodit do schodi osvojil ve
dvou letech. Ani v oblasti jemné motoriky né&beme dle vypo¥di matky najit
abnormality. Rad sta&/ komin z kostek. V kresleni si nenaSel zalibu, téle ¢innosti se
nevyhybal. B kresleni preferoval pravou ruku. Neustale vyfacl zajem o komunikaci.
Kolem prvniho roku znal fiblizn¢ 10 slov a ve dvou letech jiz & tvarit véty. Jako
vétSina dti, tak i F. rad kladl rodiim otazky typu ,pr¢“. Télesnoucistotu udrzoval bez
problémi. Samoobsluznéinnosti mu néinily potize. Dokazal se sam najist a napit, p
oblékani paeboval dopomoc. Se sourozencélmobré vztahy, neobjevovaly se pocity

Zérlivosti. Od dvou let zal navstvovat jesle. Pobyt v nich zvladl bez segaiaizkosti.

4.3.2.4 Redskolni obdobi

V piedSkolnim ¥ku navStévoval matéskou Skolu. Adaptace na priedi matéské
Skoly byla velmi dobra. F.fgal fdd a harmonogram dne. Bez probiese z#adil do
kolektivu, vytvail si pratelstvi s étmi, z nichz rktera trvaji dodnes. Nejoblibgai
hratkou se staly stavebnice a auta. Mskeu Skolu nav8tvoval do svych §ti let.
Psychomotoricky vyvoj probihal spr&unRodie nezaznamenaly obtize ani v hrubé ani
v jemné motorice. Rovnovaha & také byla v piadku. Zajem o kresbu bykiméreny.
Rozumové schopnosti byly adekvatni vzhledentkuwditéte, dit nenelo problém pditat
do desiti ¢i rozpoznat zakladni barvy. #écovém vyvoji se objevily nespravné
mechanismy tvieni sykavek a vibranty r. \&p letech F. spokn¢é s rodiéem z&al
navStvovat klinického logopeda, ktery vyslovnostni pdruaupravil. Slova se spravnou
gramatikou z&al pouzivat ve svychityrech letech. Slovni zasoba ,rostla pomalu®“cex
se objevily touhy skakat roglim ¢i dosglym dofteci. Behem obdobi fedSkolniho ¥ku se
u F. rozvijely vysSi city — objevovaly se pocityokti, soucitu, zklamani a w&tnosti.
V rodinném prosgedi matka nezaznamenala odliSny socialni a momnamoj ¢i jiné
zvlastnosti. Ml dobré vztahy se svymi starSimi i mladSimi soungke Travil s nimi

mnoho volnéh@asu, ve kterém rad organizoval pro své sourozemagze a hry.
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4.3.2.5 Obdobi zakladni Skoly

Povinnou Skolni dochazku zafab ve svych Sesti letech. Na dodrZovani Skolniho
fadu a Skolni povinnosti si rychle zvykl. idaeni do ifidniho kolektivu néinilo F.
problémy, v novéitdé si naSel kamarady a & s nimi navazovatigtelstvi. Dle séeni
otce byl pro dti pozitivnim ¢lovékem, ktery ma smysl pro humor.il@zitym zlomem
v prvni tidé a nasled&é v dalSich letech bylo onemasri virovou meningitidou, které
probéhlo v druhém nasici po zahajeni povinné Skolni dochazky.¢Diylo jeden misic
hospitalizovano v nemocnici v mésbydliS&. Po prodlani této nemoci se ratlim zdélo,
Ze dit je vice unavitelné a ospalé. Tyto projevy nemody pozdsji potvrzeny i |€kdi.
Meningitidou onemoc#i i dalsi ti ¢lenové rodiny. U ostatniclileni se neobjevily
znamky Unavy po prathni nemoci. V prvniifdé se objevily obtize s grafomotorikou
charakterizovanéifis silnym gitlakem na pero, ieruSované a nenavazujici linie. Matka
se rozhodla oblast grafie dennodérovicit pti doméacich pipravach do Skoly. Matka
scilila, Ze provadt grafomotorické cviky s F. bylo velice obt&rprotoZze se brzy unavil a
potreboval odpsinek. Ugitou pric¢inu ¢asgjSi Unavy a poruchy pozornostiipisuji rodice
meningitick. Celkow se di¢ do Skoly nerado fipravovalo, i pestoze mu matka byla
napomocna. Ra& travilo svij volny ¢as na Hsti, kde se ¥novalo spolén¢ s ostatnimi
kamarady sportovninginnostem. Matka gtila, Ze F. byl di¢, ktery poteboval
individualni a multifaktorialni fistup. Celkovy prosfth v prvni fidé byl ohodnocen
znamkou d¥, coz do td F. pripada nespravedlivé a neoprémg. Ve Skole dé obas
trpélo ztratou pozornosti a koncentracetkily si dlouhé chvile ve Skolnich lavicich krétilo
kreslenim obrazk ¢i vymyslenim fiznych interaktivnich her ze spolusedicim. Protoze
dokazal pekonavat pekazky a problémy, stal se v@dt oblibenym. V pokoji, ktery &
spole&né s bratrem si udrzovakinéieny pdadek. Matka byla prodti osobou, které mohli
scklovat Skolni i osobni problémy, byla jim otema a ochotnd naslouchat. Ve svém

volnémc¢ase navéoval fotbalovy krouzek.

Zakladni Skola, kterou F. nawgbval, nabizela moznost wddvani s ¥tSim
dirazem na sportovni aktivity — tzv. sportovtida pro volejbalisty. Rode si Fali, aby
jejich ckti chodili do této tidy a i déti samy touZily nav&vovat sportovnitidu. Limitem
pro gijeti do sportovni volejbalové&itly byla vySka obou rodi. Porévadz rodée jsou
nizsi vysky, éekavani pjeti do této tidy byla mala. F. rl Stesti, pordvadz se mu to

povedlo. Pestoupil do sportovnitidy, kde si Bhem kratké chvile naSel spoustu novych
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kamarad a kamaradek. Dle 8kkni F. pobyt ve itfdé se stal fijemnym, vladla tam
atmosféra pohody a klidu. Obsabiva byl stejny jako v ostatnich paralelnidfidéch.
Oproti ostatnim &nym ftidam se liSila ve vySSim @ hodin sportovnich aktivit. Po
urcité dole stravené ve sportovniidé F. za&al I1épe Elesre i duSevi prospivat, byl méh

unaveny.

V paté tidé u rodiu vzniklo podeeni, Ze dit maze mit deficity v oblasti grafické
strankyie¢i a lexie. Rozhodli se navstivit Skolniho psycha@o&o provedeni zakladnich
testi pro zjiS€ni specifickych poruch deni pronesl zayr, Ze F. je jedinec s poruchou
uceni — dyslexie, dysgrafie, dysortografie a dyskiidkuNewinil Zzadna opaeni s
odavodrenim, ,ze je uz poz#, dle sctleni matky. Sdm F. patwval problémy Bhem
studia na zakladni Skole. Ziaival obtiZe v grafomotorice, weni, v p&itani, v pravopise
a v girodopise. StZoval si na neadekvatnfiptupy witela, ktefi mu n&ili seSity a nutili
ho je gepisovat. Dale zaznamenal problémy ve stihani paapiski pii vyuce. Tento
nedostatekesil tak, Ze si poznamky a vypisky kopiroval odlspaiek, které nily pismo
CitelngjSi a poznamky ucelené. Toto, jak se Fzmmal, praktikoval pozgi i na stedni a

vysoké Skole. Celkovy pro&gh na druhém stupni, dle&@eni rodta, byl pramérny.

Pfi rozhodovani o budoucim povolani nastaly nejasndst nengl presnou
predstavuéim by chel byt a jakou sedni Skolu chce studovat. Dlecsshi matky ditelé
poskytovaly dostatené mnozstvi informaci o mozZnosteckedbSkolského studia. Prvnim
mistem, kde F. vykonévatipmaci zkousky bylo vSeobecné gymnézium. Toto ggmimm
prijimalo i studenty se specifickymi poruchandieni ale jen v omezeném dto. Hijimaci
fizeni bylo provedeno specialni (upravenou) formiNejprve F. odpovidal na otazky
Z oblasti vSeobecnéhdghledu, poté byl diktat a nakonec rozhovor na témg budouci
povolani. Na tuto Skolu se bohuzel nedostalieisfpZze v fijimacim fizeni skotiil jako
treti pod ¢arou. Druhou Skolu, kterou si F. vybral, bylaesihi Skola biologicko —
chemicka, kde proSeltigfmacim fizeni. Zde byl pjat na zaklad usgSného projiti

prijimacim pohovorem. F. i ro& byli spokojeni se #dni Skolou, na kterou se dostal.
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4.3.2.6 Obdobi stedni Skoly

Prechod na sedni Skolu nebyl pro F. problematickym. Adaptacenoaé Skolni
prostedi prokhla v pdadku. S novymi spoluzaky se brzy seznamil a skadilara
V tfidnim kolektivu byla pevaha divek nad chlapaityti chlapci, dvacet jedna divek). Ve
téidé vladla pozitivni atmosféra. Dle &dni matky,Skolni vysledky dosahovaly
pramérnych hodnot. | na stdni Skole se F. stavalo, Ze nezvlada zapisovatjmoky [¥i
vyuce. Tento problém s pomoci ochotnych spaleka kterému poskytovaly zapisky,
dokéazal vyeSit. Ripravy do Skoly Bhem studia na #dni Skole nebyly motasté. H
dotazu rodit, zda ve Skole prospivd d@ba zda si plni vSechny Skolni povinnosti
swdomitt a disledré F. odpo¥dél, ,Ze ma vSe pod kontrolou®. Nejvice se studéinaval
béhem ¢tvrtého r@niku stedni Skoly, kdy rédl absolvovat maturitni zkouSku dijpmaci

fizeni. ProtoZeifpravy na ,.zkouSku dosjosti“ nepodcenil, byl usgsny.

Prijimaci tizeni konal na dvou vysokych Skolach. Prvni Skohyla |ékaska
fakulta, obor vSeobecné léktvi a druhym mistem, kde absolvovdljimaci zkousku,
byla vysoka Skola farmaceuticka, obor toxikolodteotoZze se F. dostal nacobvé mista,
bylo rozhodnuti, kde stravit vysokoSkolskd studikgmplikovargjSi. Po dlouhém

uvazovani si zvolil Iékskou fakultu.

4.3.2.7 Obdobi vysoké Skoly

Vysoka Skola je pro F. zaravebrovskou Skolou Zivota.dem studia na vysoké
Skole se u F. objevily osobnostni &my. Pod tlakem studijnich povinnosti a poZadas&
posilily jeho volni viastnosti. F. je vice zodgdwny, spolehlivy, flexibilgjSi a rozumny.
Zmeénil se i jeho postoj k ziskavani¢domosti, voli debni strategie zaloZené na
kazdodennim studiu. Ma snahu plnit vSechny studialiezitosti. ProtoZze se uého
objevuji tendence studovat do detaiktava se, Ze posouva terminy gpinzkousSek.
V sowasnosti ma usgre ukortené ti roky vysokoSkolského studia. Tento rok studium
pieruSil, protoZze nebyl fipusen do dalSiho roku zidodu nesplani jedné zkouSky
(patologie). Pod&li se mu spinit zkousku z patologie, nastoupisyp rok do ¢étvrtého
rocniku vysokoskolského studia. ProtoZze mu nyni zhyte volnéhatasu a protoze je F.

tvofivy a aktivni, absolvuje zachrars&ky kurz. | zde na vysoké Skole se objevuji
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nespecifické projevy poruchteni zalozené na nespravném planovaridailukol, jejich
dodrzovani aislednosti plani.

4.3.3 SPECIALNEPEDAGOGICKA ANAMNEZA

Specialni pedagogickou intervencéhem studia na zakladni Skolefesini ¢i
vysoké Skole nebyla poskytnuta. Dobry pragpbyl vysledkem Usili a snahy obou radi
F. byl v péatéiidé na z&kladni Skole diagnostikovan jako Zak se §ipkgmi poruchami
uceni (dyslexie, dysortografie, dyskalkulie a dysmaf Behem studia mohli rode
detekovat specifické (naruSena grafie, poruchy zpor®ni, presmykovani slabik,
dysortografické chyby, obtize sqainimi operacemi) i nespecifické projevy poruckeni
(snizend schopnost koncentrace, zvySena unavitelmosZzend schopnostigaljimat
nasledny krok, snizend schopnost selekce a plahaliéiich cily). F. sice Skolniho
psychologa a specialniho pedagoga raestal jednou za @ roku, ale ti mu neposkytly
specialg pedagogickou intervenci. Skolni psycholog pracovabudow 3koly, ale
specialipedagogické znalosti a postupy regaval pedagdgn, ktai by mohli zajistit
kvalitni p&i pro Zaka se SPU. F. neéhindividualni vzdlavaci plan. | pestoZze sedkteré
modifikované obtiZze spojené s vyvojovymi specifickyporuchami teni objevily na

stredni a vysoké Skole znovu, nebyggeny.

4.3.4 DOSTUPNOST A EFEKTIVITA SPECIALMPEDAGOGICKYCH SLUZEB

Nize uvedené tabulky se za&mji na zjiSetni problematiky dostupnosti
specialgpedagogické a pedagogickécpépro jedince se specifickymi poruchandieni
v obdobi matiské, zakladni a &dni Skoly. Je zde také tabulka, kterat’zjj§ dostupnost
poradenskych sluzeb u studise specifickymi poruchami¢ani v pregradualnim studiu.
Udaje jsou ziskany vyzkumnou metodou — metodouawatu a dotazniku. Vychodiskem

Gdaji jsou pro nas sdeni rodinnych zastupcti klientd se SPU samotnych.
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Polozka 8
Tabulka 8 se za#éiuje na zjis¢ni toho, zda vifedSkolnim ¥ku rodie ¢i pedagogoveé
zaznamenali obtize nespecifické symptomatologierékby mohly byt spjaté s naslednou

diagnézou a prevenci SPU.

Tabulka 8:P&e specialni pedagoga v obdobi mateké Skoly II.

1 Nebyly detekovany symptomy | Absence preventivni gé

2 Byly detekovany symptomy Sporadicka preventivatiep
3 Byly detekovany symptomy Efektivni preventivnipé
Polozka 9

Tabulka 9 se za#fuje na zjistni toho, zda na zakladni Skole byla diagnostikov@Rd a

nasledg poskytnuta adekvatni specigiredagogicka a pedagogicka intervence.

Tabulka 9:P&e specialniho pedagoga v obdobi zakladni Skoly II.

1 Bylo zjiSténo Absence speciakpedagogické pée

2 Bylo zjiS€no Sporadicka ale nedostgici specialdpedagogicka pe
3 Bylo zjiS€no Efektivni speciakpedagogicka pe

PolozkalO:

Tabulka 10 se za#tuje na zjis¢ni toho, zda na zakladni Skole byla efektivaalizovana

spoluprace specialniho pedagoga s pedagogem reainékkole.

Tabulka 10:Kooperace specialniho pedagoga s pedagogickymi poamiky v obdobi

zakladni skoly II.

1 Absence kooperace
2 Sporadicka ale nedostéujici kooperace
3 Efektivni kooperace
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Polozka 11
Tabulka 11 se za¥huje na zjis&ni toho, zda bylo ifijimaci fizeni na sedni Skolu u

studenta s SPU modifikovano dle specifickychrgiot

Tabulka 11Modifikace p¥ijimaciho Fizeni Il.

1 Absence modifikace
2 Casteéna modifikace
3 Modifikace

Polozka 12

Tabulka 12 se zakuje na zjis¢ni toho, zda byla na isdni Skole u studenta s SPU
poskytnuta adekvatni specigedagogicka intervence.

Tabulka 12P&e specialniho pedagoga v obdobiigdni Skoly 1.

1 Absence specialépedagogické pée

2 Sporadicka ale nedostaici specialdpedagogicka p&
3 Efektivni specialépedagogicka pe

Polozka 13:

Tabulka 13 se za#huje na zji&ni toho, zda na #&dni Skole byla efektivnrealizovana

spoluprace specialniho pedagoga s pedagogeneanisgkole.

Tabulka 13:Kooperace specialniho pedagoga s pedagogickymi poamiky v obdobi

stiredni Skoly 1.

1 Absence kooperace
2 Sporadicka ale nedostaici kooperace
3 Efektivni kooperace

68




Polozka 14
Tabulka 14 se za#nuje na zji&ni toho, zda studentovi s SPU na vysoké Skole byla

poskytnuta adekvatni podpora a pomoc.

Tabulka 14Poskytnuti pomoci a podpory v pregraduélnim studiull.

1 Absence poskytnuti pomoci a podpory
2 Sporadicka ale nedostaici pomoc a podpora
3 Efektivni pomoc a podpora

4.3.5 PROGNOZA

Rodie svym pistupem, zajmem a snahou pomohli F. zvladnout ddech&lo
zakladni Skoly i gedni Skoly. Je iejmé, Ze s&kterymi problémy spojené
s problematikou specifickych vyvojovych porucbteni se bude stykat i v budoucnosti.
Muzeme se domnivat, Ze absence spefp@itagogické intervence bylatgmbena tim, ze
problematika specifickych vyvojovych poruchemi nebyla v dané déhest znama mezi
specialnimi pedagogy a pedagogy. F. je kompetenthilasti grekonavani fekazek. Své

dovednosti bude moci uplatnit v praci i osobninokiy

4.4 ANALYZA DOSTUPNOSTI SLUZEB U ZKOUMANYCH JEDINC U

Cilem této kapitoly je analyzovat a vizu&lmnazornit dostupnost sluZzeb pro osoby
se specifickymi poruchamiceni. Zargfili jsme na jednotlivé aspekty této problematiky:
p&e specialniho pedagoga pro osoby se SPU, spolupettagogickych pracovnik se
specialnim pedagogem, ummbenost fljimaciho fizeni na sedni Skoly a poskytnuti
pomoci a podpory pro studenty se specifickymi pbamai weni na vysokych Skolach.

Udaje pro vytveeni grafu byly ziskany metodou dotazniku v ramchavoru
negasgji s matkou dikte se SPWi klientem se SPU. Jsou uvedeny v zdznamovych
tabulkach viz. zaznamové tabulky 1 az¢. 14. Analytické Sdéeni vychazi z udaj
ziskanych v prvni i druhé kazuistice. U kazdé dblgsna za¥r provedenda komparace
obou grafi (grafi tykajici se kazuistikg. 1 a graf tykajici se kazuistiky. 2). Mode

uvedené grafové sloupce jsou charakteristické pmmam dat z kazuistiky. 1. a fialow
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uvedené grafové sloupce symbolizuji fakta ziskakazuistiky¢. 2. Legenda je vzdy
uvedend pod grafem.

4.4.1 PECE SPECIALNIHO PEDAGOGA

Graf 1: Analyza dostupnosti p&e specialniho pedagoga v kazuistice 1

Legenda:

OsaY

1 — Absence specialpedagogické pe

2 - Sporadicka specialpedagogicka pe
3 — Efektivni speciakpedagogicka pi

Osa X

MS — Materskéa Skola
ZS — Zakladni Skola
SS— Stedni Skola

Graf 1 zobrazuje miru pé specialniho pedagoganované jedinci se specifickymi
poruchami deni v obdobi matské, zakladni a &tdni Skoly. V tomto fpadct se jedna o
klienta zmirkného v kazuisticé. 1.

Z grafu 1 mizeme usoudit, Ze efektivni specigdedagogicka g byla poskytnuta
na zékladni Skole. Diky velmi dobré spectpledagogické intervenci na zakladni Skole
byly ziskany zakladni Skolni dovednosti v takovéenie mohly byt Usi$ne absolvovany
prijimaci zkouSky na gedni Skolu a zvladnuty vSechny Skolni povinnosthimci povinné

Skolni dochazky.
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Specialgpedagogicka p#& poskytnuta na igdni Skole dosahuje hodnoty 2 t;j.
sporadickad speciatpedagogicka p&. Mizeme se domnivat, Zze se jedna o pozitivni
vysledek vzhledem k tomu, Ze specifledagogicka intervencetiem studii na g¢dnich
Skolach dive nebyla Bzna. Jak jiz bylo zmimo v kazuistice. 1, specialpedagogicka
p&e byla realizovand speciélni formou. Speciélni gedav pravidelnych intervalech
konzultoval s pedagogickymi pracovniky problémykaijci se korektnich ifstupi
k osobam se SPU.iifha specialgpedagogicka p& se studentem se SPU nebyla
piitomna.

Je nutné zminit, Ze v obdobi mialed Skoly nelze objektignstanovit diagnézu
specifickych vyvojovych poruchéeni ale Ize vSak specialni pedagogem posoudit iirove
jednotlivych schopnosti a dovednosti a pr@tadviceni zangiena na prevenci SPU.
V mataské Skole nebyla zaznamenana spegmadagogické p& ani prevence SPU, i
piestoZze wBkteré oblasti nap kratkodoba verbatn— akustickd pas¥, jemna motorika
nebyly v norng. Tato pée byla klasifikovana hodnotou 1 - absence spegji@tagogické
p&e. Prospsné pro jedince se SPU bylo, Ze matka odhalilacitiefiv jednotlivych

oblastech relativhvcas a aktiva aplikovala cvéeni pro rozvoj&chto oblasti.
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Graf 2: Analyza dostupnosti p&e specialniho pedagoga v kazuistice 2

Legenda:

OsaY

1 — Absence specialpedagogické pe

2 - Sporadicka specialpedagogicka pe
3 — Efektivni speciakpedagogicka pe&

Osa X

MS — Mateska Skola
ZS — zakladni Skola
SS— Stedni Skola

Hodnoty dosazené u jedince z kazuisttky?2 v ramci matiske, zakladni a sgdni
Skoly se shoduji. Ré specialnino pedagoga byla klasifikovana ve vsebtobich
hodnotou 1 tj. absence specifiedagogické pi.

V matgské Skole nebyla vznesena Zadna patéza specifické poruchyeni ani
ze strany pedagogickych pracoviniknatéské Skoly a ani ze strany rodinnych zastupc
ktefi byli se svym dittem v kazdodennim styku. Nebyly zaznamenany degficit
v motoricky, rozumovych a komuni&aich dovednostech, ve zrakové a auditivni percepci
a v pamndtovych schopnostech.

| prestoze verteti tideé zakladni Skoly byly diagnostikovany specifické yodry
uceni a byly pitomny obtize v zakladnich Skolnich dovednostecdhyla zahajena
specialidpedagogicka intervence. Udaje, které jsou nasladredené jsou ziskané ze
stkleni matky, tudiz mohou byt sporadicky subjektivNiebylo mozné nahlédnout do
diagnostickych a specialpedagogickych zprav. Z interpretace matky i osobysPU a

ukazky grafie z prvnifidy poskytnuté $ rozhovoru niizeme usuzovat na obtize
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v grafomotorice — nadénny piitlak na podloZku, #e¢ovitost a neplynulost grafie, obtiZze
pii zvladani tvaru pismen, obtiZé& papojovani graféindo slabik a slov, zaény graféni

a nedodrzovani liniatury. Deficitni byla i lexiedd bychom mohli dle steni matky
charakterizovat obtize ve vytteni spojeni mezi slySenou hlaskou aéugm pismem
charakterizované z&mou tvaro¢ podobnych pismen,ighazovani p@di pismen ve
slow nebo slabik ve slay vynechavanfadki, vraceni se na 2atek slova a poruchsteni

s porozundnim. V oblasti kalkulie byla naruSena matematicis&lna pedstava dle sdeni
matky. Psycholog, ktery stanovil diagnézu je 2amancem stejné Skoly, kterou klient se
SPU navatvoval. Je ¥ejmé, Ze muselo byt obtizné vSechiighazky v ziskavani Skolnich
dovednosti fekonat bez specidlpedagogické intervence. Efektivnigeébyla poskytnuta
rodinnymi zastupci, ktera byla nezbytna prod¥sg absolvovani zakladni Skoly.

Absence speciadipedagogické p& byla uvedena také naresini Skole. Nkteré
projevy specifickych poruch¢eni se modifikovaly nap v oblasti grafie se objevovaly
obtiZze s nadirnou velikosti a $kou graféni, s pomalym tempem psani. NiZSi aspiraci ke
¢teni, ktera mohla byt i jednimémitelt menSi slovni zasobyiheme také povazovat jako

projev deficitu speciaipedagogické intervence v lexii.
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Graf 3.1% Komparace grafu 1 a grafu 2

2,51

1,54

0,51

Legenda:

OsaY

1 — Absence specidipedagogickeé pe

2 - Sporadicka specialpedagogicka p&
3 — Efektivni speciakpedagogicka pi&

Osa X

MS — Mateéska Skola
ZS — zakladni Skola
SS— Stedni Skola

8 Graf typu histogranietnosti
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Graf 3.2% Komparace grafu 1 a grafu 2

3,5
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Legenda:

OsaY

1 — Absence specialpedagogické pe

2 - Sporadicka specialpedagogicka pe
3 — Efektivni specidképedagogicka p&

Osa X

MS — Mateska Skola
ZS — zakladni Skola
SS— Stedni Skola

Grafy 3.1 a 3.2 jsou komparaci graf a 2 vztahujici se k oblasti poskytovani
specialgpedagogické p& v obdobi matske, zakladni a sdni Skoly. NejvySe dosazené
hodnoty je hodnota 3 tzn. efektivni specifledagogicka p®, které si mzeme vSimnout
u mode zn&eného grafového sloupce z grafu 8.5pojnice z grafu 3.2 v obdobiratini
Skoly. To znamena, Ze bylo dosazeno nejvySe mozaundty ze zvolené hodnotici
stupnice 1 az 3. Nejfrekventovgsi vyskyt je dle grafu 3.1 a 3.2ipuzovan hodneétl —
absence specidlpedagogické p&e. U klienta¢. 2 bylo dosazeno horSich vyslédikez u
klienta ¢. 1. U Kklienta z kazuistiky¢. 1. z spojnicového grafu (graf 3.2)aaeme
zaznamenat vzestup hodndicivhodnot pavodni (z hodnoty 1 na hodnotu 3 a z hodnoty

3 na hodnotu 2). Konstantni vysledky bezmgnjsou Zejmé u osoby z kazuistiky 2.

® Graf typu polygoretnosti
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4.4.2 KOOPERACE PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKSE SPECIALNIM
PEDAGOGEM

Graf 4: Analyza dostupnosti kooperace pedagogickyclpracovnika se specialnim
pedagogem v kazuistice. 1

Legenda:

OsaY

1 — Absence kooperace

2 - Sporadicka ale nedostgici kooperace

3 — Efektivni kooperace

Osa X

MS — Mateska Skola
ZS — Z&akladni 3kola
SS— Stedni Skola

V grafu 4 je znazokmy stav kooperace pedagogickych pracowrik pracovisti
matdské, zakladni a &dni Skoly se specialnim pedagogenizBlse jednat o specialniho
pedagoga pracujiciho v pedagogicko-psychologickéadm®, ve specialépedagogické
centru, ve sedisku vychovné @& nebo o Skolniho specialniho pedagéigasychologa.

Z udaji ziskanych z kazuistik¢. 1 lze tak dojit k vysledkm, které sdluji, ze
nej\étsi mira kooperace pedadgogi pedagogickych pracovnikbyla zjiS€na v obdobi
stredni Skoly. Vysledky kooperace byla nasledujiéhdn stedni Skoly byl zaznamenam
specialni pistup witele matematiky, ktery gh snahu najit mechanismy kgkonavani

obtizi. Poskytoval jedinci z kazuistiky. 1 vice ¢asu pro vypracovani testové ulohy.
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Dochéazelo k zvySeni motivace ke studiu, protoZe frglvidel® zazivan pocit Usfghu.
Dale byly zaznamenany pedagogickésfupy zaloZzené na multifaktorialni vychiow
vyuZivani pg@itacové intervence pro&dnictvim specialnich paimek. Behem vyuky byl
prostor pro vlastni vyjaeni v ramci pedneta religionistiky a zaklal spole€enskych ¥d.
Dle sctleni matky velmi dote hodnocena byla i kooperacétealt s rodinnymi zastupci.
Domnivame, Ze i tato oblast byla rozvijena na zikdentaktu pedagogickych pracoviik
se specialnim pedagogenxitdlé s rodti jednali o spolénych krocich ve prosggh ditte,
hodnotili stav ¥domosti a chovani, zajmy a vlastnosti jejicketditv ramci ,spolénych
tiéidnich setkavani u buchet" (ndzev pro setkani)ajhech stedni Skoly bylo zabezpie
studentm komplexni multikulturni rozvoj. To také sjplvala. Dle sdleni klienta z
kazuistiky¢. 1 stedni Skola mu poskytla hodnotovou orientaci.

Hodnota 1 - absence kooperace pedagogickych prikiovse specialnim
pedagogem byla dosaZzena také&eadskolnim obdobi tj. obdobi m#ské Skoly. Je nutné
uvézt, Zze kooperacergdskolniho zzeni se specialnim pedagogem nemohla ani nastat,
porgvadZz nebylo od specialniho pedagoga vzneseno pedena specifické poruchy
uceni. Klient v této dobneabsolvoval intervenci ani nagéti u specialniho pedagoga.

Kooperace specidlniho pedagoga s pedagogickymioynéky zakladni Skoly
nebyla zjis¢na. Ze sdleni rodinnych zastugicse miizeme domnivat, Ze spoluprace nebyla
funkéni. Nekteré pedagogickéfistupy detekovanydmem zakladni Skoly bychom mohli
povazovat jako piatek prace pedagoga s jedincem se SPU. Na prvmuipmistakladni
Skoly bylo poskytnuto titelkou ceského jazyk#tendské okénko P obtizich v lexii. Dale
ucitelé umozovali posadit dit se SPU na misto, kde nebude rozptylovano.
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Graf 5: Analyza dostupnosti kooperace pedagogickyclpracovnika se specialnim

pedagogem v kazuisticé. 2

1,54

0,51

Legenda:

OsaY

1 — Absence kooperace

2 - Sporadické ale nedostgici kooperace
3 — Efektivni kooperace

Osa X

MS — Materska Skola
ZS — Zakladni Skola
SS— Stedni 3kola

NejvysSi hodnoty bylo dosaZzeno v obdobi zakladrolySkMaximalre mozna
hodnota 3 — efektivni kooperace nebyla 2figtv Zzadném obdobi. Pémhodnot v obdobi
matdské, zakladni asdni Skolyini 1:2:1.

NejvysSi hodnota grafu 6 je hodnota 2 tj. spotadiale nedostaljici kooperace
pedagogickych pracovnikse specialnim pedagogem.iaidme se domnivat, Ze se jedna o
skore subjektivni, protoZze vychazime zeg¢ledi matky a klientac. 2 samotného.
Kooperace fungovala pouze na formalni Urovni. Objvse ve tid¢ zak s obtizemi
v oblasti trivia, bylo mu &itelem dopordeno navstivit Skolniho psychologa. V tomto &od
p&e pedagod o Zaka se specifickymi vyvojovymi poruchami Kén Byly zaznamenany
spiSe deficity pedagogické @@ o jedince se SPU charakterizované jako neddstate

zajem o obtize jedince a nerespektovani specifttkyojevi poruch deni.
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Spoluprace pedagda specialniho pedagoga v niat& Skole a #¢dni Skole byla
hodnocena jako népomna. Upozatuje také na to, Ze wedSkolnim obdobi tj. v obdobi
matdské Skoly nebylo fitomno podeteni na SPU, protoZe prvni projevy SPU se objevily
az pro prodlani meningitidy dle deni matky. BEhem studii na g¢dni Skole byly znatelné
nékteré modifikované specifické projevy poruclteni, ale ditelé tuto skut&nost
nerespektovali.

Graf 6.1'% Komparace grafu 5 a grafu 6

2,51

1,54

0,5+

Legenda:

OsaY

1 - Absence kooperace

2 - Sporadické ale nedostgici kooperace

3 — Efektivni kooperace

Osa X

MS — Materskéa Skola
ZS — Zakladni Skola
SS— Stedni Skola

10 Graf typu histograniestnosti
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Graf 6.2)'" Komparace grafu 4 a grafu 5
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Legenda:

OsaY

1 — Absence kooperace

2 - Sporadicka ale nedostgici kooperace

3 — Efektivni kooperace

Osa X

MS — Mateska Skola
ZS — Z&akladni 3kola
SS— Stedni Skola

Graf 6.1 a graf 6.2 je komparaci grafu 4 a grafutéry nam vizualé znazoiuje
kooperaci pedagogickych pracovhike specialnim pedagogem v obdobi dskie Skoly,
zakladni Skoly a stdni Skoly. V grafu 8 a 7 bylo dosazeno nejvySSZméohodnoty 3
z bodové stupnice 1 az 3, kterou je mozné&itvidobdobi stedni Skoly u klientas. 1
(modre zn&eny sloupeci modie zn&ena spojnice). Poknové skore vzhledem k obdobi
je nasledujici: mateka Skola 1: 1, z&kladni Skola 1: 2 #edhi Skola 3:1. Jako prvni je
uvedena hodnota, ktera je ziskana ziudsfici klientovi ¢. 1 a jako druha uvedena
hodnota je hodnota gati klientovi¢. 2. Nejvyssiho skore (hodnota 3) u klientdl bylo
dosazeno v obdobitsdni Skoly. Na zakladni Skole byla nejlepSi kooperpedagod se
specialnim pedagogem s kvalitativnim Udajem 2 enkéi¢. 2. NejwtSi vzestup jeizjmy
u osoby z kazuistiky. 1 (modra spojnice). Nejfrekventovgsi vyskyt dle grafu 6.1 a 6.2

1 Graf typu polygoréetnosti
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je pripisovan hodnat 1 — absence kooperace pedagogickych pracoveék specialnim
pedagogem.
4.4.3 MODIFIKACE PRIJIMACIHO RiZENi NA STREDNI SKOLY

Graf 7'* Komparace dostupnosti modifikace Fijimaciho #izeni na stedni $koly pro

Zzaky se SPU v kazuisticé.1 a v kazuisticet.2

Legenda:

OsaY

1 — Absence modifikace
2 —Casténa modifikace
3 — Modifikace

Osa X
¢. 1— Kazuistikag. 1

¢. 2— Kazuistikas. 2

Graf 7 vypovida o domémmaodifikace pijimacihotizeni na sedni Skoly pro Zaky
se specifickymi poruchamic¢ani. Vysledna hodnota jefipisovdna nejvySe dosazenému
skore 3 tj. modifikace u klienta. 2. Zarové se jedna o maximanmoznou hodnotu
z hodnotové stupnice 1 az 3.

U klienta¢. 2 bylo uzgsobeno fjimaci fizeni na sedni Skolu, které probihalo
prevazré ustni formou. Jednou z podminekijgti na stedni Skolu bylo usfné

absolvovani fjimaciho pohovoru, ktery obsahoval otazky ze vé&eoBho pehledu.

12 Komparace zaznamovych tabutek? a¢. 14
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Pouze zkousSka &eského jazyka byla realizovana pisemnou formou. doiiéeni osoby
z kazuistiky¢. 2 nebyl zaznamenan upraveny format testovychiséSiupraveni nebo
nahrazeni nevhodnych testovych uloh. Je nutné kodot, Ze se jednalo dipmacitizeni
na gymnazium, které umbdvalo @Fijmout omezeny peet jediné se specifickymi
poruchami deni. Rijimacitizeni na gymnazium kliedt 2 absolvoval neluspre.

Vyrazre nizSi hodnoty bylo dosazeno u kliegtal. Ze skére (hodnota 1 — absence
modifikace) nizeme usoudit, Ze nebyla provedena modifikadginmciho fizeni.
Prijimaci ftizeni bylo provedeno ¢inou pisemnou formou, které obsahovalo test
z matematiky, ze vSeobecnéheledu a Z£eského jazyka a literatury. Dle&eni klienta

nebyl poskytnut delSiasovy limit pro vypracovani testovych uloh.

4.4.4 POSKYTNUTI POMOCI A PODPORY V PREGRADUALNIMT®/DIU

Graf 8'% Komparace dostupnosti pomoci a podpory studerim s SPU

v pregradualnim studiu

Legenda:

OsaY

1 - Absence pomoci a podpory

2 — Sporadicka ale nedostgici pomoc a podpora

3 — Efektivni pomoc a podpora

Osa X
¢. 1— Kazuistikag. 1

¢. 2— Kazuistikas. 2

13 Komparace zaznamovych tabuteld ac. 11
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Graf 8 nas informuje o dostupnosti poradenskyctiedd pro studenty vysokych
Skol. Je patrné, Zze nejvysSi hodnotu tj. hodnot(sgbradicka ale nedostgici p&e)
ziskavame u klientd. 1. V této oblasti nebylo dosazeno maxintainozné hodnoty 3 —
efektivni pomoc a podpora.

Kvantitativni Gdaj 1 tzn. absence pomoci a podgmyadenskych sluzeb v rdmci
pregradudlniho studia je uveden u jedince z kakyist 2. Dle sdleni osobyc. 2 byly
v ramci pregradualniho studia detekovany obtiZzeradttarizované nizSi schopnosti
planovani rozsahlych ukiblpo dikich krocich a dodrzovanidhto plam, obtize pi
zpracovani delSiho odborného textu, nizSi schoppeahi zapisk pii prednaSkachii
vyuce. Domnivame, se Ze by bylo efektivni poskytijedinci poradenské sluzby v oblasti
strategie teni, zmisobu pekonavanidchto obtizi.

Hodnota 2 — sporadicka ale neddsj&ci podpora a pomoc byly zaznamenana u
klientac¢. 1 dle jeho séleni. Byly vyuZzity poradenské sluzby v ramci logdjpié kliniky.
Toto zd&izeni bylo nav&vovano celkemitkrat. ReruSeni p&e miZzeme pisuzovattasové
vytizenosti jedincei nedislednosti. Byly detekovany analogické obtize jakdientac.1.
Oba klienti shledavaji problémy v jiném systémudgwnez byl zaveden naratini Skole.

Jako nevyhovujici povazujigzkouSeni znalosti pdilroce studia tj. po jednom semestru.

83



4.5 VYHODNOCENI DOSTUPNOSTI SLUZEB U ZKOUMANYCH JED INCU

Tato kapitola je zagtena na celkové zhodnoceni vSech spegp@dagogickych a
pedagogickych sluzeb vyuzitych v obdobi nisiteé, zakladni &tdni i vysoké Skoly u
Klientd z kazuistiky¢. 1 a z kazuistikye. 2. Cilem je vizudléh zndzornit dostupnost a
efektivitu €chto sluzeb. Vyhodnoceni vSech sluzeb vychazi Wapssluzeb uvedené
v kapitole 4.4 (Analyza dostupnosti sluzeb pro gseb specifickymi poruchamicani).
Jedna se o nasledujici: ¢eé specialniho pedagoga, kooperace specialniho pgdag
s pedagogickymi pracovniky, modifikac#jacihotizeni a specialipedagogické sluzby
pro studenty pregradualniho studia. Grafy 9.1 azZh@zotiuji efektivhost a frekvenci

vyuziti sluzeb.

Graf 9.1'% Komparace dostupnosti specialéipedagogickych a pedagogickych sluzeb
pro osoby se SPU

2,51

1,51

0,5

Osa:
1 —nedostatéené
2 —dobré

3- velmi dobré

Osa X:

1 - P&e specialni pedagoga v obdobi nigiké Skoly

2 - P&e specialniho pedagoga v obdobi zakladni Skoly

3 - Kooperace specialniho pedagoga s pedagogigssanovniky
4 - Modifikace gijimacihotizeni

5 - P&e specialniho pedagoga v obdobédhi Skoly

14 Graf typu histogranietnosti
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6 - Kooperace specialniho pedagoga s pedagogigbsanovniky v obdobi stdni Skoly
7 - Poskytnuti pomoci a podpory v pregradudlnindistu

Graf 9.2'> Komparace dostupnosti specialéipedagogickych a pedagogickych sluZeb
pro osoby se SPU
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Osa:
1 —nedostatena
2 —dobra

3- velmi dobra

Osa X:

1 - P&e specialni pedagoga v obdobi nigiké Skoly

2 - P&e specialniho pedagoga v obdobi zakladni Skoly

3 - Kooperace specialniho pedagoga s pedagogigbrsanovniky v obdobi zakladni Skoly
4 - Modifikace gijimacihotizeni

5 - P&e specialniho pedagoga v obdobédhi Skoly

6 - Kooperace specialniho pedagoga s pedagogigbsanovniky v obdobi stdni Skoly

7 - Poskytnuti pomoci a podpory v pregradudlnindistu

Analyza grafu 9.1 a 9.2 nam znaage dostupnost sluzeb pro osoby se
specifickymi poruchami ¢eni v obdobi maiské Skoly, zakladni Skoly, isdni ale i
vysoké Skoly. Jsou zde vyztemny oblasti intervence specialniho pedagoga ((dége 5 na

ose X), kooperace specialniho pedagoga s pedaguogigkacovniky (Udaje 3, 6 na ose

1> Graf typu polygoréetnosti
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X), dale modifikace fjimacihofizeni (Udaj 4 na ose X) a oblast poskytnuti ponzoci
podpory v pregradualni studiu (Udaj 7 na ose X).

Casové obdobi je znéazamo na ose X nasledoymobdobi matiské Skoly je
umis€no na ose X v hodn®tl, obdobi zakladni Skoly od hodnoty 2 do hodngtghtobi
stredni Skoly od hodnoty 5 do hodnoty 6 a vysoka Skelanazortina na hodnét 7.
VSechny vysledné hodnoty (skére) jsderpany z dotaznika z rozhovar s matkouci

s klientem se SPU samotnym.

Jednotlivé sluzby jsou hodnoceny stupnici od 1 dddi8dnotou 3 je ozri@na
sluzba jako nedostated, hodnotou 2 jako dobra a hodnotou 1 jako velobrd. Lze
srovnat s hodnocenim veguichozi 4. 4 kapitole. (Absence sluzby odpovidanbtd
nedostaujici tj. 1, sporadicka ale nedo&tfici sluzba je ohodnocena jako dobra ftj.

kvantitativni Udaj 2, jako efektivni pé je klasifikovana velmi dobra sluzba tj. hodnofa 1

Modra spojnicec¢i modre vyzn&eny grafovy sloupec zjigiji miru efektivity
specialgpedagogické a pedagogickécpér obdobi od matské Skoly do obdobi vysoké
Skoly u klienta z kazuistikg.1 a fialow znaena spojniceii fialové znaeny grafovy
sloupec pat klientovy z kazuistiky. 2.

Z grafu 9.1 a 9.2 je patrn&qvaha hodnoty prvni tj. nedosté&té. Z toho vyplyva,
Ze \&tSina sluzeb pedagogickych a specipbdagogickych u klienta. 1 i klienta¢. 2
absentuji. Kvalitativni vyhodnoceni je zastouperiéselném poréru 8 : 3 : 3 z celkového
poctu 7 specialipedagogickych a pedagogickych sluzeb u obou kiielgdna se o pain
v legend uvedenyckiselnych hodnot 1 — 3.

Maximalni dosazena hodnota 3 je obsazena v gidftatt tzn. Ze celkemiikrat
byla hodnocena speci&pedagogickai pedagogicka pie jako velmi dobra tj. efektivni.
V grafu u mode vyzn&ené spojnice (tj. udajpatici ke kazuisticet. 1) si miZzeme
vSimnout vzestupu spojnice, kterad ma kolisawbgh. NevysSich dosazenych hodnot bylo
zaznamenano u kliental tzn. Ze u klienta. 1 byla specidkpedagogick&i pedagogicka

p&e nejefektivigjsi.
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4.5.1 SHRNUTI

P&e specialnino pedagoga kepSkolnim obdobi u zkoumanych osob byla
absentovana. Ve Skolnim obdobi byla poskytnutatiefek specialdpedagogicka pe
pouze v jednom ffppads. Sporadickd nebo absentujici specipddagogicka intervence
byla zjiS&na u jedind se SPU v obdobiigtdni Skoly. Spoluprace pedadose specialnim
pedagogem byla zaznamenana jednou v obdaédrst Skoly s hodnocenim jako velmi
dobrd a jednou v obdobi zakladni Skoly klasifikdvgako sporadicka. Modifikované
prijimaci fizeni bylo umozéno pouze jedenkrat. V obdobi vysoké Skoly byla ptoakta
p&e pouze jednomu klientovi, ktery ji hodnotil jakooliou tzn. sporadickou ale
nedostaujici.

Specialg pedagogické sluzby v obdobiedini a vysoké Skolyipvazre absentuji
nebo jsou sporadické ale neddésiéci.
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ZAVER

Specifické poruchy deni mize povazovat za problematiku, ktera se prolinancely
Zivotem jedince. Ovliiuje schopnosti ziskavat novédomosti a dovednosti v {dochu
vzklavaciho procesu, coZz se stava véssmé dob nezbytné pro usgné profesni
uplatréni. Diagnostiku Ize provézt po zahdjeni Skolni dadly, kdy se specifické
symptomy nejasgji projevi. Diky Wasnému monitorovani a diagnostikovani obtizi a
efektivni specialépedagogické intervenciimeme pedchazet negativnimidiedikiim této
poruchy. P& o jedince by ne#tta kortit v dok& absolvovani zakladni Skoly, protoze
projevy specifickych poruchéeni se mohou objevit v modifikované fofm béhem studia
stredni i vysoké Skoly a &y by byt jedinci nabidnuty poradenské sluzby #gemé na
optimalizaci vzdlavani. Tato problematika je ¥iné praxi pehlizena, a proto cilem této
diplomové praci je objasnit tuto oblast a zjistitostupnost jednotlivych
specialgpedagogickych sluzeb pro zaky a studenty se spkgifii poruchami &eni po

ukonieni zakladni Skolni dochazky.

Pri zpracovani teoretick&asti jsme doSli kdlezitym zawram. Diky studiu
odborné literatury a praménsem se dozdéli, Ze existuji odbornici, které se této oblasti
vénuji. Projevy specifickych poruch akademickych dbwesti se v adolescence a
dosglosti transformuji. Jedinec miva obtize s porozoitn odborného textu, se
zapisovanim poznamekiipvykladu ve Skole, s planovanim a organizovanimstriich
aktivit. Déle byly zaznamenany problémy v oblastidtkodobé pawti, problémy
s koncentraci a systematosti. Novym poznatkem se stala skuatest, Ze Ize pomoci
specialgpedagogickych tedt v obdobi adolescence objasnit obtize spojené ts tou
problematikou. Ftomnost jedince se specifickymi poruchami Skolrdolednosti vertdé
vyZaduje speciaipedagogicka opg&ni, mezi kterdq rfizeme fadit poskytnuti metod
k ovladani chovani a pozornosti, multisenzoriaii$tpp, slovni hodnoceni. Pro jedince se
specifickymi poruchami d¢eni existuji v kazdém univerzitnimésie poradenska centra,

ktera nabizeji podporu agé& obdobi pregradualniho studia.

Empirickoucast tvdi kvalitativni vyzkum zaréeny na dostupnost sluzeb pro soby
se specifickymi poruchamicani v obdobi adolescence a rané dhsti. Pro Seeni
vyzkumného problému byla zvolena metoda kazuistigghovoru a pozorovani. U dvou

klienti se specifickou poruchoucéeni studujicich na vysoké Skole se analyzovala
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dostupnost jednotlivych specigpedagogickych sluzeb v obdobiredSkolniho wku,
z&kladni, gedni i vysoké Skoly. 8fejnimi oblastmi se staly kooperace pedagogickych
pracovniki se specialnim pedagogem, efektivita intervencecigjmho pedagoga,
modifikace gijimacihotizeni na sedni Skoly a podpora a g&v obdobi vysokoSkolského
studia. Vyzkumnym S&tnim bylo zji&no, Ze speciaipedagogické sluzby jsou v obdobi
adolescence a dadpsti poskytovany pouze sporadicky. i&eté osoby zaznamenali obtize
v oblasti osvojovani novéhociva, organizaci a planovani aktivit, dodrzovaninten
studijnich povinnosti a ve schopnosti koncentra@Bomnivaji se, Ze efektivni

specialgpedagogicka p&, by byla pro &zadouci.

Je nutné upozornit na skuatest, Ze ziskané vysledky a #Zawv Seteni nelze
zevSeobecnit ki nizkému p@tu osob dastnicich se vyzkumu. Byly bychom radi, kdyby
diplomova prace bylafmosem pro odborniky zabyvajici se problematikoecHkych
poruch @eni a zarovie se stala poditem pro dalSi vyzkum v této oblasti.
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RESUME

Diplomova prace se zatifuje na oblast dostupnosti sluzeb pro osoby se
specifickymi poruchamideni po ukoteni zakladni Skolni dochazky. V teoreticlasti se
dozvime zakladni informace o problematice spegiibk vyvojovych poruch &eni.
Nachazi se zde kapitolyrované terminologii, symptomatologii, etiologii,adnostice a
terapii SPU. DalStast se zabyva eduka vychovnym procesem, vyznamem rodinného a
vzklavaciho vlivu na jedince a speciélpedagogickymi prostdky, které tento proces
zefektiviuji. V Posledni kapitole teoretickéasti nalezneme informace tykajici se
poradenskych Z&eni, jejich sluzby a novodobé trendy.

Cilem diplomové prace je analyzovat dostupnosteflyiro jedince se specifickymi
poruchami deni v obdobi zakladni,istdni i vysoké Skoly. 8kejnimi tématy vyzkumu se
staly pée specialniho pedagoga, kooperace pedagsg specialnim pedagogem,
modifikace gijimacihofizeni na sedni Skoly a dostupnost poradenskych sluzeb v dbdob
vysoké Skoly. Grafové zndzam a vyhodnoceni vyzkumného #&ati jsou k dispozici

v praktickécasti diplomové prace.
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SUMMARY

The main point of the master thesis is availabiitgervice for people with specific
learning disability after graduating grammar schadhe Czech Republic. Theoretical part
of the work gives basic information about the spiedearning disability. Some chapters
focus on terminology, symptomatology, etiology,giiastics and SPU therapy. Next part
deals with psycho-social aspect of specific leayrdisability and factors affected by them.
The last chapter put forward information about advibureau with its service and new
trends.

The practical part is based on analysis of twontsiewith specific learning
diasability diagnostic and their possibilities #ach special-pedagogical and pedagogical
service. The main themes of the research are thedaince of special schoolmaster during
the period of basic and grammar school, cooperatbnspecial pedagogue with
pedagogues at basic and grammar schools, modificaif entrance examination for
grammar schools and finally, availability of servifor people with specific learning

disability during university studies.
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PRILOHY

ANAMNESTICKY DOTAZNIK

Po vyplréni dizvérné!

Sepsano dne:
Jméno klienta:

Datum narozeni:

A. RODINNA ANAMNEZA

Matka (otec) klienta

1. Jak se jmenujete?

2. Kdy jste se narodil(a)?

3. Jaké je VaSe nejvySsi dosazenédleml a sotasné zarstnani?

4. Kterou ruku preferujetetppsani?

5. Ktera ruka je podle Vas obra&fgi, ,Sikovrgjsi“ pii jinych ¢innostech jako je

napiklad otvirani dvé, hdzeni nife, @i vareni...

6. Mg¢l(a) jste rkdy nebo mate problémyisci? Pokud ano, jake.

7. Navsgvoval(a) jste nebo navsiujete logopeda?

Otec (matka) klienta




8. Jak se jmenuje otec (matka) VaSehetdt

9. Kolik je mu (ji) let?

10.Jaké je jeho (jeji) nejvyssi dosazenédadi a sotdasné zarstnani?

11.Jakou ruku preferujefppsani?

12.Ktera ruka je podle Vas jeho (jeji) ,Sikogj@i“ pii jinych ¢innostech jako je

nagiklad otvirani dvéi, hazeni niie, @i vareni...

13.Mél(a) rekdy nebo ma problémyisci? Pokud ano, jaké.

14. Navstvoval(a) nebo navétuje logopeda?

15.Proctlali nebo maiji VaSi rode rgjaké zavazgsi onemocani jako je nafiklad

nadorové onemoeni, neurologické, metabolick# psychické onemocmi...?

16.M¢li nebo maji Vasi rodie problémy geci? Pokud ano, jaké.

17.Proctlali rodice otce (matky) VaSeho die nijaké zavazgSi onemocani jako je

nagiklad nadorové onemoeni, neurologick&i psychiatrické onemoeni...?

18.M¢li nebo maji rodie otce (matky) VasSeho die problémy geci? Pokud ano,

jakeé.

Sourozenci klienta

19. M4 Vase dit sourozence? Pokud ano, kdy se narodil(a)?

20.Proctlalo nebo ma &aké zavazgsSi onemocani jako je nafiklad epilepsie,

nadorové onemoeni, neurologické&i metabolické onemoeni...?



21.Mg¢l(a) nrekdy nebo ma problémyisci? Pokud ano, jaké.

22.Navsevoval(a) nebo navétuje logopedii?

23.M¢l(a) odklad skolni dochazky?

24.M¢l(a) problémy gtenim, psanim a nastupem do Skoly?

Rodinnéa situace

25.Je VaSe rodina uplna?

26.Jak hodnotite ekonomickou Uraveasi rodiny?

27.Jak hodnotite kulturni aroxievasi rodiny?

28.Jaky vychovny styl preferujetéiprychow svych dti?

B. OSOBNi ANAMNEZA

a. prenatalni obdobi

1. Kolikrat jste byla (kolikrat byla VaSe Zena, matk@Seho ditte) gravidni

(v¢etrg potrafi, narozeni mrtvého plodu)?
2. Z kolikatého &hotenstvi je vySeébvané di?
3. Planovali jste totochotenstvi?
4. M¢la jste (mla VaSe manzelka, matka VaSeho ¢ komplikace Bhem

téhotenstvi jako je ndjklad infekini onemocani, diabetes mellitus (cukrovka),

hypertenze (vysoky krevni tlak), urazy, pady...?



5. Vyzadovalo toto onemoe¢ni hospitalizaci?

6. Mc¢la jste (n¢la VaSe manzelka, matka VasSeha@ui} rizikové thotenstvi?

b. perinatalni obdobi

1. Bylo VaSe di¢ narozené v terminuf@dasreé narozeng, fgnosené, pdjfpad bylo

nutné porod vyvolavat?

2. Byl Vas porod (Vasi manzelky, matky VaSeho¢wit spontanni, protrahovany,

kleS€mi, jinak komplikovanyi byl indikovan cistskyiez?

3. Jakou hmotnost a délkudo VaSe dig?

4. V pripact spontanniho porodu, narodilo se Vase: ditavickou nebo koncem

panevnim? Jakou hmotnost a délkélarvase di¢?

5. Byla nutna resuscitace nebo jiné dpat bezprosedre po narozeni jako je
napiklad kiseni v disledku asfyxie po narozeni?

6. Muselo byt di¢ po narozeni umi&bo v inkubatoru?

7. M¢lo neonatalni icterus (novorozeneckou Zloutenku)?

8. Vyskytla se u Vas (Vasi manzelky, matky vaSeh&elitRh inkompatibilita?

9. Vyskytly se u VaSeho dite jiné nemoci, Urazy nebo komplikace v &ob

poporodni?

10.Byly problémy s kojenim? Poipact melo dit€ indikovany jiny zgisob vyzivy?

11.Zaznamenali jste v tomtatkovém obdobi jina specifiké obtize?



c. postnatalni obdobi

ETAPA DO PRVNIHO ROKU ZIVOTA (KOJENECKE OBDOBI)

1. Proctlalo VaSe di vtomto obdobi zavazné nemoci, Urazy hospitalizaci

V nemocnici?

2. Jaka odborna vySeni v tomto ¥ku proctlalo a pr@?

3. Jaky byl vysledek a opani?

4. Byly pritomny silrgjSi reakce nakovani?

5. Jak dlouho bylo détkojeno a od kolikatého &sice gikrmovano?

6. V kterém ngsici se petctilo ze zad naiicho, ,kdy za&alo past kortky*?

7. Kdy se zé&alo pitahovat do sedu?

8. V kterém ngsici samo, pewha vzgimert sedlo?

9. Kdy se z#alo di¢ stawt a chodit s dopomoci?

10.V kterém ngsici z&aly ditti rast zuby?

11.Reagovalo kolemit mésial na Vas usrév, oblicej, na VaSe verbalni vyzvy? Jak?

12.Navazovalo spontagrocni kontakt?

13.Ve kterém nisici za&alo di& broukat?

14.Kdy dit¢ zatalo zvatlat?



15. Uklidnilo dite, kdyZ jste na & promluvili?

16.Kdy zatalo napodobovat zvuky, vydavat a imitovat své zvuky

17.0tccilo se, kdyz jste jej oslovili jménem?

18.V kterém ngsici jste pozorovali, Z&i rozumi?

19.Kdy se objevilo prvni slovo?

20.Jak dlouho dé& nosilo pleny?

21.Kdy si samo zéalotikat, Ze chce na toaletu?

22.Kterou ruku di¢ uprednosiiovalo @i natahovani se za hleou a i uchopovani se

VECi?

23.Projevovalo dit zdjem o hr&y a natahovalo se pr@&n

24.Vyskytla se u ditte separéni Uzkost (strach z cizich osob #@ikkpii vzdaleni

rodice)?

25.Zaznamenali jste v tomtatkovém obdobi &aka jina specifik&i obtize?

ETAPA DO TRETIHO ROKU ZIVOTA (BATOLECI OBDOBI)

1. Proctlalo VaSe di& vtomto obdobi zavazné nemoci, UraZy hospitalizaci

VvV hemocnici?

2. Jaka odborna vydeni v tomto ¥ku proctlalo a pr@?

3. Pra byla tato vySéeni indikovana?



4. Jaky byl vysledek a opani?

6. Kdy dit¢ zatalo samostathchodit?

7. Kdy dokéazalo zvladat chodit do schipde schod, utikat?

8. Pozoroval(a) jste djaké zvlastni cizové mechanismy, problémy s rovnovakou
diskoordinaci pohyi?

9. Jaka slova a kolik jich znalo kolem prvniho roku?

10. Vyjadrovalo zajem o komunikaci?

11.Pozoroval(a) jsteist slovni zasoby?

12.Kdy zaalo tvait dvojslovné vty?

13. Pojmenovavalo ffedntty a hraky kolem sebe?

14.UZivalo otazky typu ,Proa Kdy?*

15.Pozorovali jste &akeé ,zvlastnosti“ v komunikaci?

16. Pretrvavala v tomto obdobi sepané Uzkost?

17.M¢lo z4jem o kontakt s ostatnimi lidmi &tohi?

18.Projevovaly se ud reakce Zarlivosti?

19.Pozoroval(a) jste kolentdtiho w¥ku roku vzdor a negativismus?

20.Dokazalo se samo najist a napit?



21.Udrzovalo &lesnoucistotu?

22.Vyskytovala se denri no¢ni enuréza (pontmvani) nebo enkopréza (pokaleni)?

23.Pomahalo § oblékani?

24.Jakou ruku ufednostiovalo @i oblékani, uchopu IZice, hiley? Stida ruce?

25.S¢im si rddo hralo?

26.Hralo si spontarsinebo jeiteba ho vybizeti pomahat?

27.Dokazalo navlékat koralky a st&wkomin z kostek?

28.Projevil se u dit zajem o kresleni? Kdy?

29.Kresli rAdo nebo se tomu vyhyba?

30.Jakou ruku uzivaipkresleni? Behazuje si tuzku nebo kresligba rukama?

31.Zaznamenali jste v tomtaskovém obdobi &aka jina specifik&i obtize?

ETAPA DO SESTEHO ROKU ZIVOTA (P REDSKOLNI OBDOBI)

1. Proctlalo VaSe di vtomto obdobi zavazné nemoci, Urazy hospitalizaci

VvV hemocnici?

2. Jaké odborna vySeni v tomto ¥ku proctlalo a pr@?

3. Jaky byl vysledek a opani?

4. Byly pritomny silrgjSi reakce nakovani?



5. Pozoroval(a) jste djaké zvlastni ctizové mechanismy, problémy s rovnovakou
diskoordinaci pohyt?

6. Rostla u ditte slovni zasoba?

7. V kterém roce z&nalo tvdit slova gramaticky sprae?

8. M¢lo zajem o komunikaci?

9. Znalo a dodrzovalo zasady komunikace jako jeftikégdl neskakat doreci,

vykani..?

10.Bylo samostatny v sebeobsluze a oblékani?

11.M¢élo z4jem o socialni kontakt s vrstevniky a navapej@

12.Jaky vztah rdlo k sourozenci (sourozetm)?

13. Navsegvovalo VaSe d& matéskou Skolu?

14.M¢lo problémy se socidlnim danénim do kolektivu?

15.Pozoroval(a) jste u die rozvoj vysSich dit, jako je napiklad litost, soucit...?

16.Jaké hraky a hry v této dobuprednosiiovalo?

17.M¢lo z4jem o kresbu?

18.M¢lo vyhrarénou lateralitu ruky?

19.Zaznamenali jste v tomtatkovém obdobi &aka jina specifik&i obtize?

20.M¢lo problém rozpoznavat barvy?



ETAPA DO JEDENACTEHO ROKU ZIVOTA (MLADSI SKOLNi OBD OBI)

1. Proctlalo VaSe di¢ v tomto obdobi zavazné nemoci, Ur&zhospitalizaci?

2. Jaka odborna vySeni v tomto ¥ku proctlalo a pr@?

3. Jaky byl vysledek a opani?

4. Byl doporwten odklad Skolni dochazky? Rra na zaklagikoho?

5. Kdy byla zahajena povinnéa skolni dochazka?

6. Vyskytovaly se problémy s udrzenim pozornosti, gemngktivitou?

7. Meg¢lo dité obtiZze pi vyuce trivia ¢teni, psani, pdtani)?

8. Objevoval se P psani Spatny uchop psacihoc¢imé? Provedla &itelka njaka

opateni @i identifikaci této obtize?

9. Obijevily se obtiZze se psanim, se zvladanim tvasmeie, s napojovanim pismene

do slabik a slov?

10.Byly zaznamenany problémy s orientaciciselné ose?

11.Byla zvladnuta schopnost igdit prvky (gedmety) podle utitého pdadi?

12.0Objevily se obtize se zatiovanim matematickych operaci?

13.Zvladalo dit patitani s pechodem fes desitku, dokazalo pracovat sipadlem?

14.Dokazalo rozpoznat prvni hlasku ve siav



15.Doké&zalo se natit basniku?

16.M¢lo dit¢ dostaténou slovni zasobu pro vyjeal/ani gani, proseb, ifijpominek?

17.Jak se di z&lenilo do kolektivu tidy? Bylo oblibené u kamarédneizolovalo se?

18.Pozoroval(a) jste neurotické chovani nebo jinéé&pmezvyklé chovani spojené

s nastupem do Skoly?

19.0Objevily se obtize s pravolevou orientaci, ,plefib VaSe di& pravou a levou

stranu“?

20.Jaky byl celkovy Skolni progph?

21.Uméla tridni witelka di€ pochvalit a odrénit za dobré Skolni vysledky?

22.D¢lalo si VaSe dit pripravy do Skolyi jste mu byla napomocna? Jak dlouho?

23.D¢lalo pripravy do Skoly rado?

24.Kontrolovali jste di¢, zda si dsledrg pIni své Skolni povinnosti?

25.Jakcasto jste di kontroloval(a)?

26.Dokéazalo se vyrovnat s neispy ve Skole?

27.Rozebirali jste s ditem problémy spojené s praspem a Skolnim prosdim?

28.Chvalili jste dit za dobré Skolni vysledky?

29.UdrZovalo si péadek ve svém pokoji?

30.Navsevovalo zajmovy krouzek ve volnédase?



31.Chodilo do skolni druziny?

32.M¢lo ditt doma kazdodenni povinnosti (,,dojit se psem, undgtati, uklidit @dtsky
pokoj*)?

33.Kontroloval(a) jste d&, zda plni vSechny povinnosti?

34.Zaznamenali jste v tomtatkovém obdobi &aka jina specifik&i obtize?

ETAPA DO SESTNACTEHO ROKU ZIVOTA (OBDOBI DRUHEHO ST UPNE
ZAKLADNI SKOLY)

oMt v

2. Jaky byl celkovy prosgch digte na druhém stupni zakladni Skoly?

3. StZovali si witelé na nevhodné projevy chovani, nosil@ gibznamky?

4. Bylo zodpowdné ke Skolnim povinnostem, plnilo doméci ukolys&oly?

5. V¢énovalo se ve svém volnétase zajmovéeths?

6. Neobjevily se obtiZze s vyjéenim mysSlenky?

7. Mg¢lo vaSe dit predstavu jaké povolani by ¢ v budoucnu vykonavati jakou

stredni Skolu by rado nav&tovalo?

8. Poskytovali ditelé dostatek informaci o moznostech dalSihc\adni?

9. Absolvovalo VasSe détprijimacitizeni na sedni Skolu usgsns?

10.Bylo prijimaci fizeni uzfisobeno (nap Ustni forma fjimacihotizeni, upraveny

testovy material, upravené testové ulohy, ¥@su na vypracovani uloh)?



11.Bylo VaSe di¢ odmenéno za UuspsSné vykonani fijimacich zkousek?

12. Bylo dit¢ spokojené se Skolou, na kterou byfggio?

13.Navsgvovalo zajmovy krouzek?

14.Neobjevily se potiZe s organizagisu?

15.Zaznamenali jste v tomtatkovém obdobi &aka jina specifik&i obtize?

ETAPA DO DVACATEHO ROKU (OBDOBI ST REDNI SKOLY)

a. Prokehl prechod na sedni Skolu bez obtizi?

b. Z&lenilo se VaSe ditdo novéhoiidniho kolektivu, bylo vertdé oblibené?

c. Objevily se obtiZze se zvladanim studijnich povinitos

d. Neobjevily se obtize se zpracovanim delSiho odtarnéxtu?

e. Nebyly zaznamenany problémy se strukturgoiaf

f. Nemélo VaSe di¢ strach kontaktovat ditele, kdyZz nastaly problémy

S porozunnim nového tiva?

5. Jaky byl prospch Vaseho déte na stedni Skole?

6. Bylo vaSe dit swdomité a dsledné p domécich pipravach do skoly?

7. Prokehly pripravy na maturitni zkouskuidledrg a pravidelg?

8. Absolvovalo maturitni zkouSku U&ge?



9. Zvladalo stres a n&fl pred maturitni zkousSkou iipni?

10.Bylo spokojené s vysledkem z maturitni zkousky?

11.Co Vas (Vase di) inspirovalo ke studiu vysoké Skoly?

12.Bylo prijeti na vysokou Skolu podméno prosgchem?

13.Zaznamenaly jste obtize s porozimh obsahu textu ip vykonavani pijimaci

zkousky na vysokou Skolu?

vies

dostatekéasu?

15. Byl jste spokojeny s vysokou Skolou, na kterou g&telostal?

16. Navsevovalo VaSe dit béhem stedni Skoly zajmovy krouzek?

17.M¢lo VaSe di¢ problémy s navazovanim partnerskych viatah

18.Zaznamenali jste v tomtatkovém obdobi &aka jina specifik&i obtize?

ETAPA PO DVACATEM ROKU ZIVOTA (OBDOBI VYSOKE SKOLY)

1. Prokehl prechod na vysokou Skolu bez obtizi?

2. Zaznamenal jste problémy se zvladanim studijnichnposti?

3. Objevily se obtize s dodrzovani terminu pro vykandwoli, zkousky atd.?

4. Zaregistroval jste problémy se zpracovanim a porgnim delSiho odborného

textu?



5. Byly ptitomny kEhem studia obtiZze se strukturaéiva?

6. Které formy zkousSeni Vam nejvice vyhovu;ji?

7. Vyhovuje Vam vzdlavani v pracovnich skupinka¢hindividuélne?

8. Vyuzivate moznych konzultaci $gunasejicim?

9. Jakou strategii ¢eni volite? Vyhovuje Vam spiSe planovani rozsahlékalu po

dil¢ich krocich?

10.Zaznamenal jstefpzkouSkach obtiZze s vyjéehim mysSlenky?

11.Navsevujete kulturni akceipstudiu?

12.Konzultujete studijni obtize s rodinnymi zastupci?

C. SPECIALNEPEDAGOGICKA ANAMNEZA

1. Kdy jste zaznamenali obtiZe s osvojovanim trivia?

2. Kdo a kdy Vas poprveé upozornil néignaky SVPU?

3. Kdy jste poprvé navstivili poradenské&izani?

4. 4. O jaké poradenské itzeni se jednalo (pedagogicko-psychologicka poradna

specialg-poradenské centrumjstisko vychovné pe&, Skolni poradny)?

5. 5. Jaké diagnostické testy jste absolvovali?

6. Kdy byla u Vaseho dite stanovena diagnéza?



7. Jaké obtize byly identifikovany specialnim pedagoge

8. Jaka opdaeni byla @in¢na specialnim pedagogem po Zjistdiagndzy?

9. Jaka byla reakce pedagogickych praco@nika zjiSéni, zZze VaSe dét ma

specifickou vyvojovou poruchuani?

10.Jaka byla opaeni pedagoiypo zjiseni SVPU?

11. Prevladal u specialni pedagoga direktignformativni gistup?

12.Poskytlo Vam poradenskéizzeni speciakkpedagogické pofitky?

13. Byl specialni pedagog ochoten poskytnout Vam kwaporadenské informace?

14.Zaznamenal(a) jste rozvoj osobnosti VaSeh&elit pfibéhu specialdpedagogické

intervence?

15.Jak ¢asto jste nav&vovala poradenské #iaeni v obdobi zakladni Skoly aexini

Skoly?

16.Byla zajiS€na spoluprace specialniho pedagoga s pedagogy obblmhkladni
Skoly a stedni Skoly?

17.Vyuzivali pedagoditi pracovnici specialnich pedagogickydispupi pii vyuce?

18. Poskytovali VaSemu diti vice ¢casu pro vypracovani ulohy?

19. Nabidli pedagogové jinou formu hodnocénzkouSeni?

20. Aplikovali ucitelé @i vyuce multifaktorialni pistup?



21.Poskytli witelé specialni hodiny pro vystleni neporozurného wiva v obdobi
z&kladni a gedni Skoly?

22.M¢lo Vase di¢ individualni vzalavaci plan?

23.Navazovala speciatpedagogicka intervence na celkovy vguaci proces Vaseho

ditcte?
24.Zaznamenal(a) lepsi Skolni vysledky gpecialgpedagogické intervenci?

25.Navsevovali jste poradenské tiaeni v dob stredni Skoly?

26.Byly Vam nabidnuty poradenské sluzby pro osoby pecifickymi poruchami

uceni v pregradualnim studiu?
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