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Abstrakt

Diplomova prace pojednava o ota¢ivém hledisti v Ceskokrumlovské krajin€ a
jeho vlivu na krajinny raz. V prvni casti prace se zabyvam obecné ochranou
krajinného rdzu a zameckymi zahradami. Dale popisuji historii problematiky
otaCivého hledist¢ v zdmecké zahradé a porovnavdm ndhradni varianty jeho
umisténi. Podle metodiky ICOMOS zhodnocuji vliv ota¢ivého hledisté na okolni
krajinny raz. Na zavér vyhodnocuji kratké dotaznikové Setfeni, zda lidé souhlasi

S umisténim ota¢ivého hledisté v zamecké zahradé Ceského Krumlova.

Klicova slova: otacivé hlediste, Cesk;'/ Krumlov, zdmecka zahrada, krajinny raz,
ICOMOS

Abstract

This thesis deals with Revolving Theatre in landscape of Cesky Krumlov and
its influence on landscape character. First part of thesis deals with conservation of
landscape character and castle parks in general. Then | describe history of
Revolving Theatre placement issues in castle garden and | compare substitutive
alternatives of its placement. | evaluate influence of Revolving Theatre on
landscape character using ICOMOS methodology. In the end | evaluate short
questionnaires which ask whether people agree with placement of Revolving

Theatre in the castle garden of Cesky Krumlov.

Key words: revolving theatre, Cesky Krumlov, castle garden, landscape
character, ICOMOS
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1. UVOD

Otagivé hledisté v Ceském Krumlové patii mezi piedni evropské ,,0pen-air®
scény, kde se kazdorocné od Cervna do zafi odehraje primérné 80 pfedstaveni,
které navstivi zhruba 55 tisic divakll z tuzemska i zahrani¢i. Hraci plocha je
tvofena prostorem okolniho zameckého parku se staletymi stromy, které vytvaii

pro divadlo neopakovatelnou atmosféru.

V roce 1989 byl statni hrad a zamek Cesky Krumlov prohlasen za narodni
kulturni pamatku, jejiz soucasti je 1 zdmecka zahrada, ve které je umisténo otacivé
hledisté. Otacivé hledisté bylo postaveno jiz vroce 1958, kdy mélo kapacitu
pouze 60 mist. BEhem nasledujicich let doslo nékolikrat k jeho rekonstrukci a
zvySovani kapacity mist. Posledni rekonstrukce v letech 1989 — 1993 dala vzniku

soucasné to¢n¢ o hmotnosti 650 tun a s kapacitou pro 644 divaka.

V roce 1992 vydava Ministerstvo kultury CR zivazné stanovisko ke stavbé
otacivého hledisté, ve kterém nesouhlasi se stavbou tocny pted letohradkem
Bellarie v zamecké zahradé. Béhem nasledujicich let vSak bylo nékolikrat

prodlouzeno povoleni k existenci divadla na stavajicim misté.

Problematika otaCivého hledisté je zatim bez konecného zavéru feSena jiz
nékolik let. N&kteti lidé se stavbou tocny v zdmecké zahrad¢ zdsadné nesouhlasi,
protoze diky své velké konstrukci a umisténi ni¢i charakter zamecké zahrady.
Naopak pro nckteré je otacivé hledisté ojedinélym ptirodnim divadlem, které
umoziuje vyuZzivat scenérie zamecké zahrady, diky niZ vznikd jedinecna

atmosféra pfedstaveni.



2. CILE PRACE

Cilem diplomové prace je na zaklad¢ dostupnych podkladi a vlastniho
terénniho Setfeni popsat umisténi otacivého hledisté v Ceskokrumlovské krajin€ a

jeho vliv na krajinny raz.
Postup feSeni:

1) Vypracovani literarni reserSe vztahujici se obecné k ochrané krajinného razu,
dale se zaméfit na zdmecké zahrady a parky az ke konkrétni problematice

zédmecké zahrady v Ceském Krumlové.

2) Zjisténi vSech dostupnych podkladii a odbornych posouzeni variantnich
umisténi otacivého hledisté. Na zdklad€ téchto materidll porovnat jednotliva
feSeni.

3) Zpracovani dat:

a) vyhodnoceni vlivu otac¢ivého hledisté na zdmeckou zahradu

b) vyhodnoceni vlivu otacivého hledisté na okolni krajinny raz

¢) vyhodnoceni kratké ankety

d) vlastni navrh feSeni



3. LITERARNI PREHLED

3.1 Krajinny raz a jeho ochrana

V soucasné dobé se Casto setkdvame s nasledky nevhodného hospodaieni
Vv krajiné, které v minulosti ne vzdy respektovalo ekologické zakonitosti,
souvislosti a principy, které se v krajin¢ ustanovily piiblizn¢€ od poc¢atku ctvrtohor.
Clovék pozménil a piizptisobil krajinu nejen ,,vyhodn&“ pro sebe, ale pro ostatni
organismy pfinegjmensim diskutabilné. Mame jiz mnoho poznatkli o zavislosti
krajinné sféry a o reakci na rizné typy zmén, resp. naruseni jejiho rovnovazného
stavu. S dalSim poznanim jsme si vSak zacali uvédomovat, ze tyto zmény se
v kone¢né fazi zacinaji obracet proti ndm samym a je potieba nalézt soulad mezi
moznostmi, které nam ptiroda poskytuje a redlnymi potfebami lidstva (Kender,

2000).

Existuje fada nazorli na pojeti krajinného razu, fada vyhrad a rozpornych
nazorl k publikovanym pokuslim vytvofeni definic pojml a ndméti vSeobecné
pouzitelné metodiky hodnoceni krajinného razu (Vorel, 1999). Krajinny raz
zaslouzi vyss§i ochranu tam, kde je dobfe dochovan, kde je zvlast uzite¢ny, je-li
jeho urcity typ vzacny nebo tehdy, pteji-li si jej ti, kteti v ném Ziji a jimZ Gzemi
patii (Low, 1999).

Podle Lowa et Michala (2003) ma byt krajina jako soucast lidského Zivotniho
prostiedi krdsnd a zdrava, proto je péfe o ni zamefena predev§im na ekologické
(zejména psychohygienické) a kulturni (pifedevsim estetické) hodnoty. Slozitost
kulturni krajiny spoc¢iva ve vzdjemné provazanosti plsobeni tii subsystémi —
ptirodniho, kulturné technického a socialné psychologického, z nichz kazdy se
fidi odlisnymi zakonitostmi. Slozitost hodnoceni krajinného razu i kli¢ k jeho
objektivnosti je v poznani, jak se charakteristiky krajiny méni ve spoleCenské

hodnoty.

Ochrana krajinného razu je zakotvena v §12 zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané

ptirody a krajiny.

(1) Krajinny raz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika
urciteho mista ¢i oblasti, je chraneén pred cinnosti snizujici jeho estetickou a
prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani

staveb, mohou byt provadeény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych
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krajinnych prvkii, zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny,

harmonické méritko a vztahy v krajine.

(2) K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinych cinnostem, které by mohly
snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany prirody.
Podrobnosti ochrany krajinného razu miize stanovit Ministerstvo Zivotniho

prostredi obecné zavaznym pravnim predpisem.

(3) K ochrane krajinného razu s vyznamnymi soustredénymi estetickymi a
prirodnimi hodnotami, ktery neni zvlasté chranén podle casti treti tohoto zakona,
miize organ ochrany prirody zridit obecné zdavaznym pravnim predpisem prirodni
park a stanovit omezeni takového vyuziti uzemi, které by znamenalo zniceni,

poskozeni nebo ruseni stavu tohoto vuzemi.

(4) Krajinny rdz se neposuzuje v zastaveném uzemi a v zastavitelnych plochdch,
pro které je uzemnim planem nebo regulacnim planem stanoveno plosné a
prostorové usporadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté S

organem ochrany prirody 9a).
3.1.1 Historie pojmu ,,krajinny raz“

Ochrana krajinného razu byla prvné zminéna v zakoné ¢. 81/1920 Sb., zakon
pridélovy, ktery v §20 tikéd: "Pri sdelavani planu prihlizej pozemkovy urad k
tomu, aby pridélem nebyly ruSeny krdsy prirodni a rdz krajinny a aby nevzaly
ujmy pamatky prirodni, historické a umelecke."”

V soucasné dobé je ochrana krajinného rdzu zakotvena v §12 zdkona ¢.
114/1992 Sh. o ochrané ptirody a krajiny, ale je zminén i v §60 provadéci
vyhlaSky ke stavebnimu zdkonu ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu, podle n¢hoz je krajinny raz chranén pii umistovani
staveb a zatizeni pro informace, reklamu a propagaci.

Metodiky posuzovani krajinného razu jsou Casto nejednotné, avSak snaZi se
navazovat na narodni legislativu a také na Evropskou iumluvu o krajin€¢ (Mana,

2007).
3.2 Evropska umluva o krajiné

Hlavnim cilem Umluvy o krajiné je zajistit ochranu jednotlivych typti evropské

krajiny spole¢né s aktivni péci o krajinu v souladu s principy jejiho udrzitelného

vyuzivani a koordinovat planovani ¢innosti v krajin€. Zaroven ma slouzit jako
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efektivni nastroj mezinarodni spoluprace. Dohoda vstoupila v platnost 1. biezna
2004 (AOPK CR, 2014).

Clenské staty svym podpisem berou na védomi, Ze:

 krajina hraje duleZitou roli z hlediska vefejného zajmu v oblasti kultury,
ckologie, zivotniho prostfedi a v socialni oblasti, piedstavuje zdroj piiznivy pro
hospodaiskou c¢innost, a jeji ochrana, sprdva a planovani mohou pfispivat
k utvareni novych pracovnich piilezitosti;

* krajina je soucasti pfirodniho a kulturniho dédictvi, protoze ptispiva k blahu
lidstva a upevnéni evropské identity;

* krajina je vSude dulezitou soucasti kvality zZivota lidi: v méstskych oblastech a
na venkove, v narusenych oblastech stejné jako v oblastech vysoce kvalitnich;

* vyvoj vyrobnich technik v zemédélstvi, lesnictvi priamyslu atd. v mnoha
ptipadech urychluji zmény krajiny;

* krajina je klicovym prvkem jednotlivce i spole¢nosti a jeji ochrana, sprava a
planovani jsou spojeny s pravy a povinnostmi pro kazdého;

* kvalita a rozmanitost evropskych krajin piedstavuji spolecny zdroj a je dilezité

spolupracovat v zajmu jejich ochrany, spravy a planovani (COE, 2014).
3.3 Zamecké zahrady a parky

Podle Florentské charty je historick4 zahrada definovana jako architektonické a
vegetatni kompozice, jeZz je zhlediska d&in nebo uméni celospolecensky
vyznamnd. Do architektonické kompozice historické zahrady patii:

- jeji plan vCetné vegetacni slozky a jeji reliéf,

- jeji rostlinna hmota: dieviny, jejich objem, barevnost, rozmisténi, vzajemné
poméry,

- jeji stavebni ¢i dekorativni prvky,

- jeji tekouci i stojaté vody s ptislusnym zrcadlenim (ICOMOQOS, 1981).
Historické zahrady a parky, které jsou soucasti rozvijejicich se mést, se stavaji

jednim z mala prostorit vhodnych pro kratkodobou rekreaci obyvatel, kterym se
volna krajina neustale vzdaluje (LemesSanyi, 2009). Podle Abkara et al. (2010)

vvvvvv

vzduch. Parky a zahrady jsou mista s vysokou biologickou rozmanitosti diky

rizné variaci rostlin a lest s riznou vékovou strukturou (Cranz et Boland, 2003).
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Kucera et al. (2013) uvadi 3 hlavni davody, pro¢ lidé zahrady a parky
vyhledéavaji. Nejvétsi duraz je prikladan klidnému a harmonickému prostiedi
zahrad, ve kterém lidé mohou relaxovat a aktivné nebo pasivné odpocivat.
Z tohoto diivodu vyhledavaji zahrady a parky jak mistni obyvatelé, tak turisté.
Dalsim diivodem je z4jem o kulturu, historii a pfirodu. V tomto piipadé se jedna
spiSe o turisty. Tietim divodem jsou zdbavni aktivity, at’ uz se jednd o détské

htisté nebo divadlo pod Sirym nebem.

Tab. ¢. 1: Pocet navstévniki ve vybranych historickych zahradach Evropy

(Antz, 2007)

Zahrada, park Navstévnost 0sob/rok
Versailles (Patiz) 7 000 000
zamecky park Schonbrunn (Videi) 6 700 000
Sanssouci (Postdam) 2 000 000
Hampton Court Gardens (Londyn) 1 200 000
Landschaftspark Laxenburg (Rakousko) 1 000 000
zahrada Boboli (Florencie) 800 000
zamecka zahrada Cesky Krumlov (CR) 600 000
zamek Hellbrunn (Rakousko) 350 000
Stourhead (Londyn) 252 000
Bad Muskau (Némecko - Polsko) 250 000
Herrenhausen (Hannover) 220 000

3.4 Zamecka zahrada Cesky Krumlov

Zamecka zahrada se nachazi na zdpadnim okraji historického jadra mésta
Cesky Krumlov. Jedna se o zahradu rané barokniho zaloZeni, ktera byla dotvofena
hodnotnymi architektonickymi a sochafskymi prvky ve stylu videnského rokoka.
Po zjednoduseni pravidelné zahradni upravy v obdobi klasicismu ziskala zahrada
ve 2. ¢tvrtiné 19. stoleti romantickou podobu. Pivodni pravidelné kompozi¢ni
schéma zahrady ztlistalo pfes jeji slohové promeény zachovano az do soucasnosti
(Pavlatova et al., 2004). Zahrada zaloZena v 17. stoleti leZi na pozemku tvaru
protahlého obdélnika o rozmérech zhruba 150 x 750 metrti, celkova plocha ¢ini

10, 875 ha. Cela zahrada je obehnana zahradni zdi. Nadmotska vyska v nejnizsim
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misté¢ zahrady Cini 492 m n. m, poté stoupd jihozdpadné az k zédveéru zahrady

k vysce 552 m n. m (Mésto Cesky Krumlov, 2007).
3.4.1 Problematika umisténi otacivého hledisté v zamecké zahradé

« 1989 — Statni hrad a zamek Cesky Krumlov byl prohlasen za narodni kulturni
pamatku, jejiz soucasti je i zamecka zahrada, ve které je umisténo otacivé hledisté.
Podle Usneseni vlady nesmi zplsob vyuziti narodni kulturni pamétky vést
k jejimu poskozeni, Gipravami a zménami prostiedi pamatky nesmi byt naruseny

historické, vyznamové a estetické vztahy.

» 1989 — 1993 — Prob¢hla generalni rekonstrukce otacivého hledisté. Souhlas
k realizaci rekonstrukce vydalo v srpnu 1989 Ministerstvo financi, mezd a cen
v dohodé s Ministerstvem kultury. Sprava statniho hradu a zamku Cesky Krumlov
vydala vlednu 1990 stanovisko, ve kterém =zasadné nesouhlasi s existenci
otacivého hledisté v zdmecké zahradé. Podle tohoto stanoviska otacivé hledisté
jako novodoba kulturni aktivita devastuje pamatkovou podstatu historické zahrady
evropského vyznamu. V bfeznu 1990 byl podan podnét Jihoceskym krajnim
vyborem k pfezkoumani stavebniho povoleni, av§ak podnét byl shledan Okresnim

narodnim vyborem v Ceském Krumlové jako neopravnény.

« 1991 — Vstoupila v platnost Umluva o ochrané svétového kulturniho a
piirodniho dédictvi. Dale v ten samy rok vlada CR souhlasila s navrhem zapsat
Méstskou pamatkovou rezervaci Cesky Krumlov do Seznamu svétového dédictvi
UNESCO. Narodni kulturni pamatka Statni hrad a zémek Cesky Krumlov je
soucasti Méstské pamatkové rezervace Cesky Krumlov. V listopadu 1991 byl
zaslan Ministerstvem kultury dopis na Mgéstsky tGfad v Ceském Krumlové, ve
kterém bylo uvedeno, ze se provéiuji podklady legalizujici vystavbu otacivého
hledisté¢ a Ze byly zjiStény vazné nejasnosti (majetkopravni vztahy). Dale
pozaduji, aby bylo nafizeno zastaveni stavby. Rada mésta Cesky Krumlov vyzyva

Stavebni titad v Ceském Krumlové, aby byly vztahy vypotadany.

« 1992 — V tinoru tohoto roku Ministerstvo kultury CR vydalo zdvazné stanovisko
ke stavbé otacivého hlediste, ve kterém nesouhlasi se stavbou otacivého hledisté
pfed letohrddkem Bellarie v zamecké zahrad€. Jako diivod udéva prohlaSeni
aredlu za narodni kulturni paméatku. V bfeznu 1992 bylo vydéano rozhodnuti o

neprodlouzeni platnosti stavebniho povoleni, ale po nékolika odvolani byl
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nakonec termin dokonéeni stavby prodlouzen do konce roku 1992. V prosinci
1992 byl schvalen zapis Historického jadra Ceského Krumlova na Seznam

svétového dédictvi.

* 1993 — Ministr kultury Jindfich Kabat v lednu tohoto roku zamitl zadost o
souhlas se stavbou ota¢ivého hledisté, ale Méstsky urad Cesky Krumlov i presto
povoluje prodlouzeni stavby do konce dubna 1993. V kvétnu vydal Méstsky urad
Cesky Krumlov kolaudaéni rozhodnuti, ve kterém udava, ze stavba je pouze
docCasné na 5 let (do kvétna 1998) a déale dodava, ze pred uvedenim do provozu
ma byt pravné zajisténo, kdo bude hradit odstranéni stavby. Timto rozhodnutim je
vSak ufedné pfijat stav, ktery je porusenim Usneseni vlady i mezinarodnich

zavazkua CR.

» 1997 — V Cervenci tohoto roku bylo vyhovéno Zadosti naméstkyné primatora
mésta Ceské Budé&jovice o prolongaci kolaudaéniho rozhodnuti o dalsich 5 let (do
roku 2002). Opét je ufedné prijat stav, ktery je porusenim Usnesenim vlady i
mezinarodnich zavazkti CR. Ministerstvo kultury dospélo k nézoru, Ze otadivé
hledisté by mélo byt odstranéno do roku 2004/2005, protoze na pielomu téchto let
ma CR piedat oficialni zpravu organizaci UNESCO o tom, jaké legislativni a dalsi
opatieni podnikly pro aplikaci Umluvy o ochrané svétového kulturniho a
prirodniho dédictvi. Ministerstvo kultury si je védomo, Ze momentalni situace
neodpovida stanovisku Umluvy ani stanovisku Ministerstva kultury z roku 1992 a
1993.

« 2001 — Cesky vybor ICOMOS sdéluje organizaci UNESCO, e na ministra
kultury je vyvolavan tlak, aby prodlouzil existenci ota¢ivého hledisté, které
poskozuje jednu z nejcennéjSich zahrad svéta. Informace o otacivém hledisti
poskytnuté Ministerstvem kultury jsou ptedany k posouzeni poradnimu orgéanu

Mezivladnimu vyboru pro svétové dédictvi — ICOMOS.

» 2002 — Podle organizace UNESCO je umisténi v zdmecké zahradé¢ nevhodné a
upozornuje, ze nema byt vydano dalS§i povoleni. Probihaji jedndni mezi
Ministerstvem kultury a jihodeskymi partnery (mésto Cesky Krumlov a Ceské
Budgjovice) o nahradni lokalit¢ pro otacivé hledisté. V srpnu roku 2002 bylo
zastupcem organizace UNESCO neformélné povoleno, ze otacivé hledist¢ muze
byt odstranéno az v roce 2006 (kvuli nasledkim a likvidaci $kod po povodnich),
ale pisemné nebyla poskytnuta Zadna stanoviska.
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« 2003 — Narodnimu pamaétkovému tstavu v Ceskych Bud&jovicich vydava

Ministerstvo kultury pokyn k odstranéni otacivého hledisté do zaii 2006.

« 2004 — Stavebni ufad v Ceském Krumlové vydava rozhodnuti, ve kterém
umozinuje uzivani stavby do fijna 2004. Odstranéni tocny mé byt provedeno do
konce roku 2006, uvedeni pozemkiu do puvodniho stavu do 30. dubna 2007.
V lednu 2005 byla prodlouzena lhita pro uzivani stavby do konce zaii 2006.

» 2005 — V zamecké zahrad€ probéhla monitorovaci mise ICOMOS a nasledna
zprava byla pfedana sekretariatu UNESCO. Mezivladni vybor UNESCO potvrdil,
7e je potieba odstranit otaCivé hledist¢ ze soucCasné lokality. Dale doporucuje
statu, aby byl novy projekt otac¢ivého hledisté v souladu s historickym prostiedim

a pozadal stat, aby do unora 2006 piedlozil zpravu o vyvoji situace.

« 2006 — Statutarni mésto Ceské Budg&jovice vyhlasilo architektonickou soutéz na
nové otacivé hlediste. V kvétnu uzaviel Narodni pamatkovy ustav a statutarni
mésto Ceské Budgjovice dodatek ke smlouvé, ve které byl zménén termin
odstranéni otacivého hledisté¢ ze zamecké zahrady na 31. 12. 2008, poptipadé i
déle, stim ze do konce roku 2006 mésto Ceské Bud&jovice musi vypracovat
projet na zménu stavajici stavby. V Cervenci Mezivladni vybor pro svétové
dédictvi piijal rozhodnuti, ve kterém pozaduje, aby CR do 1. tnora 2007 podala

zpravu 0 tom, jak postupuji prace ohledné otacivého hledisté.

« 2007 — Stavebni tfad v Ceském Krumlové vydal rozhodnuti o prodlouzeni
uzivani stavby do konce zéii 2008 a k uvedeni pozemkd do pivodniho stavu do
konce dubna 2009. K dal§imu prodlouzeni termind vzdy o jeden rok doslo v fijnu
2008 a viijnu 2009. V lednu 2007 potvrzuje ministryné kultury Helena
Ttestikova Mezivladnimu vyboru zévazek odstranit ota€ivé hledisté ze zdmeckeé
zahrady do 31. prosince 2015 a oznamuje zavazny harmonogram opatieni.
V ¢ervnu Mezivladdni vybor pfijima rozhodnuti, ve kterém V podstaté znovu
potvrdil sviij pfedchozi nesouhlas se setrvanim tofny v zdmecké zahrad¢ a
pozaduje, aby CR do 1. inora 2009 podala aktualni zpravu o pokroku v opatfenich
ve véci otacivého hledisté a Zpravu o stavu pamatky UNESCO Historické

centrum Ceského Krumlova.

V prosinci 2007 podepsali starosta mésta Cesky Krumlov Lubo$ Jedlicka,

primator statutarniho mésta Ceské Budgjovice Juraj Thoma, hejtman Jihogeského
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kraje Jan Zahradnik, senator Tomas Jirsa a poslanec Jaroslav Klein Memorandum
o zachovani otacivého hledisté¢ v zamecké zahradé€, ve kterém prosazuji stavajici
otaCivé hledist¢ do té doby, nez bude zrealizovdna lepSi varianta pro
uskute¢iiovani divadelnich a hudebnich ptedstaveni na tzemi mésta Cesky

Krumlov.

» 2009 — Ministerstvo kultury pfedalo Centru svétového dédictvi Zpravu o stavu

pamatky UNESCO Historické centrum Krumlova.

« 6. 1. 2010 — Hejtman Jihodeského kraje, primétor statutarniho mésta Ceské
Budgjovice a starosta Ceského Krumlova podepsali deklaraci za zachovani
otacivého hledisté na stavajicim miste.

e 22. 2. 2010 - Néarodni pamatkovy ustav vydava povoleni na provozovani

ota¢ivého hledisté v zamecké zahradé do roku 2015.

V kvétnu bylo Krajskym tfadem Jihoc¢eského kraje, Odborem kultury a
pamatkové péce vydano zavazné stanovisko k provozovani otacivého hledisteé do
31. 12. 2015. V &ervnu vydal stavebni ufad v Ceském Krumlové souhlas se
zménou v uzivani stavby otacivého hledisté — stavba docasna do 30. zati 2015. Po
ukonceni pouzivani stavby bude demontovana do konce roku 2015 a pozemky

uvedeny do puvodniho stavu do konce dubna 2016.

« 2011 — V ¢ervnu Vybor svétového dédictvi UNESCO vydalo rozhodnuti, ve
kterém dirazné vyzyva CR, aby urychlilo odstranéni otdgivého hledisté a
rehabilitovalo zasazenou plochu. Opét pozaduje, aby CR piedlozila detailni
projekt konecného umisténi otacivého hledisté¢ a zhodnoceni dopadli na kulturni

statky svétového dédictvi.

« 2012 — Statutarni mésto Ceské Budgjovice ptedlozilo Komisi ministryné kultury

rozpracovany navrh zadani architektonické soutéze.

« 10. 1. 2013 — Prob¢hlo na Ministerstvu kultury jednani ve véci ,,Cesky Krumlov

— otacive hledisté v zahradé zameckého parku®.

« ¢erven 2013 - Rozhodnuti vyboru svétového dédictvi UNESCO uvadi, ze
Centrum svétového dédictvi a poradni orgény jsou toho ndzoru, ze stav zachovani
majetku je smluvni stranou pifiméfené zohlednovan. Statu se doporucuje

pokracovat v provadéni vSech pfisluSnych opattfeni, aby se zabranilo ohrozeni
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mimotadné hodnoty majetku (Mésto Cesky Krumlov, 2014; Ministerstvo kultury
CR, 2011).

Dne 10. 1. 2013 probéhlo v Praze na Ministerstvu kultury jednani ve véci
,Cesky Krumlov — otagivé hledi§té v zahradé zameckého parku®, ve kterém

¢lenové komise dosli k témto zavérum:

., 1) Viechny zucastnéné strany se shodly na tom, ze naddle budou hledat vhodné
FeSeni problematiky otdacivého hledisté a revitalizace zameckych zahrad v Ceském
Krumlove tak, aby byla zachovana moznost realizace sezonnich divadelnich
predstaveni na stavajicim misté pred letohradkem Bellarie a soucasné, aby nebyla
ohrozena mimoradna univerzalni hodnota statku, pro kterou byl zapsan na
Seznam svétového deédictvi a byla respektovina zdsada autenticity a integrity
statku.

2) Visechny zucastnéné strany se shodly na tom, Ze vhodnym resenim ve smyslu
bodu 1) tohoto zdznamu je realizace demontovatelného otacivého hlediste pro

«

obdobi divadelnich sezon na stavajicim misté.

Podle Faltuse (2013) z téchto zavéru vyplyva, Ze ¢lenové komise ignorovali
vyrok Ministerstva kultury v rozhodnuti ¢. j. 15.926/91 ze dne 10. 2. 1992, ve
kterém stoji:

,Umisteni otacivého hledisté pred budovou letohradku Bellarie je vsak vzhledem
ke kompozici okolni zahrady, ktera je vedena v Seznamu historickych zahrad svéta
ICOMOS/IFLA, ve vztahu Kk letohradku Bellarie, ale i z ekologického hlediska

zcela nevhodné a nelze s nim souhlasit.

« 11. dubna 2014 — Komise ministerstva kultury se shodla na vypsani
mezinarodni architektonické soutéze na nové feseni tony v Ceském Krumlové.
Podle tiskové zpravy bude vypracovan navrh podminek pro vypsani mezinarodni
dvoukolové architektonické soutéze na nové feSeni tocny pii zachovani stejného

umisténi nového projektu v zamecké zahradé (Mésto Cesky Krumlov, 2014).

Vyvstava otazka, zda je zde n¢jakd moznost politického natlaku na tUfedniky
oddéleni pamatkové péce krajského ufadu, aby vydali sprdvni rozhodnuti o
pfipustnosti stavby za podminek, jeZ nebudou branit realizaci zamySlenych praci
(demontovatelné otacivé hledisté) a to 1 pifes to, Ze je Ceskymi 1 zahrani¢nimi

odborniky konstatovano, ze umisténi ota€ivého hledisté v zahradé zadmku Cesky
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Krumlov zahradu porusuje a narusuje jeji autenticitu. Zavéry jednani tedy ignoruji
gel zékona o statni pamatkové pé¢i i ratifikované mezinarodni smlouvy (Umluva
o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi UNESCO, Umluva o
ochrané architektonického dédictvi Evropy). Zahrada zamku Cesky Krumlov se
od roku 1992 nezmeénila a ani se nesnizila jeji pamatkova ochrana, proto nejsou
dany zédkonné divody umoziujici vydani nového rozhodnuti, které by popielo

rozhodnuti Ministerstva kultury €. J. 15.926/91 ze dne 10. 2. 1992 (Faltus, 2013).

Na rozhodnuti o pfipustnosti stavby otaCivého hledisté (i demontovatelného)
v zahradé zamku Cesky Krumlov miiZzeme poukazat v zdvazném stanovisku dle
§ 14 zakona o statni pamatkové péci:
»INejcastejSim pripadem v praxi je zavazné stanovisko, v némz spravni orgdn
posoudi prdce jako pripustné a stanovi podminky, za nichz Ize prace pripravovat
a provest. Stanovené zdkladni podminky musi vychdzet ze soucasného stavu
poznani kulturné-historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pri umoznéni
realizace zamysleného zameéru. Toto ustanoveni nelze vykladat tak, Ze z kulturne-
historickych hodnot lze v zdjmu provedeni praci zachovat pouze nékteré, nebot
takovy vyklad by byl zjevné v rozporu s ucelem zdakona. Z toho logicky vyplyva, ze
pokud v konkrétnim pripadé hrozi, Ze kulturné-historické hodnoty by
uskutecnénim praci zachovany nebyly, nelze prdace povazZovat za pripustné.“

(Varhanik et Maly, 2011).

Barokni zahrada zamku Cesky Krumlov nemiize byt ménéna vestavbou
otacivého hledisté, dokud nebude zruSena jejich paméatkova ochrana, protoze
zakon o statni pamatkové péc¢i a pravni predpisy chrani objekty prohldSené za
kulturni pamatky pted jejich zmé&nami (s vyjimkou obnovy). Navic Ustanoveni o
ochrané kulturniho dédictvi, ratifikované mezinarodni smlouvy ani zakon o statni

pamatkové péci nikde neptipousti kompromis pii ochrané pamatky.

Ceskéa republika se v ¢lanku 5 Umluvy o ochrané svétového kulturniho a
ptirodniho dédictvi zavazala usilovat o ochranu, zachovani, prezentovani a
obnovu tohoto dédictvi. Obnovou se vtomto piipadé rozumi uvedeni do
pivodniho stavu pfed rokem 1958, kdy byl kulaty zdhon kvétin pred Bellarii
Vv zamecké zahrad€ nahrazen prvnim otaivym hledistém pro 60 divaka. Za
obnovu barokni zdmecké zahrady nelze povazovat symbolické umisténi zdhonu na

obdobi vegetatniho klidu a jeho néslednou ndhradu ota¢ivym hledistém na
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nékolik mésict turistické sezony. Umluva o ochrand svétového kulturniho a
ptirodniho dédictvi nepfipousti ustupky od zachovani pamatky zapsané na
Seznamu svétového dédictvi UNESCO, proto je stavba zbyte¢nym vynakladanim
finan¢nich prostiedkd. Navic Ustava a ratifikované mezinarodni smlouvy jsou

pravnimi predpisy vyssi pravni sily nez zakony (Faltus, 2013).

Pravo na ochranu kulturnich pamétek garantuje Ustava v preambuli:
»My obcané Ceské republiky....odhodldni spolecné stieZit a rozvijet zdédéné
prirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi, odhodlani 7idit se vSemi
osvédcenymi principy pravniho stdtu, prostiednictvim svych svobodné zvolenych
zdstupcii prijimame tuto Ustavu Ceské republiky.
a Listina zakladnich prav a svobod ve ¢lanku 35 v odst. 3:
»PFi vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivotni
prostredi, ....a kulturni pamatky nad miru stanovenou zdakonem. *
Proto rozhodnuti o pfipustnosti nebo schvaleni tykajici se demontovatelného

ota¢ivého hledisté v zamecké zahradé v Ceském Krumlové jsou v rozporu se

zdkonem o statni pamatkové péci, ale i s Ustavou (Faltus, 2013).

Povazuji za dulezité také zminit ¢l. 7 Florentské charty: ,, Historicka zahrada,
at jiz je nebo neni pripojena kbudové — Vkladném pripadé je jejim
neoddelitelnym doplnkem — nemiize byt odtrzena od svého vlastniho méstského
nebo venkovského prostiedi, a to bez ohledu na to, je-li umélé nebo je-li
prirodni. “ Podle Krémi (2009) to ,,jeji” prostiedi je pravé krajina s alejemi, sady,
statky, kaplemi a kiizovymi cestami na kopcich a hierarchicky ¢lenénymi mésty.
Autor dodava, Ze zahrada nevznikla uprostfed takového prostredi, ale Ze byla

pravé tim pocinem, ktery vznik takovéto ,,fadné krajiny* podminil a podporoval.
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V lednu 2005 se v zamecké zahradé uskute¢nila mise ICOMOS. Cilem této
mise bylo zhodnotit dopad ota¢ivého hledisté v zamecké zahradé. Mise byla
puvodné planovana na podzim 2002, ale nakonec byla odlozena kvili rozsahlym
zéplavam a blizicim se komunalnim volbdm. Po prozkoumani lokality dospéla

mise k témto zaveérim:
* otacivé hledisté vazné narusuje integritu zdmecké zahrady
* je tedy nutné otacivé hlediste co nejdiive odstranit

* je nutné problém prezentovat Vyboru svétového dédictvi a podpotit cCeské

odborniky v odstranéni hledisté ze soucasné lokality.

Podle Bolomey (2005) je zamecka zahrada jako celek velmi dobfe udrzovana,
ale otacivé hledisté predstavuje vyrazny zasah do zahrady. Stavba ma negativni
dopad na strukturu kvétinovych sadt a lesikii okolo letohradku Bellarie a i na
samotny letohradek. Zaklady ot4¢ivého hledisté¢ sahaji az 6 metrti hluboko, coz
zniCilo veskera archeologicka svédectvi tohoto mista. Dale siln¢ poskodily tuto
Cast zahrady i1 osvétlovaci sloupy, elektrické kabely a chodniky. Intenzivni vyuziti
mista v letnich mésicich vede k rozsdhlému poslapani a dopada na mnohem
rozsahlej$i oblast nez bezprostfedni okoli divadla. Stavba také brani vSem

pohlediim podél dtilezité barokni osy a centralni ¢asti zahrady.

Byla pozménéna i budova letohradku Bellarie diky vyuziti jako pievlékarna
hercti, jevisté, zakulisi a sklad. V 80. letech 20. stoleti byly Kk letohradku
pfistavény dv€ podzemni mistnosti, které spojuji podzemni umélou jeskyni
s podzemni kuchyni a mistnosti, z niz je obsluhovan oto¢ny stil. Tyto mistnosti
jsou pouzivany pro Ucely spojené s divadlem, ale jelikoZz byly propojeny tfi
pivodné oddé€lené historické prostory dostupné jen zvenci, doslo k jejich
poskozeni (Bolomey, 2005). Letohradek Bellarie patii mezi zcela unikatni
rokokové pamatky, ale oprava a odpovidajici vyuziti letohradku je znemoznéno
existenci otacivého hledisté a jeho provozem. Dilezitym ukolem je zptistupnéni
objektu pro $irsi vefejnost. Stavbou otacivého hledisté zcela zanikl volny prostor
pfed letohradkem, ktery umoznoval pochopeni kvalit architektury Bellarie a
konceptu zapojeni stavby v SirSich pohledovych i vyznamovych souvislostech.
Otacivé hledisté zcela zacloniuje pruhled v podélné ose hlavni komunikace od

kaskddové fontany smérem na zipad. Tim bylo znemoznéno plisobeni
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vyznamného principu barokniho zahradniho uméni — point de vue (ptvodné
optické spojeni vodnich efektl, kaskadové fontdny na jedné strané¢ a mohutné

fontany na ostrové umeélého rybnika na zapadni stran¢) (Slavko et Olsan, 2008).

Bolomey (2005) na zavér dodava, Ze zédmecka zahrada ma vyznamnou
historickou hodnotu jak sama o sob¢, tak jako soucast pamatky svétového
dédictvi, ale existuje nebezpeCi poskozeni struktury zédmecké zahrady béhem
pfemistovani otacivého hledisté, proto bude potieba postupovat velmi opatrné.
Nutnosti je, aby byla vénovana pozornost vSem zasahiim spojenym s novym
divadlem, aby nedoSlo ke zniCeni jednoduchosti a kouzla kulturni krajiny

obklopujici zahradu.
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4. METODIKA

4.1 Popis studované lokality

Mnou analyzovana zimecka zahrada v Ceském Krumlové byla v roce 1992
spole¢né s historickym centrem Ceského Krumlova zapsana na Seznam svétového
kulturniho a ptirodniho dédictvi. Cela studovana oblast spole¢né s okolni krajinou
spada do ochranného pasma Méstské pamatkové rezervace Cesky Krumlov, ktera

byla vyhlasena roku 1987 (Mésto Cesky Krumlov, 2015).
4.2 Pouzité metody

Jako metodiku pro posouzeni této oblasti jsem si vybrala ,,Guidance on
Heritage Impact Assessmets for Cultural World Heritage Properties (HIA)*“ z roku
2011. Uelem této metodiky je poskytnuti navodu pii posuzovani dopadu pamatek
na svétové a kulturni dédictvi. Pokyny byly vypracovany na zakladé zavérh
mezinarodniho seminafe, ktery organizoval ICOMOS v Pafizi v zaii 2009.
Aplikace této metodiky je v praxi tézko proveditelna, protoze pouze omezeny
pocet lidi ma potiebnou kompetenci k provedeni HIA. V nékterych ptipadech je
provedeni analyzy velmi naro¢né, drahé a vysledek se tézko aplikuje do praxe.
Casto je pro posouzeni nezbytné sestaveni tymu lidi se specifickymi analytickymi

schopnostmi, které se vyzaduji pro konkrétni projekt (ICOMOS, 2011).

Cesky narodni komitét ICOMOS je nevladni neziskova organizace, zaméfena
na ochranu hmotného kulturniho dédictvi, historickych sidel, jejich prostiedi a
kulturni krajiny. Jeho tkolem je poznavat a identifikovat hodnoty pamatkového
fondu jako podkladu pro zafazovani nejvyznamnéjSich ceskych statkli na Seznam

svétového dédictvi UNESCO a provadi monitoring jejich stavu (ICOMOS, 2013).

Podle metodiky ICOMOS Ize hodnotu pamatky urCovat podle nasledujici

klasifika¢ni stupnice:

- Velmi vysoka
- Vysoka

- Stredni

- Nizka

- Zanedbatelna

- Neznama

23



Rozsah nebo zavaznost zmén urcujeme podle ucinku jednotlivych dopadi na
pamatku:

- Zadna zména

- Zanedbatelni zména

- Mald zména

- Mirna zména

- Zasadni zména
Vyznam ucinku zmény (tj. celkovy dopad) Ize hodnotit jako:

- Zasadné¢ prospésny
- Mirné€ prospésny
- Malo prospésny
- Zanedbateln€ prospésny
- Neutralni
- Zanedbateln¢ skodlivy
- Malo skodlivy
- Mirné¢ skodlivy
- Zésadné skodlivy

Terénni Seteni probihalo vV obdobi od ledna 2014 do zati 2014. Béhem Setieni
byla pofizena fotodokumentace a probcéhlo nckolik konzultaci s MUDr. Jifim
Faltusem, majitelem Kvitkova Dvora, ktery se problematikou otacivého hlediste
zabyva jiz n¢kolik let. Pro porovnani variant umisténi otacivého hledisté jsem
pouzila nékolik rozhodnuti a odbornych vyjadieni prislusnych uradi a
vypracovanych odbornych posudkli k dané problematice. Ve studované oblasti
byly vybrany 3 pozorovaci lokality s vyhledem na zameckou zahradu, ze kterych
jsem posuzovala stav okolni krajiny. Ve dnech 30. 8. 2014 a 29. 9. 2014 byla na
mist¢ provedena rozsdhla fotodokumentace, ze které jsem vytvofila
panoramatické fotografie krajiny. Jednotlivé zaznamy o stavu krajiny byly
pofizovany do ptipravenych tabulek. Terénni Setfeni probchlo i1 uvnitt samotné

zédmecké zahrady.

Pii terénnim prizkumu dne 30. 8. 2014 jsem mimo jiné provedla kratké
dotaznikové Seteni, ve kterém jsem se lidi v ulicich Ceského Krumlova ptala, zda

souhlasi se stavbou otacivého hledisté v zamecké zahradé. Respondenty jsem
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rozdélila do skupin podle pohlavi, véku a ptisluSnosti — mistni/turista. Odpovédi

respondentl jsem zpracovala do grafu.
4.3 Pozorovaci mista

Obr. €. 1 zobrazuje zajmové Gzemi, ve kterém jsou zakresleny pozorovatelny I,

IT a IIT spole¢né s jejich panoramatickymi vyhledy.

Obr. ¢. 1: Vymezeni sledované lokality (Www.cuzk.cz)

1 — pozorovatelna | Fzoom |

— pozorovatelna Il
3 — pozorovatelna 11
4 — zamecka zahrada
Pozorovatelna |

Tato lokalita se nachdzi severozapadné od zamecké zahrady. Jedna se o
pamatkové chranéné Uzemi. Soucasné vyuziti plochy — trvaly travni porost.
Snimek (obr. ¢. 8) je orientovan na zed zamecké zahrady, kde mizeme vidét

V levé ¢asti snimku bilou budovu Bellarie, za kterou stoji otacivé hlediste.
GPS: 48°48' N, 14°18' E
Nadmoi'ska vyska: 591 m n. m
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Pozorovatelna Il

Tato lokalita se nachazi jihozadpadné¢ od zamecké zahrady. Jedna se o
pamatkové chranéné Uzemi. Soucasné vyuziti plochy — trvaly travni porost.
Snimek (obr. €. 9) je orientovan na jizni stranu zdi zamecké zahrady, ktera diky

zanedbanému stavu byvalého zahradnictvi a stromovych naleti neni viibec vidét.
GPS: 48°48' N, 14°17"' E

Nadmoiska vyska: 563 m n. m

Pozorovatelna 111

Tato lokalita se nachazi jihovychodné od zamecké zahrady na hote Kiizového
vrchu. Jedna se o nemovitou kulturni pamatku patfici fimskokatolické farnosti
Ceského Krumlova. Soucasné vyuziti plochy — zastavéna plocha a nadvoii. Ze
snimku je patrné, Ze zed’ zamecké zahrady je diky stromovym naletim vidét
pouze misty (obr. ¢. 10).

GPS: 48°48'N, 14°19'E

Nadmoiska vyska: 619 m n. m
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5. VYSLEDKY

5.1 Varianty umisténi otac¢ivého hledisté
A. Demontovatelné otacéivé hledisté v zamecké zahradé

Tato varianta vybavi zdmeckou zahradu novou, modernéj$i a pro divaky
komfortnéjsi konstrukci otacivého hledisté, které bude v zahradé¢ umisténo po
dobu divadelni sezony (obr. ¢. 2). Po zbytek roku bude misto slouzit

k demonstraci parterového a kobercového zahradnictvi (Ministerstvo kultury CR,
2009).

Obr. ¢. 2: Lokalita pro demontovatelné otacivé hledisté (www.mapy.cz)

s ' .

- e . : CESKY KRUMLOV
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0 5100 1% 200 2507300 350 (www.mapy.cz)

Zasady pro novy navrh hledisté (Augustin et Fabian, 2005):

* VSechny nadzemni konstrukce uréené pro divaky a divadelni ptedstaveni budou
demontovatelné nebo mobilni. Mimo divadelni sezonu tyto konstrukce budou
skladovany vné zamecké zahrady.

» Technologie pohonu to¢ny bude tvofit podestu pro parkovou upravu mimo
obdobi divadelni sezony.

* Na divadelni sezonu se na oto¢ny mechanismus namontuje co nejjednodussi
lehka konstrukce hledisté.

Odhadované naklady této varianty jsou cca 13,5 mil. K¢.
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Dale ptichéazi v ivahu varianta s moznosti sklopeni hledis§té mimo ptedstaveni
(vztyCovala by se vzdy tésné pied piedstavenim), coz by bylo nejlepsi feSeni pro
prostorovou ohleduplnost k zahradni kompozici. Odhadované naklady této

varianty jsou cca 18,7 mil. K¢.

Podle Faltuse (2013) bude varianta demontovatelného otaCivého hledisté
poskozovat zahradu mnohem vice nez nedemontovatelné, protoze k rozebirani
bude zapotiebi tézkd mechanizace, kterd sem bude najizdét 2x rocné
(duben/kvéten a fijen). Soucésti demontovatelné verze je i vystavba zazemi
divadla za zdi zamecké zahrady, ke které by vedl od otacivého hledisté tunel. Do
podzemni ¢asti soucasného otacivého hledisté se stahuje voda a je narusSen
puvodni vodni rezim barokni zahrady, proto vystavba tunelu znamena dalsi

hrozbu.

Statni ustav pamatkové péce v Praze se ve véci ,,Cesky Krumlov — umisténi
divadelni scény v zamecké zahradé dne 16. 7. 2001 vyjadtil nasledovné:
skyta, nepovazujeme budovani jakychkoli stabilnich staveb za nutné ani vhodné.
To samoziejmé nevylucuje moznost zridit zde pro urcitou akci, inscenaci apod.
nezbytné zarizeni stim, Ze bude po ukonceni demontovdino. Zcela jinym
problémem je trvalé zarizeni pro divadlo a podobné akce — tedy herecké Satny,
zazemi pro divadky, jevisté, osvétlovaci a ozvucovaci zarizeni a dalsi...Celorocné
degraduji historickou zahradu ci jeji vyznamnou cast na jakési zazemi pro takové
stabilni zarizeni.” Daéle dodava, ze znavrzenych lokalit preferuje k dalsimu

podrobnému zvazeni lokalitu byvalého zahradnictvi.

28



B. Kynologicky klub u zasobni zamecké zahrady

Jednd se o parcelu mezi Dulni ulici a polni cestou, asi 200 metri

severovychodné je vstup do zamecké zahrady (obr. ¢. 3)

Obr. ¢. 3: Lokalita kynologického klubu (www.mapy.cz)
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Mikule (2004) uvadi jako pozitiva parkovisté¢ piimo u parcely a blizkost
zamku, zahrady a mésta. Negativa vidi ve svazitém terénu, nevhodném tvaru a
nedostate¢né velikosti parcely, dale parcela neni kryta proti povétrnosti, nenachazi
se zde Zadna pfirozena bariéra. Na zavér uvadi, Ze tato lokalita je nejdosaZiteln&jsi

pro navstévniky mésta, ale samotna parcela je nevyhovujici.

Statni pamatkovy ustav v Ceskych Bud&jovicich ve véci ,,OP MPR (ochranné
pasmo Méstské pamatkové rezervace) Cesky Krumlov — vyjadieni k lokalitdm pro
vystavbu nového otacivého hledisté (ptirodni divadelni scény)* ze dne 19. 4. 2001
povazuje tuto lokalitu pro vystavbu otacivého hledisté za nevhodnou. Vyjadiuje se
nasledovné:

., Novy prvek otacivého hledisté vcéetné nové ziizovaného nezbytného minimalniho
zazemi (Satny, socialni zarizeni) by byl rusivym zdsahem do dochované kompozice
okrajové casti zameckého aredlu, predevsim ve volné travnaté oteviené plose
situované pred ohradni zdi zamecké zahrady. Rovnez vychodni cast lokality —
plocha vyuzivana kynologickym klubem — by si vyzddala pvi umisténi tohoto
zarizeni rozsahlé terénni i sadové upravy zamérené na pohledoveé, sveételné a

akustické odcloneni.
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Podle Vorla (2001) tato varianta predstavuje extrémné silny zasah do
jedineénych hodnot panoramatu a historické siluety Ceského Krumlova. Tato
lokalita pro pfemisténi otac¢ivého hledisté je podle néj nepiijatelna z hlediska

zéasahu do krajinného razu do identity krajiny.
C. Lokalita pod zimni jizdarnou

Jedna se o lokalitu, ktera se nachazi severn¢ od zamecké zahrady pod severné

orientovanym svahem (obr. €. 4).
Obr. ¢. 4: Lokalita zimni jizdarny (www.mapy.cz)
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Statni pamatkovy ustav v Ceskych Budgjovicich ve véci ,,OP MPR Cesky
Krumlov — vyjadieni k lokalit¢ D (pod zimni jizdarnou) pro vystavbu nového
otacivého hledisté (pfirodni divadelni scény)* ze dne 28. 6. 2001 povazuje tuto
lokalitu pro vystavbu otacivého hledisté¢ za nevhodnou. Jako divody uvadi, ze
lokalita je souc¢ésti vnitiniho ochranné¢ho pasma MPR, kde soucasti podminek
ochrany je nenaruSeni pohled na MPR a vyhledi z MPR do okolniho prostiedi
nepfimeéfenymi stavbami. Dalsi soucasti podminek je nenaruSeni dochovaného
ptirodniho razu. Statni pamatkovy tstav v Ceskych Budgjovicich dale dodava:
,Pravée prirode blizky raz lokality charakteru piivodni zemédélsky
obhospodarované krajiny, dotvarejici prostredi Slechtického sidla, je spolu
S vyrazné nenaruSenou partii severnich predmésti s pozadim Blanskeho lesa
S Kleti natolik vyraznou a pozoruhodnou scenérii, Ze byla jiz v dobé vzniku jinak

uzaviené barokni zahrady prevedena pomoci vyhlidkového okna v ohradni zdi
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vedle zimni jizdarny. Novy objekt prirodni scény by spolu se svym nezbytnym
provoznim zdazemim znamenal i v pripade zakryti vegetacni clonou zdvazné

¢

naruseni hmoty a méritka této vyznamné krajinné scenérie.

Méstsky tfad Cesky Krumlov ve véci ,,Vyjadfeni k zadosti MUDr. Faltuse
k novému otac¢ivému hledisti z hlediska zmény krajinného razu dle zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny* ze dne 7. 2. 2006 dodéava, ze tato
varianta feSeni je rozpornd se zajmy chranénymi zdkonem, protoze Uzemi je
zaGlenéno do varianty B4 regionalniho biocentra USES vloZeného mezi

neregionalni biocentrum ¢. 51 Klet-Bulovy a regionalni biocentrum ¢. 598 Vrany.
D. Lokalita byvalého zahradnictvi za zameckou zahradou

Jedna se o lokalitu, kterd se nachazi za jihozapadni zdi zamecké zahrady.

V soucasnosti je pozemek zarostly bufenim a naletovymi dievinami (obr. ¢. 5).

Obr. ¢. 5: Lokalita byvalého zahradnictvi (Www.mapy.cz)
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Mikule (2004) uvadi, Ze parcela ma rovinaty povrch kosodélnikového tvaru a
je chranéna vzrostlymi stromy. V zadni ¢asti stoji n€kolik hospodaiskych staveni,
vétSinou ve Spatném technickém stavu. Jako pozitiva lokality uvadi rovinaty terén,
piirodni prostfedi, dostateCnou velikost parcely, chranénost pozice okolnimi kopci
a zeleni, zavedeni inzenyrské sité (voda, el. energie) a vzdalenost parkoviste asi
500 metrd. Jako negativum uvadi pouze sit’ asfaltovych cest kolem byvalych
zéhont, které lze vSak odstranit. Na zaver uvadi, Ze pii porovnani vSech variant

shledava tuto jako nejvhodné;si.
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Girsa (2001) z danych moznosti preferuje také lokalitu byvalého zahradnictvi,
avSak za zvazeni n€kolika pfipominek:
* Parcela by méla zistat v hranicich, bez moznosti rozSifovani smérem na jih,
protoze jizné€ svazité Gzemi umoznuje vnimat zadvér zamecké zahrady zietelné
Vv ptirozenych SirSich souvislostech. Z jihu by misto mélo zlstat zakryté clonou

zelené, ze zapadu lesem a ze severu aleji.

* Alej mezi zdmeckou zahradou a Kvitkovym Dvorem by méla zlistat zachovana,
protoze jde o vztah dotykové linie se zdi zdmecké zahrady. Pfi prichodu aleji by
se nemé&l odhalovat pohled dovnitt feSen¢ho tzemi, proto by bylo vhodné zalozit
novou zelen od aleje s pfiméfenym zahusténim. Na jizni strané by bylo vhodné
ponechat remizovou clonu a tu smérem do feSeného tzemi zahustovat, aby plnila
kryci ulohu. Idealnim feSenim by tedy byl zahustény, z vnéjSich pohledi
neprostupny les, uvniti promyslené vyhlodany, ¢imz by poskytoval zajimavé
vnitini scenérie.

* Terén lokality je pfevazné rovinaty, smérem od zamecké zahrady k zapadu se
postupné zvySuje, proto by bylo vhodné vyuzit pravé zdpadni stranu k fesSeni

scény a zafizeni tak co nejvice oddalit od zdmecké zahrady.

* Mélo by se jednat o jednoucelové letni zafizeni, bez provozu mimo sezdénu.
Doprovodné vybaveni by mélo byt pouze minimdlni a to jak plosné tak vySkové
(nemélo by pfipominat domy). Je nutné, aby se nevybudovalo néco jako zabavny

park, kde by bylo mozné provozovat diskotéky nebo poutové atrakce.

« Uzemi je dostate¢nd velké, proto by se vie mélo odehrat uvnité (véetnd

minimalnich parkovist apod.).

Nérodni pamatkovy ustav ve vyjadieni ¢. j. 3167/01 ze dne 16. 7. 2001
konstatuje, Ze , zrizeni letni scény v této lokalite bylo shledano jako unosné
vzhledem k prihodné méné exponované poloze, nez ostatni proSetrované varianty
pro premisténi otacivého hledisté a vytvoreni nové prirodni divadelni scény
V okoli zamecké zahrady.

Podle Trpaka (2005) umisténim otac¢ivého hledisté do této lokality vznikne
Vv krajiné novy krajinny segment, ktery spoji zdmeckou zahradu a feSené tizemi
Vjeden celek, a ktery opticky prodlouZi blok zamecké zahrady pres existujici

komunikaci. Dfivéjsi kultury v byvalém zahradnictvi nevytvarely v dalkovych
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pohledech zadny vétsi krajinny segment, a proto dominance zamecké zahrady
zustala stale zachovana. Pokud zde bude otacivé hledisté postaveno, bude tento
novy krajinny segment svoji vySkou a hmotou vyrazné konkurovat zamecké
zahradé¢ a potla¢i tak jeji dominantni funkci v historické krajiné. Umisténim
stavby za zed zadmecké zahrady bude zlikvidovan kompozicni kontrast mezi
zahradou a volnou krajinou. Touto variantou fesSeni bude trvale zménén zédsadnim
zpusobem dochovany historicky krajinny raz. Nelze proto souhlasit s Pechou et
Rampasem (2005): ,,Vytvoreni prirodniho divadla v této lokalité a zejména
divadelniho parku bude velmi pozitivni, protoze vznikne novy vyznamny krajinny
prvek, ktery dotvori tuto cast krajiny a propoji ji s hodnotnym zameckym

3

parkem.

Podle Vorla (2001) tato varianta pfedstavuje zejména stiedné siln¢ az silné
zésahy do ryst a hodnot krajinného rdzu. Velmi siln¢ zasahuje do estetickych
hodnot krajiny. Tato varianta je pod néj pfijatelna, resp. na hranici pfijatelnosti z

hlediska zasahu do krajinného razu a do identity krajiny.

Ministerstvo kultury ve véci ,,Cesky Krumlov, Latran parc. ¢&. 1429/2, zfizeni
casti divadla s otaivym hlediS§tém, v ochranném pdsmu Méstské pamatkové
rezervace Cesky Krumlov ze dne 9. 6. 2009 vydava rozhodnuti, ve kterém
ziizeni nového otaCivého hledist¢ povazuje za neptipustné. Jako divod udéava
rozpor s podminkami ochrany, které jsou stanoveny rozhodnutim o prohlaseni
ochranného pasma méstské pamdatkové rezervace (MPR). MPR nesmi byt

naruseny nevhodnymi zasahy, a to zejména:

., 1. zasadnimi zménami méritka a struktury existujici zastavby jak rozmérnéjsimi

pristavbami, nastavbami, tak hmotove neprimeérenymi novostavbami,
2. poskozovanim a zménami dochovaného prirodniho razu prostied;,

3. zmeénami ve zpiisobu uzivani a obhospodarovani nemovitosti, které by mely bud’
primo nebo neprimo ve svych dusledcich dopad do vzhledu pamatkového

3

ochranného pasma.

33



E. Lokalita Kvitkav Dvir

Jedna se o objekt panského dvora prislusejiciho k zdmku, ke kterému vede

1000 m dlouha pfijezdova cesta lemovana stromotfadim (obr. €. 6).
Obr. ¢. 6: Lokalita Kvitkav Dviir (www.mapy.cz)
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V oblasti se nachdzi 3 rybnicky. Terén se prudce svazuje smérem na sever a
parcela mé nepravidelny tvar. Mikule (2004) uvadi jako pozitiva této lokality
pusobivy piijezd (stromotadi), malebné prostiedi a vodni prvek. Naopak negativa
vidi v havarijnim stavu né€kterych budov a zdi lemujicich pastviny, velmi svazity a
nehomogenni terén, vzdalenost od parkovisté€ asi 2 km. Statni pamatkovy Ustav
v Ceskych Budgjovicich ve véci ,OP MPR Cesky Krumlov — vyjadieni
k lokalitam pro vystavbu nového otac¢ivého hledisté (pfirodni divadelni scény)* ze
dne 19. 4. 2001 uvadi, Ze tato lokalita je mimofadné cennd svym vyvaZzenym
harmonickym méfitkem 1 autenticnosti dochovéni prostoru témét prostého
negativnich zasaht poslednich desetileti. Nova stavba by posSkodila cely krajinny
aredl a lokalita svou pohledovou otevienosti neumoZiluje novou stavbu schovat
nebo odclonit. Proto Statni pamatkovy ustav v CB povazuje realizaci daného

zaméru v této lokalit€ za nepfijatelnou.

Podle Vorla (2001) tato varianta ptedstavuje silné zasahy do kulturnich,
historickych a estetickych hodnot a zejména silny zdsah do kulturni dominanty
Kvitkova Dvora. Pro piemisténi otaCivého hledisté je podle néj tato varianta

nepfiijatelna.
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Jako dal$i moznost byla uvedena stavba otacivého hledisté¢ do udoli n¢kdejsiho
sadu 85 m pod Kvitkiiv Dvir. Narodni pamatkovy tstav v CB ve véci ,,Cesky
Krumlov, Latran ¢p. 211 — aredl Kvitkova Dvora — terénni Gpravy pro umisténi
otacivého hledisté na parcele ¢. 1438“ ze dne 14. 8. 2009 vydava odborné

vyjadieni, kde je blize popsan zamér stavby majitelem Kvitkova Dvora:

Prostfedni rybnik by mél byt zcasti zavezen, hraz snizena a jeji plocha dale
roz$ifena tak, aby vznikl prostor pro usazeni konstrukce to¢ny. Piedpokladana
plocha pro herce je o §ifi 15 m po obvodu to¢ny, na jizni stran¢ by byla rozsifena
pro scény s veétsim poctem ucinkujicich (plocha o primeéru vice nez 60 m). Objekt
tocny by se nachdzel o 10 — 12 m niZe nez je zékladna budov Kvitkova Dvora,
kapacita hledist¢ by méla byt navySena az na 1000 divakt. Narodni paméatkovy
ustav v CB dodava: ,, Viastni usazeni otdcivého hledisté na plochu navazujici na
hraz rybnika si vyzada slozité terénni a stavebni upravy stavajiciho svazitého
terénu (vodni soustava na potoce). Také terénni upravy prilehlych ploch
souvisejicich s provozem divadla si vyzadaji rozsahly zasah do stavajici modelace
terénu. Umisténi mohutné stavby otacivého hlediste v pohledové expozici
s kompozicné vyvdizenym priucelim a siluetou dvora by znamenalo zdasadni
poskozeni jedinecné a nenahraditelné krajinné scenérie aredalu dvora.* Z téchto

divoda povazuje navrzenou lokalitu jako nepfijatelnou.

Dne 17. 1. 2012 viak Méstsky tfad Cesky Krumlov vydava rozhodnuti, ve
kterém je stavba otac¢ivého hledisté¢ na parcele €. 1438 pfipustnd pii splnéni

nasledujicich podminek:

., 1. Stavba prirodniho divadla nesmi narusovat dominantni postaveni zameckého
aredlu a pohledové se nebude nepriznivé uplatiiovat v dalkovych pohledech ve

vazbe na Méstskou pamatkovou rezervaci Cesky Krumlov a areal Kvitkova Dvora.

2. Dalsi stupen projektové dokumentace (studie) bude predlozen prislusnému
spravnimu organu pamatkové péce Cesky Krumlov k vydani zdvazného stanoviska
véetné zdpisu z konzultace s uzemnim odbornym pracovistem Narodniho

‘

pamatkového ustavu.
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5.2 Vlastni hodnoceni zamecké zahrady

Zamecka zahrada byla posouzena dle dané metodiky pfi terénnim Setfeni ptimo

uvniti zahrady.
Hodnotu pamatky jsem urcila jako - velmi vysokou, coZ metodika popisuje jako:

Objekty nebo stavby uznaného mezinarodniho vyznamu zapsané jako statky

svétového dédictvi mimoiadného vyznamu.
Zavaznost zmén jsem urcila jako - mirné, coz metodika popisuje jako:

Zmény u mnoha elementti historické stavby tak, Ze zdroj je vyznamné

modifikovan. Zna¢né zmény na prostiedi, ktery ovliviiuji charakter pamatky.

Vyznam ucinku zmény (tj. celkovy dopad) jsem urcila jako — mirné skodlivy.

Tab. €. 2: Vyhodnoceni zamecké zahrady

VYHODNOCEN{
Hodnota pamatky Velmi vysoka
Zavaznost zmén Mirné
Celkovy dopad Mirn¢ skodlivy

Hodnotu zamecké zahrady jsem urcila jako velmi vysokou z toho divodu, Ze je
jako sougast historického centra Ceského Krumlova zapsani na Seznam
svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi. Jako nejvétsi problémy stavby
otacivého hledisté v zdmecké zahradé shledavam pieruSeni dvou hlavnich os
zahrady a poskozeni letohradku Belarie kvili vyuzivani prostort herci divadla a
negativni dopad na kvétinové sady a lesiky okolo letohradku Bellarie. Celkovy
dopad otacivého hledisté jsem urcila jako mirné Skodlivy, protoze celkovy stav
zahrady neni zcela idealni, nejedna se tedy pouze o problematiku ota¢ivého
hledisté, ale 1 o stav zimni a letni jizdarny, letohradku Bellarie a ostatnich staveb,
kde jsou viditeln¢ poskozené fasady atd. Znacné viditelné je i poskozeni ohradni
zdi (zejména jihovychodni) a okraje neékterych cest. V nékterych mistech by byla
vhodna uprava a doplnéni vegetace. Vyhledy do krajiny v osovych cestach byly
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diive oteviené (obr. €. 7) a nabizely obraz krajiny. Nyni jsou zastavéné a za
zdmeckou zdi rostou nalety dievin, ktery by vyhled ze =zahrady stejné

neumoznovaly.

Obr. ¢. 7: Plivodni priithledy ze zaimecké zahrady
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5.2.1. Panoramatické fotografie s pohledem na zameckou zahradu

Obr. ¢. 8: Lokalita ¢. 1
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Obr. €. 9: Lokalita ¢. 2
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Obr. ¢. 10: Lokalita ¢. 3
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5.3 Vlastni hodnoceni okolni krajiny

Okolni krajina byla posouzena dle dané metodiky ze 3 pozorovacich lokalit.
Zajmové uzemi predstavuje zcela ojedin¢lou dochovanou panskou barokni
krajinu. VétSina uzemi kolem zamecké zahrady je tvofena trvale travnimi porosty

a v mensim rozsahu lesy.
Pozorovatelna |

Vyhled je sméfovan na severozapadni zed zdmecké zahrady, pted kterou se
jako z jediné strany nevyskytuji zadné stromové a kefové nalety. Smérem na
severozapad se nachazi aredl Kvitktv Dvir. V lokalité¢ Kvitkova Dvora se nachazi
pozistatky ovocnych sadl, ale stromy jsou jiz prestarlé a ve Spatném stavu.
V soucasnosti se v krajin¢ dochovaly meze a nékterd rozptylend zeleni tvoiena
pravé ovocnymi stromy. Vyznamnym prvkem lokality je historické stromotadi
vedouci od zamecké zahrady ke Kvitkovu Dvoru. Stromoftadi je tvofeno nékolika
kusy lipy malolisté, jirovci mad’aly, buky lesnimi a jasanem ztepilym. V feSené

oblasti se nenachazi zadna zvlasté chranéna izemi.
Pozorovatelna Il

Vyhled je sméfovan na jihozdpadni zed zdmecké zahrady, ktera diky
stromovym naletim neni vibec vidét. Dochovanou krajinu zde vyrazné€ narusuje
oblast byvalého zahradnictvi (obr. ¢. 9, leva strana snimku). Tato lokalita je
momentalné neudrzovand, vyskytuje se zde vysoka zelenn a ndlety dievin, které
zcela potlacuji dominanci zamecké zahrady. Dfive se V pfilehlé zdi zamecké
zahrady vyskytovaly prihledy, které slouzily k vyhledim do oblasti Kvitkova
Dvora. Pruhledy jsou v soucasné dob¢ jiz zazdéné, ale vzhledem k vysce zdi
Vtéto casti zahrady by byl vyhled mozny i bez nich. Na druhou stranu
neudrZzovana oblast byvalého zahradnictvi miZe mit pozitivni vliv na rostlinnou a
zivo€iSnou biodiverzitu.

Pozorovatelna 111

Vyhled je sméfovan na jihovychodni zed” zdmecké zahrady. Pfi porovnani
vyfezu z panoramatické fotografie z roku 1928 (obr. ¢. 11) a soucasnosti (obr. €.
10) mizeme vidét, Zze zdmecka zahrada byla diive dominantou krajiny. Nyn¢&;jsi
stav poukazuje na neudrzovani krajiny, kdy se kolem zdmecké zdi objevuji nélety,

které ji zaclonuji a zahrada tak ztraci diivéjsi funkei.
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Obr. ¢&. 11: Zamecka zahrada z K¥iZové hory (Seidel, 1928)

Na snimku z roku 1932 (obr. ¢. 12) mizeme vidét v aredlu Kvitkova Dvora

historické ovocné sady a liniové porosty podél polnich cest, které byly odstranény

v 80. letech vlivem intenzifikace zeméd¢€lské vyroby.

Obr. ¢. 12: Areal Kvitkova Dvora s historickymi sady

[

(poskytnul Faltus J., 2014)

42



5.3.1. Celkové zhodnoceni okolni krajiny

Hodnotu historické krajiny jsem urcila jako - vysokou, coz metodika popisuje

jako:

Dobfte chranéné historické krajiny vyznacujici se zna¢nou koherenci, hloubkou

Casu a dalsimi dalezitymi faktory.
Zavaznost zmén jsem urcila jako - zadnou zménu, coz metodika popisuje jako:

Zadna zména u elementti, ploch nebo komponenti — zadné vizuélni ani sluchové

zmény — zadné zmény na veiejném nebo obecnim zafizeni.

Vyznam ucinku zmény (tj. celkovy dopad) jsem urcila jako — neutralni.

Tab. €. 3: Vyhodnoceni okolni krajiny

VYHODNOCENI
Hodnota historické krajiny vysoka
Zavaznost zmén zadna zmeéna
Celkovy dopad neutralni

Hodnotu historické krajiny jsem urcila jakou vysokou z toho diivodu, ze spada
do ochranného pasma Méstské pamatkové rezervace Cesky Krumlov, ktera byla
vyhlaSena z dlivodu ochrany historickych vazeb méstské pamatkové rezervace
S okolim, uspotfadani terénu a charakteristickych pohledl na rezervaci, jeji siluetu
a vyhledy zrezervace scilem zabranéni jejich naruseni nevhodnymi zasahy.
Zavaznost zmén jsem urcila jakou zadnou, protoZe ze vSech fotografii je patrne,
ze otacivé hledisté neni z Zadné strany zadmecké zahrady vidét, tudiz nemuze
narusovat krajinny raz okolni ptirody. Nedochdzi zde ani ke sluchovym zménam.
Diky témto poznatkim jsem celkovy dopad na okolni krajinu urcila jako

neutralni, beze zmény.
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5.4 Anketa pro verejnost

Problematika umisténi ota¢ivého hledisté v zdmecké zahradé vzbuzuje mezi
lidmi rozporuplné debaty, proto jsem pii terénnim prizkumu provedla kratké
dotaznikové Setieni, ve kterém jsem se lidi v ulicich Ceského Krumlova ptala, zda
souhlasi ¢i nesouhlasi se stavbou otafivého hledist¢ v zamecké zahradé. Ptala
jsem se celkem 184 osob rtizného véku a pohlavi, pficemz moznost odpovédi byla

pouze ano, ¢i ne. Rozdéleni respondentti ukazuji nasledujici tabulky.

Tab. ¢. 4: Pohlavi respondenti

Pohlavi Pocet Pocet respondentii v Pocet negativnich
respondentii % odpovédi

muz 86 47 6

Zena 98 53 11

Tab. €. 5: Vékova struktura respondenti

Vék Pocet Pocet respondentii v Pocet  negativnich
respondentii % odpovédi

do25 46 25 0

26-45 | 79 43 9

nad 46 | 59 32 8

Tab. €. 6: PrisluSnost respondentii - mistni/turista

PrisluSnost Pocet respondentii | Pocet respondentii v | Pocet

respondentii % negativnich
odpovédi

mistni 81 44 3

turista 103 56 14
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Vysledek ankety nebyl viibec piekvapivy. Ze 184 dotazovanych osob jich
pouze 17 odpovédélo zaporné, tedy Ze nesouhlasi se stavbou otacivého hledisteé

v zamecké zahrad¢ (graf €. 1).

Graf. ¢. 1: Souhlasite s umisténim otacivého hledisté v zamecké zahradé

Ceského Krumlova?

BANO ®NE
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6. VLASTNI NAVRH RESENI

V moji praci bylo rozebrano nékolik moznych variant premisténi otacivého
hledisté, které byly navrZzeny béhem feseni této problematiky. Podle mého nazoru
by pro zameckou zahradu bylo nejidealnéjsi, kdyby se otac¢ivé hledisté ponechalo
na stavajicim mist€. Doporucila bych celkovou rekonstrukci tocny za pouziti,
pokud mozno, co nejvice piirodnich materiali. Urc¢it€ bych zavrhla jeji dalsi
kapacitni rozsifeni. Déale bych navrhovala ptremisténi Saten herct z letohradku
Bellarie do zadni ¢asti toCny misto stdvajiciho obcerstveni pro navstévniky a
vyuziti, pokud mozno, co nejvice prostoru pod sedadly divakt. Navic povazuji za

nutnost opravit letohradek Bellarie, ktery je ve velmi Spatném stavu.
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7. DISKUZE

Ukolem mé prace bylo na zakladé metodiky ICOMOS ,,Guidance on Heritage
Impact Assessmets for Cultural World Heritage Properties (HIA)“ analyzovat
umisténi otacivého hledisté v ceskokrumlovské krajiné a popsat jeho vliv na
krajinny raz.

Béhem Setieni jsem dosla k zavéru, Ze pouzita metodika ICOMOS je pro laika
tézko proveditelnd, coz dokazuje 1 malé mnozstvi mych vlastnich
interpretovatelnych vysledkt.. Dalsi problém shledavam v tom, ze metodika je
dost subjektivni a zavisla na ndzoru pozorovatele. Domnivam se, ze metodika u
nas neni moc pouZzivand, i kdyz by spravné na pamatky UNESCO byt pouZivana

méla. Doposud neni vypracovan jeji oficialni pteklad.

V tmoru 1992 Ministerstvo kultury CR vydava zdvazné stanovisko ke stavbé
otacivého hledisté, ve kterém nesouhlasi se stavbou otacivého hledisté pred
letohradkem Bellarie v zamecké zahradé. Stavbou otacivého hledisté vSak dochazi
k poruseni Usneseni vlady, podle kterého nesmi zptisob vyuziti ndrodni kulturni
pamatky vést k jejimu poskozeni, ipravami a zmeénami prostiedi pamatky nesmi

byt naruSeny historické, vyznamové a estetické vztahy.

Bolomey (2005) ve svych vysledcich uvadi, ze zdmecka zahrada je velmi dobie
udrzovana, ale otac¢ivé hledisté predstavuje vyrazny zasah do zahrady. Pii mém
terénnim Setfeni jsem se presvédCila o n€kolika nedostatcich tykajicich se stavu
ostatnich budov v zahrad¢, u kterych je misty zna¢né poskozena fasada, déle je na
nékterych mistech poskozena ohradni zed’ a okraje cest. Byla by vhodna i Giprava
a doplnéni vegetace. Navic postrddam diivod zazdéni vyhleda ze zdmecké zahrady
do okolni krajiny. Musim souhlasit s Bolomey (2005) v tvrzenich, Ze otadivé
hledisté zaclonuje prihled v hlavni ose zahrady, ma negativni dopad na kvétinové
sady a lesiky okolo letohradku Bellarie a samoziejmé i na samotny letohradek,
ktery diky vyuzivani divadla nemlze byt pfistupny navstévnikim zahrady.
Letohradek Bellarie je momentalné v opravdu bidném stavu a tato skutecnost, dle
mého, nici prestiz zamecké zahrady, a proto bych doporucovala co nejdiive stavbu

restaurovat.
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Zcela odsuzuji navrh demontovatelného otacivého hledisté, které by bylo podle
Ministerstva kultury CR (2009) v zahradé umisténo pouze po dobu divadelni
sezony a po zbytek roku by misto slouzilo k demonstraci parterového a
kobercového zahradnictvi. Pokud divadelni sezona kon¢i v fijnu, téZko by zde
pies zimu rostly kvétiny a navic zamecka zahrada je od listopadu do biezna pro
navstévniky zaviend, takze by demontovatelna verze, dle mého nazoru, na nyngjsi
situaci vilbec nic nezménila. Navic rozebiratelna verze by byla mnohem horsi
variantou nez stalé divadlo, protoze by do zahrady 2x ro¢né musela najizdét té¢zka

mechanizace, ktera by divadlo rozebrala a odvezla.

Z dal$ich navrhovanych variant (kynologicky klub u zasobni zdmecké zahrady,
lokalita pod zimni jizdarnou, byvalé zahradnictvi a Kvitkiv Dviir) mi nepfijde
Spatné feSeni presunout otacivé hledisté do lokality byvalého zahradnictvi, které je
momentalné nevyuZzito a pozemek je zarostly naletovymi dievinami. Plocha je
dostateén¢ velikd a terén rovinaty. Povazuji vSak za dulezité, aby zistala
zachovana historickd alej vedouci od zamecké zahrady ke Kvitkovu Dvoru a také
aby pozemek zlstal lemovan vysokymi stromy, aby ota¢ivé hledisté nebylo vidét
z okolni krajiny. Podle Trpaka (2005) umisténim otac¢ivého hledisté¢ do této
lokality vznikne v krajin€ novy krajinny segment, ktery spoji zameckou zahradu a
feSené tizemi v jeden celek, a ktery opticky prodlouzi blok zdmecké zahrady ptes
existujici komunikaci. S timto tvrzenim nesouhlasim, protoZe v soucasné dobé
vysoké dfevinné ndlety v této lokalit¢ zamecké zahrad€ jiz konkuruji a jeji
dominanta tak byla potlacena. Narodni pamatkovy ustav shledal lokalitu také za
unosnou oproti ostatnim variantdm, Ministerstvo kultury vSak tento navrh
nakonec zamitl z divodu ochranného pdsma méstské pamatkové rezervace. I pres
vSechny pozitiva této lokality, bych otacivé hledisté ponechala na stavajicim
misté.

Okolni krajina zamecké zahrady predstavuje zcela ojedinélou dochovanou
panskou barokni krajinu. VéEtSina tzemi kolem zamecké zahrady je tvorena trvale
travnimi porosty a v menSim rozsahu lesy. Pfi terénnim Setfeni jsem dospéla
k zavéru, ze okolni kulturni krajina je lehce zanedbana, ale jinak se zde nenachazi
zaddné rusivé elementy. Jediné, co bych vytkla, jsou kefové a stromové nalety

rostouci kolem jihozapadni a jihovychodni zdi zamecké zahrady, kvili nimz
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zahrada ztraci dominantni funkci v krajin€. Na druhou stranu, tyto nalety maji

jisté pozitivni dopad na Zivoc¢isnou a rostlinou biodiverzitu.

Po vyhodnoceni ankety jsem se pfesvédcCila o tom, ze drtivd vétSina lidi ma
z4jem ponechat divadlo na stavajicim misté. To dokazuje 1 podepsani petice za
zachovani otacivého hledisté vice jak sto tisici lidmi. Velmi podobny vysledek
zjistila i Binova (2010), v jejiz anketé taktéz drtivé pfevazuje nazor ponechani
ota¢ivého hledisté v zamecké zahradd. Domnivam se, Ze obyvatelé Ceského
Krumlova jsou si moc dobie védomi toho, ze otacivé hledisté ma pozitivni vliv na

turismus ve mésté a okoli a divadlo povazuji za jednu ze svych piednosti.
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8. ZAVER

Ma prace mi umoznila nahlednou hloubéji do aktualné fesené problematiky o
premisténi otacivého hledisté ze zdmecké zahrady. Lidé jsou v podstaté rozdéleni
na dva proudy, kdy jedna strana je pro zanechani otac¢ivého hledisté v zamecké
zahrad¢ a druha strana usiluje o jeho pfemisténi mimo zahradu. Z mé ankety i
jinych studii jasn¢ vyplyva, Ze pfevazuje pravé ta skupina lidi, ktera chce divadlo

zanechat na stavajicim mist¢.

Béhem Setteni jsem dospéla k zaveru, ze otacivé hledisté okolni krajinny raz
mimo zahradu v Zadném ptipad¢ neovliviiuje. Z zadné mé sledovaci lokality neni
konstrukce vidét a nedochéazi zde ani k zadnym sluchovym zménam. Naopak
v zdmecké zahrad¢ jiz k vyraznym zménam dochézi. Zalezi vSak na subjektivité
hodnotitele, zda tyto zmény povazuje za vice ¢i méné vyznamné. Pro zastance
pfemisténi otacivého hledisté je nejveétsi problém tocny preruseni hlavni
prihledové osy zahrady a poskozeni letohradku Bellarie, ktery je Jihoceskym
divadlem vyuzivan jako jevisté, kulisa, Satna herct a sklad. Povazuji za nutnost,
aby byl letohradek Bellarie v co nejblizsi dobé opraven, protoze je opravdu ve

velmi Spatném stavu. Soucasny stav letohradku kazi prestiz celé zahradé.

Okolni historicka krajina ma vysokou hodnotu, spada do ochranného pasma
Mgstské pamatkové rezervace Cesky Krumlov a je dileZitou souéasti mésta. Ma
v sob& historické kouzlo a jednoduchost mista nenarusuji zaddné jiné moderni
zasahy. Misty se objevuji dfevinné ndlety, které bohuZzel potlacuji dominantni
funkci zdmecké zahrady v krajiné.

Za nejSetrngj$i variantu feSeni povazuji ponechat otacivé hledisté na stavajicim
misté s tim, Ze by doSlo k jeji rekonstrukci avSak bez ndsledného kapacitniho
roz$iteni. Vzhledem ke stavu okolni krajiny neodsuzuji ani navrh pfemisténi tony
do arealu byvalého zahradnictvi, bohuZzel tato varianta byla Ministerstvem kultury

zamitnuta.
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hlediste

Obr. €. 7: Pamatkové chranénd zemi ve mésté Cesky Krumlov
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Obr. ¢. 1: Letohradek Bellarie z roku 1907 (Slavko, 2007)
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Obr. &. 3: Letohradek Bellarie s ota¢ivym hledi$tém (Statni hrad a zamek CK,
2007)

58



Obr. ¢. 4: Poniéené zabradli v zamecké zahradé
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Obr. & 6: Zavazné stanovisko Ministerstva kultury CR proti stavbé

7 We

otacivého hledi§té (Sdruzeni oficialniho informacéniho systému CK, 2001)
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Obr. & 7: Pamatkové chranéna vizemi ve mésté Cesky Krumlov (Mésto Cesky

Krumlov, 2015)
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