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Anotace

Tato bakaléska prace se zabyva problematikou komutnkeh bariér romskych zak

na prvnim stupni zékladnich Skol. N#jce budou objasmy teoretické pojmy spojené
s touto problematikou, dale bude proveden vyzkuna aaklad jeho vysledku budou
navrzeny kroky pr@eSeni daného problému.
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Annotation

This bachelor thesis is about the issue of comnatioic barriers of Romany pupils at
the first grade of the elemenatary schools. At fiiseoretical terms will be clarified.
They will be followed by an investigation. Based tbis investigation, steps of how to
solve this problem will be suggested.
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UvoD

Jako téma své bak#ské prace jsem si zvolilaigkonavani komunikamich
barier ve Skolnim pro&tdni u romské populace Zaka prvnim stupni zakladni Skoly.
Toto téma prace zapada do SirSiho ramce vychezdilavacicinnosti romskych &i
na Skolach, které se aktuélménuje zvySena pozornost. Evropska komise zahdjila v
roce 2014 pros&ivaniCeska ohled diskriminace romskychéti ve vzalavani a tlai
tak na vladu, aby ifjala takova opdeni, aby dti z romské populace &y pristup
k béZnému vzdlavani v Bznych Skolach. VIAd&R na velkou kritiku evropské komise
reagovala v unoru 2015imtim strategie romské integrace do roku 2020. adaym
opatenim by nélo byt i zavedeni povinného doiku predSkolniho vz&lavani Ci

nasledna novela Skolského zdkona s platnosti ddikoroku 2016/2017.

Toto téma Bakakdké prace jsem si vybrala hnedékolika divodi. Zajimam
se o problematiku vyukyéti na prvnim stupni zékladni Skoly & péto gilezitosti
vnimam, Ze velk&ast romské populace ma omezeitisgop ke vzdlavani vzhledem
k tomu, Ze dokonale neovlada jazyk majoritni popela zarowe prichazi ze zcela
jiného sociélniho a kulturniho prestli. Tento stav jeStumoaiuji predsudky majoritni
populace a také do jisté miry rfggavenost titela na tuto skupinu minoritni populace.
DalSim divodem pro vybr prace byla skut@ost, Ze bych chila dalSi profesni kariéru
smérovat do oblasti prace s Zzaky romské populaceto psace mi fitom umozni
prohloubit znalosti v této oblasti a ziskat z&kiapraktické zkuSenostifpkomunikaci
se zaky romské populace.

Hlavnim cilem bakat&ké prace je zjistit a analyzovat Uréveowasnych
.Jjazykovych schopnosti“ a tim i komuni&aich dovednosti u Zékze znevyhodiného
sociokulturnino progedi (Zaci romské populace) v porovnani s zaky oriiaj
populace. V navaznosti na provedenou analyzu ptax@gh moznych dopoéeni pro
piekonavani komunikaich barier u 28k ze znevyhodtného sociokulturniho
prostedi.

Dil¢im cilem v teoretickéasti je zjistit a popsat zakladni informace a teécké

vychodiska romského jazyka, jeho historickou sdosis n&ecni rozdilnost, charakter



jazyka \etne ovliviovani jazyka vlivem majoritni spaleosti. Sodasré v ramci
komunika&ni stratifikace se za#it na Utvary¢i poloutvary narodniho a romského
jazyku. Veénovat vyznam#Si pozornost v oblasti barier a to hlékomunika&nich a to
jak ze strany romsko €eské, tak ale i ze straryesko — romské. V neposlediad
zaradit oblast socializace romskychétid a rozvijeni slovni zasoby, vyjgaiani a

vyslovnosti.

Dil¢im cilem v praktick&asti v navaznosti na teoretickgast bude stanoveni
cila vyzkumného Séeni ve vybranych aspektech jazykovych dovednostirf@itogie,
slovni zasoba, syntax a slovni druhy, stylistikeavppis) v ramci komunikanich
schopnosti u Zd@kze znevyhodiného sociokulturniho prastdi a Zak z majoritni
populace. V navaznosti na stanovené cile standigtugné plizkumné pedpoklady a
na tomto zaklagl sestavit dotaznik, zajistit jeho zadani, vyhadmi, analyzu a
oveéieni pfizkumnych pedpoklad véetre navrhu utitych dopordeni pro zlepSeni
zjisténého stavu.

V bakald&ské praci bylo stanovenoitpprizkumnych pedpoklad a to podle
zkoumanych @i aspekii (morfologie, slovni zasoba, syntax a slovni drustylistika,
pravopis ) jazykovych dovednosti a to v nasleddigichulaci : Zaci ze znevyhodného
komunikanich schopnosti a to v oblastitigiusného aspektu (morfologie, slovni
zasoba, syntax a slovni druhy, stylistika, pravppieZ je tomu u Zdk majoritni

populace.

Predkladana prace je roddna na sedm kapitol, z nichz Sest kapitol obsahuj
teoretickoucast a posledni sedma kapitola je¢phantrena na praktickodast a pat
k nejdileZitejSi ¢asti prace. Prvni kapitola sénuje komunik&nimu spektriteského a
romského spolenstvi se zagienim na komunikaci, historické souvislosti, chagakt
na&eci romském jazyku &etré jeho ovliviovani majoritni spolaosti. Dalsi d¥
kapitoly jsou zaréfeny na komunikéni stratifikaci a to progednictvim Utvait a
pololtvan ¢eského a romského jazykéivrta kapitola obsahuje popis jednotlivych
barier (multietnickych, multikulturnich, komunikaich) a to v oboustranném vztahu
mezi romskou a majoritni populaci a fpak vyznamrjSim kapitolam v ramci

teoretickécasti prace. Posledni ékapitoly jsou ¥novany socializaci romskychetd a
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rozborem, popisem rozvijeni slovni zasoby romskeitie, p€i o jeho vyslovnost a

zietelnost mluvy ¥etns rozvijeni souvislého vyjadvani.

Pfinosem této prace je zakladni teoreticky popis blproatiky komunikace,
komunikanich barier romské populace a navazujicich otadekych souvislosti
romského jazyka, socializace @& rozvijeni slovni zasoby,.. V praktickésti je
aktivem této prace provedeni vyzkumnéharedt u obou skupin respondénZzaki
romské a majoritni populace), vyhodnoceni, analgtynuti vysledik vyzkumného
Seteni a o¥reni vyzkumnych fedpoklad. Celé vyzkumné S@ni timto poskytne
jeden z dalSich ffspsvki k této problematice. ithosem je také navrh moznych
doporweni pro pekonavani komunikamich barier u 28k ze znevyhodiného

sociokulturniho progedi.
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TEORETICKA CAST

1 KOMUNIKA CNi SPEKTRUM CESKEHO A ROMS-
KEHO SPOLECENSTVI VE STAVAJICi CESKE
REPUBLICE

Na GzemiCeské republiky se objevuji nejen jazyky, které rsppleény pavod,
ale i jazyky, jenz psobi z progedi, které je odlisné, jak po strance v oblastiggefie,
hospodéstvi, politiky a kultury. Tyto rozdilné jazyky seogtupemcasu dostavaji do
vzajemného kontaktu &skym, ale i slovenskym jazykerRadime sem i@devsim
romstinu, kterd se vyztiaje fadou tiznych romleki, predevsim romského reki a

dialektu.?

Hlavnim faktorem pro romlekty vstupujici do kontald¢eskym a slovenskym
jazykem, je fakt, Ze u nich nedochazi ke vznikungstormy, jez by vedla ke vzniku
romského spisovného jazyka a ma utoepisovnehateskeho jazyka a slovenského.
Nyni takto rozliSime zékladni rozdily v komunikagyvoje ¢eského a slovenského
jazyka. RPedevSim se jedna o jazyk narodni, neboli spisowrgnesky jazyk, tedy jazyk
matgsky pro romskou populaci. r@dstavuje nespisovnou formu jednotlivych

romleki.?

Romsky jazyk pat mezi [EZzny dorozumivaci prostdek romského
obyvatelstva. Je toipdevsSim mluvni styk mezi Romy stejného romieklestlize se
setkaji Romové odlisnych skupin romléktnivaji obtize v komunikaci s poroz&imm
romského textu. KdyZ nastanou tytigady, maji pdebu se konkréthdomluvit. Musi
si vysta&it i feci jazykem ¥tSiny. RedevSimcéeského jazyka weském prosedi a

slovenského v slovenském pristi>

' Kami, K. Cestina a romstina \eskych zemich: /8konavani komunikaich bariér v multietnické
spole’nosti. Univerzita Jana Evangelisty PurkyrJsti nad Labem, 1999. s. 97.

? Kamig, K. Cestina a romstina \eskych zemich: /ikonavani komunikaich bariér v multietnické
spole’nosti. Univerzita Jana Evangelisty PurkyrJsti nad Labem, 1999. s. 61.

% Kami§, K. Cestina a romstina \Ceskych zemich: /konavani komunikaich bariér v multietnické
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V romském jazyce, také probitltécovy diferencialni proces, ktery dba na to,
aby jednotlivé romlekty byly od sebe oddéaleny, edenské obyvatelstvo odliSnych
skupin jim tim pademigstava rozugt a romsky jazyk se proémestava univerzalnim
dorozumivacim progedkem. Z hlediska historického osudu Roanjejichiegi, tyto dw
kritéria vytv&eji pro ré tzv. hlubinnou kulturu, jeZ sami Romové nazyvaginipen
(Romstvi)? AvSak postihnout ki@ny romstvi je velmi obtizné. Obvykle j&asto

nemizeme dolozit ZAdnymi historickymi prameny ani pisatvim.
6.1 Komunikace v romském jazyce

Romstinufadime do skupiny zapadnich novoindickych jadzy®i premig’ovani
Romi z Indie se vyvinuly i zakladni dialektové skupiny romské mluvy: arménsk
evropskd a syrska. Romstina se ovSem déle vyviorvaktu s progedim. Do
romského jazyka jsouétSinou gijimany slova a vyrazy, které Romové ve sveé vlasti
v uplynulych az pradavnych letech neznali. Rom§enazyk, jenZz ma sy slovotvorny
a pojmovy systém, ktery je produktivni. ProtoZze RegZili pod stalym tlakem, vliv
jinych kultur a bez vzajemné interakce, na Uzemiopy vzniklo velké mnoZzZstvi
dialektovych skupin. OvSem jiz na Gzemi Indie exsly prvotni rozdily mezi

jednotlivymi romstinamr,
6.2 Slovensti Romové

Na GzemiCeské republiky 80% Rointvori slovensti Romové, kiepredtim Zili
usedlym zjpisobem Zivota f@vaZi na vychodnim a &dnim Slovenskfl.Nekteti se
usadili v neéstskych ghettech, aletrgvazna ¥wtSina Roni Zila v romskych osadéach.
Romské rodiny byly nezéavislé ekonomicky a spefesky, pispivalo to pedevsim
k udrZzeni a rozvoji romského jazyka. Romsk#i de nedily tradicnim femeshm
v majoritnich vzdlavacich z#izenich, ale vztlavaly se v ramci komunity. Zakladni
Skoly také nenavétovaly pravideld. Romové se nepotykali €asti neromského

kulturniho a spokeenského Zivota. &nym a zakladnim prasidilovacim prostedkem

spole‘nosti. Univerzita Jana Evangelisty PurkyrUsti nad Labem, 1999. s.97.
* Mann in B&ova: Vz‘ahy obyvat#ov Slovenska k R6mom 32

® Sotolova, EVzalavani Rond, Grada Publishing, Praha 2000, s. 25 -27

® Sladekova, M. Vzatlavani Roni v Ceské republice se zarenim na prvni stugiezékladni $kolyin
http://is.muni.cz/th/199505/pedf_b/Bakalarska_pnad®(8.1. 2014)

-13 -



pro Romy byla romstina. Romové se odliSovali opjotym skupinam evropskych
Romi a to fedevsim archaickym dialektem romstiny a slovendidturou. Redavani
jazyka, kultury a etickych hodnot bylo velicgasto zachovavano u romskych

velkorodin’

6.3 Charakter romského jazyka

Slovni zasobu romstinyétime do dvou skupin. Prvni skupina se tyka starych
slov indického jpvodu, tzv. staré vyigcky. Druha skupina se tyka viigek z fiznych
kontaktnich jazyk: ,, Stara slova indickéhouipodu a tzv. staré vyiprky z irAnskych
jazyki, armeénstiny aectiny jsou zpravidla spol@é pro vSechny romské dialekty. Tato
cast slovni zasoby je velmi jednotna a stabilnioviském jazyceretrvava nejdéle a
jen pozvolnym zjsobem jsou jednotliva slova nahrazovana slovy kantho jazyka.
Vypijcky z tiznych kontaktnich jazyk které se tykaji slovenskych Ripnpochézeji
zejmeéna ze srbstiny, chorvatstiny, rumunstiny @amgtiny, slovenstiny, ukrajinstiny,
polstiny, @mc¢iny. Vyznama¥ jde o slova oznaijici nové. Romstinu /ppisujeme
latinkou, jeji ¢ceskou Upravu s diakritickymi znaménky pro @enéd nekkosti. Tato
Uprava se s ¢kterymi odchylkami pouZiva i mezinaretiry

6.4 Klasifikace Romi& a naeti romstiny v Ceské
republice

Romové zijici WCeskoslovenské republice nejsou jednotni. Jsoudzozny
zpisobem Zzivota i jazykem. Potvrzuje to Lipa, ktery sx& publikaci potvrzuje, Ze
.pred druhou sétovou valkou Romové na Gze@dskoslovenské republiky jednak Zili
usedle, jednak vedli potulny:igmb Zivota. Usedle Zila#tsina Roni Slovenska. Romské
osady zapadniho Slovenskeaelimpokracovani na jihovychodni Morav Potulnym
Zivotem Zila #tSina Roni Ceské republiky @ast Rond Moravy. Jazykové roizreni

Romi se nekryje s jejich rogerenim podle zfisobu Zivota a hlediska jazyka.

’ Sotolova, EVzalavani Ront, Grada Publishing, Praha 2000, s. 28 -29.
8 Sebkova, HJazykova situace Rana jeji vyvoj Praha, Otanské sdruzeni MENT, 1995.

° Lipa, J.Cikanstina v jazykovém prdetli slovenském geském. K otazkam starych a giich slozek
v jeji gramatice a lexikuCSAV, Praha 1965, s. 5-6.
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Zakladnim kritériem § klasifikaci je podle Lipy (1965) rté&cni diferenciace
romstiny. Udava, Ze ,teprvefipdalSim éleni, uvnit jednotlivych néecnich skupin se
piihlizi k rozdiim ve zmisobu Zivota. Romové pariphodu do Evropy Zzili delSi dobu
na Balka®. Romsky jazyk je ovlivén mistnimi jazyky. Bvodre jednotni Romoveé se
rozeSli do éznych krajin, ztratili vzajemny kontakt. Vzniklyizné skupiny Rorin
Kazda skupina se obgjrné zdrZzovala v téZe krajin Jazyk Rom, ktei Zili v prostedi
némciny, se vyvijel pod vlivem ¢mciny jinak nez jazyk Rorin kteri Zili v prostedi

cestiny. Poitkud jinak se vyvijela romstina v présti rumunstiny4°

6.5 Ovliviiovani romského jazyka neromskeho progedi
vlivem spol&nosti

Romsky jazyk pedstavuje vzajemnou interakci mezi romskou populaci
Romstina vykonévala uUlohu dorozumivaci mezi romskyednotlivci, ktei mluvi
stejnymi nd&ecimi. Skupiny odliSnych jednotliic mluvi niznymi n&ecimi. Romska
populace na vychodnim a zapadnim Slovensku mlugi sebou jazykem neromskym.
Etymologie a romska slova, slovni zasoba vromskKémyce se neozimje za
jednotnou. Byla fejimana slova jazyk z neromského prastdi. Romové népstji
piejimali slova z romstiny ze svého jazyka. U kulfam projevi ozna&ovali nazvy
kniha jako kniSka, v mBarském keéro (VI¢any, ma’arska skupina), kea (Hlohovec,
rumunskd skupina olassti Romove), &meckém pucha @mecka skupina). Romsti
obyvatelé pedstavovali vzajemnou zavislost na jazyce svéhostigdi. Ve své
zavislosti na jazyce byla vSechnaiatd postupg nahrazovana starSimi romskymi
slovy, tedy slovy jazyka svého prieti. V humenské oblasti pro pojem ,,vino* se

uzivalo BZné ozn&eni vynos, zajic - ,,zajacis* a veddhech ,,$030}**
6.6 Popis romstiny a jeji nareéni rozdilnost

NejvyznamgjSi ,,cikanstinou” je huménska ,,cikanstinaav®d mista je

pravcEpodobre PreSov. Skupiny romské ra#vujeme na #meckou, mdarskou a

' Lipa, J.Cik&nstina v jazykovém prastli slovenskémdeském. K otazkam starych a #i@ich slozek
v jeji gramatice a lexikuCSAV, Praha 1965, s. 5.

! Lipa, J.Cikanstina v jazykovém praetli slovenskémdeském. K otazkam starych a #@ich slozek
v jeji gramatice a lexiklCSAV, Praha 1965, s. 9.
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s

rumunskou, ta se sklada ze dvou podskupin mepiatti kotla'ské (obyvatelstvo Zijici

se naeském Uzemi) a tzv. olassti ,,cikani®.

Rozdilnou charakteristikou meziniito skupinami je lexikalni stranka : slov.
cik.hin cmaje tma‘ = mal’. cik. Setitno hiolas.tunarikoj; slov. cik. pivodnigind’ardo,
dlouhy* = maf. cik. dugoze srch., olajungo,ném. cik.lenkstu. Musime potat také
s n&ecnimi rozdily romského jazyka. V romském jazyce m&amohlaskové fonémy
a, e, i, 0, u. (v n&tich v ej dlouhé o, v ou).rPNaeci olasské (Hlokovec) : tejdle,, dole,
doli“, khejre ,, doma, doit, fouro,, mésto”. Mezi souhlaskové fonémy patb, c,¢,
ch, d, az, dzd. Aspirované fonémy rozliSujeh,kh, ph, th,th,ve srovnani s fi&im
slovenskym jsou starSi. V humenském premtit jsou aspirované fonémy navic. U
piipon podstatnych jmen jsou charakteristické pro/éigni €chto dvou Gzemi. Prvni
semfadime nazvy gu priponou iben od zakladnegejatych a iSagos od zakiad
piejatych. Do druhé oblasttadime nazvy vlastnosti,fiponou iben od zaklad
nepejatych. DalSi ovlivini romského jazyka izeme spdbvat ve slovenském jazyce,
nag. vyskytem castého postaveni koncového slovesa nebo datifivhagtiovaci
funkci: (meleskeuwcitel’is ,ja jsemjeho[doslovamu] witelem’). Kop&ny se domniva,
Ze se jedna o funkci adazreni dativu, avSak se jedna o vazbu vychodoslovenskou

soske te napro¢ (by) ne?* jako i ukréomu ni 32

 Lipa, J.Cikanstina v jazykovém prastli. [online] [cit. 2015-01-08]. Dostupné z _kttp:// www.sac.
ujc.caz.cz/archiv.php.art
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2 KOMUNIKA CNi STRATIFIKACE NARODNIHO JA-
ZYKA — UTVARY NARODNIHO JAZYKA CESKE-
HO A ROMSKEHO

Stratifikace ceského narodniho jazyka se stala jiz v minuloggdpttem
védeckého zkoumani. Vytvib se ugity model, ktery se shoduje u jednotlivych atitor
v obecné rovid. Ma stejné zakladni jazykové slozky: jazyk spisgw interdialekty a
dialekty (tradénimi teritorialnimi dialekty. K rozporu dochazi stenéni ostatnich
Gtvam jako nap. obecn&estina, pipadré béZzna mluva. V rdmci tohoto rozporu je také
rozdilné chapani hranice mezi spisoviestinou a ,hovorovogestinou”“. Obtizné je i
chapani jednotlivych pojip které nejsou totozné sterminy vymezeni okruh
komunikace. Podle autibje obtizné terminy definovat. Model stratifikaceoadily v
pojeti sledujeme jeho poznanim, jak fungovaly jetivé® modely v minulych
desetiletich a v s@asnosti se z#milo jejich postaveni. Model stratifikace byl jako
kazdy model fungovani jazyka tiem tak, Ze se tie v jednotlivych komunikanich
situacich jevit jinak®?

2.1 Utvary narodniho jazyka

Narodni jazyk se &i na dva zakladni komunikai Gtvary. Mezi & pati
spisovny a nespisovny jazyk. Ke komunikaci nespigto jazyka Zazujeme obecny
jazyk. Pati sem pedevSim obecnéestina, interdialekty, dialekty a socialnirea
(tj.profesni mluva, slang, argdf).

13 Kreémova, M. Stratifikace socasné cestiny. Ustav jazykowdy, Filosoficka fakulta Masarykovy
univerzity.s.2.

14 Kami$, K.Cestina a romstina ¢eskych zemich:/@konavani komunikaich bariér v multietnické
spole’nosti. Univerzita Jana Evangelisty PurkyiJsti nad Labem, 1999. s. 98.
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Spisovny jazyk

Spisovny jazyk se podili na¢asti fetového funkniho spektraRadime ho
k nejvyznamgijSim slozkam narodniho jazyka. ,Jedna se o Utvaodmdho jazyka,
ktery sefidi kodifikaci* *® UZiva se za®rné pii pozorovani vyssiho komunikaiho
cile. ,Jeho normaserpa z bohatstvi narodniho jazyka celkiSpisovny jazyk ma
piedevsim jako jediny Utvar narodniho jazyka funkaraaré prezentani. Spisovnym
jazykem Rond nebyla nikdy romstina, ale slouzila ke k verbdoimunikaci Rond
stejného romlektu a znamena to, Ze plnila funksprsvné, pedevsim na jeho p&ni
podobu. Dosud zZadny romlekt fepySoval jiné romlekty, tak aby romstina na uzemi
Ceské republiky byla komunikaim prostedkem pro vdechny Romy.Memetici, ze
romstina na nasem GzeKiéské republiky neni dosud doloZzena podobou, kterdyh

jiz spisovn&’’

Obecnacéestina

Jeji zvlastnost podle historickéhouvodu speéiva v kladeni drazu na
sjednocuijici tendenci jazyka. Vedle zastaralé spisgestiny v pgatcich novodobych
dgjin slouzila jako prossscilovaci jazyk, obvykle ve spalaosti venkovskych vrstev a
nizSich m¢stanskych tid, ma podobu ceteského interdialektu. Dnesni funkce obecné
cedtiny je tzv. ieti standart s vys8i komunid funkci®Na nasem GzemCeské

republiky nenizeme romsky jazyk povazovat ani dokladat za obecomstinu.

Interdialekt

Jedna se o nestaly Gtvar narodniho jazyka, ktechasi z tradinich dialeki,
jez jsou postuperasu odprogny od jakykoliv ndpadnych m&nich znak. Na uzemi

Cech povazujeme za interdialekt obecniestinu. Na Gzemi Moravy se jednd o

> Kamis, K. Cestina a romstina Weskych zemich: /8konavani komunikaich bariér v multietnické
spole’nosti. Univerzita Jana Evangelisty PurkyiUsti nad Labem, 1999. s. 98.

'®Kami$, K.Cestina a romstina Ceskych zemich:/#konavani komunikaich bariér v multietnické
spole’nosti. Univerzita Jana Evangelisty PurkyrJsti nad Labem, 1999. s. 98.

' Fliegel in Kamis:Cestina a romstina Ceskych zemichViz ,Jazyk ako ddlezity komunikativny
prostriedok a prostriedok ziskania vedomosti je/adbm na ro6znorodas- dialektovos sfazujicim
prvkom vydby vromskom jazyku. Ktory z pouzivanych romskyalekdov sa stane na Slovensku
zakladom ,rondiny“, zavisi pravdepodobne od toho,/kbRAmovia mu budd rozuriieak, aby sa ho
viiom mohli yiz." (Fliegel, L., 1992, s. 17).98 v kamiSovi

*® Kamig, K.Cestina a romatina Ceskych zemich:/8konavani komunikaich bariér v multietnické
spole’nosti. Univerzita Jana Evangelisty PurkyriJsti nad Labem, 1999. s. 99.
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interdialekt vychodomoravsky, lasskyiestomoravsky, ovSem i s mluvendeci na
Uzemi briinské populace. Romsky jazyk na Gzereth nedoloZil doposud interdialekt
ktery by byl dokladan ve smyslu ptesky a slovensky stawWemonhly tedy vzniknout

z romlekt: (interromlekty), které by zahrnovaly prvky nasedni.*®

Dialekty tradi ¢ni teritorialni

Jedna se o teritorialni utvaeského jazyka, ktery je vymezen teritoriélziva
se v l67né mluvenéiesi a slouzi jako prosedek lidové slovesnosti. Naiesi podle
historie se tykala méi: n&eti ¢eskd vCechach a na zapadni Modaw uzsim
vyznamu, n#&xXi stedomoravska ( hanacka),ieé lasska na uzemi Moravy a Slezska,
n&eti moravskoslovenské na Gzemi jihovychodni MordviNéesi v Cechéach jsou
svym vyvojem potléeni a peva spojeni na pomezi jazykoveho Uzemifpaém nap
chodstina, podkrkonosskéa ie&i. Na uzemiCeské republiky romsky jazyk poklada
tradicni teritorialni dialekty tzv. romlekty, které jsaozélerény teritorialré na dané
skupiny a to: slovenskeskou, rumunskou, rdarskou, gmeckou.

2.2 Romsky jazyk a jeho atvary

Cikani se v Evrop oznauji jako cizi prvek. Hbuznost cikanského jazyka se
shoduje s indickymi a s novoindickymi jazykyedevSim nejen slovni zasobou, ale i
zménou hlaskoslovi? Frisli z Indie a prokazovali se jiz od 18. stoleis, pied Settenim
antropologickynf>Napt. staroindické r se v cikanstizmenilo stejnym zfisobem jako
v novoindickych jazycich v i nebo také v u : stind:stind.ghrta - ,pepus&éné maslo'.
Na GzemiCeskoslovenské republiky byl romsky jazyke@ druhou sitovou vélkou
rozcklen do étyt skupin: slovenskieskou, kde byl nejtSi paet romskych zastafc
Mezi dalSi méa pacetné skupiny pai rumunska a méarska, nejmensi get romskych

zastana se uvadi v &mecké skupié.

19 Kami$, K.Cestina a romstina ¢eskych zemich:/8konavani komunikaich bariér v multietnicke
spole’nosti. Univerzita Jana Evangelisty PurkyriJsti nad Labem, 1999. s. 99-100.

20 Kamis, K.Cestina a romstina Ceskych zemich:/@konavani komunikaich bariér v multietnické
spole’nosti. Univerzita Jana Evangelisty PurkyrJsti nad Labem, 1999. str. 100.

2L Kamis, K. Cestina a romstina Leskych zemich: /@konavani komunikaich bariér v multietnické
spole’nosti. Univerzita Jana Evangelisty PurkyiJsti nad Labem, 1999. str. 100.

2 Lesny, V. Jazyk cikan v CSR Ceskoslovenska vlastida. Dil lll. Jazyk. Praha 1934. s 605.
2 Lesny, V. Jazyk cikan v CSR.Ceskoslovenska vlastida. Dil lll. Jazyk. Praha 1934. s.605.
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Z pohledu historie vytw&ni narodniho jazyka je proces, ktery musi byttgpja
s etnickymi podminkami etniky kenu statu, také s procesem tykajici se formovani

narodniho ¥domi a utvéeni podminek sjednocujiciho psaného jazyka.

Narodni jazyk oznaujeme jako soubor integrovanych piestki. Tyka se vSech
forem, kterymi mluvime a piSeme.&D se obvykle na spisovny a nespisoviy.
» Stratifikace ¢eského nebo slovenského nérodniho jazyka je odiiéh&tratifikace

romstiny, resp. jednotlivych skupin evropskych rekti«. >

4 Kami§, K. Cestina a romstina eskych zemich: /2konavani komunikaich bariér v multietnické
spole’nosti. Univerzita Jana Evangelisty PurkyrJsti nad Labem, 1999. s. 62.

% Kami§, K. Cestina a romstina eskych zemich: /2konavani komunikaich bariér v multietnické
spole’nosti. Univerzita Jana Evangelisty PurkyrJsti nad Labem, 1999. s. 51.

-20 -



3 POLOUTVARY NARODNIHO JAZYKA CESKEHO
A ROMSKEHO

Romsky acesky narodni jazyk, zahrnuje tyto jazykové slozkangy, argoty a

profesni mluva.
3.1 Profesni mluva

Profesni mluva je spojena sdanym pracovnim jedst Sklada se ze
specifického souboru, ktery vyjade prostedky ugité skupiny zaréstnand, kte pri
svém profesnim zagstndni pouzivaji terminy, jeZz nemusi byt spisovi&ofesni

vyrazy jsou zastoupeny, jakdestirs nespisovné, tak v jednotlivych romlektecf.“

3.2 Slang

Jedna se o mluvu, jez je slozena ze specifickyckikdich nebo
frazeologickych vyraz Podili se na projevu spoknské solidarity a musi byt spojena
s prostedim, jak zajmovym tak i pracovnim. Slangové vyrgnu vyjadeny a peva
zastoupeny nejendeském jazyce, ale i v jednotlivych romlektech.

3.3 Argot neboli hantyrka

Hantyrka je tajna mluva tité skupiny lidi z fvodni socialni subkultury a
sklada se ze specifickych lexikalnich, frazeologatk vyrazi. Argotické vyrazy jsou

vyjadieny véeském jazyce a v jednotlivych romlektech.

Samotny jazyk romsky #Ze ov3em fisobit na ¥tSinu Ronii s Romy

% Kami$, K. Cestina a romstina Weskych zemich: ®konavani komunikaich bariér v multietnické
spolenosti. Univerzita Jana Evangelisty PurkyrtJsti nad Labem, 1999. s.100.
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v neromském prostdi, ovSem je-li komunikace s ostatnitejaosti pokud mozno
utajena’ Viz , Vymysleli si vlastni jazyk ke kradeni, aby jim nikerozurdl, jen oni
sami sob. %% AvSak nenizeme romsky jazyk identifikovat s romskym jazykengot,
ktery plni argotickou funkci, bylatjjata slova romskéhotwodu do argotického jazyka
seskéhd® ,Napi. angelit (z rom. kdene mang — prosit, Zebrat)bakro (ovce); bale
(z rom.o bélo— prase)balice (svirg); balo (prase)pare (prase)penka(z rom.benga—
¢etnik); bers(rok); bijav (z rom.o bijav— soud);¢abe (dit¢ — z rom.¢avo); cabata (déti
— zrom. cavaje; caje (milenka — z romcaj — dév¢e, dcera)caura (zlodkj — z rom.
0 ¢0r); ¢okl (pes — z romdzuke); ¢or, ¢ora (zlockj); ¢or nacerno (nacni zlodj); ¢or na
Sausprunk(zlokj za dne);corka (z rom. ecor — zlodjka); ¢érnout (z rom. e ¢ori —
kradez); corokhér (krimindal); cukl (pes — z rom.dZuke); curbe (z rom. ajiddis —
nepdadek, bordel, pdpi paba (hlina zabavagi vylet; nikoli vSaktrip); curek, ¢lro
(nuz); c¢iva (z rom. e dZzuv— ves);dik (koukej)*. WetSina slov pejatych z romského
jazyka doceského®™ byla deromizovana, ale ne deargotizovana. ,iNdyplina, dilina,
dylinak, variantydylinka, dylinero— hlupak, blazen (z rom. adjektidiino (hloupy) i
substantivao dilino — hlupak, bldzen) nebmaro (z rom.o0 maro— chléb)”. (Kamis.K,
1999, s.101¥' V obraceném vyznamu slova fiagokl, ¢érnout, curbes love byla

v sestins deromizovanatak ideargotizovana?

%" Oberpfalcer in Kami&estina a romstina €eskych zemich, s. 101.
%8 Ficowski in KamisCestina a romstina €eskych zemich, s.72.

29 Jagt in Kamis:Cestina a rométina €eskych zemich, s. 10.

%0 Oberpfalcer in Kami&estina a romstina €eskych zemich, s.101.
% Lipa in Kami$:Cestina a rométina €eskych zemich, s. 53.

%2 Kamis: Cestina a romstina €eskych zemich, s. 101.
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4 MULTIETNICKE A MULTIKULTURNI BARIERY
CESKO-ROMSKE A ROMSKO CESKE

Romové pedevSim starSi generace fpahezi negramotnou nebo pologramotnou
generaci. Prayz tchto divoda jejich velmi nizké rové vzdlanosti nizeme sledovat
Vv jejich procesu spisovny romsky jazyk nebo naeird. Prokazalo se, Zetiplizn¢
25% starSich Rofn pii s¢itani lidu v r. 1970 je gramotnych. AvSak procento

negramotnosti RommiZe byt zcela hypoteticky vys&f
4.1 Romskoceské bariéry

Podle Uvahy Mileny Hubschmannové jsou nasledtyiw bariéry u romskych,

ale iceskych dti:

* Romské rodie a @ti nejsou schopni a ochotni séizpusobit Skole z dvodu,
kdy Skola nedokaZze vyjit @t etnokulturni speciénosti romskych zak

e ZtotoZreni romskych ,tmavsSichdi“ na Skole s ,bilymi dtmi“ ¢eskymi

* V prabéhu povinné Skolni dochazky srovnamiskych dti a romskych &i, co
vi pripadré dozvi o své vlastni historii, narodu, kakyungni a \&dy

 Uvedeni pedstaviteh vyznamnych jmen, kié se podili na romské kuitg,
umeni historii, nap. Cinka Panna, Janos Pihari, Dezider Banga, Joitko P

Milena Hubschamnnova klade i tyto otazky:

* Nepostrad&eska Skola informaageskym a romskymadem o romské kultte

* Mohou za vzdlanostni problémy pedagogové, iktaci romskeé zaky

» Pravo Zak dozvidat se o pozitivnich vzorech své kultury stdmii na Skole, aby
se fedchéazelo trgni pocitem méécennosti

* Nepodili se o fedsudcich o Romech neinformovanosilkjejich kulturnich
hodnotach, které by &y byt pozitivnf*

% Kami$, K. Cestina a romstina \eskych zemich: /8konavani komunikaich bariér v multietnické
spole’nosti. Univerzita Jana Evangelisty PurkyrJsti nad Labem, 1999. s. 104.

% Albin, J. a kolBariéry a negativni jevy v Zivoa v zdlavani Rond. Via Lucis,Praha, 1996, s.35.
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4.2 Jazyk jako multikulturni fenomén

,Kultura, my3leni a vz8lavani v sotsasném multietnickém prasdi Ceské
republiky jsou z hlediska sociokulturniho, sociglstického a vychowhvzdlavaciho
determinovany pro koexistujici dorozumivaci slok@na neslovanské jazyky>Podle
zmingné citace wesko - romském pragdi jsou po jazykové strancecavany dva
jazykové kody. Prvni koéd podle Jaroslava Balviiia, co vidime a chapeme je pro nas
tzv. jazykovym navykem ve spdigosti a pednasi to nase vyby, které gednasime
pied ostatnimi. Dale k tomutibeme z#adit funkci mozkovych hemisfér a tecovych,
mySlenkovych a pa#tovych, které jsou igdukeny v matéském jazyce. Kdyz
srovname mozkové hemisféry, ktera ma vyvoj emodidnajinych jazycich #izné
kultury a etnické skupiny se liSi po zvukové sténmap. kikiriki v anglické,
francouzskeé a italské mlaye odlisné podle onomatopoie v motorické Wepti ditte

v ranném dtstvi3®

4.3 Komunika¢ni bariéry

Zakladni komunikeéni bariéry vyplyvaji z odliSnych norem chovani dtkenich
vzoral mezi ¢eskou a romskou spdieosti. im se tedy mizeme setkat a musime

vyporadat na zékladni Skole?

V uvahu je teba nejtiive vzit, z jakych romsky rodin na¥stji déti zakladni
Skolu. S nejutSi pravépodobnosti musi sfbvat rekolik podminek, o nichz u
majoritni spolénosti, ani nefemyslime, &koliv pristup jednotlivceci skupiny Vaci
Ustavnimu prosedi jako je Skola netkvi v jeho etnigitale v jejim socidlnim zazemi.
Skoly nav&vuji romské aeské dti ze vdech socialnich vrstev, ktese umi ve Skole
integrovat pouze ve svém kulturnim presli. Kontakt dti s witelem a i samotnym
systémemiadi, stejré jako se Skolnimradem, jim néini o nic WtSi problém nez

komukoliv jinému.

Déti romskych rodia patici do ,stedni* vrstvy by mohli byt zjednodusé&n

ozna&eni za ,ty bezproblémové" — jejich radi maji zamistnani, ve svém okoli a ve

% Kamis, K. Cestina a romstina Weskych zemich:/&konavani komunikaich bariér v multietnické
spole’nosti. Univerzita Jana Evangelisty PurkyiJsti nad Labem, 1999. s. 106.

% Albin, J. a kolBariéry a negativni jevy v Ziwoa v zdlavani Rond. Via Lucis,Praha, 1996. s. 26.
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tféidé se neprojevuji ani htme¢ a ani neptadkem, chodi do Skoly pravidélna i kdyz
neudivuji vybornymi vysledky, nemaji genim \&tSi problém. Bti z této vrstvy

nemaji ¥étSi problém s komunikaci a dodrZzovanim stanovempyatidel.

At se nam to libi nebo negtdina Roni v naSem stét bohuzel spada do
socialre nejnizsi vrstvy. Jeji zastupci maji velky problé&riskat préci, népstji
z davodu nizkého vzélani a malé nebo nevhodné kvalifikace. Jejich z&ensousedi
na zajiséni zakladnich paeb clovéka a chozeni do zakladni Skolyni knih pro ®
piedstavuje ztratdasu, a hlavé financi. Da se tedydekavat, Ze &i z této skupiny
budou Skolu nav&vovat még a budou problémové.i€sto se za posledni roky i zde
situace nepatgh meni. A proto se &itelky na ZS stélecastji mohou dostat do
komunikace s jejich rodi. Ti nékdy zajmu dti priliS nefandi a nemusi jej tedy
jednoznéné podporovat. A pray zde by mohlo byt moZzné se setkatiaziym

pohledem na jednu a tu samaicv*’

4.3.1 OdliSnosti romskych kulturnich vzordé

Na zaklad predchozichtadki bychom mohli usoudit, Ze ¢itelky vlastré
nebudou fi své praci s odliSnosti romskych kulturnich vZokonfrontovany. Dalo by
se z nich jednoduse vyvodit, Ze Romové jiktdodi do Skoly, problém s komunikaci
nemaji. A Romové ,problémovi* Skoly prakticky nes#vuji. Presto si myslim, Ze by
bylo vhodné naéchto mistech definovatékteré z norem chovani u Ragkteré by
mohly vést k nepochopedii konfliktu.

Vzhledem k jednozrim¢ danym rolim Zeny a muZe vromské radimize
n¢kdy vyvstat problém jiz v samotném gadku kontaktu, aniz bylo vysloveno jediné
slovo. Pro Romy byva pafmé hodreé zasadni, kdo s kym mluvi. Nejen zda mluvi muz
s muzem nebo Zenou, ale také jaké postaveni v deokektivu ma. JednoduSdgceno
— Romoveé velmi neradi komunikujitadovymi pracovniky. Bkoliv se jedné o banalni
zalezitost, chiji mluvit s vedoucim nebo jeStépereditelem, protoZze on je v podstat
.mluvéi” a predstaveny” celé Skoly. Veech Romi méa tak jako jediny pravo o vsem
rozhodovat. V Zadnémiipadt je neffeswd¢i argument, Ze na takové drobnosti neméa
feditel¢as nebo Ze natntady ma lidi“. Pro Romy je naopak urazlivé, pokseljim nej-

vySe postavena osoba gauje. Tento postoj nevyplyva zjakého pehnaného pocitu

3" polakova, J.Specifika komunikace s Romy s ohledem na seaistknihoven Sbornik knihovny
sowtasnosti 2013. Olomouc: Sdruzeni knihoe#®, Ustedni knihovnicka radeR,2013. s.153.
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dulezitosti, ale z vlastniho pojeti hierarchie v ktileu a moci pedstaveného komunity.
38

4.3.2 Romska mluva

Prvni slova, kteraip setkani dvou neznamych lidlovék obvykle vykne, je
pozdrav. A uz zde se zvykyechi a Ronti rozchazi. Romové totiZipsetkani nepouzi-
vaji pozdrav stejného typu aé&mi jako CeSi. V romstig sice existuje ekvivalentes-
kému ,dobry den®, ale v tragiim pojeti se nepouziva. Misto pozdravu uzivaji Ban
otazky, kterymi zjiSuji aktualni @ni. Za neutrdini pozdravy v rom&titze povazovat
sar sal— jak se maXi kaj dzas— kam jdeS. Potkaji-li se &wZeny, mohou se zdravit
nag. so taves- co vidiS. NefastjSi je vSak situace, kdy Romové nepozdraibec.
Neni to projev neuctyi piehlizeni, Romové nepovazuji pozdrav za talexty, jako
Cesi.*®

4.3.3 Konflikty v romské komunikaci

UZ v prvni ¢asti ¢lanku je zmigno, Ze dti od svych rodia dostanou vsSe, co
chtgji a v tom okamziku, kdy si tofgji. Nenadi se tak stejné ,tifivosti” pii cekani na
obslouzeni, jakou projevuji ostatniceBbihani a dozadovani se okamzitého obslouzeni
jsou ¢astym jablkem svaru. Pokud séital do podobného konfliktu dostane, je pouze
na rem, aby vSe urovnal. Rozho8lra jas® musi informovat, Ze wthto mistech je
nutné pravidla dodrZzovat. Zaravge velmi taktické (i kdyZz pochopiteinz hlediska
personalniho neipi§ produktivni) nabidnout, Ze stejnou informaciiza provinilec

slySet z Usteditele Skoly.

At uz komunikaci pedchazi konflikt nebo ne, ime mnohé neznalé zasko
s jakym klidem Romové tykaji lidem, které nikdy rd&i. Nejedna se o jejich aroganci
ani o neuctu k druhym. Mezi Romy je velmiZné tykani. Vyka se pouze starym a
obzvlas¢ vazenym osobam. | kdyz je tentaigpb komunikace mnohym nigemny, je
vhodné v podobnychifpadech ze strany personalu zachovat korektnosisglgim

osobam nadalefes jejich ,familidrnost* vykat.

% polakovéa, J. Specifika komunikace s Romy s ohledem na jeuistknihoven.Sbornik knihovny
soutasnosti 2013. Olomouc: Sdruzeni knihogd#d,Ustedni knihovnicka radéR,2013. s.154.

% polakovéa, J. Specifika komunikace s Romy s ohledem na iistknihoven.Sbornik knihovny
sowsasnosti 2013. Olomouc: SdruZeni knihogd,Ustedni knihovnicka rad&R,2013. s.154.
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Za jednu z nejnagemnsjSich skuténosti @i kontaktu s Romy uvagi lidé
nagic¢ nejniznéjSimi zangstnanimi neochotu poprosit a gédvat. Jak je uvedeno vyse,
opét se nejedna o vyjddni nelcty, ale pouze o jiné pojeti sluSnosti. Rawtyz
podtkovani a poproSeni tie i urazit. Pralovéka vychovaného dligeskych zvyklosti
je velmi slozité ,odnatit se* mezi Romy &ovat a prosit. Pro zatatnance Skoly to
naststi neni az tak nutné.u®Zit¢jSi je, aby si nevyloZili Spa# pokud romské i

neoceni jejich pomocsekavanym zpsobem*

4.3.4 Komunikace souvisejici s romskou vychovou

S absenci od#m a tresi v romské vycho¥ souvisi obasna neochotafifmout
systém trest na Skole za nedodrzeni Skolnitdmlu. Zamistnaném Skoly nezbyva jina
moznost, nez ip vychow déti peilivé zdiraznit, Ze terminy odevzdavani domacich
Ukoli se musi dodrzet a za kazdé nedodrzeni 8kijudrcité osobni hodnoceni zaka.
Stejre tak je vhodné existenci hodnocerfippminat pi kazdém zadavani ukal | tak
muze byt neodevzdavani ukolu zZng problém. Vyesit jej lze patré pouze jasé
danymi pravidly — naip po tech neodevzdanych ukolech napomendiiele. | kdyz

zde coby ne-8kolni zatstnanec nevim, jak aplikovatelna tato moznostije.

4.3.5 Odlisnosti romské komunikace s jinymi etnickgni
skupinami

Mnozi Romové maji odliSné vnimaasu, nez je tomu u majoritni spabesti.
Nejedna se o nezodpinost, jak je neromsk&tgina obvykle peswdéena. O hodinu
vice nebo méhnehraje roli, nesjcha se, navévy prichazi se zpozghim a vysedavaji
donekonéna. Rom jakoby p#ital s jakousi extrasensorickou komunikaci, Zzedarhy
n¢jak vyciti, pr@& negisSel, nebo fisel v jinou dobu, nez &h a pochopi jeho /ody.
Co se Evropanovi fize jevit jako nespolehlivost, je spiSe tmsovost, nedostatek
takového smyslu préas, jak je Bzny v Evrog. Nesplné sliby byly obvykle migny
zcela vazn, ale kdy je splini, to se osgtktera slib dala, nejevi jako zavazna otaZka.

40 polakovéa, J. Specifika komunikace s Romy s ohledem na jmistknihoven.Sbornik knihovny
soutasnosti 2013. Olomouc: Sdruzeni knihow#®, Ustedni knihovnicka radéR,2013. s.155.

41 polakovéa, J. Specifika komunikace s Romy s ohledem na jmistknihoven.Sbornik knihovny
soutasnosti 2013. Olomouc: Sdruzeni knihow&®, Ustedni knihovnicka radéR,2013. s.155.

2 polakova, J.Specifika komunikace s Romy s ohledem na jemistknihoven.Sbornik knihovny
soutasnosti 2013. Olomouc: SdruZeni knihog#®, Ustedni knihovnicka radéR,2013. s.148-157.
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4.3.6 Rozdilnost jazykaeského a romskéeho fi komunikaci

Pri komunikaci s Romy se ¢hs stava, Zeckoliv oba &astnici hovéi stejnym
jazykem, maji pocit, Ze tomu tak neni. Romovégcfgimatéskym jazykem je romstina,
mazou mit problém $ pouzivanicestiny hned v &kolika rovinach.Cestina a romstina
jsou natolik odliSné jazyky, Zze pa@mm¢ bézré dochazi ke zen¢ smyslu slova nebo
véty pri prekladu, gkdy se také stane, Ze nelze najit v druhém jazy#tarkému vyrazu

viibec ekvivalent®

4.3.7 Nepochopeni odliSnosti romského&ského jazyka

Duvodem vzajemného nepochopeni plynouciho z rozdilmyatéskych jazyk
je tzv. romsky etnolek? cestiny. Etnolektni slovni zasoba obsahuje lexikptajimky
z pavodnich jazyk a sémantické a gramaticke kalkyikladem sémantického kalku je
romské slovoo kher prekladané daestiny jako dm, byt a kkdy i pokoj. Romské
slovesote ¢hinel znamené v doslovnémigkladu jednak hodit (hdzet) nebo lit (nalit,

polit), takZe vyprast miZe pouZit naip obrat ,hazeli na& vodu“. *°

4.3.8 Nedorozunini romstiny z pohledu grafického

Pri gramatickém kalkovani e dojit diky Uuplnému a doslovnémiiekladu
z matéského jazyka do druhého k naprostému nepochopéikiatem je otdzka5o
tuke hin? kterou se Romoveé ujigji o piibuzenském vztahu jisté osoby s dotazovanym.

Doslovny geklad Co ti je? nesedeském jazyce naprosto jinou informaci.

Zakladnimu nedorozugni pri  rozhovoru niizeme zabranit dkolika
jednoduchymi zfisoby. Jejich dodrzeni v3ak neni az tak jednodugetkése na prvni

pohled zda. redre je nutné pouZzivat jednoduchéty, nespojovat je do dlouhych

43 Polakova, J.Specifika komunikace s Romy s ohledem na jeaistknihoven.Sbornik knihovny
soutasnosti 2013. Olomouc: Sdruzeni knihow&®, Ustedni knihovnicka radéR,2013. s.155.

44 viz Borkovcova, M. Romsky etnolekestiny. Ripadova studie. Praha: Signeta, 2006. Pojem etnolek
Dostupné z:http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovofikt, cit. 29. 10. 2009 — neustalena
forma nematiského jazyka in Jana Polakova. Specifika komumika®omy s ohledem na priesti
knihoven. sbornik knihovny séasnosti 2013. Olomouc: Sdruzeni knihow&R,Ustedni knihovnicka
radaCR, 2013, s.148-157.

* Polakova, J.Specifika komunikace s Romy s ohledem na jeistknihoven.Shornik knihovny
souwtasnosti 2013. Olomouc: SdruZeni kniho¥d®,Uskedni knihovnicka rad&R,2013. s.156.
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propletenych a na sébvzajemrt zavislych sousti. Ze slovniku je nutné wadit co

nejvice cizich slov a abstraktnich péjr®

4.3.9 Problematika formalnich zalezitosti

DalSim problematickym okamzikemte byt pro Romy vypkni predtiS€ného
formul&e. Romové obeen projevuji wi¢i dotaznikim nedivéru a pondrné neradi
podavaji o sob psané informace. Zarovese miZze i vyplnéni dotazniku stat, Ze
neporozumi fesré psanému textu naém a nepodé proto relevantni odpdv Pokud si
tedy Skolni zarstnanec vSimne rozpakomskych dti nad gjakym formul&em, je
treba jej pedrt ujistit, Ze se jedna o Gdaje, které pouzije jeniaki ucitel. Skola nema
nic spoléného s tady, nikam nema povinnost ziskané Udaje o aap hlasit, ba
dokonce to nesmi. Idealni je dale nabidnout pontioeyplnovéani, tedy ,petlumait”,
co se mé vlastndo formulde vyplnit, fipadré jej vyplnit za asistence Zak4.

4.3.10 Odlisnosti v romské komunikaci

V neposlednitact je treba upozornit na dalSi skatg vyraznou odliSnost ip
komunikaci, kter4 ri#e ovlivnit zcela zasadnchod rozhovoru. Mieni znamena
souhlasjikaji ¢castoCesi. U Roni je ale méeni projevem nesouhlasu s miim, ktery
vSak nechyji ze zdvdilosti prezentovat. Dokonce ani néirpou otazku, zda souhlasi
ne, nemusi odp@dét podle svého vnihiho geswdéeni. Proto jeitba pouzit jisté

diplomacie a pokusit se navrhnout jireSeni, na & potom jiZ niiZzou reagovat kladn
48

6 polakova, J.Specifika komunikace s Romy s ohledem na jemistknihoven.Sbornik knihovny
soutasnosti 2013. Olomouc: Sdruzeni knihog#®,Ustedni knihovnicka radéR,2013. s.156.

4" Polékova, J.Specifika komunikace s Romy s ohledem na jemistkninoven.Sbornik knihovny
soutasnosti 2013. Olomouc: Sdruzeni knihow&®, Ustedni knihovnicka radéR,2013. s.156.
8 polakova, J.Specifika komunikace s Romy s ohledem na jemistknihoven.Sbornik knihovny
soutasnosti 2013. Olomouc: SdruZeni knihog@®,Ustedni knihovnicka radéR,2013. s.156.
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5 ONTOGENEZE RECI V PROCESU SOCIALIZACE
DETI

Jestlize se ditdostane do spalaosti v ranném é&stvi, jsou jeho prvni kontakty
s danym socialnim prasdim. ,Jedinec je nerozliné spjat s prostdim, jez ho
obklopuje, vzajemn se ovliviuji, caste’né zpetnou vazbou. Jak jiz byldgeceno,
vnimame, jak \ési, tak vnitni prostedi, tj. okolni s&t a sebe'*

5.1 Socializace romského déte

Z&tlenovani ditte, které chapeme jako jeho zespel&’ovani znazatuje
sjednoceni déte do socialniho systému, ve kterém se stavaglemem jako progedek

&lenstvi v dané socialni vrstyjeZ jeceska, romska nebo jiné etnicify.

V ¢esko romském multikulturnim neboli multietnickémogiedi iznych spo-
le¢enskych vrstev, neni kladerirdz na jazykoveéiecové kody, tim padem nepouZivaji
dorozumivaci progedky lexikologie gramatiky romskéhocaského jazyka. Najdeme
zde vyrazny rozdil jazykovych repertéajednotlivych skupin jazyka a rozdilnost
nerovnosti socialni spalaosti, jez se prayv podotykame s jeho dneSni existenci
souvisejici se socialnimi nerovnostmi, hamerovnost v povolani, v zastnani,

-

prijmu.*

* Kami$, K. Cestina a romstina eskych zemich: /konavani komunikaich bariér v multietnické
spolenosti. Univerzita Jana Evangelisty PurkyiJsti nad Labem, 1999. s. 108.

0 Kamis, K. Cestina a romstina Leskych zemich: /@konavani komunikaich bariér v multietnické
spole’nosti. Univerzita Jana Evangelisty PurkyrtJsti nad Labem, 1999. s. 108.

*1 Balbin, J. a kolBariéry a negativni jevy v Ziwoa v zdlavani Rond. Via Lucis,Praha, 1996. s.27.
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5.2 Rodina a dité

Podle Karla KamiSe mezi slozky v procesdlagovani ditte v ranném éstvi
pafti jazyk arec. Rozdilné je pedevsim ve &ku predskolnim zélenovatéeské a romskeé
dits.>
Podle Jaroslava Balbina osvojeni jazykaiedi ceského a romského &i¢ se
uskuté&nuje prostednictvim jejich rodinyceské, romské nebo smiSené. Aby se dit
v rodiné dorozunglo, uréuje si sociald specifikovanyrecovy kéd. Uceského ditte je
tento fecovy kdd obecd cesky, minimald naecni a okrajo¢ spisovny. Naopak u
romského ditte je kod n#ecni, minimalré obecr romsky, ma podobu nespisovnou,
obecrg ¢eskou v majorit. Navzajem s osvojovanineci ditéte prejima zakotvené
kodifikované normy?® Pro socidlni iist ditte je dileZitd prvotniies a jazykové

zkusenosti, které dihabira v rannématstvi uvnit prostedi rodinnént?

5.3 Ceska Skola a 74k

Jako ve druhém padi vedle rodiny je néaslednSkola, ktera pat mezi
nejvyznamagjsi instituce a madast na z&élenovani ditte neboli Zaka. Od rodiny se liSi
tim, Ze dochazi k zéenovani, sociald rozdiiné. Skola ugdnostiuje integrativni

socializ&ni tendencé&®

5.4 Verbalni Sok

Verbélni Sok z pohledu komunikaiho kritéria postihuje i, které gichazeji

do 1.stups zakladni Skoly. Komunikai Sok nastava, pokud ve Skole &tidteske

%2 Kamis, K. Cestina a romstina Leskych zemich: /@konavani komunikaich bariér v multietnické
spole‘nosti. Univerzita Jana Evangelisty Purkyrtsti nad Labem, 1999. s. 108.

%3 Albin, J. a kol.Bariéry a negativni jevy v Zivba v z@lavani Rond. Via Lucis,Praha, 1996.s. 27.

* Kami§, K. Cestina a romstina \eskych zemich: /2konavani komunikaich bariér v multietnické
spole’nosti. Univerzita Jana Evangelisty Purkyrtsti nad Labem, 1999. s. 108.

%5 Kamis, K. Cestina a romstina Weskych zemich:/&konavani komunikaich bariér v multietnické
spole’nosti. Univerzita Jana Evangelisty PurkyiUsti nad Labem, 1999. s. 109.
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majority prichazeji do kontaktu se spisovnym jazykem. Tentoykanahle zéne
fungovat jako integrativni kritérium, jeZ souvigagykovou aesovou kompetenct

Diky tomu, Ze pevazn&ast vychovy a vz&lavani na prvnim stupni ma verbalni
charakter, jez jeho pbéh nastava ve spisovném jazyce, ktery bohuzel mrditio
nezna, jak v hovorové (mluvenégstirg, tak i v psané (grafické) podébDité tuto
novou potenciélni situaci proziva jako komurikasok>’

Spisovny jazykéesky nezavisle na inteligeémi kapacié Zaki mize se stat
vyznamnym zdrojem, ktery vede ke Skolnimu nedbp ¢i Uspichu Zak. Dit¢ neni
schopno se dzrn¢ domluvit svym jazykovym standardersasto je pomalejSi, mén
pohotové v myslert
Velice c¢asto dochazi ktomu, Ze é&itneni schopno vnimat jednu mySlenkovou
alternativu, pokud ji chcereSit sbird pouze lingvistické schopnosti k vyerd
elementarniho tieni, jeZz je ve vSech Skolnichregnttech je formulovatelné do
spisovného kodu. Tato komunikace souvisi s ind&idu slovni zasobou Zzaka,
fonematické zvladnuti zvukové roviny spisovnéhoykaz mluvnickych a stylistickych
pravidel @ bézné komunikaci, Urove logicko mySlenkovych operaci, map
v predmétech prvniho stupgh- jazyk, matematika, apod. (analyza, syntéza, koeu
dedukce, analogie, komparace, generalizace, kardeet klasifikacey’

Z této komunikani situace je i&jmé, Ze di na prvnim stupni, jeZ si osvojilo
mluvenou podobu jazyka ve Skole nema tolik vycliovrklavacich potiZich, jako dit
jehoZ mluva neboli matsky jazyk jsou rozdilné a jsou $kolou jinalegtaeny.®

5.4  Skolni neGspch

Skolni nelsgch podle diteli na prvnim stupni zakladni Skoly nesouvisi se
Skolnimi neusgchy nebo Usgchy. Nelze vSak vinit za verbalni vykon pouze Zaka
Romsky Zak a jeho vykon obeacsouvisi s tim, jaky ma vztah ke Skole a kedladani

celkows.%?

*®Balbin, J. a kolBariéry a negativni jevy v Zivoa v zdlavani Rond. Via Lucis,Praha, 1996. s.28.
" Balbin, J. a kolBariéry a negativni jevy v Ziwoa v zélavani Roni. Via Lucis,Praha, 1996. s.28.
%8 Balbin, J. a kolBariéry a negativni jevy v Zivoa v zdlavani Rond. Via Lucis,Praha, 1996. s.28.
%9 Kamis, K. Metody préce ditele. Didaktikaceského jazyk@raha,SPN 1990.

% Balbin, J. a kolBariéry a negativni jevy v Zivoa v zdlavani Ron. Via Lucis,Praha, 1996. s.29.
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6 UTVARENI GRAMATI CNOSTI A SEMIOZE
MATE RSKE RECI ZAK U MLADSIHO SKOLNIHO
VEKU V RODIN E A VE SKOLE

Obdobi, kdy dit ovladne cely s§ mluvnicky systém ve svém maském
jazyce nastava v rannéndtstvi. To stejné plati i pro &eni druhého jazyka. Romskeé
dit¢ zvlada swj matdsky jazyk stejn jako di€, pro které je fiznatné ovladanéeského
jazyka. Tato schopnost #i¢ Wit se rékolika jazykim biologicky zanikd po Sestém
roce ¥ku ditte. Utv&eni individualni gramathosti se moc nezéni v mladSim
Skolnim &ku. V ¢eském jazyce se Zak rmwvladat jazykowdnou terminologii a dati
se koncovky pro jednotlivé tvary spisovnéleského jazyka. Systém jazykaédivvlada
podle intuici a také ma vytveno jazykové pasdomi o jeho vztazich. Uvedeme $i p
ceské di utvéi zakladovou ¥tnou strukturu ,, se slovesem &trive vyznamu krouz/
ot&et, kroutit: Pejsek vrtig{m?) ocaskem® Dit¢ zde musi najit poden (pejsek),
prednet (ocasek) a naslednnajit kodifikovanou podobu zakéeni instrumentalu
ocaskem.

Pri vstupu do zakladni Skolgeské a romské dit jez ovladalocesky jazyk
v predsSkolni vychow, intuitivné zvlada mluvnicky systénteského jazyka a vytva
souvislé promluvy. Romsky Zak, jez je v naSem rkulturnim prostedi romském a
ceském a neosvojil si v takové imicizy jazyk tedyesky jazyk. Je nutnosti, aby dit
v piedskolni vycho¥ jazykové nezZ vstoupi do zékladni Skoly si upevmituvnicky
systém jazykaeského. Tento systéemudeme vysutlit jako odstraiovani dtskych
dramatisni, chybné analogi¢eské nespisovné soustavy koncovek a snésaugovat

individualni jazykovy systém na tvarovou soustaaykaceskéhd?

®1 Balbin, J. a kolBariéry a negativni jevy v Zivba v zdlavani Roni. Via Lucis,Praha, 1996. s.29.

®2Balbin, J. a kolBariéry a negativni jevy v Zivoa v zdlavani Roni. Via Lucis,Praha, 1996. s.29.
63 Balbin, J. a kolBariéry a negativni jevy v Ziwoa v zdlavani Rond. Via Lucis,Praha, 1996. s.29.
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6.1 Rozvijeni slovni zasoby romského die

U romského dée v gedSkolnim ¥ku se slovni zasobaémi kvantitativnim

zpusobem, tak dochazi k prohloubeni i jeji kvality.

Muze nastat ugsréni jednotlivych vyra#, ,nap”. détské slovo papu, které
v ceském jazyce znamena vyqativchci papat, tak vyp@w” pieji si toto papéani, se
zacind zpesiovat lexikainimi vyrazy rohlek, chlebfek“®* Z hlediska lexikalniho
romské di si osvojuje weském jazyce mensi &t slov zhruba 800 slov oproti tomu
deské dit zhruba 3500 slowCeské di zasina chapat i synonyma: hezky, krasngkmy

a rekteré frazeologismy, nappejsek haféek.

Dulezitym faktorem pro romské ditpiredSkolniho ¥ku je nadeni slovni
zasoby, jez by byla do z&@é miry fjatelna. Zde je patrna nutnost romskycteakych
predSkolak vychazet z literatury proétl, jez uki spol€&nou ¢ast individualni zasoby

romské aseské®®

6.2 Pée o vyslovnost a #etelnost mluvy romskeho
ditéte

Pokud chceme, aby se @ilorozumivalo s okolim, jeho projev musi vyplyvat
Z hlediska zvukové a gramatické normy. Jestlizé¢es¢o projev neuskutei, di€ se
vystavuje moznému riziku s okolim. A tim se stae&em posmichu, coZz vede ke

komunikasni bariée a moznému neutgghu®®

6.3  Rozvijeni souvislého vyjatbvani

Dit¢ m& schopnost rozvijet souvislé rozmanité témavajibsi stavbu souvislé
ieCi z pohledu zvukového, gramatického, lexikalnihostslistického. Projev dite

v predSkolnim ¥ku pri vstupu do Skoly by & byt srozumitelny, &inny a podle emoci

% Balbin, J. a kolBariéry a negativni jevy v Ziwoa v zdlavani Rond. Via Lucis,Praha, 1996. s.30
® Balbin, J. a kolBariéry a negativni jevy v Zivoa v zélavani Romi. Via Lucis,Praha, 1996. .30
% Balbin, J. a kolBariéry a negativni jevy v Ziwoa v zdlavani Rond. Via Lucis,Praha, 1996. s.30
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piiméieny. Po psychické strance by¢lm ditt samostatéh uvazovat a vSe, co ho

obklopuje by nilo odpovidat jeho psychickému vyvd|i.

®’ Balbin, J. a kolBariéry a negativni jevy v Zivoa v zdlavani Rond. Via Lucis,Praha, 1996.30-31
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PRAKTICKA CAST

7 PRUZKUMNE TERENNi SET RENi V OBLASTI
PREKONAVANI KOMUNIKA CNICH BARIER NA
PRVNIM STUPNI ZAKLADNI SKOLY

7.1 Pirekonavani komunikatnich bariér na prvnim
stupni zakladni Skoly

Velké procento romskychétl v sokasné dob vibec neabsolvujetpdskolni
zarizeni, neb® tato kazdodenni nawsia takového Zdzeni je spojena
s nezanedbatelnymi finamimi ndklady, kterd si&sSina romskych rodin neiie nebo
nechce dovolit oltovat. V prostedi vlastni romské rodiny sestgina tchto dti
dostane az na prah zahajeni Skolni dochazkyemz se za toto obdobi Zivotatidse
jejich rodie ¢i prarodite wnuji vzdlavani v ¢eském jazyce velmi minimainnebo
okrajow a tim nejsou &i piipraveny na vstup do prvnfidy zakladni Skoly. Tato
skute&nost je signalizovana veétdine pripadi az @i zépisech &i do prvni tidy
zakladni Skoly. Nedostatea @ipravenost na zahajeni Skolni dochazky &simoutesi
formou odkladu Skolni dochazky, ale v podstaito vzniklou situaci prakticky resi,
ale spise ji zhorSuje. Bitzastava i nadale doma, v preedi, které je profjpravu na
Skolni dochazku velmi malo poétmé a nedochazi k jeho postupné integraci do
majoritni populace, navic ragi diti se nadaleip jejich vychow a vzdlavani ¥nuji

pievazmre svemu jazyku.

Dominantnim problémem vychovy a wvani romskych zak zistava
jazykova pgiprava. Vyuka v romském jazyce neni realizovandaivodu nedostatmé
kvalifikace Witeli a neochoty phlizet na Romy jako na cizince se specifickymi
potrebami. Na jedné strarto romsti rodie ani nepozaduji, na stiadruhé jak je jiz

vySe zmigno v sodasné dob ani nemame kvalifikovanécitele, ktgi by ovladali

- 36 -



romsky jazyk natolik, aby véam mohla probihat vyuka na klasické zakladni Skole.
Proto nam na prvnim méstzastava ukol zkvalitovani vyukyceského jazyka natolik,

abychom mohli nadalerfpkonavat jazykovou a socialni bariéru.

Jednim ZeSeni problematiky vZthvani romskych éi je Zizovani gipravnych
tiéid, kde se &i adaptuji na nové prastdi se Skolnim reZzimem. ToteSeni vyplynulo
z usneseni vladyeské republiky¢é. 210 ze dne 28. dubna 1993 k sitiazprav¥
o problematice romské komunity. Vlada ulozila Mterstvu mladeze albvychovy
(dale jen MSMTCR) realizovat opaéni snéiujici k odstragini jazykového handicapu
romskych dti, ktery je jednou zifiéin neuspokojivych vysledk jejich vzdslavani®®
PredSkolnitetova vychova romského dfe by nela probihat v jeho maistiné a to
piedevSim v rodinném romském piesti. Vedle toho by #la byt zastoupena i
jazykova vychova ¥estirg v predSkolnim ¥ku, a to proto, Ze romské &ipude dive ¢i
pozcji chodit doceské Skoly, kde se vyZaduje spisovny standardy lgev porovnani
s mluvou romského dite pro & obtizny az nesrozumitelny stéjjako pro jakéhokoliv

cizince.

Cilem jazykové vychovy by &o byt aktivni osvojeni zakladhovorové podoby
spisovnéhaieského jazyka, a toripplném respektovani shody Bmpzenym vyvojem
détské ieci jak v podolt matestiny, tak v podob ¢eského jazyka. Jazykova vychova
v hovorové podob spisovnécestiny by tak nejen rozvijelafippzené komunikéni
schopnosti a zajmy romskycktd ale také vyrovnavala nespravieové a jazykové

vlivy socialniho prosedi, v mz romské dé vyrusta.

V piipravném roniku pro romské &i musi byt jazykova vychova pojimana
jako souwast celého systémurguskolni vychovy. To znamena vychovy rozumové,
literarni, hudebni aglesné se zacilenim pobytu romskéhdatditv kolektivu (ve Skole,

pti hrach, gi vychazkach, atd’

Nejen gipravny r@&nik ma vliv na usgsny start do Skolni dochazky na zakladni

Skole, ale také podpora od raili které se &tem ve ¥étSing pripadi nedostava.

%8 Sotolova, EVzalavani Ront. Grada Publishing, 2001. s. 44.
% Balbin, J. a kolBariéry a negativni jevy v Zivoa v zdlavani Roni. Via Lucis. Praha, 1996. s.31
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7.2 Cile pruzkumu

Hlavnim cilem vyzkumného $eni je zjiSéni a analyza urovnsowasnych
sJazykovych schopnosti“ romskych¢étd (Zaki ze znevyhodéného sociokulturniho
prostedi) dle vybranych aspeka to na prvnim stupni zakladni Skoly v porovnsmi
Zaky z majoritni populace. V navaznosti na provedesmnalyzu provést ndvrh moznych
zpasohi ¢i doporweni @i prekonavani komunikanich bariér, které vznikaji nigjsgji
v disledku jejich nedostateé znalosti ceského jazyka a odliSného kulturniho

prostedi.

Vzhledem ke stanoveni hlavniho cile vyzkumnéhdesétjsou definovany

nasledujici ddi cile vyzkumného S&ni ato :

o zjistit, jakymi dovednostmi jsou vybaveni Zaci zenegyhodrného
sociokulturniho progedi na prvnim stupni zakladni Skoly a to ve vybcdmny

aspektech :

morfologie

- slovni zasoba

- syntax, slovni druhy
- stylistika

- pravopis

o Zzjistit, jakymi dovednostmi jsou vybaveni Zaci zjordni populace na

prvnim stupni zakladni Skoly a to ve vybranych agpeh :

morfologie

- slovni zasoba

- syntax, slovni druhy
- stylistika

- pravopis
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» vyhodnotit, v jakych oblasteateského jazyka maji Zaci ze znevyhé&akého
sociokulturniho progedi nej@tsi problémy

» vyhodnotit celkovy vysledek dotazniku dle stanowgsice hodnoceni

* analyzovat, v jakych aspekte¢bského jazyka a v jakém rozsahu se Zaci ze

znevyhodgného sociokulturniho prasdi liSi od Zak majoritni populace

* Vv navaznosti na dinénou analyzu provést navrh moznych tgzphi
piekonavani komunikaich bariér u 278k ze znevyhodéného

sociokulturniho prosedi

7.3 Prizkumné predpoklady

S ohledem na stanoveny hlavni cil aciditile vyzkumného S#tni bylo

stanoveno nasledujiciclitpsryzkumnych pedpoklad:

« Prizkumny predpoklad ¢. 1. Zéaci ze znevyhodmého sociokulturniho

v

majoritni populace.

« Prizkumny piedpoklad & 2 Zaci ze znevyhodmého sociokulturniho
prostedi jsou vybaveni niZSi Urovni v oblasti slovnia@s nez je tomu u

Zakn majoritni populace.

« Prizkumny piedpoklad ¢ 3 Zaci ze znevyhodmého sociokulturniho

s

je tomu u Zak majoritni populace.

« Prizkumny piedpoklad & 4 Zaci ze znevyhodmého sociokulturniho

s

tomu u Zak majoritni populace.

« Prizkumny piedpoklad & 5 Zaci ze znevyhodmého sociokulturniho
prostedi jsou vybaveni nizSi Urovni dovednosti v oblasiivopisu, nez je

tomu u Zak majoritni populace.
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VySe uvedené vyzkumné&gapoklady budou po provedeném vyzkumugieny
a vyhodnoceny. DosaZzena vyhodnoceni vitpmdklad pro formulaci dopoéeni pro
Z&ky ze znevyhodmého sociokulturniho prastdi k grekonavani komunikanich bariér

na prvnim stupni zékladnich skol.

7.4 Metodika

Typickou formou pro kvantifikovany vyzkum pro &eni @ti praizkumnych
predpoklad této bakaliské prace je metoda dotazniku. Dotaznik je #lerdcelkem do
péti ¢asti, které odrazeji zvolené aspekty v cileclizkumného Séeni. Otazky
v jednotlivych aspektech maji formu uzamou nebo otéenou a jsou koncipovany ve
forme jednotlivych cvEeni, které maji poukazat naigob Fedchazeni komunikaich
bariér u 2alk ze znevyhodiného sociokulturniho prastdi (nap. za pomoci jemné
motoriky, spravné urovn morfologie, lepSiho stylistického vyjaalani, spravé

uzivaného pravopisu v pisemném vyf@adni Zak apod.).

Vytvoieny dotaznik je uveden WiRze ¢. A této bakaléské prace a obsahuje

nasledujicich & casti dle zvolenych aspékprizkumného Séeni:

* Morfologie se zanéirenim na stavbu slov

Ukolem Z&ka bylo v tétdasti dotazniku wit, zda se ve slovech, ktera
jsou zvyrazand, jednda o fedponu, piponu, kden, nebo koncovku.

Zde byla zvolena forma uz@msnych odpo¥di, kde vzdy jen jedna
z nabizenych moznosti a) az d) byla spravna. Tk c¢ast dotazniku

obsahovala dvotazky. Zak mohl ziskat za kazdou spravnou odov

1 bod, tj. celkem 2 body za celoudditast dotazniku.

e Slovni zdsoba

Do této casti byly za#azeny i otazky, které obsahovaly ukol pro
respondenty «it, zda u spojeni dvou slov se jedna o synonyma,
antonyma nebo homonyma. Respondenbyla vytvdena nabidkari
uzawenych odpo¥di a) aZ c), z nichZ #h vybrat jednu spravnou. Zak
mohl ziskat za kazdou spravnou odgbvl bod, tj. celkem 3 body za

celou diki ¢ast dotazniku.
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* Syntax a slovni druhy

Na zaklad zadané sty méli respondenti odpasdét na sedm oteenych
otdzek. Za kazdou sprévmodpo¥zenou otazku mohl ziskat zZak 1 bod,
tj. celkem 7 bod za celou dii ¢ast. Jednalo se o ¢eni tohoto typu:
vypsat zékladni skladebni dvojici. Uvést, zda e#n¢ o jednoduchou
vétu, nebo o soudti (uvést, pr¢ tomu tak je). Uvést, ptoje slovo
Zamecky pséno s velkym pismenem. Vyhledat podstaténo, které je
skloiovano podle vzoru #sto. Ugit vS8echny neohebné slovni druhy,
které se nachéazeji v dané& Urcit u slovesa nasledujici: osohlaslo,

zpasob acas. Vyhledat zajmena nachéazejici se v date v
» Stylistika (sloh)

V ramci tétocasti nel kazdy zak ukol napsat kratkyipéh na téma, jak
stravil jarni prazdniny. Pro hodnoceni bylo zvalgxit kriterii a v dalSim
textu jsou nejenom jednotliva kriteria popsanae @ tam zarove
uvedeno maximalni get bodi za dané kriterium. Za kriteria hodnoceni
byla vybrana tato nasleduijici:

- spisovnost -vybér slov, spisovné tvary slov, - 1 bod

- Uroven slohu —opakovani slov, délkagv nebo sousti, ,vycpavkova
slova“ (takze, jako, pros&t..), -2 body

- obsah, zajimavost- téma musi vé&em obohatit, - 2body

- délka —projev nesmi délkou nudit, ale nesmi byt zbgéekratky - 1

bod
- logicka struktura — chronologie vypraéni nebo popis ,od hlavy k
pat“, - 2 body

Dle dané Urovéslohu mohl zak ziskat celkem 8 tiod

* Pravopisné cvéenis ohledem na lexikalni pravopis

Ukolem respondenta bylo doplnit spréwfie gramatickych pravidel: ifi,
yly, ¢lje, s/z, i a to do jednotlivych slov textu skladajiciho sé1z
vét. Pro tutocast dotazniku bylo zvoleno hodnoceni v maximalrsii \p

bodi. Za kazdou chybu ip doplovéni jednotlivych pismen ve skov
textu byl z celkovych 10 bddod&ten jeden bod.
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V tabulce ¢. 1 je uvedeno maximalni bodové hodnoceni dle j#idgoh péti

dil¢ich ¢asti dotazniku &etrg uvedeni i celkového maximalniho moznéhdétpdodi

za cely dotaznik.

s

Tabulka¢. 1: Dotaznik (Test) — get bodi za jednotlivétasti testu

Casti dotazniku Maximalni potet bodi

A. Morfologie 2
B. Slovni zasoba 3
C. Syntax, slovni druhy 7
D. Sloh 8
E. Pravopis 10
Cely dotaznik celkem 3d

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky¢. 1 vyplyva, Ze maximalni get bodi za cely dotaznik, ktery iwie

Zak ziskat, je 30 bad

Na zaklad celkového p&tu moznych ziskanych bad30) je stanovena t&itou

stupnice hodnoceni pro celkovou urttivzykovych schopnosti Zaka v zadavaném

dotazniku. Tato stupnice hodnoceni je uvedenabwita ¢.2. Vyhodnoceni bude

provedeno jak v danych dvou skupinach a tak i vma§egporovnanim mezi sebou.

Tabulka ¢. 2: Stupnice hodnoceni Uravrjazykovych dovednosti Zaka dle g

dosazenych bddz dotazniku

Pocet bodi

Hodnoceni arovré dle paitu
bodu v testu

0-6

Velice nizka urove

7-12

Nizka Urove

13-18

Stedni Urova

19-24

Vysoka arovie

25-30

Excelentni Urowe

Zdroj: vlastni zpracovani
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Dle stanovené stupnice uravinodnoceni jazykovych dovednosti je mozno
nasled® porovnat dosazeny pet bodi u obou skupin Zadk Zarover stanoveni
pevnych hodnoticich kriterii umoZzni praktick@ast bakaléské prace jednoznas
vyhodnotit. A také umozni dnit zawr, jak si Zaci z majoritni populace a Zaci ze
znevyhodgného sociokulturniho prasdi stoji a jaka je jejich uroiecelkovych

zkoumanych jazykovych dovednosti.

Tento dotaznik byl administrovan obou skupinanpoeslent a to zakm ze
znevyhodgného sociokulturniho prastdi a Zakm z majoritni populace, jejichz

vysledky mohly byt mezi sebou vzje&srovnavany.

7.5 Charakteristika souboru

Predchazejici podkapitola poukézala, jakou metododebiodnocena Uroiie
komplexnich komunikénich dovednosti (tedy nejenom uréjazykovych schopnosti,
ale také schopnost jemné motoriky, mozZnosti zvlddahplexni jazykové rozbory,

spravré se vyjadovat, myslet v rozvinutych sogtich apod.).

Dotaznik jako hlavni metoda zkoumani v bakské praci byl administrovan
Zzakim prvniho stup#é zakladnich 3kol a to konkrétZakim patych tid. Dotaznik byl
piedavan jak zakn ze znevyhodmeho sociokulturniho prasdi zakim, tak zakm
Z majoritni populace. Za timtaélem bylo osloveno celkem 105 Zakimz byl rozdan

dotaznik a to na nasledujicicttipzdkladnich Skolach:

Zéakladni Skola Hanamiv Méstec, okres Chrudim

» Zakladni Skola DaSice, okres Pardubice

« Zakladni Skola Usti nad Labem ¥eféllice, okres Usti nad Labem
» Zakladni Skola Ohrazenice, okres Pardubice

o Zakladni Skola Sezemice, okres Pardubice
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Pro vyzkumné S&kni byly vybrany ve &sSin¢ pripadi vétSi zakladni Skoly a
také sodasre zakladni Skoly spadoveé, aby bylo mozné mezi Zait hlavre Zaky ze
znevyhodgného sociokulturnino prasdi. V jednotlivych z&kladnich  Skolach
probihalo oslovovani respondéra administrace dotazniku ve dnech 9. 4. 2015 az 15
4. 2015. Oslovovani respondénta ziskavani dotaznik probihalo nasledujicim

zpiasobem:

o Zakladni Skola Hemamiv Méstec — sbr dat zde probihal dne 9. 4. 2015,
ziskany dotazniky od celkem 11 #akajoritni populace, do zékladni Skoly
nechodi zadny zak ze sociélmnevyhodiného sociokulturniho prasdi na

prvnim stupni ZS

o Zakladni Skola DaSice — &bdat zde probihal dne 10. 4. 2015, ziskany
dotazniky od 7 28k majoritni populace a 2 Zak ze sociala
znevyhodgného sociokulturniho prastdi (celkem 9 7&X.

« Z&akladni kola Redlice — Usti nad Labem —&tdat zde probihal dne 13. 4.
2015, ziskany dotazniky od 12 #ikze sociald znevyhodiného
sociokulturniho progedi.

o Zakladni Skola Ohrazenice —¢sldat zde probihal dne 14. 4. 2015, ziskany
dotazniky celkem od 5 Zékto je od 2 Zak majoritni populace a 3 Zake
socialré znevyhodgného sociokulturniho prasdi

e Zakladni Skola Sezemice —é&bdat zde probihal dne 15. 4. 2015, byl
zadavan a zarowie byl ziskdan dotaznik od 1 Zaka ze sodaln
znevyhodgného sociokulturniho prasdi (pouze jeden Zak na prvnim
stupni ZS)

Celkem byly ziskany vyptmé dotazniky od 38 respondén(l8 zakn ze
znevyhodgného sociokulturniho prasdi — skupina 1 - ZZSP , 20 Zéaknajoritni
populace — skupina 2 - ZMP). Navratnost dotazgikila 36 %.

Prehledrt je paet respondeidt kteri vyplnili dotaznik a to dle nawstovanych
zakladnich Skol aifsludnosti ke skupindm zobrazen v grafd.
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Graf¢. 1: Charakteristika souboru respondentPorovnani p&u dle zakladnich Skol a

piisludnosti ke skupinl — ZZSP a skup#2 — ZMP

Pocet respondent G dle Skol a skupin
14
12
10 A
S 5
3
o 6
o
4
| ] =
0 \
ZS HefmanQv ZS Dasice ZS Predlice - Usti  ZS Ohrazenice ZS Sezemice
Méstec nad Labem
O Skupina 1 ® Skupina 2 ‘

Zdroj: vlastni zpracovani

Do vyzkumného vzorku bylo ¥azeno celkem 38 respondéntktei jsou

sloZzeny z nasledujiciho dvou skupin @ak

a) Skupina 1 - 18 Zak ze znevyhodéného sociokulturniho prastdi, které
tvoii 9 divek a 9 chlagg jak je patrné dleifiohy B, tabulky B1 (dale jen
skupina 1 — ZZSP)

b) Skupina 2 - 20 Z4k z majoritni populace, které tkiol1l divek a 9 chlapc
jak je patrné dleifflohy B, tabulky B2 (dale jen skupina 2 — ZMP)

V grafu ¢. 2 je uvedeno porovnani jednotlivych respontledbtaznikového
Seteni dle pohlavi a jejichifsludnosti k definované skugirl - ZZSP a skupiny 2 -
ZMP. Pro dalsi porovnani je také vyznamné, Ze kjgkany vysledky odijblizného

poctu divek a chlapicv obou skupinach.
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Graf ¢. 2. Charakteristika souboru respondent Porovnani p&iu chlapé a divek u
skupiny 1 — ZZSP a skupiny 2 — ZMP

Porovnani po €tu chlac a a divek u skupin 1 a 2
25
20 A
< 15 -
@
N
9]
S
a 10
5 .
0 p
Divka Chlapec
Skupina 1 - ZZSP 9 9
Skupina 2 - ZMP 11 9
m Skupina 2 - ZMP O Skupina 1 - ZZSP

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu¢.2 je zejmé, Ze celé dotaznikové &ati bylo realizovano u 20 divek a
18 chlapé paté tidy zakladni Skoly. Po#nné zastoupeni jednotlivych skupin v rdmci
pohlavi respondefitje odliSeno barevn Z daného zastoupeni chldapa divek je
ziejmeé, Ze poddo do vzorku respondehiziskat pomirné zastoupeni chlap@ divek u

obou skupin.

V dalSim textu bude provedena dalSi charakteassibtuboru respondentkteri
vyplnili dotaznik a to s rozdenim na pislusnost k dané skugira to samostatnna
Zaky ze skupiny 1 - Zaky ze znevyheédého sociokulturniho prasdi a skupiny 2 -
Zzaky majoritni populace. V ramci dané skupiny podwe z pohledu zakladni Skoly,

kterou navaivuji a z pohledu pohlavi.
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Za pomoci nasledujiciho grafé. 3 je mozné charakterizovat soubor
responderit — skupina 1 — Zdkze znevyhodiného sociokulturniho prastdi. Jedna se

o celkem 18 respondéntpiicemz z hlediska pohlavi jde o0 9 divek a 9 chiapc

Graf ¢. 3: Charakteristika souboru respondeBkupina 1 — Zaci ze znevyhaaeho
sociokulturniho progedi dle pohlavi a navdtované Skoly

Z&ci ze znevyhodn &ného sociokulturniho prost  fedi
8
7
6 4 |
5 4 |
3
o 4+
>N
D 3+
O
c 2
1 4 |
0 Ve 7w
Zakladni Skola
Predlice - Usti | Zakladni §kola | Zakladni $kola | Zakladni Skola
nad Labem Sezemice DasSice Ohrazenice
Divka 7 1 1
Chlapec 5 0 1
Divka m Chlapec

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 3 nazora poukazuje na to, Ze respondenti — Zaci ze znewvmédho
sociokulturniho prosedi byli ziskani z celkendtyi zakladnich Skol. Na vSechchto
Skolach byl poet zaki limitovan pa@tem nav&vovanych Zak ze znevyhodtho
sociokulturniho progedi. Ze zékladni Skoly viBdlicich u Usti nad Labem pochéazi
celkem 12 Zak — 7 divek a 5 chlaic V zakladni Skole Sezemice bylo mozno ziskat
dotaznik pouze od jednoho Zaka — jedné divkyiipgot zakladni Skoly DaSice se
jednalo o 2 Zaky — jednoho chlapce a jedné divéklatini Skolu Ohrazenice naédtji
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z vyzkumného vzorku celkem 3 Zaci ze znevyhoeho sociokulturniho prastdi —

celkem 3 chlapci.

Pohled na skupinu 2 — zaky z majoritni populaae gbhlavi na nav&tované
Skoly nazora zobrazuje grafc. 4. Jednd se o celkem 20 respondlemicemz

z hlediska pohlavi jde o 11 divek a 9 chiapc

Graf ¢. 4: Charakteristika souboru respondeBkupina 2 — Zaci z majoritni populace

dle pohlavi a nav&vované Skoly

Z&ci z majoritni populace
.
6 _
o3 5
X
S 4
0 3
(@)
o 2
. . H =
0 ZS Hef y
ermantv ZS Dasice ZS Ohrazenice
Meéstec
Divka 5
Chlapec 6 2
ODivka B Chlapec

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je patrné z vySe uvedeného gkafd, Zaci z majoritni populace byli ziskani
z celkem ti Skol, a to ze Z&akladni Skoly Heaniv Méstec, Zakladni Skoly DaSice a
Zakladni Skoly Ohrazenice. Z prvni zmavané Skoly pochazi celkem 11 #aékto 5
divek a 6 chlapc Ze Zéakladni Skoly DaSice test vyplnilo celkem ésponderit
majoritni populace a to 5 divek a 2 chlapci a zk&latini Skoly Ohrazenice dotaznik
piredali 2 Zaci a to 1 divka a 1 chlapec.
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7.6 Analyza vysledku Sekeni

Tato podkapitola fgdstavuje vyznamnotast z této celé bakakké prace. Jsou
zde analyzovany jednotlivé vysledky, jez byly dagaZz vyhodnoceni dotazniku (Test
— dle mgilohy A této bakalgské prace). Vyhodnocovani zpracovanych dotaizmié
responderit bude provaého dle jednotlivych otazek ¢p dil¢ich ¢asti. Zaznam
vysledika bude provagh souhrnd a to za jednotlivécasti dotazniku, které pin
odpovidaji zkoumanym aspékt na zaklad stanovenych all prizkumu a jsou

nasledujici:
A. morfologie
B. slovni zasoba
C. syntax, slovni druhy
D. sloh

E. pravopis

Vyhodnocené vysledky dotaziiik po jednotlivych pti  ¢astech byly
strukturovany do dvou zakladnich tabulek (vigdldha B), a to na vysledky Zakze
znevyhodgného sociokulturniho pragtdi (Tabulka B1) a na vysledky Zék majoritni
populace (Tabulka B2).

V Priloze B, Tabulce B1 a B2 jsou uvedeny vysledky gki ¢asti dotazniku,
také dle pohlavi, nav8tované Skoly a celkového §o bodi dle jednotlivychcasti
dotazniku, které byly jednotlivymi zZaky dosaZenyo Rxely bakaléské prace je
dulezité vyhodnotit, jaké vysledky doséhli v jednefith aspektech jazykovych
dovednosti a tim také i komunikdch schopnosti Zaci ze znevyhedého
sociokulturnino progedi a  Zaci z majoritni populace. Na zakladysledki

v jednotlivych aspektech bude moZzné porovnat jdoéoskupiny respondetit
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7.6.1 Porovnani dle procentni usgsnosti v jednotlivych ¢astech
dotazniku i v ramci celého dotazniku

V dalsim textu se za¥fuji na skupinu 1 — Zaky ze znevyhodémého
sociokulturniho prostiredi. Jejich vysledky byly zaznamenany do tabulky BiiloRy
B této prace. Pro naSe dalSi porovnavani si ztéetolky Feneseme Udaj na poslednim
fadku a tim je prmeérny paiet bodi na Zaka dle jednotlivychasti dotazniku a ten je
nasledd uveden do tabulkyc. 3. Zvolené kriterium - @mérny paiet bodi
v jednotlivych ¢astech na Zaka ndm untiofe relevants srovnat jednotlivé skupiny
responderit mezi sebou. Bvodem je také i skutmost, Ze se pro vyzkumné &ati

poddilo ziskat odliSny pdet respondeiitv jednotlivych posuzovanych skupinach.

Tabulka ¢. 3 obsahuje kroth informace o pimérném pd@ta bodi dle
jednotlivychéastech testu také informaci o maximalningtpdbodh v kazdécasti testu.
Tyto dva udaje byly vyuzity pro vyget Usgsnosti v jednotlivychitdstech dotazniku a

celého testu ato v %.

Tabulka ¢. 3: Dotaznik - Skupina 1 — ZSP — &Spost zak ze znevyhodiného
sociokulturniho progedi dle jednotlivyclgasti dotazniku

4 . DosazZeny péet bodi Maximalni S 0
Cast dotazniku (primér na zaka) poet bodi UspéSnost v %
A. Morfologie 1,39 2 69,5

B. Slovni zasoba 1,22 3 40,7
C. Syntax, slovni 2.06 7 294
druhy

D. Sloh 4,56 8 57,0

E. Pravopis 5,28 10 52,8
Dotaznik celkem 14,50 30 48,3

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 3 nazors predkladd, Ze celkav dosahuji Zaci sedni Grove
komunikanich schopnosti (gmér 14,5 bodu na jednoho Zaka). Nejlépe &tom

respondenti z této skupiny vedoucasti morfologické (Usfgnost 69,5 %) a dasti
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slohové, kde jejich uggnost dosahuje celkem 57,0 %. Déle je ¥adocast pravopisna

a to @i uspsSnosti 52,8 %. U zbylych dvaiasti je UspdSnost Zak méreé nez polovéni,
piicemz nejliie si vedou Zaci ze skupiny 1¢asti syntax, slovni druhy — zde dosahuje
aspEsSnost pouze 29,4 %. Je tedigjmé, Ze Zaci ze znevyhagrého sociokulturniho
prostedi maji nejetsSi problémy p definovani teoretickych znalosticeskeho jazyka,

z ukeni jednotlivych jazykovych kategorii. Naproti tonjim nectld az takové

problémy slohové c¥eni, kde mohou zapojovat fantazii a vlastni krétativ

DalSi tabulka¢. 4 je zamifena na vyhodnoceni Uravynkomunika&nich
dovednosti u Zakz majoritni populace. Je postupovano stejnyiisapem, jako tomu
bylo u Zaki ze znevyhodéného sociokulturnino prasdi. Tabulkaé. 4 obsahuje
vysledné udaje z dotaznikovéhoigai (dosazeny pmeérny paiet bodi na zaka dle
jednotlivych ¢asti dotazniku), které byly jednottivzaznamenany po respondentech a
jednotlivych ¢astech testu doifohy B, Tabulky B2. Rmeérny paiet bodi je zde
porovnavan s maximalnim gem bod stanovenym ¥asti v Tabulce.1 East 7.4) a
je ho zhmotan do tzv. aspdSnosti a to v jednotlivychasti testu a v celkovém vysledku

testu.

Tabulka ¢. 4: Test individudlni slovni zasoby slupina 2 ZMP Usgsnost Zak

Z majoritni populace

Cast dotazniku Dosazeny pdet bodi Maximalni Uspésnost v %
(pramér na zaka) pocet boda

A. Morfologie 1,45 2 72,5

B. Slovni zasoba 2,30 3 76,7

C. Syntax, slovni 4.60 7 65.7

druhy

D. Sloh 6,40 8 80,0

E. Pravopis 7,90 10 79,0

Dotaznik celkem 22,65 30 75,5

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 4 nazord ukazuje, Ze celkav dosahuji Zaci vysoké Udro¥n

komunikanich schopnosti (fmér 22,65 bodu na jednoho Zéka). Nejlépe isiom
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respondenti z této skupiny vedowasti slohove, kde jejich usgnost dosahuje celkem
80 %. Dale je velmi dobry vysledek ¢asti pravopisné s uggnosti 79% &asti slovni
zasoba, kde je ugpnost 76,7 %. Také u zbylych dvoasti je UspSnost zak ponerné
vysok@, a to nad 60 %. Nejte si fitom Zaci z majoritni populace vedow&sti syntax

slovni druhy, kde jejich uggnost dosahuje 65,7 %.

Dosazené vysledky jednotlivych respondedie skupin po jednotlivychidstech
dotazniku uvedenych v tabulée 3 a v tabulcet. 4 budeme dale porovnavat a tak

sloupce Usgsnosti obou tabulekipneseme to tabulky 5.

Tabulka¢. 5: Porovnani usgnosti obou skupin Zéldle jednotlivychtésti dotazniku

5 Uspésnost v %- | Uspésnost v %
Cast dotazniku skupina 1 - ZMP | skupina 2 - ZZSP
A. Morfologie 69,5 72,5

B. Slovni zasoba 40,7 76,7

C. Syntax, slovni druhy| 29,4 65,7

D. Sloh 57,0 80,0

E. Pravopis 52,8 79,0
Dotaznik celkem 48,3 75,5

Skupina 1 - ZMPZaci ze znevyhodmého sociokulturniho prastdi
Skupina 2 Z&ci z majoritni populace

Zdroj: vlastni zpracovani

Na prvni pohled je zde jednozim&, Ze pimérna UspSnost na Zaka z majoritni
populace je vyznandnvyssSi, nez je tomu u Zaka ze znevyhowho sociokulturniho
prostedi. Stejg tak je mozné &init i dalSi jednoduchy z&v, Ze piimérna Usgsnost i
v jednotlivych ¢astech dotazniku je u ZAakze znevyhodéného sociokulturniho

prostedi vZdy niZsi.

LepSi ndzornost tabulky: 5 a to porovnéni ugpnosti v % obou skupin zajisti
jeji grafické vyjadeni do nize uvedeného grafub.

Graf ¢. 5: Porovnani usgnosti respondemtSkupiny 1 — ZZSP  a Skupiny 2 dle

jednotlivychc¢asti dotazniku
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Uspésnost 74k G dle skupin a &asti testu
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A. Morfologie  B. Slovnizasoba C. Syntax, slovni D. Sloh E. Pravopis Cely test
druhy

O Skupina 1 - ZZSP B Skupina 2 - ZMP

Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnoceni tabulky. 5 (grafuc. 5) mizeme provést i z jiného uhlu pohledu a to
porovnanim respondent obou skupin, v kter&asti dotazniku dosahovali nejlepSich a
také nejhorsich vysledk NejhorSi Usgsnost u obou skupin byla shadm ¢asti C.
syntax, slovni druhy. Naopak nejlepsi &smost je u kazdé skupiny odliSna. Zaci ze

znevyhodgného sociokulturniho prasdi jsou nejusgsnsjsSi v éasti A. morfologické a

Z&ci z majoritni populace jsou nejé@SpsjSi v ¢asti D. sloh.

Dle tabulky ¢. 5 ¢i ptipadre grafu ¢. 5 je zcela patrné, Zefiplizné
srovnatelnych vysledk se délo dosahovat zastupm obou skupin v morfolofické
¢asti dotazniku. Zde dosahuji Zaci ze znevykodho sociokulturniho prastdi Usgs-
nosti 69,5 % a Zaci z majoritni populace &swsti 72,5 %. V ostatnichipadech jsou

N 1

vSak rozdily v usgsnosti mezi skupinou 1 a 2 daleko vysSi, jak ulambulkas. 6.

Tabulka ¢. 6: Porovnani rozdilu U&pnosti mezi skupinou 2 a skupinou 1 dle

jednotlivych¢asti dotazniku
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A. B. C. D. E.
Rozdil aspéSnosti v % | Morfologie | Slovni | Syntax, | Sloh | Pravopis
skupiny 2-skupinal zasoba | slovni Celkem
druhy
skupiny 2 - skupina 1 3,0 36,0 36,3 23,0 26,2 27,2

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka¢. 6 je pouze jinou interpretaci tabulkys a vyjaduje v jednotlivych
castech dotazniku matematicky rozdil mezi&gdspsti skupiny 2 a skupiny 1. Nejvyssi
rozdily v asgdnosti mezi skupinami ve prash skupin 2 — Zak majoritni populace
jsou v fripack ¢asti B. slovni zasoby a to ve vySi 36 % (40,7 %A&7 %) a asti C.
syntax, slovni druhy a to ve vySi 36,3 % (29,4 %6&7 %). Je tedy zceldggmé, Ze
zakaim ze znevyhodiného sociokulturniho prastdi claji nejwtsi problémy typy uloh
na slovni zasobu, slovni drully a dlohy syntaktické, coz je dano jejich odliSnym
jazykem a tim, Ze se v ramcigaiSkolniho vz&lavani pohybuji v odliSném prdsti.
Zpravidla také neabsolvuji ani poslednémitk matéské Skoly, coz je na celkové Urovni

jejich jazykovych dovednosti znat.

Vzhledem k tomu, Ze skupina 2 — Z&ci z majoritapydace dosahli ve vSech
castech dotazniku lepSich vyslédloproti skupig 1, miZete provést porovnani
aspesSnosti obou skupinips tzv. index usf@nosti. Tento index ugpnosti pro dely této
bakal&ské prace se vypia jako podil usgsnosti skupiny 2 a skupiny 1. Jeho vysledek
v jednotlivych¢astech dotazniku je obsazen v tabulce

Tabulka¢. 7: Porovnani aggnosti mezi skupinou 2 a skupinou 1 dle jednothgasti

dotazniku pes index usgsnosti

Koeficient Gspésnosti= A. B. C. D. E.
skupina2/skupinal Morfologie | Slovni | Syntax,| Sloh | Pravopis
zésoba | slovni Celkem
druhy
Skupina 2/skupina 1 95,9% 53,0% 44,8% 71/3%66,8% 64,0%

Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka¢. 7 zobrazuje skuteost a to Uusgsnost skupiny 1 v porovnani se
skupinou 2. Zaci ze znevyhathého sociokulturniho prasdi se piblizuji vysledkim
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zakam k z majoritni populace §asti A. Morfologie. HorSich vysledkdosahuji Zaci ze
znevyhodgného sociokulturniho prastidi a to v Grovni cca dvotetin Usgsnosti ve
vazk® na Zzaky z majoritni populace a t@asti D. Sloh a ¥asti E. Pravopis. Nejhorsi
vysledky byly véasti B. Slovni zasoba ac¢asti C. Syntax, slovni druhy, kde maji Zaci
ze znevyhodéného sociokulturniho prasdi cca 50% usnosti Zzak z majoritni

populace.

Poslednim zajimavym pohledem na jednotlivé skupifgji usgsSnost je pohled

podle skupin a pohlavi, ktery je obsazen v geaffl

Graf ¢. 6: Usgdnost respondeintv ramci celého dotazniku u Skupiny 1 - ZZSP a
Skupiny 2 - ZMP dle pohlavi

USp ésnost respondent G dle skupin 1,2 a pohlavi

90,0 T
80,0
70,0
60,0
50,0 ~

t dle skupin a pohlavi

40,0 ~

Sp ésnos

30,0

20,0

%0

10,0 -

0,0 ) -
chlapci divky celkem

Uspé3nost - skupina 1 41,0 57,5 48,3
Uspésnost - skupina 2 72,2 78,2 75,5

Z4ci dle pohlavi
O Uspé3nost - skupina 1 B Uspé&snost - skupina 2

Zdroj: vlastni zpracovani

jsou obect divky a to v obou skupinach.
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R4

Bylo by mozné vyuzit vypatanych pro grat.6 jeSt pro porovnani Uusgsnosti
chlapdi viaci divkdm v dané skup#n Vysledky pordru chlapec/ divka jsou uvedeny v

grafuc. 7.

Graf¢. 7: Porovnani usgnost chlapt ve vztahu k divkdm v ramci celého dotazniku u
Skupiny 1 - ZZSP a Skupiny 2 — ZMP

Uspé3snost respondent G dle pohlavi

100,0
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80,0
70,0
60,0
50,0
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0,0

Uspésnost v %

Uspésnost - skupina 1 Uspésnost - skupina 2

chlapci/divky 71,3 92,4
@ chlapci/divky

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu¢. 7 vyplyva, Ze u zaku z majoritni populace je &spst chlapt ve
vztahu kdivkam na darovni 92,4%. U Balkskupiny 1 - ze znevyhodného
sociokulturniho prosgédi dosahli chlapci vyraznhorSich vysledk v dotazniku oproti
divkdm. Chlapci v této skupinl dosahuji vysledku v dotazniku ve vztahu k divkam

pouze v Urovaa 71,3 %.
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7.6.2 Porovnani jednotlivych skupin respondeni dle stupnice
hodnoceni

V této ¢asti budeme porovnavat jednotlivé skupiny respotidéBkupinu 1 —
ZZSP a Skupinu 2 — ZMP) dle stupnice hodnoceniakje pro dely tohoto S&eni

sestavena v tabuleée 2, veéasti 7.4.

Do tabulky¢. 8 byl zahrnut pget respondeiitjednotlivych skupin 1 a 2 dle
vySe dosazenych celkovych liod ramci dotazniku s ohledem na stanovenou bodovou
stupnici hodnoceni (dle tabulky. 2 véasti 7.4). Jako podklad slouzily vysledky
dotaznikového $&ni respondeitzapsané do tabulk§. B1 (Skupina 1 — ZZSP) a
tabulky¢&. B2 (Skupina 2 — ZMP) uvedené ilpze B této préace.

Tabulka¢. 8: Porovnani ptiu responderitskupiny 1 a 2 dle stupnice hodnoceni

Porovnani paétu

respondenti Skupina 1 - ZZSP | Skupina 2 - ZMP

Velice nizka urovie

Nizka Urove

Stredni Grové

0
1
2
=

Vysoké urové

= ol ol w| &

Excelentni arové 10
CELKEM

pocet respondenti

18 20

Zdroj: vlastni zpracovani

Porovnanim p&tu respondetit v jednotlivych drovnich bodové stupnice
hodnoceni k celkovému pu responderit v dané skupi® ziskdme procentualni
zastoupeni responddé@ntlle jejich skupin v ramci dané stupnice hodnoatwtazniku.
Toto procentudlni zastoupeni, které je uvedenafugt 8 mnohem Iépe vyjddje stav

nez tabulka. 8.

Rl

Urovré — spadaji pouze ¥{sludnici skupiny 1 — ZZSP (Zaci ze znevyh@iiho
sociokulturniho progedi) a tvaei v ramci skupiny 1 tégf jednuctvrtinu celkového

poctu respondetitv této skupil. Nizka Urové je obsazena v odpédich na dotaznik u
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16,7% respondeatskupiny a jen 5% respondénskupiny 2. V ramci velmi nizké a
nizké arov maze sledovat procentualni zastoupeni respofidentskupig 1 ve vysi
40% a ve skupih ve vySi 5%. Tento rozdil v obou Urovnich je vyrazodliSny

v neprospch skupiny 1. JeStdaleko ¥tSi nepondr je obsazen ve stupnici hodnoceni
excelentni Urovg kde skupina 1 je zastoupena ve vySi 5,6 % a skupive vySi 50%,
¢oZz predstavuje téwi desetinasobek rozdilu ve vysledku dotazniku vospch
skupiny 1. Nejvice vyrovnanou v ramci stupnice immzeni je druha nejvyssi hladina
hodnoceni a to vysoka uraueZzde ma skupina 1 procentudlni zastoupeni ve2E8%

a skupina 2 ve vySi 35%.

Graf ¢. 8: Porovnani procentualniho zastoupeni respoadatskupiny 1 a 2 v ramci

stupnice hodnoceni

Porovnani skupin 1 a 2 dle stupnice hodnoceni
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O Skupina 1 - ZZSP B Skupina 2 - ZMP

Zdroj: vlastni zpracovani
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7.7 Shrnuti vysledki Se¥eni a owreni vyzkumnych
piredpokladii

V ramci této podkapitoly praktick&sti bakaléské prace lze shrnout vysledky,
jichZz bylo na zaklagl dotaznikového S@Eni dosazeno, a to s ohledem na verifikaci
stanovenych iedpoklad. Je nyni mozno konstatovat, Ze Zaci ze znevydueho
sociokulturniho progedi jsou vyrazé meére UsgsSné nez &i z majoritni populace.
Z tohoto zjis¢ni také plyne fakt, Zedti ze znevyhodéného sociokulturniho prasdi
maji &tSi problémy s Urovni jazykovych dovednosti a tiamkinikanich schopnosti,
vyskytuji se u nichéasgji komunikani bariéry, coz ma dalSi vliv na prasp ve
VEtSing predn®ta na prvnim stupni zakladni skoly. Je tedy zcégmnzé, Ze je nutno se
této oblasti dalea&novat a vice pracovat s komunitou osob ze satiEhevyhodiného
sociokulturniho progedi. Rodte diti ze znevyhodiného sociokulturniho prastdi by
meéli byt motivovani, aby svojedi posilali i do mateskych Skol, alespodo posledniho
rocniku, kde by se budouci zaci mohli soustaystipravovat na zahajeni Skolni
dochézky. Touto if)pravou by mohli hlavé vyznamr zlepSit svoji znalosteského
jazyka, ¢imz by se daly eliminovatékteré komunikani bariéry na zakladni Skole a
vzristala i jejich Usgsnost v jednotlivych fedmeétech a tim i jejich Skolni vysledky,

které by mohly mit vliv vySSi Urowrprofesni aspirace.

Bylo stanoveno celkem ¢p vyzkumnych pedpoklad a jejich owreni

prostednictvim piizkumneho Sééni nelo nasledujici vysledky:

« Prizkumny piedpoklad & 1. Zéaci ze znevyhodmého sociokulturniho
majoritni populace. Tento i@dpoklad je potvrzen. Usgnost je zde
v neprospch Zaki ze znevyhodéného sociokulturnino prastdi: 69,5 %
vS. 72,5 %.

Zavér: Prizkumny piredpoklad ¢. 1 byl owien v plném rozsahu jeho

formulace v &asti 7.3

« Prizkumny piedpoklad ¢ 2: Zaci ze znevyhodmého sociokulturniho
prostedi jsou vybaveni niZSi Urovni v oblasti slovnia#g nez je tomu u

zaki majoritni populace. Tentor@dpoklad je potvrzen. Usgnost je zde
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v neprospch zaki ze znevyhodéného sociokulturnino prastdi: 40,7 %
vS. 76,7 %.

Zavér: Priazkumny predpoklad €. 2 byl owien v plném rozsahu jeho

formulace v éasti 7.3

« Prizkumny piedpoklad & 3. Zaci ze znevyhodmého sociokulturniho
je tomu u Zak majoritni populace. Tenta‘edpoklad je potvrzen. Uggnost
je zde v neprosgh Zaki ze znevyhodmého sociokulturniho prasdi:
29,4% vs. 65,7 %.

Zavér: Prizkumny piredpoklad ¢. 3 byl owien v plném rozsahu jeho

formulace v &asti 7.3

« Prazkumny piedpoklad & 4 Zaci ze znevyhodmého sociokulturniho
tomu u zak majoritni populace. Tenta:@dpoklad je potvrzen. Uggnost je
zde v neprosfth Zaki ze znevyhodéného sociokulturniho prastdi: 57 %
vs. 80 %.

Zavér: Prizkumny predpoklad €. 4 byl owien v plném rozsahu jeho

formulace v éasti 7.3

« Prizkumny piedpoklad & 5 Zaci ze znevyhodmého sociokulturniho
prostedi jsou vybaveni nizSi Urovni dovednosti v oblasiivopisu, nez je
tomu u zak majoritni populace. Tenta@dpoklad je potvrzen. Uggnost je
zde v neprosich zaki ze znevyhodéného sociokulturniho prasdi: 52,8 %
vs. 79 %.

Zavér: Priazkumny predpoklad ¢. 5 byl owien v plném rozsahu jeho

formulace véasti 7.3

Praktickouc¢ast bakalgské prace je mozno na zakiaohéieni gredchozich gt
prizkumnych pedpoklad zobecnit a uzait konstatovanim, Ze Z&aci ze
znevyhodgného sociokulturniho prastdi maji vyrazé horSi Urové jazykovych

dovednosti a tim i komunikaich schopnosti, nez Zaci z majoritni populace.
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7.8 Navrh moznych doporweni pro pirekonavani
komunikaénich barier u zaki ze znevyhod&ného
sociokulturniho prostredi

V dalSim textu podavam t&itA dopordeni pro pekonavani komunikaich
barier pro dti ze znevyhodéného sociokulturniho prasidi a to hlavé se zamrenim

na prevenci. Mezi zakladni dopdani je mozné Zadit nasledujici moznosti:

 Prosadit a podporovat povinnou ¢ast dti ze znevyhodéného
sociokulturniho progedi bezplaté v poslednim réniku matéské Skoly

* Vytvaret pipravné tidy pred zahajenim Skolni dochéazky, z#in se
v prvnich letech na prvnim stupni zakladni Skolydwatovani gchto dti
hlavre v oblasti zvladani jazykovych a komunékéch schopnosti nebo

ztizovat od prvniho réniku zakladni Skoly malogetné vyrovnavaciidy

e Zaradit dle moznosti Skoly a ptu Zzaki do jejich &ebniho planu vyuku
romstiny jako nepovinnéha@dmétu

*» Omezovat pefazovani dti do zvlastnich Skol, zajistit jim odpovidajici
vzaklavani spolu s vrstevniky z majoritni populace ranigch zakladnich
Skolach

e Zavedeni romskych asisténtcetns jejich platového zvyhodmi a jejich
uplatreni v posledni réniku matéské Skoly ¢i piipadré v piipravnych
téidach pro romské zaky

e Zaradit od vyuky multikulturni osnovy aabnice

* Vzdélavani pedagogickych pracoviiik predSkolnich zézeni, v zakladnich

a stednich Skolach vramci odbouravani xenofobie a rifiskace,

individualniho pistupu
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Zajistit oswtu pro romské rode v mediich, organizovani setkani
v predskolnich z#zenich a na prvnim stupni z&kladnich s cilem mmohe
lépe vys¥tlit rodicam dilezitost Skolni dochazky a s tim spojené jazykoveé a

komunika&ni pripraw, domaci pipraw,... s cilem zvysSit Usf$nost Zaka

Podpora volngasovych aktivit zagrenych na rozvoj jejich firozenych
schopnosti a zajinjako je nap. hudba, tanec, aby se postémapojovali

do Zivota majoritni spot@mosti
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8 ZAVER

Bakaldska prace byla zaffena na problematikuiekonavani komunikaich
bariér u romské populace na prvnim stupni zaklamlSkoly. V teoretick&asti jsem
se sougedila na objasmi zakladnich teoretickych zakkadbsahujici informace z od
oblasti komunikace, jazyka romskéceské populace az po komuniké bariery,
z&tlenovani diéte do Skolniho prostdi, rozvijeni slovni zasoby a vyjagdani \etns
dalSich navazujicich a rozvijejicich témat. Towtorétickoucasti rozvrhnutou do Sesti

kapitol byly bezezbytku spémy diki cile, které byly dany pro teoretickoast prace.

V praktické ¢asti, které byla gnovana jedna rozsahlejSi kapitola, byly popsany
v zakladnim miritku komunik&ni bariery. Byly stanoveny dostéte zietelné cile
vyzkumného Séeni ve vybranych aspektech jazykovych dovednostiamci
komunikanich schopnosti u Zake znevyhodéného sociokulturniho prasidi a zak
Zz majoritni  populace. Tyto cile se p#éitla v pilném rozsahu naplnit formulacitp
praizkumnych pedpoklad ve zréni: Z&ci ze znevyho@ného sociokulturnino prastdi
syntax a slovni druhy, stylistika, pravopis) jazykoh dovednosti, nez je tomu u hak
majoritni  populace. Na zakladprizkumnych pedpoklad byl sestaven dotaznik
odpovidajici svyntlenénim na gt ¢asti risluSnych pti aspekti a ten byl distribuovan
na gislusné zakladni Skoly, aby byl ziskan vzorek raegeofi na g@ti zakladnich
Skolach srovnatelny co do ¢a prislusniki jednotlivych skupin (skupiny 1- Zaci ze
znevyhodgného sociokulturniho prastdi a skupiny 2 - Zaci majoritni populace) a
pohlavi. Dotaznik byl vyhodnocen a analyzovan pimgelivych aspektech jazykovych
dovednosti i jako celek a to v rdmci dané skupmgzi skupinami navzéjem, v rdmci
pohlavi prostednictvim gehlednych tabulek, grafs nalezitym rozborem. Na zaktad
provedené analyzy bylo &keno gt prizkumnych pedpoklad a to podle zkoumanych
péti aspektt (morfologie, slovni zasoba, syntax a slovni drustyjistika, pravopis )

jazykovych dovednosti a to s nasledujicim érém : Zaci ze znevyhodného
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aspektu (morfologie, slovni zasoba, syntax a sldwaliy, stylistika, pravopis) jazykové
a tim i komunik&ni dovednosti, nez je tomu u Zakajoritni populace. Je timto mozné
konstatovat, Ze bylafpprizkumném Séeni verifikovana spravnost formulaceétip
praizkumnych pedpoklad. V navaznosti na provedena vyzkumn&eidta teoretické
zdroje byl gedlozen navrh moznych dopdéani, jak komunikéni bariery snizovati

piipadre jak preventivid pasobit, aby nemohlo dojit k tak velkému prohlubovani

Na zéklad provedenych zjignhi v této praci je mozné konstatovat, Ze uiZzak
z romské populace je nepgim problémem jazykova a tim i komuntké bariera. Tuto
svoji barieru si s sebouripaSeji pi prechodu do prvnirtdy zakladni Skoly. Barieru
muze jeS¢ umogiovat odliSna pedskolni vychova, odliSné Zivotni cile a moralni
hodnoty a cel#ada dalSich skuteosti. Zanedbani pé o jazykovou vychovu seském
jazyku u romskych zak vede k neusfghi od samotného @atku Skolni dochazky.
Narainost vyuky jednotlivych fedneta se postup® prohlubuje a dochazi kesurim
téchto dti do zvlastnich Skol. Neni to diky tomu, Ze bylynsniZzeny intelekt, nebo
byly nedostaténé vyzrélé, ale fedevSim je to ficina toho, Ze po cely Zivot nan
rodice ¢i jini ptibuzni mluvi odliSnym jazykem, nez {eStina. Vlastni neusgph ve
Skole v nich vyvola nechitk weni a ta je jeStpodporovana jejich rodi, kteti nevidi

Zadnou hodnotu ve vEkhvani.

Urc¢itym zakladnim doportenim je vyvijeni tlaku na rotk romskych &ti na
realizaci dochazky do tpdskolni z#zeni, nebo fpravné ¢i vyrovnavaci tidy
s menSim p&tem Zak, kde bude zastoupenétdinow cesky jazyk se spisovnym
standardem a na této vycliose bude také podilet romsky asistent. ¢8ené dob je
takova dochazka realizovana pouze vyjimea to z tiznych divoda, z nichz i finagni

duvod, hraje nezanedbatelnou roli.

Na tomto zaklaél je mozné tinit i dalSi za¥r, Ze byl splgn v celém rozsahu

nejen diti cil praktickécasti, ale také i cil hlavni.
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PRILOHY

PRILOHA A — DOTAZNIK POUZITY P RI PRUZKUMU

TEST

A. Urcdete ve slovech, ktera jsou zvyr@ma pfedponu, pfipona, kawen,
koncovka a vyberte spravnou moznost a,b,c,d:

1. domecek
a) predpona
b) piipona
c) koren
d) koncovka

2. rozcvicka
a) predpona
b) ptipona
c) koien
d) koncovka

B. Uréete u slov, zda jsou to synonyma, antonyma, homoayan vyberte
spravnou moznost a,b,c,:

1. teplo -zima
a) synonyma
b) antonyma
c) homonyma

2. pil—pyl
a) synonyma
b) antonyma
c) homonyma



3. statny — mohutny
a) Synonyma

b) Antonyma

c) Homonyma

C. Je zadanaédta : ,V ramci Béhu Zadmeckym parkem se umistila Zaky#
nasi ¥idy na velice @gkném tietim mis&€. Na zaklad této bty odpov¥zte na
nasledujici otazky:

1. Vypis z textu zakladni skladebni dvojici.

2. Rozhodni, zda se jedna ctu jednoduchou nebo o saiiva své rozhodnuti
odavodni.

3. Pra piSeme ve slavZameckym velké pismeno?

4. V textu vyhledej podstatné jméno podle vzorésto.

5. V textu ugit vSechny neohebné slovni druhy.

6. U slovesa uii: osobucislo, zpisob,cas

7. Vyhledej zdjmena.



D. Napiste kratky pibéh na téma: Jak jsem stravil jarni prazdniny?

E. Doplite sprave i/ i, yly élje, s/z, Uk do textu:

B_I prijemny srpnovy den. Jo_ef lezel na &dod Sirym nebem
a pozoroval oblohu. Po chvil se ob vil Sedé’aes mraky.
Obloha se zatahla a spust_| se |_jak. Nahle zddlésk a zazél

hrom. Zved| se siln_ vitr. Prudk_ débrz_ proméel Jo_efovo
suché obleen . Blesk st hal blesk a hrom_ se mestaval
oz_vat. Vzduch se pést |. Celd piroda _kraséa. Po

p_Ihodire zase vysv_tlo slunce.



PRILOHA B — VYHODNOCENI DOTAZNIK U

Vyplnéné dotazniky od respondénbyly rozcleny na d¢ casti a to podle
jednotlivych skupin. Skupihl — ZZSP byla wenacdiselnaiada 1-49 a skupn2 —
ZMP byla stanovenaiiselna fada 51-99. Naslednbyly dotazniky v jednotlivych
skupinach ¢islovany dle jednotlivych zakladnich Skol &igiusnych respondeint
Vyhodnoceni bylo provedeno souhéntie jednotlivych¢asti dotazniku s uvedenim do
nésledujicich tabulek dlgiglusnosti k jednotlivym skupinam.

Tabulka &. B1: Vysledky dotazniku — Skupina 1 - Zaci ze zi@dreného

sociokulturniho progedi

A. B. C. D. E.
. Zakladni _| Morfologie | Slovni | Syntax, | Sloh [Pravopis
C. kola Pohlavi zasoba| slovni Celkem

druhy

1 Dasice CH 2 3 3 6 7 21
2 Dasice D 0 1 3 8 5 17
3 | Ustinad Labenf D 2 3 5 6 7 23
4 | Usti nad Laben] CH 2 0 2 4 4 12
5 | Ustinad Laben] D 2 1 5 8 8 24
6 | Usti nad Laben] CH 1 1 0 0 4 6
7 | Ustinad Laben] D 2 1 0 6 4 13
8 | Usti nad Laben] CH 2 3 0 0 1 6
9 | Usti nad Laben] CH 2 2 4 4 7 19
10| Ustinad Labeny D 1 1 4 7 8 21
11| Ustinad Labenf D 0 1 0 4 5 10
12| Usti nad Labenf CH 2 0 1 4 6 13
13| Ustinad Laben] D 1 0 2 1 1 5
14| Ustinad Laben] D 2 3 5 6 9 25
15| Ohrazenice CH 1 0 3 3 8 15
16| Ohrazenice CH 0 0 0 3 3 6
17| Ohrazenice CH 1 1 0 6 5 13
18 Sezemice CH 2 1 0 6 3 12
Celkem p@et bod 25 22 37 82 95 261
Primérny paiet bodi na 2aka 1,39 1,22 2,06 4 54 5,28 14,50

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyswétlivky zkratek:
CH — chlapci
D - divky

-1V -



Tabulka¢. B2: Vysledky dotazniku — Skupina 2 - Zaci z majorpopulace

A. B. C. D. E.
5 Z&kladni | Morfologie | Slovni | Syntax, [ Sloh | Pravopis
C. skola Pohlavi zasoba| slovni Celkem

druhy

51 | Hefmaniv M&stec| CH 1 2 4 7 8 22
52| Hefmaniv Méstec| CH 1 2 6 6 10 25
53| Hefmariv Méstec| CH 1 2 5 8 10 26
54| Hefmaniv Méstec| CH 1 1 5 5 7 19
55| Hefmaniv Méstec D 2 3 6 7 10 28
56 | Hefmaniv Méstec D 2 3 4 5 10 24
57| Hefmariv Méstec| CH 2 2 2 5 8 19
58| Hefmarniv Méstec D 2 3 7 7 10 29
59| Hefmariiv Méstec| CH 1 1 4 6 7 19
60 | Hefmaniv Méstec D 2 3 5 6 25
61| Hefmariv Méstec D 2 3 7 8 10 30
62 Ohrazenice D 2 3 5 7 10 27
63 Ohrazenice CH 2 3 5 7 8 25
64 Dasice CH 2 2 5 8 8 25
65 Dasice D 1 3 4 7 5 20
66 Dasice CH 0 3 2 6 4 15
67 Dasice D 0 0 3 3 6 12
68 Dasice D 1 1 4 5 6 17
69 Dasice D 2 3 4 7 4 20
70 Dasice D 2 3 5 8 8 26
Celkem p@et bod 29 46 92 128 158 453
Praimérny paiet bodi na Zaka 1,45 2,30 4,60 6,40 7,90 22,6%

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysvétlivky zkratek:
CH — chlapci
D - divky
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