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Uvod

Rok 2016 se v mnoha oblastech oznacuje jako rok umélé inteligence. Ta
pomaha ve zdravotnictvi, kde vyviji potencidlni léky (Wallach, Dzamba, &
Heifets, 2015), fidi automobily za béZného provozu a americké spolecnosti s
ni dokonce experimentuji pfi navrhovani zdkonua (Sullivan, 2017), aby se
vyhnuli nejasnostem a kolizim s jinymi nafizenimi. Vyuzivame ji na denni
bazi a mozna si to ani neuvédomujeme. Umeéla inteligence svadi boj proti
nevyzadané posté (SPAM) a zdroven se neustale u¢i novym taktikdm, které se

na nas spammefi pokousi uzivat.

Tato tématika mé osobné zaujala z nékolika davodi. Prvnim je mé stfedni
technické vzdélani a zdklady programovani, zejména proto mam
k vypocetnim technologiim velmi blizko. S tim se poji i tizus psat odborné
texty v mnozném dcisle, ve kterém je tento text psan. Druhym byl ¢lanek
vénovany soucasnym moznostem umélé inteligence (Urban, 2015). A tfetim
byly pfispévky PhDr. Mgr. Frantiska Kalvase, Ph.D. na paté a Sesté olomoucké
podzimni  sociologické  konferenci, vénované simulacim  pomoci

multiagentnich systému. Jak se k umélé inteligenci stavi sociologie?

V ceskych sociologickych textech se vyskytuji clanky o konkrétnich oblastech
— napfiiklad o multiagentnim modelovani (Kalvas, 2015, str. 72), ale takto
shrnujici text chybi!. Zatimco ve svété je text vénujicich se umélé inteligenci
bezpocet, dalsi mnoZstvi se jich vénuje vyuziti informacnich technologii v
sociologii, tak minimum jich hovofi o potencidlu, ¢i vyuziti umélé inteligence
v sociologii. Za zminku stoji ¢lanek Kathleen M. Carley z roku 1996, ktery
shrnuje dosavadni poznani na kvalitnich 22 stranach plnych odkazt a

myslenek, jemuz se budeme déle vénovat ve druhé kapitole. Touto praci

1 Nebyl nalezen béhem tivodni reSerse ani v pritbéhu psani prace.
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chceme upozornit na to, Ze technologie od 90. let pokrocila vyrazné kuptedu

a sociologie by méla vénovat zvySenou pozornost moznostem, které ji pfinasi.

Tato prace se vénuje tématice umélé inteligence v sociologii v SirsSim slova
smyslu. Do oblasti umélé inteligence jsou proto zahrnuty rtzné techniky i
metody, které mohou a nemusi vést k uspéSnému vytvoreni takzvané umeélé
superinteligence (kterou zname z populdrni literatury, ¢i kinematografie).
Siri ramec je zvolen z toho diivodu, Ze viechny tyto oblasti mohou v riizném
méfitku a raznych smérech prispét sociologii. A vzhledem ke specifi¢nosti
daného tématu by dal$i ztZeni vedlo k nedostatku relevantnich zdrojt.
Z druhé strany je na sociologii pohlizeno jednak z hlediska tvorby a ovéfovani
teorii, tak z pohledu simulaci, konkrétné pomoci multiagentniho modelovani

a neuronovych siti.

Cilem této prace je souhrn tvrzeni podporujicich diileZitost a relevanci vyuZiti
umélé inteligence jako nastroje v sociologii na zakladé piehledové studie
dosavadnich poznatkti v této oblasti, kterd nasledné klasifikuje jednotlivé
sociologické texty této studie, dle paradigmat umélé inteligence uvedenych

Russellem a Norvigem (2010)2.

ReSerSe, vzhledem ke specifi¢nosti a odbornosti tématu, probihala prevazné
pies Portal elektronickych informacénich zdrojii UP, konkrétné servery
JSTORE.org; annualreviews.org, researchgate.net a ebscohost.com, pomoci
klicovych slov, nebo jak by fekla Sanderové pomoci resersnich dotazii (2014):
yartificial inteligence; sociology; social; multiagent, neural network...”
v angli¢tiné, protoZe jak vyplynulo z tivodni reSerSe, ¢eskych zdroju je v
soucasné dobé nedostatek. Nasledoval vybér dle relevance k sociologii a cili
prace. Casové byly dotazy specifikovany od 90. let po soucasnost, az na

nékolik malo starSich vyjimek z davodu jejich relevanci a aktualnosti.

2 Cil prace byl na zakladé ttvodni reSerSe specifikovan a mirné upraven od ptivodniho znéni.
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Samoziejmosti byla i kontrola divéryhodnosti autora, a to pomoci vyhledani
jeho biografickych tdaji a citovanim jinymi autory. Nejednalo se vSak o

odbornou kontrolu, jelikoZ slouzila pouze pro vylouceni irelevantnich textt.



I.  Uméla inteligence

V této kapitole vymezime pojem umélé inteligence. Ta je jako takova velmi
Sirokym tématem, a proto se zaméfime pouze na zakladni pochopeni tohoto
pojmu a ¢tyf paradigmat mysleni, které budou dale slouzit pro klasifikaci
sociologickych textt. Pfesto, Ze je védéni okolo umélé inteligence jednou
z nejprogresivnéjsich sfér soucasného poznani a Sirokou verejnosti mizZe byt
vnimana jako prilis sloZita pro pochopeni, pokusime se k ni pfistupovat z cisté
principidlniho hlediska, tak, aby byla pfistupnéjsi i béZnému sociologickému

¢tenari bez technického vzdélani.

Presto, Ze se o umélé inteligenci zacalo mluvit vyrazné az v posledni dobé, jeji
zrod se datuje jiz do 1éta roku 1956, kdy John McCarthy a jeho dalsi kolegové
zorganizovali dvoumésiéni workshop v Dartmouth pro vyzkumniky
zabyvajici se teorii automatt, neuronovych siti a studiem inteligence (Russell

& Norvig, 2010, str. 17).

V oblasti umélé inteligence mizeme mluvit o tfech , kalibrech” ¢i formatech:
1) Specifickd uméla inteligence (ANI); 2) Obecnd uméla inteligence (AGI); 3)
uméla Superinteligence (ASI)%. Specifickou (ANI) nékdy nazyvame také
Slaba*, jedna se o umélou inteligenci specializovanou na jednu oblast — porazit
kohokoliv v Sachu, Go, Pokeru, ¥dit osobni automobil & provést simulaci...
Ale zeptejte se ji na cokoliv jiného a uspokojivé odpovédi se dozajista
nedockate. S vyvojem tohoto typu inteligence déla soucasny vyzkum vyrazné
pokroky, mtizeme ji vidét vSude kolem nas a je hlavni pfi¢inou popularizace
umélé inteligence, zejména pak v poslednim desetileti. Dale Obecna (AGI),

nékdy takeé Silna® uméla inteligence oznacuje pocitac, ktery je inteligentni jako

3 Voriginale: Artificial Narrow Inteligence; Artificial General Inteligence; Artificial
Sueperinteligence.

4V originale: Weak.

5V originale: Strong.



lidé ve vSech oblastech. Stroj, ktery je schopen nahradit ¢lovéka v jakékoliv
intelektudlni ¢innosti. Na cesté k této inteligenci nas ceka jesté mnoho
prekazek. Tretim formdatem je umela Superinteligence (Urban, 2015), (ASI)
kterou Nick Bostrom (1998), predni myslitel v oblasti umélé inteligence a
filozof z Oxfordu, definuje jako ,intelekt, ktery je mnohem chytfejsi nez
nejlepsi lidské mozky prakticky v kazdém odvétvi, dokonce i ve védecké
tvofivosti, obecnych znalostech a socidlnich dovednostech”. Pro sociologii
vidime dopady na vsech tfech drovnich, a to jak z hlediska nastroje pro
vyzkum, tak z hlediska dopadti na spole¢nost, které sociologie miize zkoumat
— dopady, které podle Urbana mtizeme, nebo nemusime prezit, ale tak jako
tak, véechno zméni. Ze jsou takové predstavy jesté vzdalenou budoucnosti a
pouhym science fiction? V roce 2013 provedli Vincent C. Miiller a Nick
Bostrom priizkum mezi stovkami experti na umélou inteligenci a zeptali se
jich na ndsledujici otazku: ,Pro ucely této otazky predpokladejte, Ze lidsky
védecky pokrok pokracuje bez vyrazného naruseni. Do jakého roku byste
predpokladali (10% / 50% / 90%) pravdépodobnost objeveni HLMI®** (Miiller
& Bostrom, 2014)? Mediany odpovédi byly: optimisticky rok (10%
pravdépodobnost): 2022; realisticky rok (50% pravdépodobnost): 2040 a
pesimisticky rok (90% pravdépodobnost): 2075. Podobné odhady se vyskytuji

napftic prizkumy.

6V originale: Define a ‘high-level machine intelligence’ (HLMI) as one that can carry out most
human professions at least as well as a typical human. (V kontextu této prace, bychom pouzili
AGI).
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1. Definice

Umeélou inteligenci v nejsirSim slova smyslu miizeme definovat jako ,,...
studium agentti, ktefi prijimaji vjemy z prostfedi a vykonavaji akce. Kazdy
takovy agent zahrnuje funkci, kterd urcuje odpovidajici akci na sekvenci
viem'” (Russell & Norvig, 2010, str. viii). Pokud mame mluvit o vyuZziti
v sociologii a pracovat sjejimi poznatky, je tfeba analyzovat i pfistupy
k umélé inteligenci jako takové. Paradigmata a stim spojené specifictéjsi
definice muZzeme dle poZadavk(i na umélou inteligenci rozdélit do ctyr
kvadranti pomoci dvou dimenzi — myslenkovych procesii a usuzovini vs. jedndni
a lidské (méfeno podobnosti slidskym chovanim) vs. raciondlni (méfeno
spravnosti na zdkladé dostupnych informaci) (Russell & Norvig, 2010). Tyto

¢tyfi kvadranty dale rozvadime.

a. Myslet lidsky
,Vzrusujici nova snaha naucit pocitace pfemyslet ... stroje s mysli v plném a

doslovném smyslu” (Haugeland, 1985).

Pristup kognitivniho modelovani. Pokud chceme o néjakém stroji fici, ze
premysli jako clovék, musime néjakym zptisobem urcit, jak lidé premysli.
Toho lze dosdhnout jednim ze tfi zplisobli: skrze introspekci; skrze
psychologické experimenty; a skrze sledovani mozkové aktivity. Jakmile
ziskame dostatecné presnou teorii, budeme schopni ji vyjadfit v podobé
pocitacového programu. A pokud jeho vstupni a vystupni chovani bude
odpovidat tomu lidskému, mtzeme tvrdit, Ze nékteré z vnitfnich mechanismi
odpovidaji tém lidskym. Toto pole mtizeme oznacit jako interdisciplinarni,
jelikoZ propojuje pocitacové modelovani umélé inteligence a (prozatim)

experimentalni techniky psychologie (Russell & Norvig, 2010).

b. Myslet raciondlné
,Studium duSevnich schopnosti skrze pouziti pocitacovych modelt”

(Charniak & McDermott, 1985).
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Tento smér navazuje na myslenky Aristotela. Jiz v roce 1965 existovaly
pocitacové programy schopné vyftesit jakykoliv feSitelny problém popsany
logickou notaci. Tato tzv. logicisticka tradice doufa ve vytvoreni inteligentnich
systémill. Zde vsSak nastdvaji dva zdsadni problémy: za prvé neni snadné
transformovat neformdlni znalosti do formadlnich terminti pozadovanych
logickou notaci, obzvlasté pokud mluvime o znalostech s mensi nez 100%
jistotou; za druhé je velky rozdil mezi principidlnim a praktickym feSenim. Jiz
pri nékolika stovkach relevantnich faktth maze dojit k vycerpani vypocetnich
moznosti (Russell & Norvig, 2010). Tuto pfekazku mtizeme vidét v rtiznych
oblastech pocitacovych véd — neni problém néco vypocitat, ale vypocitat to

dostatecné rychle (Arora & Barak, 2009).

c. Jednat lidsky
,Uméni tvorby stroji, které vykonavaji funkce vyzadujici inteligenci, pokud

jsou vykonavané lidmi” (Kurzweil, 1990).

Toto paradigma nejlépe vystihuje Turingtv test, navrZeny Alanem Turingem
(1950). Jedna se o test, ktery byl navrZen za tcelem prokazani funkcéni umélé
inteligence. Samotny test mél probihat tak, Ze lidsky operator podava psané
otazky, na které druhd strana odpovida. Pocitac v testu uspéje, pokud lidsky
operator nepoznd, zda je na druhé strané clovék nebo pocitac. Aby pocitac
v testu usp€l musi mit nasledujici schopnosti: pfirozené zpracovavani jazyka
(aby se s operatorem dorozumeél), reprezentaci znalosti (aby mél z ceho
odpovidat), automatické uvazovani (aby védeél co odpovédét) a strojové uceni
(aby se mohl pfizptisobovat novym okolnostem a rozpoznavat vzory).
Vyzkumnici se ovSem nesnazi primarné o splnéni Turingova testu, je to jako
by se bratfi Wrightové snazili o sestrojeni stroje 1étajictho tak presné jako
holubi, aby ani holubi nepoznali, zda jde o stroj, ¢i jiného holuba (Russell &
Norvig, 2010). Pfesto by takovy pfistroj mohl byt zajimavym nejen pro

sociologii, at uz jako nastroj s dokonalou sebereflexi, ale i jako dokonaly

12



pozorovatel. To jsou vSak pouhé predstavy, tykajici se do velké miry také
etickych otazek, na které bude spolecnost hledat odpovédi pravdépodobné az

ve vzdalené budoucnosti (nebo drive?).

d. Jednat racionalné
»,Vypocetni inteligence je studium designu inteligentnich agentd” (Poole,

Mackworth, & Goebel, 1998).

Pristup racionalnich agentti. Agentem rozumime néco, co kond—jedna.
OvSem my od néj jako od pocitacového agenta vyZzadujeme jesté o néco vice:
fungovat samostatné; vnimat své okoli, vytrvat delsi casovy usek,
prizptisobovat se zméndm a vytvaret i dosahovat cil{i. Jako raciondlni agent,
pak jedna tak, aby dosahoval nejlepsiho mozného vysledku. Toto zaméreni
ma dvé vyhody oproti ostatnim pristuptim: za prvé je obecnéjsi, nez Myslet
racionalné, protoze spravné zavéry jsou pouze jednim z moZnych
mechanismt racionality; a za druhé je pfistupnéjsi pro védecky rozvoj nez
piistupy zaloZené na lidském chovani, ¢i lidském mysSleni. Standard
racionality je matematicky velmi dobfe definovan a zcela obecny — oproti
tomu lidské chovani je specifické pro jedno konkrétni prostredi a jeho definice
je spiSe sumou vseho, co lidé délaji (Russell & Norvig, 2010). Z tohoto dtivodu
se mnoho vyzkumi umélé inteligence zaméfuje spiSe na racionalni jednani

nez na to lidské.
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II. Moznosti vyuZiti v sociologii

V této kapitole se zaméfime na zakladni oblasti vyuziti principi, metod a
technik umélé inteligence v sociologii. V tivodu se seznamime s vyuzZitim
umélé inteligence pfi modelovani a simulovani socidlnich jevii a teorii. V prvni
casti se blize podivdme na multiagentni modelovani (v literatufe také:
modelovani s inteligentnimi agenty” (Brent & Thompson, Sociology: Modeling
social interaction with autonomous agents, 1999), multiagentni systémy?®
(Sawyer, 2003), simulace zalozené na agentech’ (Epstein & Axtell, 1996)).
Kratce pozname jeho historicky vyvoj a zakladni moZnosti vyuZiti v sociologii
a poté shrneme nékolik textti souvisejicich s tématem. A v druhé c¢asti stejnym
zpusobem analyzujeme neuronové sité. Treti ¢ast se zabyva roli a pfinosy
umélé inteligence v sociologickém teoretizovani. Posledni ¢ast jsme vénovali
clanku Kathleen Carley — Uméla inteligence v sociologii'® (1996), jelikoz se
vénuje prakticky stejnému tématu jako tato prace, jen byla sepsana pred 21

lety a nabizi tak moZnost posoudit pokrok béhem tohoto obdobi.

Asi prvni, co bézného ¢tendfe napadne po sezndmenti se s konceptem umélé
inteligence v kontextu vyuziti pro sociologii jsou pocitacové simulace. Pouziti
pocitacovych simulaci v socidlnich védach je pomérné mladou oblasti, prvni
myslenky se objevuji v 60. letech, ale Siroké pozornosti se ji dostava az v letech
90. (Gilbert & Troitzsch, 2005). Simulace ndm prezentuji zcela nové obzory
vnimdani socidlnich a ekonomickych procesti, zaloZzenych na principu vzniku
komplexniho chovani z relativné jednoduchych aktivit (Simon, 1996). A pravé

diky schopnosti ¢lovéka vytvaret komplexnéjsi umélou inteligenci, coz jde

7V origindle: modeling with autonomous agents.

8 V originale: multiagent systems.

9V originale: agent-based simulations.

10V originale: Artificial Intelligence Within Sociology.
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ruku v ruce s rostoucim vypocetnim vykonem, se zvy3Suji moZnosti simulovat

komplexnéjsi chovani. CoZ nas privadi k dalsimu tématu — teorie komplexity.

Pro zjednodusSené vysvétleni teorie komplexity se nejprve podivejme na prvni
cast této kapitoly, ktera s ni tizce souvisi, a to na multiagentni modelovani. To
je mimo jinymi zaloZeno na principu programovani agentti (relativné)
jednoduchymi pravidly. Pozorovani chovani vsech agentti dohromady se
vSak ukazuje jako velmi komplexni disciplina. Na rozdil od béznych metod
socialnich simulaci, které jsou vétsinou zaloZené na pfedpokladu linedrnich
vztahlt mezi proménnymi. Jinymi slovy, vliv zavislych proménnych je
proporéné odpovidajici souctu nezavislych proménnych (Gilbert & Troitzsch,
2005). Coz nas privadi zpét k teorii komplexity, kterd, stejné tak jako mohou
multiagentni systémy, pracuje se nelinedrnimi systémy — jakym je napfiklad
nase spolecnost (Krckova, 2013). Pro priklad linedrniho a zaroven nelinearniho
systému si predstavte stdly, klidny proud pisku, ktery se sype z trubky na
rovnou plochu a hromadi se na pyramidu. Zatimco tvar pyramidy a thel jeji
strany, jsou predvidatelné (linedrni) — tak obc¢asné sesuvy pisku po strandch,
jejich nacasovani, lokace a rozméry jsou nepredvidatelné, protoze se jedna o
nelinedrni systém — podobné jako se muze sesypat akciovy trh (Gilbert &

Troitzsch, 2005).
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1. Multiagentni modelovani

a. Historie a zdkladni prehled
Jesté v roce 2003 Sawyer fekl o multiagentnim modelovani, ze se jedna o
,novou technologii pocitacovych simulaci, kterd se v posledni dobé stale vice
pouziva k popisu a vysvétleni sociologickych fenoménti” (2003, str. 325).
Avsak autorem jednoho z nejstarSich konceptii modelovani zaloZeného na
agentech byl Thomas Schelling jiz v roce 1971. PouZzival sice pouze papir a
tuzku (Schelling, 1971), ale konceptualné jeho modely odpovidaly pfistupu
racionalnich agentti. Naopak nejaktudlnéjsi poznatky byly sdileny spolu
svédci zraznych obori vyuZivajicich multiagentniho modelovani na
konferenci Agent Cultures and Zombielands v ¢ervnu roku 2016 na univerzité

v Leuphané (Li Vigni, 2017).

Do tématu multiagentniho modelovani ctenafe uvadi v prehledném textu
Krc¢kova: ,,Moznosti vyuziti multiagentniho modelovani jsou pomérné Siroké,
pokryvaji téméf vSechny oblasti v soucasné sociologii zalozené na rtiznych
paradigmatech” (2013, str. 174). MuZeme identifikovat ctyfi zadkladni
kategorie aplikace multiagentnich modeli. Jednak slouzi k testovani
sociologické teorie, kdy je dtilezité spravné pfenést teorii do modelu. Dale
muze slouzit naopak k vyuziti modelu k budovani nebo zdokonalovani
sociologické teorie. Za tfeti Ize pomoci modelti prognostikovat, a to diky
moznosti simulace rtznych variant vyvoje systému. A v posledni fadé
muzeme multiagentni model pouzit k analyze a odhadu dopadti vnéjsich

zasaht do socidlniho systému (Mathias, 2010, stranky 33-34).

Konkrétnéjsi vyuziti tohoto pristupu muliZeme nalézt v Sesti zdkladnich
oblastech: 1) zdkladni procesy v socidlnich systémech (napi. altruizmus,
epidemiologie, kolektivni identita, komunikace a kooperace, nasili a pomsta,
symbolicka interakce, vyjednavani atd.); 2) individudlni a socialni strategie
jednani; 3) dynamiku behavioralnich procesti, interakci, postojii a nazora; 4)
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fizeni a kontrolu (kriticky management, kolektivni pamét atd.); 5) vznik a
dynamiku siti a skupin (formovani skupin, mezi skupinové konflikty atd.); 6)
dynamiku kultury a jazyka (kulturni diference, kulturni transmise, evoluce

jazyka atd.) (Schenk, 2011, stranky 31-32).

V komunité vénujici se multiagentnim systémtim, mtiZeme identifikovat dvé
casti spektra podle toho, jak pracuji s agenty. Na jedné strané jsou kognitivni
a na strané druhé reaktivni agenti. Kognitivni agent ma viru o stavu prostredi,
znalosti a plany jedndni a védomosti o tom, jaké bude mit jejich jednani
dtisledky nejen na prostfedi, ale také ostatni agenty. Ma vyslovné cile a je
schopen premysleni o tom, jak svych ciltt dosdhnout — proto jsou také zndmi
jako deliberativni ¢i inteligentni agenti. Na rozdil od kognitivnich agentt,
reaktivni agenti neobsahuji vnitfni reprezentaci svéta, prostfedi ani ostatnich
agentti. Misto toho jsou pohdnéni jednoduchymi pravidly podminéného
jednani (stimul-reakce), kdy podminky urcuje konkrétni stav okolniho
prostfedi agenta. Jsou také oznacovani jako behavioralni, protoze reaguji
pfimo na stimuly z okolniho prostfedi bez dalsi interpretace (Krékova, 2013;

Mathias, 2010; Schenk, 2011).

b. Legitimizace multiagentniho modelovani pro sociologickou teorii
Sawyer ve svém textu Artificial Societies, pouziva terminu 'umélé spole¢nosti'
pro oznaceni socidlnich simulaci vyuZivajicich multiagentniho modelovani a
popisuje tuto technologii v kontrastu s dals$imi moZnostmi socidlnich simulaci
(Sawyer, 2003, str. 325). Cilem jeho textu je , demonstrovat, Zze umélé
spolecnosti jsou ve stavu, kdy mohou informovat sociologickou teorii”
(Sawyer, 2003, str. 353), ¢cimz dava prvni svétlo nadéje pro naplnéni cile této
prace. Nejprve predstavuje historii a definici multiagentntho modelovani a
rozviji své myslenky, Ze multiagentni modelovdni ma co fict v oblasti
soucasnych diskuzi o mikro-makro pojitku sociologickych teorii, zaméfenim

se na tfi zdkladni aspekty tohoto propojeni: vznik makro fenomént
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z individualniho jednani, socidlni pfi¢innost z makro na mikro a dialektika

mezi emergenci a socialni pricinnosti'! (Sawyer, 2003, str. 325).

Dale mluvi o tom, pro¢ umeélé spolecnosti neposkytuji absolutni podporu ani
jednomu sociologickému extrému (individualismus proti strukturalismu). A
to tak, Ze vznikem makroskopickych struktur v mikro modelech jednotlivych
aktérti a vyskytem jakési 'socidlni priciny' i v takovychto modelech, umélé
spole¢nosti demonstruji moznou metodologicky individualistickou pozici.
Pokud se makro strukturalni fenomén objevi v simulaci pouze individualnich
agentll a jejich interakci, pak toto naznacuje, ze sociologicka teorie mtize byt
schopna pokracovat i bez explicitniho modelovani na makro urovni. Tyto
ukazky podle Sawyera poskytuji podporu metodologickému individualismu
racionalni volby a modelim teorie her. Na druhou stranu, neposkytuji
jednoznacénou podporu pro metodologicky individualismus, protoZe nékolik
umélych spole¢nosti naopak podporuje argumentaci strukturalnich sociologti,
Ze sit struktur ma kauzdlni nasledky na individudlni jedndni. A navic
problematika vydislitelnosti mtize ve vysledku ukdzat, Ze absolutni
metodologicky individualisticky pfistup je nemozny. Myslenku uzavira tim,
ze umélé spolecnosti mohou slouzit jako ndstroj pro rozvoj teorii zastupcti
obou smérti (Sawyer, 2003). Jako takové mohou byt vnimany ,jako naplnéni
hybridnich socidlnich teorii: teorii, které se snazi smifit s ptisobenim
jednotlivce, subjektivitou a interpretaci a na druhé strané sfenomény

struktury a sité” (Sawyer, 2003, str. 354).

Jako nedostatek umélych spolecnosti potfebnych pro jejich vétsi relevanci
sociologické teorii, uvadi potfebu simulace dynamicky pfimo modelovat
vznikajici makro prvky systému v pribéhu samotné simulace, aby se mohl

projevit a vzniknout jiZ zmifovany makroskopicky fenomén. Ten by pfimo

11V originale: micro-to-macro emergence, macro-to-micro social causation, and
the dialectic between emergence and social causation.
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vedl ke generovani vypocetni struktury, ktera by byla pfidana do modelu a
vnimana jako interni reprezentace socialnich agentti (Sawyer, 2003). Tento
nedostatek je vSak pouhou technickou nedokonalosti a je otdzkou prostredkit
jej vyrtesit.

Umeélé spolecnosti podle Sawyera nabizi sociologické teorii nékolik vyhod.
Obzvlasté vyhovuji axiomatickym, dobfe rozvinutym a formalnim teoriim.
Diky své podstaté dovoluji automaticky a systematicky odvozovat implikace
teorii a mohou tak sociologickym teoriim nabidnout standardy konzistence a

ucelenosti (Sawyer, 2003).

Sawyertiv text je ke Kklasifikaci k paradigmatu umélé inteligence asi
bézné fadi k racionalnimu jednani, tak uvadi i moZnosti vyuZziti v hybridnich
sociologickych teoriich, které mohou inklinovat i k jinym paradigmatim.
Hlavni protivahou je jeho vyuziti konceptu umélych spolecnosti, které sebou

prindsi prvky lidského jednani a snahu o simulaci fungovani spole¢nosti.

c. Socidlni interakce s autonomnimi agenty
V tvodu predstavuji Brent a Thompson nékolik definic agentti, které se na
rozdil od téch ndmi uvedenych zaméfuji spiSe na softwarové!? hledisko.
Definuje inteligentniho softwarového agenta, jako ,pocitacovy program
schopny jednat ve jméné uZzivatele a vykondvat tak ukoly uZzivatelem
delegované” (Brent & Thompson, 1999, str. 313). A jako hlavni poZadavky na
takovy systém uvadi situovanost, autonomii, pfizpiisobivost a sociabilitu. Tyto

pozadavky dale vysvétluje.

,Situovanost znamend, ze agent musi vnimat alespon nékteré aspekty svého
prostfedi a mit na néj néjaky vliv. Autonomie vyzaduje, aby mél agent kontrolu

nad svymi vlastnimi ¢iny a vnitfnimi stavy a byl schopen jednat v prostredi

12 Ve smyslu pocitacovych programi.
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bez lidského zasahu. Pfizpiisobivost poZaduje, aby byl agent schopen flexibilné
reagovat na zmény v jeho prostredi, aby se ucil zkuSenosti a prebiral iniciativu
vykonavanim tkolti zaméfenych na cile, kdyZ je to zrovna vhodné. Cim
inteligentnéjsi agent je, tim prizptisobivéjsi je a tim jednoduseji mtiZze zadavat
naro¢né pozadavky, které agent uspésné prelozi na odpovidajici pod ukoly.
Sociabilita pozaduje agentovu schopnost interakce s lidmi ¢i jinymi agenty na

urovni rovného s rovnym®” (Brent & Thompson, 1999, stranky 313-314).

Pfi naplnéni téchto poZadavki, nabizi multiagentni modelovani fascinujici
strategii pro modelovani lidskych socidlnich interakci, protoze spolecné s
lidmi sdili nasledujici charakteristiky: kazdy agent ma nekompletni informace
o moznostech feSeni problému ¢ili omezeny pohled; neexistuje systém
globalni kontroly; data jsou decentralizovand a vypocty jsou asynchronni
(Brent & Thompson, 1999). Z toho vyplyva mimo jiné i to, Ze jednou z mnoha
aplikaci multiagentniho modelovani je modelovani omezené racionality
(Simon, 1957), kdy mtiZeme jednotlivé aktéry modelovat jako separatni agenty
a dovolit jim interagovat s ostatnimi agenty, abychom simulovali socialni

interakci (Brent & Thompson, 1999).

Jednim =z praktickych vyuziti takovychto simulaci je naplhovani dfive
zminéného poZadavku sociability. Konkrétné interakce na trovni clovék —
pocita¢ (zde si miizeme vsimnout piekryvu s paradigmatem lidského
jednani). Tato oblast je velmi dtlezitd pro zpfistupnéni (nejen) technologie
umélé inteligence Siroké vefejnosti (Brent & Thompson, 1999). Pti interakci
s pocitaovym softwarem mame dvé (tfi) mozZnosti: komunikovat své
pozadavky v jazyce pocitace, kterym jsou jednicky a nuly (pfipadné se naudit
programovat v jazyce, ktery zajisti preklad automaticky — to vSak vyzaduje

znalost programovaciho jazyka), nebo naucit pocita¢ porozumét nasim

13V origindle: peer-to-peer manner.
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pozadavklim, a to neni tak jednoduché. Jisté tento princip pochopi kazdy, kdo
se ucil vyhledavat relevantni informace pomoci internetového vyhledavace
inteligence (Metz, 2016). Abychom se ale vratili k vyuZiti v sociologii, neni
neredlna predstava kdy sociologim pomadahd s dotazovanim respondentt
umeéld inteligence, kterd rozumi pozadavkiim vyzkumu a zaroven dokaze
analyzovat odpovédi respondentti v redlném case a generovat tak nové otazky
v kontextu vyzkumného zadméru (viz. naptiklad (Mladeni¢ & Grobelnik,
2013)). Na druhou stranu lze vyuZiti v sociologii chdpat i obracené, kdy
poznatky sociologi mohou pomoci pfi rozvijeni modeli socidlnich interakei —

konkrétné také konceptem socidlnich roli (Brent & Thompson, 1999).

Brent a Thompson nam predlozili pozadavky na socidlni agenty a ukazali, ze
pro potfeby sociologie nepotfebujeme dokonalé, ale spiSe dokonale
nedokonalou umélou inteligenci. Na tuto myslenku navazuje v dalsi casti

Bainbridge.
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2. Neuronové sité
V této kapitole se zaméfime na druhy typ simulace, ktery jesté vyznamnéji
vyuziva pokroku v oblasti umélé inteligence — neuronové sité. Jedna se (v
urcitém smyslu) o simulaci biologickych nervovych systémt (Bainbridge, a
dalsi, 1994). Backpropagation (zpétna propagace) je typ uceni neuronovych
siti — systém, ktery ucime reagovat poZadovanym zpusobem na trénovana
data a poté je pouzit k analyzovani jinych dat stejného typu. V priibéhu
tréninku se siti postupné pfedklddaji sady vstupnich a vystupnich dat
(vektortr). V kazdém kroku je pfedloZen jeden vektor. Na zdkladé vnitfnich
vypoct, vyda sit odpovéd. Ta je porovndna s pozadovanym vystupnim
vektorem a jakykoliv rozdil mezi témito dvéma je povazovan za chybu. Tato
chyba je zpétné propagovana skrze sit a pfi tom upravuje jeji hodnoty zvané
vahy, nebo sily propojeni, takovym zptlisobem, aby pfi pfiStim vypoctu se
stejnym vstupnim vektorem byla chyba mensi. Neuronové sité ndm umoznuji
vymodelovat jakoukoliv spojitou funkci — a aplikovanim na kvantitativni data,
lze pfesnost neuronovych siti uspokojivé porovnavat s klasi¢téjSimi
technikami analyzy dat, jako je napfiklad vicendsobna regresni analyza
(Bainbridge, 1995). Neuronovych siti je vicero typd, ale zadny z dostupnych
texti nevyuziva jiny, proto je v této praci nebudeme vysvétlovat (pfesto vsak

nabizeji dalsi mozZnosti pro rozvoj sociologie).

a. Trocha historie
Pocatky neuronovych siti miizeme najit jiz v roce 1943, kdy McCulloch a Pittse
predstavili jednoduchy model neuronu - jehoZ hodnoty byly -1;0;1 tzv.
bipolarni systém. Zaroven dokazali, Ze i takto jednoduchy model, dokaze
pocitat s libovolnou aritmetikou ¢i funkci. Roku 1957 Rosenblatt zobecnil tento
model na perceptron, ktery dokazal pocitat s redlnymi &isly. (Sima & Neruda,
1996). U¢ici se algoritmus zpétné propagace byl poprvé objeven v roce 1969

Brysonem a Ho, ale zapomenut a znovuobjeven a rozsifen az béhem 80. let
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(Russell & Norvig, 2010). A byl pouzit v systému NETtalk vyvinutym
Sejnowskim a Rosenbergem, ktery byl schopen konvertovat anglicky psany
text na mluveny, a to bez pomoci nepreberného mnozstvi lingvistickych

pravidel, jako tomu bylo u jeho predchiidcti (Sima & Neruda, 1996).

b. Chybujici neuronova sit
V prvnim textu predstavujicim neuronové sité v kontextu sociologie, piSe
William Bainbridge o jejich vyuZiti a ilustruje fungovani na prikladu simulace
znamé teorie predsudkid Gordona Allpota. "Potfebujeme umélou mysl,
schopnou rozliSovat kategorie lidi s jistou tendenci prilis zjednodusovat. Poté
ji pfedstavime vysoké mnozstvi stimula¢nich osob, z nichZ nékteré se budou
chovat nepfijemnym zptisobem" (Bainbridge, 1995, str. 180). Pak uz jen staci
zjistit, zda prili§ zobecriuje a reaguje negativné i na osoby z kategorii, ve
kterych nebyli zadni jedinci se Spatnym chovanim. Pravé takovy algoritmus,
ktery se naudi rozezndvat rtizné vzory a zaroven bude délat zajimavé chyby
nazyva minimalné inteligentni neuronové zatizeni — MYSL!. (Bainbridge,

1995). Déle pfedstavime, jak Bainbridgeova simulace probihala.

Vsechny simulované osoby rozdélil podle <¢tyf kategorii: Trida
(chudy/bohaty); Stafi (mlady/stary); Etnicka skupina (Valon/V1am); Pohlavi
(muZz/Zena). Kazdé osobé pfifadil vySe zminénou MYSL, z nichZ nékterym
nastavil tendenci chovat se k neprospéchu svych komunikac¢nich partnert.
V prtibéhu interakci se kazdd MYSL snazila najit zptisob kategorizace
druhych, kterd by minimalizovala interakci snevyhodnymi partnery.
,Predsudky by byly reprezentovany suboptimalnimi feSenimi, které by mohly
byt i pfesto ispésné — ve smyslu, ze by vedly k relativné prospésnym volbam

partner’” (Bainbridge, 1995, str. 181). V textu nasleduje dlouhy a podrobny

14V originale: MIND — Minimal Intelligent Neural Device.
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navod jakym zptisobem je sit naprogramovana a jak funguje, ale cil této prace

neleZi v rdmci informacnich technologii, proto se mu nebudeme déle vénovat.

Neuronové sité podle Bainbridge poskytuji nastroj pro mnoho raznych
sociologickych témat, naptiklad pro objevovani kognitivnich teorii rasismu.
Hlavni vyhodu vidi v moznosti poskytovat riizna feSeni stejného problému —
jak ty optimalni, tak i stale tispésna, ale suboptimalni a mizZe tak velmi dobfe
napodobit lidské poznani. Dale diky schopnosti ucit se a dynamicky pracovat
s chybou, zduraziiuje vhodnost tohoto nastroje pro reprezentaci lidského
uceni, rozhodovani a socidlnich interakci v pocitacovém modelovani
(Bainbridge, 1995). Ktomu napomdhd i Bainbridgeova kombinace
s multiagentnim modelovanim, protoZe jednotlivé neuronové sité funguji jako
agenti a mohou tak spolu komunikovat a vzdjemné se ovliviiovat — stejné tak,
jak je to u lidské interakce. To by mohlo podle Bainbridge dojit i tak daleko, Ze
by interakce MYSLI (MINDs) diky ,... réiznym tspésnym strategiim
v populaci, mohla zapfi¢init vznik subkultur, které by byly potencidlné
vzajemné hostilni” (Bainbridge, 1995, str. 191). Z toho miiZzeme jasné usuzovat,
Ze se svou snahou o chybujici agenty a vznik subkultur, Bainbridge priklani

k paradigmatu lidského jednani.
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3. Role umélé inteligence v sociologickém teoretizovani

Tato kapitola se vénuje ¢lanku Edwarda Brenta — Is There a Role for Artificial
Intelligence in Sociological Theorizing? (1988). Brent nejdfive ¢tenafe seznami
s pojmem umélé inteligence, jejimi vlastnostmi a odliSuje ji od ostatnich
vypocetnich pfistuptli jeho doby. Poté predstavuje n€kolik pokusti o zaclenéni
strategii programovani umélé inteligence do konstrukce sociologickych teorii

a ukazuje tak variaci mozZnych prinostt pro sociologické teoretizovani.

V zavéru uvadi mozné vyhlidky do budoucnosti této oblasti.

Brent si stéZuje, Ze velka cast aplikaci vypocetniho vykonu pro sociologii je
vjeho dobé vyuzivana pfevazné k automatizaci relativné mechanickych
ukoll a neni snahy o abstraktnéjsi a teoretictéjsi ikoly, jako konceptualizace a
logicky rozvoj teorii. Jeho ¢lanek se zaméfuje pravé na vyjimky tohoto

pravidla (Brent, 1988, str. 158) a pravé proto je pro nas zajimavy.

Umélou inteligenci definuje jako: ,specialitu pocitacovych véd se snahou o
naprogramovani pocitact, aby vykonavaly tkoly kdysi zdanlivé vykonatelné
pouze myslicimi lidskymi bytostmi” (Brent, 1988, str. 159). Tato definice je
v kontextu ostatnich praci zde uvedenych vcelku vagni, ale zato jasné urcuje
Brentovo paradigma do lidského jednani. Jako nejdalezitéjsi prvek
programovani umélé inteligence uvadi, Ze je vyznamné zaloZena na
symbolickém uvazovani oproti matematickému pfistupu a vyuziva
znalostnich struktur k zastoupeni sloZitych vztah(i mezi rozli¢nymi koncepty.
Ve vztahu k sociologii zdiiraziiuje dvé pod oblasti, které se mu zdaji jako
nejrelevantnéjsi k soucasné sociologii, a to expertni systémy a zpracovani'®
prirozeného jazyka (Brent, 1988). O obojim piSeme podrobnéji v dalsi kapitole,

a proto je na tomto misté nebudeme dale rozebirat.

15V originale: understanding, ale v dneSni dobé se pro stejny vyznam pouziva processing
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Brent na wuvedenych pracich ilustruje nékolik rtznych pfinosi pro
sociologické teoretizovani. Za prvé se lze pokouset o vysvétleni socidlnich
fenoméntt pomoci konceptli umélé inteligence, jako jsou rozliéné typy

znalostnich struktur. Za druhé krozvoji prvotnich teoretickych tvrzeni
zalozenych na datech, mohou pomahat induktivni expertni systémy a
poskytovat tak zaklady pro sociologickou teorii. Tretim pfinosem umélé
inteligence, jsou méné omezujici a vhodné&jsi prostfedky k rozvoji formalnich
teorii, neZ je tomu u matematického a statistického modelovani. Poskytuji tak

sociologtim prilezitosti ke kontrole logické koherenci s existujicimi teoriemi a

rozvijet a rozsifovat existujici modely a teorie (Brent, 1988).

Brent sviij text zakoncuje touzebnym pohledem do budoucnosti: ,Vidime
prvni ndznaky toho, Ze by se pocitace mohly chovat méné jako tfednici a vice
jako kolegové. Vyhlidkou (zdroven sviidnou jako i désivou) urcitého bodu
v budoucnosti je, Ze by se mohli chovat jako mentofi” (Brent, 1988, str. 164).
Soucasny stav umélé inteligence v riznych oblastech nasvédcuje tomu, Ze
urovné kolegiality jiz dosahla. A Brent patfi k tém, ktefi polozili zdklady na

této cesté v sociologii.
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4. Porovnani s rokem 1996

V této kapitole je zpracovan ¢lanek K. Carley — Artificial Intelligence Within
Sociology (1996), na zakladé jeho struktury a tvrzeni je porovnavan se
soucasnymi poznatky a ukazuje promény v této oblasti za posledni dvé
desetileti. Neni to vSak vzdy mozné, protoZe velka ¢ast zdrojii dnes citovanych
a nalezenych béhem nasi reSerSe je starsi nez tento text, ale pokud je to jen
mozné, je pouZzit novéjsi text k argumentaci, potvrzeni, ¢i aktualizaci
Carleyovych tvrzeni. Clanek Carleyové byl zp¥istupnén aZ po vypracovani
predchozich kapitol, a tak neovlivnil vybér vyse zpracovanych textt. Dulezité
je také zminit, Ze tato kapitola je delsi nez predchozi — a to z divodu vyssi
relevanci k cili prace. Na tomto misté bychom také radi upozornili ¢tenare, ze
Carleyova se ve svém textu odkazuje na mnoho vyzkumut a odbornych
publikaci a mtiZe tak slouZit pro nalezeni dalsi relevantni literatury z obdobi

nejvétsiho rozvoje vypocetnich technologii v sociologii (80. a 90. 1éta).

Clanek je rozdélen do oblasti, ve kterych podle Carleyové vstupuje uméla
inteligence, ale i vypocetni technika obecné, do zptusobu, jakym sociologové
zkoumaji. ,Tyto oblasti zahrnuji textovou analyzu, analyzu siti, expertni
systémy, emoce a multiagentni modely” (Carley, 1996, str. 4). ,R. Collins
(1992) tvrdi, Ze umélé inteligence nemiizeme skutecné dosahnout, bez pomoci
sociologti...” (Carley, 1996, str. 3). Jak jsme zminili jiz v tvodu, zdleZi na tom,
o jaké inteligenci budeme mluvit. Pokud se jednd o umélou inteligenci
postavenou na neuronovych sitich, pak Zadné sociologické znalosti
nepotfebujeme a sif tak staci naucit se spole¢enskym normam, stejné jako to
uéime déti — jen mnohem rychleji, efektivnéji a téinnéji — pomoci pozorovani.
Staci, kdyz ji budeme déavat zpétnou vazbu, jaké vysledky chovani jsou
spravné (Urban, 2015). Samoziejmé je to otazkou tthlu pohledu, protoze jak

jsme zminili u textu Brenta a Thompsona (1999), existuji oblasti umélé
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inteligence, které by se bez pomoci a zdkladd poskytujicich sociologie,

rozhodné neobesly.

,Stale castéji se sociologové ptaji na otazky, které jsou odpovidajicim
zplisobem feSeny pouzitim technik umélé inteligence a pocitacovych véd”
(Carley, 1996). Tento trend ve svété pokracuje, ale jak jsme jiz zminili v tivodu,
jeden z diivodti vzniku této prace byl prave, oproti ocekavani, nedostatek
takovych (vyuzivajicich technik umélé inteligence) publikaci v ¢eském
prostfedi. Ale s rozvojem informacnich technologii a zaméfeni na vyzkum a
vyvoj umélé inteligence, mtiZzeme ocekdvat i samotny rozvoj sociologie (a
mozna bychom mu méli jit i vstfic). Carleyova vénuje prvni kapitolu textové
analyze. Pfredpovida existenci inteligentnich systémt urcenych k rozboru a
kodovani textti (Carley, 1996, stranky 4-6). A jeji predpovédi se dnes jiz stavaji
skutecnosti. O podpore textové analyzy pocitacovymi systémy, ¢i jejim
nahrazenim mluvi Cepelak (2012), ktery pfedstavuje jeden z pfistupti textové
analyzy, metodu zkoumani , spoluvyskytu slov v textu”. Jesté dale ve sméru
umélé inteligence pokracuji Mladeni¢ a Grobelnik (2013), ktefi ukazuji ve
svém vyzkumu, feSené problémy v oblastech jako vizualizace text(i, extrakce
trojic podmét — prisudek — predmét'® z anglickych textt a jejich dalsi vyuziti
napiiklad v automatizovanych analyzach otdzek a generovani adekvatnich
odpovédi, sumarizace dokumentt a dalsi. Systémy textové analyzy tak dovoli
vyzkumnikiim napfiklad analyzovat socidlni zmény nejen z pohledu
pouzitych slov, ale i v kontextu vyznamu. Diky automatizaci tohoto procesu,

budou védci moci zkoumat mnohem vétsi mnozstvi textu (Carley, 1996).

Zde si dovolime kratkou vsuvku, jelikoz se v nasledujicim odstavci objevuje
pojem expertni systém, ktery byl dfive pouze zminén v textu E. Brenta. Jedna

se 0 ,pocitacovy program, ktery simuluje rozhodovaci ¢innost expertti pfi

16 'V origindle: Triplets: Subject, verb and object.
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feSeni slozitych, izce problémové zaméfenych uloh ... tedy systém, ktery
nevyuZziva znalosti nabytych vlastni ¢innosti, ale vyuZziva znalosti (mysleni a
rozhodovani) Spickovych odborniki v dané oblasti” (Celbova, 1999), tyto
znalosti jsou pak oznacovany jako znalostni baze'. Jako expertni systémy se
obc¢as mylné oznacuji multiagentni modely, jedna se ale o jiny typ déleni,
protoze expertni systém muiZze vyuZzivat i principti neuronovych siti, a naopak

multiagentni model nemusi byt expertnim systémem.

V kapitole vénované expertnim systémtim, poukazuje na moznosti vyuziti ke
generovani feSeni, zaZeni oblasti hleddni feSeni a k urceni klicovych prvki
problémii. A zdtraziuje ohlasy socidlnich védcti, ze ,expertni systémy jsou
stejné duilezité pro kvalitativni analyzu dat, jako jsou statistické bali¢ky® pro
aspekt ukazuje, Ze ze sociologického hlediska znalostni baze téchto systémii
implicitné obsahuji normy, viry, preference a postoje expertt, jejichZ znalosti
jsou zahrnuty. Diky tomu miizeme porovnanim znalostnich bazi rtiznych
expertnich systémii ve stejné oblasti porovnavat socidlni rozdily v této oblasti
(Carley, 1996). Nejvétsi piinos pro teoretické sociology maji expertni systémy

pfinést v rozvoji teorii.

Sociologické teoretizovini'® zahrnuje vysvétleni, jak komplexné interaguje vicero
faktorii ... k ovlivnéni socidlniho chovdni a dynamiku podle které se socidlni agenti,
skupiny, tymy, organizace, spolecnosti a kultury vyvijeji a koevolvuji. Zaméveni teorie
na komplexni nelinedrni a dynamické systémy, urcuje vypocetni analyzu prirozenou

metodologickou volbou pro teoretizovini (Carley, 2002, str. 69).

Abychom se jesté priblizili umélé inteligenci, Carleyovd zminuje analyzu,

Rosenblooma a kol. zroku 1991, kognitivni architektury Soar, neboli

17V originale: knowledge base.
18 Ve smyslu programil pro statistickou analyzu dat.
19V celé této praci je pouzivan preklad teoretizovat pro anglické theorize.
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symbolického systému, ve kterém je veskera aktivita orientovana na cile, diky
tomu, Ze socidlni védéni miize byt kodovano jako fada preferenci o touhach a
pripustnosti jednotlivych akci. Tento systém tak diky svym vlastnostem
sméfuje k obecné umélé inteligenci (AGI), na rozdil od vétSiny expertnich
systém{, které se specifikuji na konkrétni ¢innosti (ANI) (Carley, 1996). Tato
architektura se rozviji a pouziva dodnes a ma mnoha dalsi vyuziti (viz. (Laird,

2012)).

Kratce se Carleyova vénuje emocim, ukazuje, Ze emoce jsou dulezitou
podminkou pro agenty, aby mohli byt vnimani jako socidlni agenti. Sama
odkazuje na pocet vyzkumi vénovanych emocim a jejich aplikaci, a tento

trend pokracuje az dodnes (viz. (Mayer, Caruso, & Salovey, 2016).

Otazku, jak socidlni musi byt uméli agenti v umélych socialnich systémech a
jak struktura téchto spolecnosti interaguje sagentovymi moZnostmi
v ovliviiovani kratkodobych a dlouhodobych socidlnich zmén, nechava
nezodpovézenou, ale vyzdvihuje jejich dtileZitost v pochopeni lidského
socialniho chovani (Carley, 1996). Poukazuje také na dvé vétve vyzkumu,
které naznacuji, ze zvySovanim realismu agenti — pomoci omezovani jejich
kognitivnich schopnosti ¢i zvySovanim mnozstvi znalosti, kterymi umély
agent disponuje — dovoluje sdruzenim takovych agentti postupné projevovat
chovani, které je pfirozené socialni. AvSak pro studium mnoha socidlnich
fenoménti, neni agent schopny produkovani veSkerého socidlniho chovani

nezbytny (Carley, 1996, stranky 13-14).

V zavérecné diskuzi Carleyova shrnuje, Ze potencidl pro propojeni sociologie
a umélé inteligence (pfipadné vypocetnich technik obecnéji) stale roste. Jako
jeden z dtlezitych pfinost modelovani ukazuje v ovéfeni teoretickych
konceptli a budovani teorii. Ale naplnéni tohoto potencidlu vyzaduje
proskoleni sociologi ve vypocetnich metodach. Virtudlni experimenty
srovnava s experimenty s lidmi ve smyslu obtizi pfi jejich priibéhu a
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v analyzovéni vysledki. Ctenate vak uklidiiuje faktem, Ze velmi pitnosnym
vyzkumem muze byt i pouhé zkoumani kanonickych ukold, které mohou
pfinést podptirny vhled do naseho pochopeni spolecnosti. Pfesto je podle ni
brzo na zaveéry, zda zkoumanim sady kanonickych ukol{ vynikne ¢i naopak
nevynikne veskeré socialni chovani. Carleyova také na zakladé zavéra Simona
(Simon, 1981), Ze jakykoliv fyzicky symbolicky systém mda nezbytné a
dostatecné prostfedky k inteligentnimu jednani, ukazuje Ze i kdyZz takovy
agent muZe byt schopen inteligentniho jednani, nezarucuje to nezbytné, ze je
agent schopen jednani socidlniho. Jaké kategorie musi takovy agent spliiovat,
aby byl schopen socidlniho jedndni rozebird ve své drivéjsi publikaci.
,Pochopeni moznych kategorii zapfi¢ini rozvoj socidlnich teorii, poskytnutim
zdkladniho méfitka hodnoceni adekvatnosti (sociologické) teorie” (Carley &
Newell, 1994). Pfistup Carleyové svym zaméfenim na faktické feSeni
problémt a snahou o logickou koherenci sociologickych teorii, inklinuje k
paradigmatu umélé inteligence racionalnitho mysleni. Ale vyraznym
zaméfenim se na simulace a modelovani obsahuje Sir$i ramec, az k

racionalnimu jednani.

31



III.  Souhrn tvrzeni

V pfedchozi kapitole jsme predstavili texty vénujici se vyuziti umélé
inteligence v sociologii a klasifikovali je dle ¢tyf paradigmat Myslet lidsky,
Myslet raciondlné, Jednat lidsky a Jednat raciondlné. V této kapitole na
zakladé vySe zpracované prehledové studie tfidime texty podle zminénych
paradigmat a poté uvadime souhrn tvrzeni pfedstavenych autort vztahujicich
se k duleZitosti a relevanci vyuZiti umélé inteligence jako ndstroje v sociologii.
Vétsi ¢ast text(i nebyla pouzita k vysledné klasifikaci, ani jim nebyly vénovany
zvlastni podkapitoly, rozhodli jsme se tak proto, Ze tyto texty slouzily spise

podptrné a nevénovaly se dostatecné vyzkumnému tématu.

1. Klasifikace texta

Prvni paradigma, lidské mysleni, se v naSich textech neobjevilo. Tento stav byl
viak ocekavatelny, protoze této oblasti se vénuje prevazné psychologie, jak jiz

bylo zminéno pfi jejim avodu.

Zato absence ¢lankt zastupujicich racionalni myslenti jiz tak ocividna nebyla.
Mtize to byt zptisobeno jednou ze tfi variant: nenalezenim relevantnich ¢lanka
v reSersi — coz muze byt diisledkem Spatné formulace kli¢ovych slov; tendenci
clanky, které by se mohly k tomuto paradigmatu klasifikovat, fadit spise
k raciondlnimu jedndni, které je obecné&jSi; nebo jednodusSe tim, Ze toto

paradigma je pfiliS specifické pro podporu sociologie.

Texty jsme tedy rozdélili do dvou zbyvajicich skupin — obé upfednostiiuji
dimenzi jednani a liSi se v zaméfeni na lidské ¢i raciondlni. Do paradigmatu
lidského jednani jsme zafadili text Brenta a Thompsona — Modeling social
interaction with autonomous agents, pfevazné z diivodu jejich diirazu na
socialni interakci a pozadavek sociability agenti. Ne nutné potvrzuje
spravnost této klasifikace i Brentiv druhy text Is There a Role for Artificial

Intelligence in Sociological Theorizing?, ktery nas presvédcuje o jeho zafazeni
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k tomuto paradigmatu svou definici umélé inteligence pomoci srovnani
s myslicimi lidskymi bytostmi. Posledni text, ktery jsme zaradili do tohoto
paradigmatu je Bainbridgetiv Minimum intelligent neural device, hlavné
z divodu jeho snahy o napodobeni lidského poznani, uceni, rozhodovani a

socialnich interakci.

Na pomezi téchto dvou paradigmat lezi Sawyertv text Artificial societies,
ktery konkrétné v multiagentnich systémech vidi vyhody jak z racionalniho
hlediska, tak si uvédomuje jejich moznosti v simulaci lidského jednani. Mluvi
o vyuziti u hybridnich sociologickych teorii, které do jisté miry naplniuji obé

paradigmata umélé inteligence.

A na zavér text Carleyové Artificial intelligence within sociology ma asi
nejblize k raciondlnimu mysleni diky jejimu dtrazu na vyuziti v logické
koherenci sociologickych teorii, ale jak jsme uvedli pfi definovani racionalniho
jednani, raciondlné spravné zavéry jsou pouze jednim =z mozZnych

mechanismu racionality.

2. Pfehled tvrzeni podporujicich dtleZitost a relevanci vyuziti
umélé inteligence jako nastroje v sociologii

Vtéto casti uvadime tvrzeni autorti jednotlivych textli podporujicich
dtlezZitost a relevanci vyuziti umélé inteligence jako ndstroje v sociologii.
Cilem této prace neni dokdzani, ¢i prokdzani dtlezitosti a relevance, ale
shrnuti tvrzeni uvedenych autory v textech obsazenych v prehledové studii
uvedené vySe. Pro pfehlednost a ctivost nasledujiciho textu casto nejsou
tvrzeni citovadna, ale parafrazovana, pfesto byla vSechna jiz dfive zminéna
v pfehledové studii a jsou fazena dle pofadi vyskytu v textu. Aby nedochazelo
k pfilisné redundanci, jsou tvrzeni casto vytrzend z kontextu a zavéry této

kapitoly jsou uvedeny az v Zavéru.
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a. Multiagentni modelovani
Multiagentni modelovani se stale vice pouzivd k popisu a vysvétleni

sociologickych fenoménti (Sawyer, 2003).

Multiagentni modelovani pokryva témér vSechny oblasti soucasné sociologie

zaloZené na rtiznych paradigmatech (Krckova, 2013).

Multiagentni modelovani muzZe slouzit v nasledujicich oblastech: testovani
sociologické teorie; budovani ¢ zdokonalovani sociologické teorie;
prognostika; analyza odhadu a dopadti vnéjsich zasahti do socidlniho systému

(Mathias, 2010).

Zakladni oblasti vyuziti multiagentniho modelovani: 1) zakladni procesy
v socidlnich systémech; 2) individudlni a socidlni strategie jednani; 3)
dynamika behavioralnich procesti; 4) fizeni a kontrola; 5) vznik a dynamika

siti a skupin; 6) dynamika kultury a jazyka (Schenk, 2011).

Umeélé spolecnosti jsou ve stavu, kdy mohou informovat sociologickou teorii

(Sawyer, 2003).

Umeélé spole¢nosti mohou byt vnimany jako naplnéni hybridnich socialnich

teorii (Sawyer, 2003).

Umélé spolecnosti obzvlasté vyhovuji axiomatickym, dobfe rozvinutym a
formalnim teoriim. Diky své podstaté dovoluji automaticky a systematicky
odvozovat implikace teorii a mohou tak sociologickym teoriim nabidnout

standardy konzistence a ucelenosti (Sawyer, 2003).

Multiagentni modelovani nabizi fascinujici strategii pro modelovani lidskych
socidlnich interakci. S lidmi sdili nasledujici charakteristiky: kazdy agent ma
nekompletni informace o moznostech feseni problému; neexistuje systém
globdlni kontroly; data jsou decentralizovand a vypocty jsou asynchronni

(Brent & Thompson, 1999).
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Jednou z mnoha aplikaci multiagentniho modelovani je modelovani omezené

racionality (Simon, 1957).

Zvysovani realismu agentti, pomoci omezovani jejich kognitivnich schopnosti
¢i zvySovani znalosti agenta, dovoluje sdruZenim takovych agentti postupné

projevovat chovani, které je pfirozené socialni (Carley, 1996).

Multiagentni modelovani poskytuje pomoc pti ovéteni teoretickych konceptii

a budovani teorii (Carley, 1996).

Pro studium mnoha socidlnich fenomént, neni agent schopny produkovani

veskerého socidlniho chovani nezbytny (Carley, 1996).

Zkoumani jednotlivych kategorii socidlniho agenta poskytne zdkladni méfitko
hodnoceni adekvatnosti (sociologické) teorie, a to povede k rozvoji socidlnich

teorii (Carley & Newell, 1994).

b. Neuronové sité
Neuronové sité poskytuji ndstroj schopny vymodelovat jakoukoliv spojitou
funkci a v kontextu kvantitativnich dat lze jejich pfesnost porovnavat

s klasickymi technikami analyzy dat (Bainbridge, 1995).

Neuronové sité poskytuji ndstroj pro mnoho sociologickych témat

(Bainbridge, 1995).

Neuronové sité mohou poskytovat jak optimalni, tak suboptimdlni feSeni a

tim napodobovat lidské poznani (Bainbridge, 1995).

Neuronové sité diky své schopnosti ucit se a dynamicky pracovat s chybou,
jsou vhodné pro reprezentaci lidského uceni, rozhodovani a socidlnich

interakci (Bainbridge, 1995).

c. Rozvoj sociologickych teorii
Koncepty umeélé inteligence mohou slouzit k vysvétlovani socidlnich

fenoménti a k rozvoji prvotnich teoretickych tvrzeni zalozenych na datech a
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jsou vhodné&jsi pro rozvoj formalnich teorii, neZ matematické a statistické

modelovani (Brent, 1988).

Sociologové stale Castéji pokladaji otazky, které lze adekvatné fesit pomoci

umélé inteligence (Carley, 1996).

Diky automatizaci procesu textové analyzy pomoci umélé inteligence budou

védci schopni zkoumat fadové vétsi mnozstvi textu (Carley, 1996).

Zaméfeni teorie na komplexni nelinedarni a dynamické systémy, urcuje
vypocetni analyzu pfirozenou metodologickou volbou pro teoretizovani

(Carley, 1996).

Socidlni védéni muze byt kodovano jako fada preferenci o touhach a

pripustnosti jednotlivych akci (Carley, 1996).

Ptes slozitost virtudlnich experimentt mtize byt velmi pfinosnym vyzkumem
i pouhé zkoumani kanonickych tkold, které mohou pfinést podporu naSemu

pochopeni spolecnosti (Carley, 1996).

d. Dalsi oblasti
Expertni systémy nabizi pomoc v generovani feSeni, zuzeni oblasti hledani
feSeni a kuréeni klicovych prvki problémt v rdmci sociologického

teoretizovani (Carley, 1996).

Expertni systémy jsou stejné dulezité pro kvalitativni analyzu dat, jako jsou

statistické balicky pro kvantitativni analyzu dat (Carley, 1996).

Znalostni béaze expertnich systémt implicitné obsahuji normy, viry,
preference a postoje expertt, jejichz znalosti jsou zahrnuty — porovnanim
znalostnich bazi rtiznych systémii ve stejné oblasti miZeme porovnavat

socialni rozdily v této oblasti (Carley, 1996).
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Zaver

Cilem této prace byl souhrn tvrzeni podporujicich dtlezitost a relevanci
vyuziti umélé inteligence jako nastroje v sociologii na zdkladé prehledové
studie dosavadnich poznatki v této oblasti, ktera nasledné klasifikuje
jednotlivé sociologické texty této studie, dle paradigmat umélé inteligence
uvedenych Russellem a Norvigem (2010). Pfehledova studie dosavadnich
poznatkt byla vytvofena na zakladé velkého mnozZstvi literatury (celkem 39
zdrojtt), konkrétné veskeré vyplyvajici z reSerSe. AvSak oproti prvotnimu
zaméru, text neobsahuje kritickou analyzu tématu, z diivodu nedostatku
relevantni literatury. Nedostatek kritickych nazort byl velkym pfekvapenim
a je pravdépodobné zptisoben zaméfenim kritiky pfimo na umélou inteligenci
nebo Spatnou volbou reSersnich dotazli. Ze stejného dtivodu bylo naro¢né, az
témétf nemozné vyplnit pozadavky prehledové studie, jedna se tak spiSe jen o
kompilat. Velké mnoZstvi dostupnych text1 je totiZ pfimo zaméfeno na obory
umélé inteligence, ¢i naopak sociologie a minimum se jich vénuje syntéze

téchto oblasti jako tato prace.

V této praci jsou nejdiive strucné prfedstavena ¢tyfi paradigmata umélé
inteligence podle Russella a Norviga (2010), ktera jsou pouzita ke klasifikaci

textl1 a jejich prehled je k dispozici ve treti kapitole.

VétSina praci, které vyvstaly z reserSe se vénuje multiagentnimu modelovani,
a proto je celd prace vyrazné zameéfena pravé timto smérem. Je to
pravdépodobné zptisobeno popularitou multiagentniho modelovani mezi

sociology.

Klasifikace ¢lankt podle paradigmat umélé inteligence, uvedené ve shrnuti
tvrzeni se neukdzalo jako pfili§ pfinosné pro tento typ ¢lankd a prace, a tak

ma jen minimalni pfinos. Dal$im moznym postupem na zdkladé tohoto déleni
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by mohlo byt srovnani praci vyzkumnik(i vénujicich se umélé inteligenci a

navrzeni dalSiho vyuZiti jejich poznatkti v kontextu sociologie.

Na zdkladé tvrzeni zpracovanych v této praci, bychom mohli usuzovat, ze
multiagentni modelovani mtZe byt vyuzivano jako ndstroj napri¢ oblastmi
sociologie a obohatit tak jeji metodologii — obzvlasté vhodné jsou pro praci
s formalnimi teoriemi. Dale z tvrzeni vyplyva, Ze multiagentni modelovani je
vhodnym nastrojem pro modelovani lidské interakce. Na zavér je vyhodou
téchto systémt, Ze pro pfinos vyzkumu mnoha socidlnich fenoménti neni

potfeba dokonalého zvladnuti simulace socidlniho chovani.

Neuronové sité predstavuji dle zminovanych autort vhodny nastroj pro
kvantitativni analyzu dat, dokdzi napodobovat lidské pozndni, uceni,

rozhodovani a socidlni interakce.

Obecné 1ze na zékladé zpracovanych textii o konceptech umélé inteligence fici,
Ze jsou vhodné k vysvétlovani socialnich fenoménti, rozvijeni prvotnich
teoretickych tvrzeni zaloZenych na datech a dalsi rozvoj formalnich teorii.
Déle také, Ze mohou nejen sociologlim vyrazné usnadnit proces textové
analyzy. I pouhé zkoumdni kdnonickych ukoli, muzZe podpofit nase

pochopeni spolecnosti.

Expertni systémy nabizi pomoc pro kvalitativni analyzu dat, generovani,
zuzeni a urceni klicovych prvkt feSeni problémti. A implicitné obsahuji

normy, viry, preference a postoje expertd, jejichz znalosti jsou v nich zahrnuty.

Toto téma si zaslouzi mnohem vice pozornosti, nez se mu dostalo v této
bakalaiské praci. Oblast umélé inteligence se v dnesni zrychlené dobé
s kazdym dalS$im mésicem prohlubuje a méni science fiction na science facts.
Navic se ji dostava nepfeberné mnozstvi mediadlni pozornosti, se kterou jde
ruku v ruce finanéni podpora motivovand potencidlnim vydélkem z novych

vynalezii a uspéchti. Média nam predkladaji obraz, ve kterém se nachdzime
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na sklonku nové éry lidstva — éry umélé inteligence. Zna¢né mnozZstvi
odbornikti tato tvrzeni potvrzuje, ale mnohem chladnéji, nez nam média
Castokrat prezentuji. Pfesto se véci méni, umeéla inteligence pretvari to, jak
nase spolecnost funguje a jaké nastroje mame k dispozici. Sociologie by méla
nejen zkoumat jaky vliv a dopad bude mit rozvoj umélé inteligence na nasi
spolecnost, ale i vyuzivat jeji moZnosti, které sociologickému zkoumani

prinasi nepfeberné moznosti, srovnatelné s ostatnimi obory.
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