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Anotace

Tato bakalafska prace se vénuje pocatkim osidleni Cech germanskym etnikem.
Na piikladu jiznich Cech. Price obsahuje nastin historického pozadi, které se také
dotykalo jiznich Cech a Cech vieobecné. Obsahuje rozbor historickych prament autort
pisicich o téchto kontaktech a popisujicich tato dvé etnika. Dalsi ¢ast bakalaiské prace
se vénuje pojmum, jakymi jsou archeologicka kultura, kultura, etnicita, socialni identita,
Kelt, German. V posledni ¢asti se nachazi rozbor tech lokalit, které¢ byly pouzity pro

MOU praci.



Annotation

This bachelor thesis deals with the beginnings of the settlement of Bohemia by the
German ethnic on the example of Southern Bohemia. This work includes an outline of
the historical background which concernes Southern Bohemia and Bohemia in general.
It includes an analysis of the historical sources of authors writing about these contacts
and characterising these two ethnics. The next part of the bachelor thesis deals with
terms like archaeological culture, culture, ethnics, social identity, Celt, German. In the

last part there is a scrutiny of three localities, which were used for this work.
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1 Uvod

Tématem mé bakalafské prace je: Pocatek osidleni Cech germanskym etnikem,
na ptikladu jiznich Cech. Sledované obdobi ¢asové zatadime do let 35/25 pt. Kr. — 10/5
pt. Kr. Z pohledu dnesniho badani, patii tato doba do LT D2 — R A. Tedy do pozdni

doby laténské a star$i doby fimské.

Mym prvotnim cilem v této bakalaiské praci bylo vytvofit uceleny ptehled o
vesSkerém soucasném badani tykajici se prelomu doby laténské a pocatku starSi doby
fimské v jiznich Cechach. P¥inos této prace by mél spodivat ve shrnuti dosavadnich
informaci o kulturni vymén¢ obyvatelstva. Tato bakalatska prace by méla poslouzit také

k nastinéni nékterych moznosti budouciho vyvoje tykajici se tohoto tématu.

Situace na zlomu tohoto obdobi, tedy LT D2/R A je velmi slozitd a etnicky
velmi komplikovanad. Mame nékolik hlavnich problému, které ndm znemoznuji Gplné
poznani této doby. Patfi mezi né nedostatecny pocet archeologickych materidlll, velmi
malé¢ mnozstvi pisemnych pramenti a také ,,vyména“ obyvatelstva, kdy se
v archeologickych nalezech misi velké mnozstvi vlivt, kultur. V dne$ni dobé nam jiz
nesta¢i model, ze v Cechach nejprve byli Keltové, ti odesli a po nich pfisli Germani

(Droberjar ed. 2005, 12).

Tak tedy tato prace se skladd z péti hlavnich kapitol, pokud pomineme uvod,
diskuzi a zaveér. V prvni kapitole bych se rada zaméfila na historii badani. Jelikoz pisi o
zlomu doby, popsala jsem badani, jak v dob¢ fimské, tak v dob¢ laténské, popisuji také

badani téchto dob v jiznich Cechach a konkrétngji pfelomu LT D2 aR A.

Ve druhé kapitole bych rada popsala archeologickou kulturu a etnicitu. Co
vlastné znamenala etnicita v historické perspektivé a jak bychom s ni méli nalozit. Budu

se snazit porovnat archeologickou kulturu s etnicitou.

Dalsi kapitola se nese ve znameni definic dvou hlavnich pojmil a to je Kelt a

German. Kapitola obsahuje jejich definice, také jejich moderni pojeti, ¢i zneuziti.

Ctvrta kapitola nese nazev Nastin historického pozadi. Tedy co se délo
v Evropé, konkrétné ve stiedni Evropé, v Cechach, v kontextu s aktualnim dénim a

situaci v Rimské 1isi.



Dalsi kapitola je pojmenovana Co fikaji historické prameny o Keltech a
Germanech. Tato kapitola poskytuje rozbor nékolika literarnich dél, kde se piSe o

Keltech a Germanech.

Mensi kapitolka s nazvem Soudasny stav poznani LT D2/R A v jiznich Cechach
je predzvésti posledni kapitoly pred diskuzi a zdvérem, ktera nam ukazuje, jak jsou na

tom jizni Cechy, co se ty¢e badani v této problematické dobé.

Posledni kapitola ptinasi rozbor tii hlavnich lokalit, které zapadaji do naSeho
meéfitka, vytvofeném pro tuto praci. Jsou jimi Dub — Javornice (okr. Prachatice),
Prestovice (okr. Strakonice), Rataje (okr. Tabor). Mym planem je co nejdetailnéji tyto

lokality popsat a ukdzat na nich zménu osidleni.

Ve &tvrté kapitole uz konkrétng popisi lokality spadajici do prelomu LT D2 — R A
v jiznich Cechach. Nasemu modelu nejvice odpovidaji tii lokality: Dub — Javornice
(okr. Prachatice), Ptestice (okr. Strakonice), Rataje (okr. Tébor). Tyto lokality bych
rada, co nejdetailnéji popsala a ukazala na nich zménu v osidleni. Myslim, Ze by nebylo
od véci aspon strucné popsat lokalitu, ktera stala za rozmachem badani vedeném timto
smérem. Jedna se o lokalitu LuZice v severozapadnich Cechach zpracovavanou V.

Sala¢em.



2 Déjiny badani
JelikoZ je pro nas obdobi LT D2 a R A stéZejni, usoudila jsem, Ze bude nejlepsi

zahrnout do této kapitoly badani jak o dobé¢ laténske, tak i badani o dobé& fimské.

2.1 Laténské obdobi

popsal hradisté Zavist. Systematické badani zapocalo v 19. stoleti, jehoz strijcem byl J.
E. Wocel, ktery se v dile Pravék zemé ceské zabyval nalezenymi laténskymi mincemi.
Do dé&jin badani velmi zasahl nalez duchcovského pokladu roku 1882. Jednalo se o
depot n¢kolika tisic bronzovych predméti, které byly ulozeny v bronzovém kotli. Cely
tento depot byl ulozen v termalnim Obfim prameni v Lahosti u Duchcova. Od 80. let
19. stoleti je vyvoj badani spojen se jménem J. Smolika. Diiraz je kladen na
zaznamenavani nalezovych okolnosti a systematicky vyzkum celych pohtebist’. J. L. Pi¢
vytvofil prvni soupis laténskych pohiebist’ v Cechach, publikoval jej v StaroZitnostech
zemé Ceské. Dale zde publikoval také néalezy z Hradisté u Stradonic. Pi¢ vlastnd
predstavil tzv. ,stradonickou” kulturu nejmladsi casti laténského obdobi ceské, ale
dokonce i evropské vefejnosti. Pi¢ také zvetejnil néalezy ze starSich mohyl v jiznich

Cechach a polozil tak zaklady zdejsiho poznani doby laténské (Venclova ed. 2008, 12).

PiCovo poznani rozvijel J. Siblik, ten na Blatensku objevil a prozkoumal prvni
pozdné laténské sidlisté v jiznich Cechach a to u Chlumu-Bezdédovic. Nejvice se o
vyzkum v jiznich Cechach zaslouzil Bedfich Dubsky a jeho systematicky vyzkum
osidleni v jiznich Cechach, ktery byl provadén mezi léty 1911 — 1957. Tento vyzkum
pfinesl nalezeni desitek sidlist, jednotlivych hrobli, mensSich pohfebist, dodate¢nych
pohibil do starSich mohyl, dokonce 1 doklady osidleni starSich hradist' v mladSi dobé&

laténské (Venclova ed. 2008, 12).

Ve 20. letech 20. stoleti doslo k prozkoumani dalSich plochych pohiebist. Na
pfelomu 20. a 30. let objevili F. C. Friedrich a J. Bauman na Novostrasecku laténskou
vyrobni zonu na zpracovani Svartny. Zajem o dobu laténskou byl jist¢ podnicen také
knihou A. Stockého, ktera byla urcena Sirsi verejnosti. L. Franz a C. Streit v letech 1933
— 36 prokazali existenci oppida T¥isov na Ceskokrumlovsku. I. Borkovsky proved]

v roce 1943 sondaz v Mseckych Zehrovicich na Rakovnicku, jednalo se o pravouhly
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valovy areal doprovizeny nejzndméjsi kamennou skulpturou z Cech tzv. opukovou
hlavou z Mgeckych Zehrovic. Ve 40. let byl F. Proskem ucinén dikladni terénni
priazkum na oppidu Zavist a piipravil tak ¢innost pro budouci 1éta (Venclova ed. 2008,
13).

Dalsim impulzem k novym badanim se stala kniha J. Filipa Keltové ve stiredni
Evropeé (1959). Jednd se o monumentalni syntézu s historizujicim pfistupem k analyze
archeologickych prament a s katalogem nejen vSech tehdy znamych lokalit pohtebnich,
ale CasteCné lokalit sidelnich. V 60. letech byly vytvofeny prvni ucelené pichledy o
osidleni v regionech. K tvorbé téchto piehledd byli pifizvani také amatérsti
archeologové. Od 60. let byly v Podkrusnohoti poprvé v Evropé provadény celoplosné
vyzkumy laténskych rovinnych sidlist’ (Venclova ed. 2008, 13).

Diky P. Radomérskému, K. Castelinovi a Z. Nemeskalové se na pielomu 60. —
70. let stalo vyznamnym badatelskym tématem studium minci doby laténské. Toto téma

se dale rozviji a zabyva se jim hlavné P. Militky (Venclova ed. 2008, 13).

Postupem casu se stalo velkou nutnosti vytvofit chronologické schéma pro tuto
dobu. Byly tedy vytvofeny soupisy pohiebist v jednotlivych regionech. Na zakladé
téchto soupist a porovnani s vysledky na Moravé, Slovensku a hlavné v Némecku byla
vytvotena relativni chronologie. Pozdéji se hlavni pozornost ubirala ke struktuie

pohiebist’ a jejich interpretaci z hlediska spole¢enského (Venclova ed. 2008, 13).

Velmi populdrnim tématem dnesSni doby se staly ritualni aktivity spojované
S tzv. ¢tyithelnikovymi valovymi aredly, které byly velmi dlouho povazovany vyhradné
za svatyng. V Ceském prostiedi se touto tématikou zabyvala L. Jansova. K dalSimu
rozvoji doslo zejména diky vlivim némecké archeologie. Jako multifunkéni jednotky

byly tyto objekty rozpoznany az pozd¢ji (Venclova ed. 2008, 13).

Badatelé se také soustfedili na pozndni vyrobnich €innosti a jejich produkt. A
to jak zhlediska archeologického, tak zhlediska piirodovédného, diky pouziti
ptirodovédnych analyz. AZ v posledni dobé doslo k posunu od hodnoceni jednotlivych
nalezi, nalezist’ k interpretaci sidelni a vyrobni struktury, ekonomiky obchodu v §ir§im
kontextu. Ceska archeologie doby laténské vychazela hlavné z poznani némecké
archeologie. AZ v poslednich letech mizeme u ceskych badatelii pozorovat i1 jina

vychodiska nez v némecké archeologii (Venclova ed. 2008, 14).
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2.2 Doba rimska

Stiedni Evropa byla velmi ovlivnéna dobou, kdy byvala soudasti Rimské fise.
Rimské tradice byly natolik Zivé, Ze se mnoho panovniki, dynastii dovolavalo dédictvi
Zapadoiimské fiSe. Soucasné s ifimskou fiSi pfezivalo védomi o nékdejSim Uzemi
Germantl. Napf. Kosmas zafazuje Cechy do prostoru Germanie (jeho oznadeni pro
sttedni a severni Evropu). Véclav Héjek z Libocan se projevuje taktéz velkym

povédomim o germéanském osidleni Cech (Salaé ed. 2008, 12).

Znalosti o germanském osidleni v Cechéach se do 19. stoleti spoléhaly vyhradng
na pisemné prameny. AZ od poloviny 19. stoleti byly této dobé ptfisuzovany také nékteré
archeologické nalezy i nalezisté. Vyzkum téchto nalezist’ byl spojovan s romantickou
predstavou o hledani svého vlastniho naroda a identity, je tedy jasné, zZe ,,germanskym*
osidlenim se zabyvali spiSe archeologové némecti, kdezto archeologové Cesti tesili spise

osidleni ,,slovanské* (Sala¢ ed. 2008, 12).

Tomuto tématu se jako prvni komplexnéji vénoval J. E. Wocel. OvSem hlavnim
impulsem se stalo az zkoumani pohiebist’ v Dobfichové — Pichofe a Dobiichoveé —
Ttebicka. Tyto vyzkumy vedl na pfelomu 19. a 20. stoleti J. Wanc¢k a vysledky
publikoval J. L. Pi¢. Diky témto vyzkumim byla doba fimska rozdélena na dva

horizonty a to horizont pi¢horsky (starsi) a tfebicky (mladsi) (Salac ed. 2008, 12).

Za prvni ucelenou praci o dob¢ fimské na nasem tzemi povaZzujeme praci H.
Preidela, kterd dobfe dokumentuje tehdejsi stav badani. Pro tizemi jiznich Cech je
dilezitda prace Bedficha Dubského. Etnicitou na prelomu doby laténské a fimské se

zabyval L. Franz (Salac ed. 2008, 13).

V mezivale¢ném obdobi se také pokroc€ilo v praci s historickymi prameny, které
mély vztah k nasi krajiné. Zde se stal vyznamnym zastupcem E. Simek a jeho prace na
pomezi historie a archeologie. Na shromazd’ovéni a interpretaci nejstarSich pisemnych

zprav o nasem Uzemi pracoval také J. Dobia$ (Sala¢ ed. 2008, 13).

Po druhé svétové vélce se stalo dilezitym impulsem vydani prace J. Filipa
Pravéké Ceskoslovensko, kde byla pojednano o dobé fimské. Dilezitou praci se také
stala monografie B. Svobody Cechy a #imské Imperium, ktera piinasela dikladnou

analyzu spon v zavéru starsi a mladsi doby fimské v Cechéach (Salac ed. 2008, 13)
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Zasadni badatelské prace o star$i dobé Himské nalezi K. Motykové-Sneidrové,
ktera sepsala soupisy nalezist, které jsou dilezité pro chronologickou interpretaci. Pro
poznani hospodafstvi jsou dulezité prace R. Pleinera o germanském zelezafstvi. V.
Sakaf vyrazné obohatil poznani mladsi doby fimské v Podkrusnohoti. Poznani o mladsi
dobé¢ fimské bylo rozsiteno diky vyzkumu pohtebisté v Pniové, které vedl Hellich (Sala¢
ed. 2008, 13).

Od roku 1974 médme o mnoho vice archeologickych pramenii, ovSem jejich
zvetejiiovani a publikovani se stdvalo pomalejsSim a pomalejSim. V roce 1974 se diky V.
Sakafovi uskute¢nilo v Praze kolokvium o fimskych importech v Cechach. V. Sakaf se i
nadéle zaméfoval hlavné na problematiku fimskych import a provincii a mimo jiné se
také zabyval etnickym a hospodaiskym vyvojem v Cechach na pocatku doby fimské
(Salac¢ ed. 2008, 13).

V 80. a 90. letech bylo badani ovlivnéno ptedevsim pracemi J. Waldhausera,
ktery se zabyval koncem doby laténské a pocatkem doby fimské. Pralomovym
badatelem byl hlavné z divodu, Ze jako prvni posunul datovani zaniku laténské
civilizace a pronikani germanského etnika na naSe uzemi pted historicky dolozeny

prichod Markomant vedenych Marobudem (Sala¢ ed. 2008, 14).

J. Waldhauser také jako prvni pfichazi s fesenim, kdy vlastné¢ oppida zanikla.
Dle jeho nazoru zanikla mezi léty 50 — 25 pt. Kr. Dale rozdé€lil horizont LT D1 na LT
Dla a LT Dl1b. Pficemz LT DI1b je pro néj obdobi zaniku oppid a také obdobi, kdy
doslo k zaniku kompaktniho osidleni. Domnival se, Ze Cechy byly obsazeny nadvakrat,

nejprve Hermundury a az pozdéji Markomany (Droberjar 2006, 12).

V. Sala¢ naopak ptichazi s mySlenkou, Ze zanik oppid souvisi s ekonomickym
zhroucenim této kultury, coz disledné oddéluje od udalosti spojenych s Marobudem.
Pfi¢iny ovSem zkoumanim samotnych oppid nezjistime. Je pravdépodobné, Ze v obdobi
po zaniku oppid a pfichodem Marobuda, zde existovalo prechodné obdobi, coZ je nas

grossromstedsky (planansky, laténsko-fimsky) horizont (napt. Sala¢ 2011, 54).

At tak, Ci onak, oppida byla opusténa v poloving 1. stoleti pf. n. 1. a germanskeé
obyvatelstvo do Cech pfislo zhruba 30 let pt. n. 1. Oviem je velmi nepravdépodobné, Ze

by piislo do Cech liduprazdnych. Ngjaké obyvatelstvo pravdépodobné dosud na
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oppidech ziistavalo. Usuzujeme tak, Ze na oppidech se z této doby nenachazi stopy po

bojich (napt. Droberjar 1999, 2).

Od poloviny 90. let se zveda vlna zajmu o dobu fimskou, Na zdkladé nélezu
polozemnice z Luzice u Chomutova se opét otevira diskuze o zaniku laténské civilizace
a nejstar$im germéanském osidleni Cech, kterou vede V. Salaé. Hlavné diky E.
Droberjarovi dochazi k zintenzivnéni studia pamatek Marobudovy fise (Sala¢ ed. 2008,

14).

V 90. letech byl objevena lokalita LuZice v severozapadnich Cechach. V objektu
9/1981 byly nalezeny pozistatky osidleni z LT C2 — D, osidleni z doby fimské R A — B
a také osidleni z doby piichodu Slovanti do Cech (Salad 1995, 146). Objekt byl
odkryvan po mechanickych vrstvach a dostali se az do hloubky 40 cm. Pozoruhodna je
rozloha objektu 670 x 325 cm. V zapadni ¢asti domu byla nalezena bronzova spona, a
také fragment zelezné spony, ktery byl nalezen na podlaze domu stejné jako ¢ést
mlynského kamene. Vyplii objektu obsahovala také mnoho keramiky, zvitecich kosti a

také velké mnozstvi kovovych pfedméta (Salac 1995, 147).

V objektu bylo nalezeno 2796 stiepti. Z 815 stfepit obsahovalo typickou
vyzdobu, nebo byly zachovany jejich okraje, hrany. Celkové tuto keramiku rozdélujeme
do dvou skupin. Prvni skupina je tvofena keramikou spadajici do obdobi LT C2 — D1 a
druha spada do obdobi grossromstedského horizontu, tedy LT D2 — R A. Mezi obéma

skupinami jsou pozorovany zdsadni rozdily (Sala¢ 1995, 147).

Zda se byt velmi slozité interpretovat objekt v Luzici. Nachazi se zde dvé
pomérné ostfe ohrani¢ené skupiny. Soudime tak z pfitomnosti keramického i ne-
keramického materialu. Nemiizeme urcit, zda je mezi skupinami ¢asova mezera, nebo
zda se na objektu piekryvaji, kazdopadné oba druhy keramiky se nachazeji ve stejné
vyplni (Sala¢ 1995, 148). Tato polozemnice neni typickd pro laténské osidleni. Jeji
podoba je spise typickd az v dobé fimské (Sala¢ 1995, 149).

Archeologie ndm umoziluje do jisté miry zjistit, zda za zménou stdlo nové
obyvatelstvo, nebo doSlo ke zméné u stalého obyvatelstva (novy néapad), nebo
kombinaci obojiho. Mén¢ uz piedpokladame likvidaci stavajiciho obyvatelstva, nebo
souziti obou etnik (Salac¢ 1995, 148). I ptes veskerou minulou diskuzi, jsou Keltové tzv.

nositelé oppidalni pozdné laténské kultury, zatimco toto zjiSténi bylo pfipsano jiz
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germéanskému obyvatelstvu grossromstedského horizontu. Povazuje za nutné se

diskuzim k tomuto tématu dale vénovat (Sala¢ 1995, 148).

Objekt v Luzici je dulezity svou kulturni heterogenitou. Sala¢ se domniva, ze by
se vSe mélo dat alternativné vysvétlit, napi. objekty, které jsou typicky laténské — ty
zname, dale zname objekty ze starSi doby fimské, tak je tedy logické, ze by mély
existovat také néjaké objekty, které jsou v piechodu mezi touto dobou (Sala¢ 1995,
148).

Z hlediska vyvoje nesmime zvelicovat hodnoty hospodarského primyslu,
zabyvajiciho se odévnictvim. Spony a opaskové zapony hraji ¢asto hlavni roli v iivaze
datovani, toho bychom se méli vyvarovat. Keltské vlivy na germénskou kulturu

nesehraly zadnou vétsi roli (Salac¢ 2011, 283).

Diky E. Droberjarovi se pomalu zacina pfistupovat ke shrnujicim pracim
hodnoticim dobu fimskou, ¢i jednotlivé useky v SirSich casovych i1 prostorovych
souvislostech. E. Droberjar také jako prvni zorganizoval odborné setkani o problematice
doby timské, které se uskutecnilo pod ndzvem Archeologie barbari. Podatilo se mu tak

polozit zaklad ke kazdoro¢nimu organizovani této konference. (Sala¢ ed. 2008, 14).

V okolnich zemich vyslo mnoho publikaci, které jsou i pro nase poznani o dobé
fimské velmi dualezité. Napt. dvojdilna syntéza Die Germanen, kterou vydal B. Kriiger
(1976 — 1983). Mnoho ¢eskych nalezti bylo zpracovano také v zahraniéi, coz potvrzuje
jejich dilezitost. Zasadni piispévky k poznani Pomohani, Bavorska a Durynska mame
od autord, jakymi jsou: Pescheck, Peschel, Rieckhoff, Vélling, dale k poznani podhuifi
Harzu, o tomto misté psal Seidel. Dalsi publikace a autofi, ktefi nAm mohou pomoci
v badani o tomto obdobi, pochazeji z Polska, napt. Pazda, Gurba, Kokowski. Dilezité
jsou také prace o nejblizsich fimskych provinciich, kterymi se zabyvali: Fischer, Dietz,
Czysz, Kellner. Vztahy mezi Kelty a Germéany kRimské s v evropskych

souvislostech shrnuje monografie P. S. Wellse (Sala¢ ed. 2008, 16).
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3 Archeologicka kultura kontra etnicita

3.1 Archeologicka kultura

Jedna se o metodicky systém caso-prostorovych entit, v kterém jsou
kategorizovany archeologické ndlezy (Kvétina 2010, 629). Jednd se tedy o soubor
pamatek, které jsou spolecné spjaty ¢asové a prostorové a jako celek sveédci o osobité
¢asti vyvoje lidstva. Vyznamna ¢ast archeologické vetejnosti povazuje archeologickou
kulturu za zfetelny odraz socialnich jednotek. M¢li bychom si tedy polozit otazku, zda
je mozné na zaklad¢ archeologickych pramend interpretovat archaickou socialni identitu

celych populaci (Kvétina 2010, 629).

Pro tuto problematiku je dulezité, abychom si definovali kulturu jako takovou.
Kultura ma stovky definici, jako prvni tento pojem pouzil vroce 1871 E. B. Tylor.
Kulturu oznadil jako komplexni celek, ktery zahrnuje viru, poznani, uméni, moralku,
zakony, tradice a vSechny ostatni schopnosti, které ¢loveék ziskdva v priabéhu svého

Zivota na daném misté a jako ¢len spole¢nosti (Kvétina 2010, 630).

V Némecku tento pojem die Kultur v roce 1852 definoval G. E. Klemm, v jeho

pojeti se jednalo spiSe o synonymum slova civilizace (Kvétina 2010, 630).

V 80. letech 20. stoleti byl zapoc€at proces, ktery se snazil nové definovat pojem
kultura. Badatelé usoudili, Ze je nutné rozdélit si kulturu na nékolik vrstev a kazdou
zvlast se zabyvat. Dosli ke spolecnému nazoru, Ze kultura jako takova, je produktem
lidské populace. To svoji kulturu vnimaji jako zptisob svého ptirozeného chovani, ktery
ovSem mohou védomé ¢i nevédomé meénit, nebo dokonce nové vytvaret (Kvétina 2010,

632).

V dobé po primyslové revoluci si lidé zacali uvédomovat svoji nacionélni
identitu, coz stalo za zrodem mimo jiné rasismu, ale pro nas hlavné, se to stalo obdobim
vzniku archeologické kultury. Spole¢nost a kultura byly chapany jako dvé statické

veliCiny, které se brani zméné¢, ktera je vétSinou horsi nez lepsi (Kvétina 2010, 634).

Na konci 19. stoleti se archeologi¢ti badatelé pienesli na vinu archeologického
difusionismu. Jeho hlavnim rysem bylo vysvétlovani vSech zmén pusobenim cizich

vlivli a to na Urovni migrace nebo myslenkovych pfenosi. Pravé v tomto obdobi se
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vétSina archeologli zacala chovat velmi nacionélné, napt. Gustaf Kossina, kdy hlavni
naplni jeho prace bylo dohledat pravlast Germant. Domnival se, Ze jejich pravlast bude

moci najit az v obdobi mladého paleolitu (Kvétina 2010, 635).

Prace V. Gordona Childea nazvana Pocatek evropské civilizace byla zamyslena
jako systematicka koncepce archeologickych kultur. V této prace Childe piijal
Kossinovu koncepci archeologickych kultur jakozto ¢asové a prostorové vymezeny
okruh pozustatk prehistorickych populaci, ovSem odmitl rasistické myslenky, které
obsahuje Kossinova koncepce. Archeologickou kulturu definoval jako urcité typy
pozustatkll, jakymi jsou: keramika, nastroje, vyzdoba, pohtebisté a druhy dom, které se

vyskytuji dohromady a opakovan¢ (Dzino 2008, 416).

Walter Taylor zastaval mySlenku, Ze kultura ma tfi fddy. Prvnim fadem je
kutltura, kterd je vedécky nepozorovatelnd a nemateridlni. Druhym fadem je lidské
chovani, to uz je pozorovatelné, ovsem nehmatatelné a az ve tfetim fadu jsou artefakty,
architektura a jiné objekty, které vytvareji archeologické prameny. Tento posledni tad
kulturu materializuje, ale nevytvaii ji. L. Binford zastava nazor, Ze kulturni variabilita
vychézi z velkého mnozstvi pficin, které se kombinuji. Mezi jednu z hlavnich pficin,
patii pric¢ina environmentalni, s kterymi se musi lidska kultura vyrovnavat. Dle jeho
nazoru, by archeologické kultury nemély byt pevné Casové, prostorové a exaktné
ukotveny. Archeologicka kultura by méla byt vnimana jako dynamicky systém, ktery
ma urcitou variabilitu kulturnich norem. L. Binford tedy odmitd ztotozilovat

archeologickou kulturu s etnickou identitou (Yntema 2009, 146 — 147).

C. Renfrew povazuje archeologickou kulturu za ,,stabilné se opakujici seskupeni
artefaktli, o nichZ se predpoklada, Ze predstavuji specificky soubor behavioralnich
aktivit provadénych v ur¢itém case a urcitém prostoru. Existenci archeologické kultury
obhajuje pravé z divodii moznosti vysvétleni, pro¢ tomu tak skute¢né bylo, moznosti
casového a prostorového zafazeni. I. Hodder diky svym etnoarcheologickym
vyzkumim prokazal, ze hmotna kultura neodrazi pouze jednu Uroven identity, ale je

schopna ji protinat a spojovat tak ¢leny riznych skupin (Kvétina 2010, 639).

Archeologicka kultura nemtize byt povazovana za etnickou, ani hospodaiskou,
nebo spolecenskou organizacni jednotku jakou je napt. kmen, i kdyZ jimi v urcitych
momentech byt mlze. Podstatnym znakem jsou soubory keramiky, kamennych c¢i

kovovych artefaktti, pohiebni ritus, typ obydli a sidlist’ apod. (Kvétina 2010, 640).
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Archeologicka kultura neni skute€nou, realné¢ existujici entitou a také neni
pfimym odrazem etnickych ani dalSich identifikujicich jednotek, které dokazou

identifikovat samu sebe (Kvétina 2010, 641).

Dalsi otdzkou miize mit samotnd existence archeologickych kultur, zda by
nebylo nejlepSim feSenim samotné archeologické kultury zrusit, pravé z uvedeného

divodu, ze archeologicka kultura neni odrazem etnika (Zvelebil 1996, 152).

K podobnému zéavéru dosel také D. Clark, ktery zastava nazor, ze archeologicka
kultura je pouhy nazev, ktery byl utvofen za ucelem archeologické klasifikace a neni
jednotny s jazykovou, politickou, ¢i nakonec etnickou jednotkou (Collis 1996, 172 —
173).

3.2 Etnicita

Etnicita je klasifika¢ni pojem, ktery v archeologii oznaduje §irsi celky, jakymi
jsou napft. sidelni komunita, kmen, rod aj. V obecném métitku tento pojem znamena
pocit socidlni soundlezitosti, ktery je zaloZzen na kulturné¢ vykonstruovaném védomi
spoleéného plvodu. Nejednoznacny obsah tohoto pojmu plyne ze slozZitosti a
proménlivosti kulturni a sociélni reality, ¢imz je v podstaté vylouceno jasné definovani

a jednotné uziti tohoto pojmu (Bahensky 2010, 52).

Obecné prevladal nazor, ktery je charakterizovan virou v nestrannou
kategorizaci jednotlivych etnik a narodi na zakladé jasnych kritérii. Témito kritérii
jsou: spole¢ny jazyk a jméno, spolecny ptvod, rasa, kultura a historie. Prvni, kdo toto
rovnocenné postaveni vSech téchto aspektli odmitl, byl Fredrik Barth, ktery tvrdil, Ze
7zadnd ztéchto vlastnosti neni soucasti jediného jevu, ale Ze kazdd vyjadiuje

samostatnou rovinu identity (Kvétina 2010, 644).

Barth tvrdil, Ze biologickd determinace odkazuje na fyziognomicky typ — rasu,
kultura odkazuje na zpiisob Zivota a jazyk nam urcuje lingvistickou skupinu. Vzajemny
vztah téchto pojmli nAm muZe vytvofit homogenni socidlni identitu, ale n€kdy tomu tak

byt nemusi (Kvétina 2010, 644).
Dle Bartha vystihuji etnickou skupinu ¢tyii zékladni body:

1. z biologického hlediska je samo-udrzitelna
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2. sdili zakladni kulturni hodnoty — to pozorujeme na zfetelné jednoté
kulturnich forem

3. Vytvarii si prostor pro vyménu informaci a komunikaci

4. Clenstvi identifikuje zevniti a zaroven zvenku skupiny — pravé tento bod je

naprosto odlisny od vSech ostatnich rovin spolecenskych ¢lenéni

Dle Bartha je pravé tento posledni bod klicovym prvkem slouzicim k identifikaci
etnicity. Zastaval nazor, Ze jazyk netvofi zaklad etnické identity. OvSem zde se nam
nabizi dulezita otdzka ohledné identifikace kmend a to, jaké rozliSovaci znaky bychom
méli pouzit pii vymezeni hranic. Ve vétSiné piipadii ndm v tomto ohledu nepomiize ani
jazyk. Vzdyt zména jazyka je védoma reakce a muze souviset s nahlou zménou
ekonomické, politické a kulturni situace. Mlize souviset se zacleflovanim do elit, nebo
naopak jejim vyc€lenénim. Ddle nam k vymezeni hranice kmene nemusi pomoci ani

kultura, politické ¢lenéni a dokonce ani samotny nazev kmene (Kvétina 2010, 644 —

645).

Pomoci ndm miize také samotny vznik koncepce etnicity. V tomto pitipad¢ si
musime odvodit termin etnicky. Tento termin byva odvozovan od pojmu ethnos, coz
oznacuje termin rasa, narod a byva spojovan s terminem ethos, coz pro zménu znaci
charakter, zvyky a povahu lidi. Ov§em naprosto ptivodné ethnos oznacuje ptislusnost ke
kmeni, pracovni skupiné, pohlavi a naboZenstvi. Pojmem etnicita se rozumi dobrovolné
rozhodnuti lidi, stat se soucasti urcit¢ skupiny, stat se nositelem urcité kulturni

totoznosti (Curta 2008, 647).

Zajem o etnicitu vykrystalizoval do dvou hlavnich smérii — primordialisté a
instrumentalisté. Primordialisté vidi v etnicité¢ pfirozeny fenomén, ktery je podobny
rodinnym a piibuzenskym vztahlim, coz znamena, Ze svoji etnickou identitu nemohou
menit. Kdezto instrumentalisté tvrdi, Ze skupiny svou etnicitu vytvareji a udrzuji z Cisté
ekonomickych a politickych dtivod a mohou ji tedy kdykoliv védomé zménit (Eriksen
2001, 44).

Nemame ani jasno, kdy doslo ke vzniku etnicity a identity spolec¢nosti. Jeden
nazor tvrdi, Ze k ni doslo jiZ mezi skupinami lovci-sbéracii, dalsi z nazort tvrdi, Ze ke
vzniku etnicity doslo ve stejné dobé¢, jako doslo ke vzniku stati. A dal$i z nazora ika,
ze se jedna o produkt kapitalismu a pted timto obdobim etnicitu nenajdeme (Kvétina

2010, 645).
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Jedna dilezita otazka ztstavala dlouhou dobu opomijena, a to jak interpretovat
etnickou identitu ve starovéku, kterd je obsazena v historickych pramenech? DnesSni
badatelé zastavaji nadzor, Ze etnicita mé¢la ve starovéku jiny obraz, nez jaky vniméme
dnes, anebo zda vubec neexistovala. Z pohledu historika piSiciho v dobé fimské,
musime fici, ze o etnicité¢ méli jisty pojem. Soudime tak, dle obsahu jejich dél, ktera
zahrnuji velké mnozstvi etnickych termint. OvSem jednalo se 0 velmi subjektivni
pisemné prameny. Autory jsou latinsky a fecky piSici autofi, ktefi etnicky konstrukt
popisovali zvenci a ve skutecnosti neméli zdjem pochopit cizi socialni identity (Kvétina

2010, 645).

Nutno fict, Ze i etnicita, ostatn€ jako kazda identita, ma nékolik Grovni a ty maji
odlisnou dulezitost jak pro nositele, tak pozorovatele. Ve starovéké etnicité mély
nejvyssi misto makro-ekonomické kategorie, jakymi napt. jsou Keltové, Germani aj.
Stfedni uroven se shodovala s politickymi hranicemi lokélnich ¢i regiondlnich komunit,
jejich jména byla odvozovdna od mést, kmend. Nejstabiln€j$i a nejnizSi rovina

sounalezitosti je uroven rodiny, rodu, klanu (Kvétina 2010, 647).

Pokud bychom chapali etnicitu, jako formu identity, ktera presahuje klan, rodinu
apod., musi se pocitat s tim, Ze se té¢Zko vzdava své vlastni suverenity. Jestlize dojde
k vytvofeni homogenniho celku, jakym muze byt napft. stat, vzdy za tim stoji jedna
konkrétni osoba ¢i osoby, kterd chce vytvofit vyssi stupen integrace (Kvétina 2010,

647).

3.3 Problematika socialni identity (porovnani archeologické kultury s etnicitou)
V dnesni dobé& si archeologie potiebuje polozit dilezitou otizku. Zda se

navzajem mohou identifikovat pojmy ,,archeologickd kultura® a etnickd skupina. U

termind jako je Kelt nebo German, nemame pochyby, ale v tomto pfipad¢ naznacuji jen

geografickou piisluSnost, ne ptisluSnost etnickou (Brather 2002, 149).

Z pohledu dnesniho archeologického badani bychom se méli zaméfit na otazky,
které miZzeme zodpovédeét. Témito otdzkami myslime ty, které se zabyvaji socialni

strukturou, ekonomickou historii a kulturni historii (Brather 2002, 149).

Pokud se budeme zabyvat etnickou interpretaci, mame zde velké pole
pasobnosti. Méli bychom zkombinovat pojmy jako je kultura, ethnos, jazyk. Kazdy
z téchto pojmil ma sviij specificky ptistup a pouZiti ur¢itych metod (Brather 2002, 151).
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Ethnos, je obecné uzivany pojem pro lid, etnikum. Pochazi z fectiny a oznacuje
souhrn jedinct, ktefi sdileji spolecnou etnicitu. Ptislusniky tohoto etnika spojuje vira ve
spolecny puvod, déjiny, jazyk, historie, mytologie, pocit sounalezitosti atd. Tento pojem
je Casto pouZivan jako synonymum pro kmen, narod nebo etnickou skupinul. Jejich
etnickd identita neni neménna a je nutné ji chépat jako strukturu prvki, které mohou byt

kompatibilni, nebo naopak kontrastni (Kilianova 1994, 27).

Abychom mohli zacit pracovat, musime se ndm nejprve podafit identifikovat
ethnos a kulturu. Pokud se nam je podaii identifikovat na jednom misté a v jednom

Case, pak mizeme sledovat kontinuitu a migraci (Brather 20002, 152).

Poté, co se nam podafi identifikovat ethnos a archeologickou kulturu, pak
budeme muset pokraCovat dalSi otazkou a tou bude piivod. Co pro nas znamena
kontinuita Kkultur? V naSem badani byla dlouhou dobu ztotoznovana s kontinuitou
etnickou. Archeologie hledd prosttedky, jak identifikovat, definovat velké skupiny
jakymi jsou Kelti, Germani apod. U definice menS$ich skupin, jakymi jsou napt. Gotové,
je to velmi obtizné, jelikoz oni svou kulturu sdileli se svymi sousedy a oni opét s nimi.
Abychom mohli s timto materialem, kterym je ethnos a archeologicka kultura pracovat,

musime zvolit spravny postup (Brather 2002, 155).

Spravny postup etnické interpretace by mél vypadat nejspiSe takto. Nejprve
bychom méli identifikovat homogenni a odliSné skupiny. Poté bychom na zakladé¢
jazykovych skupin méli identifikovat celou archeologickou kulturu. Pak zde méame
kmenové rodiny, které maji svou vlastni kulturu a tradici. Dale malé skupiny, jejichz
hmotné kultura se 1i8i v n€kolika malo detailech. Velké archeologické kultury mizeme
identifikovat pouze podle lingvistickych skupin, jakymi jsou Keltové, Germani, Slované
(Brather 2002, 161).

Pravé z tohoto diivodu musime vybirat charakteristické rysy pro danou skupinu,
nikoliv celou archeologickou kulturu. Pravé tyto rysy budeme pouZivat k tomu,
abychom mohli dosdhnout identifikace skupin. Musime ovSem brat v potaz fakt, ze

napft. odliSny jazyk jeSt€ neznamena odliSnou etnickou ptislusnost (Brather 2002, 155).

Z pohledu dnesniho badani se archeologie jevi jako velmi opatrna a nevidi rozdil

mezi pieruSenim, coz symbolizuje pravé zmeéna archeologické kultury a pfechodem,

! http://en.wikipedia.org/wiki/Ethnic_group
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ktery ptedstavuje napt. pfechod mezi dobou kamennou a dobou bronzovou (Brather

2005, 155).

Pokud budeme pozorovat kontinuitu danych kultur, casem jist¢ dospéjeme
k momentu, kdy nastane zlom a vznikne nova archeologicka kultura. Tento moment
bychom méli nazvat etnogenezi. V piipad¢ etnogeneze si musime urcit kontinuitu, ¢i
diskontinuitu. Toto se ndm muze podafit jen v piipade, pokud kulturni a etnicky vyvoj

nastavime soubézn¢ (Brather 2002, 158).

DalSim zplsobem, jakym dochazi k Sifeni kultury, je migrace. V Sifeni kultury
spiSe figuruji skupiny vétsiho ¢i mensiho poctu lidi, ale urcité ne velké mnozstvi lidu.
Musime také odliSovat, zda se jednd o pohyb celého kmene, nebo jen Casti, napft.
najezdy Goti. Dalsim uskalim je, jak vnimat pfedméty dovezené z oblasti, kde se hojné
vyskytuji. Bud’ jako prostfedek smény, nebo dikaz st€éhovani, ovSem jak to odliSovat,

jaké by bylo vhodné méftitko (Brather 2002, 161).

Pokud dojde k migraci, ptipadné ke st¢hovani, ve velkém mnozstvi ptipadi se
zdrzuji obyvatelé stejného jazyka, podobného razeni na stejnych mistech — napft. pfi
st€éhovani z vesnice do mésta. A toto vede k vytvofeni naprosto nové identity (Kvétina

2010, 649).

Tato nova etnickd identita mizZe byt bud’ podporovand, nebo potlatovana.
Podporovatelem nebo potlacovatelem ve vétsSin€ ptipadd byva stat. Etnickad identita
byva podporovana, pokud jsou jejimi nositeli ¢lenové vlddnouci vrstvy. Potlatovana
byva, kdyZ se soucasti statu stane vice etnickych skupin. Rovnopravné postaveni vSech
etnickych skupin by mélo byt doménou modernich demokratickych uskupeni (stati,

ovSem ne vzdy tomu tak byva) (Kvétina 2010, 650).

3.3.1 Vazba archeologické kultury a socialni identity

Pokud pifijmeme fakt, Ze archeologickd kultura neni odrazem kultury
antropologické a v dasledku toho je socidlni interpretace archeologickych nalezl
nesmyslnd, zlistane ndm otdzka, zda méa smysl pfifazovat archeologické nalezy

k zaniklym spole¢enskym jednotkam (Kvétina 2010, 653).

Vétsina etno-archeologickych vyzkumu o prekryvani hranic materialni kultury a
socialni identity nevyzniva pfili§ optimisticky. Pokud bychom mohli vystopovat

artefakty, které by pro danou identitu byly charakteristické, ve vétSing piipadii se jedna
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o artefakty, u kterych je pravdépodobnost dochovani naprosto miziva. M¢li bychom
fici, ze archeologicka kultura jako takovad nepfedstavuje odraz socidlni identity a
etnicity. OvSem v Ceském badatelském prostiedi stale zlstdva archeologicka kultura

zakotenéna jako realné existujici socialni identita (Kvétina 2010, 654).
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4 Dva hlavni pojmy

4.1 Pojem Kelt
V této malé kapitolce bych rada popsala, co pro nas znamena slovo Kelt. Co je
jim oznaceno v pisemnych pramenech, jaky je jeho obraz v naSich déjinach i1 v déjinach

evropskych, podoba v dnesni moderni dob¢ a kultufe.

411 Kelt
Dle encyklopedii je pojem Kelt, nebo adjektivum keltsky oznaceni pro etnicko-
lingvistickou skupinu kmenovych spolecenstvi v dob¢ Zelezné. Napada nas jisté otazka,

jak Keltové vypadali? Zde nam alesponi trochu napomahaji historické prameny.

Historické prameny, zejména Strabon popisuje rozdil mezi vzhledem Kelta a
Germani jako minimélni, coz znamena, Ze pro Rimany bylo tézké tato dvé etnika odligit
(Sala¢ ed. 2008, 119). Germanim je pfipisovana jen o néco malo vyS$i postava a
divocejsi povaha. Keltové se licili, upravovali si barvu vlast a s¢esavali si je dozadu.

Nosili dlouhy knir (Filip 1995, 73).

Povaha lidi nalezejici tomuto etniku by se dala charakterizovat n¢kolika slovy —
bojovny, odvazny, rychly, n€kdy ov§em velmi naivni. Dle Strabona byli posedli valkou.
Milovali boj, dobrodruzstvi, ale také zabavu a hodovani. Byla u nich vyvinuta

obrazotvornost, také kladli velky diraz na nabozenské tradice (Filip 1995, 74)

Zakladni jednotkou keltské spole¢nosti byla rodina. Dle Caesarova nazoru, mél
Otec ve smyslu pravniho spolecenstvi neomezenou moc nad ¢leny rodiny v dusledku

patriarchalni autority. Cleny rodiny spojovala spole¢na odpovédnost a povinnosti (Filip
1995, 79).

Nejvyssi spolecenskou jednotkou byl kmen, jeho ¢lenové uznavali spolecné
predky. Keltskych kment bylo velké mnozstvi. Nékteré kmeny byly malé, jiné velké a
silné, mezi sebou soupetily o to, kdo bude mit v celém uskupeni nejvétsi moc (Filip

1995, 81).

Skladba spole¢nosti tohoto etnika nebyla piili§ rtuznoroda. Dle Caesara se

keltsky lid délil na tfi zakladni vrstvy, byly jimi: druidové, equites (rytifi) a lid. Skupina
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druidli zahrnovala lid, ktery mél nejen nabozensky vyznam, ale i velky politicky vliv.
Rytifi bylo oznaceni pro vojenskou aristokracii a posledni vrstva nese oznaceni lid. Tato

vrstva neméla téméf zadna prava a jednalo se S nimi téméf jako s otroky (Dietler 1994,

584 — 586).

4.1.2 Co si dnes lidé predstavuji pod oznacenim Kelt

V dnesni dobé se zdjem o Kelty, jejich problematiku apod. stavd velmi
popularnim. Dnes zdjem o Kelty vypadd nasledovné: organizuji se rizné kulturni a
spolecenské akce s radoby keltskou tématikou. Pfitomna je ,keltska® hudba, ritualy a
jiné , keltské* vymozenosti. Na téchto akcich byvaji lidé ,,dobové obleceni, respektive
byvaji obleceni tak, jak ptedpokladaji moderni média a spolecnost, Ze byli Keltové takto
odivani. Ve vétsiné piipadd, jakymi jsou pravé hudba ¢i myty, mizeme povazovat
keltské za irské, nebo tomu blizké. Prece jen, jak miZzeme posoudit, zda je tato hudba
opravdu keltskd, nebo zda myty opravdu odrdzeji Zivot tohoto etnika. Zda ritudly, které
zname z naseho prostiedi, opravdu patfi jiz zminovanym Keltdm. Tuto vasen, ba

dokonce posedlost bych nazvala keltomanii (Sala¢ 1998, 465).

Odrazy Keltomanie nemusime pozorovat jen u nas, ale v celé Evropé v pribéhu
nékolika stoleti. Charakteristické jsou pro obdobi, v kterém neni typicky racionalismus,
tedy napf. obdobi romantismu. Dnes$ni zajem o Kelty si mizeme vysvétlovat unikem
z ptetechnizované doby, (Sala¢ 1998, 466 — 467), mozna také vicero moznostmi, jakymi

jsou napft. cestovani.

Je velmi pozoruhodné si viibec polozit otazku, kde se v Cechach vzal zajem o
Kelty? Pro Britské ostrovy ¢i Bretaii se to nezda byt pirekvapenim, zde jazykova tradice
nikdy nevymizela, ale pro zbytek Evropy je velice zvlastni, Ze zajem o tuto kulturu

pretrval celd staleti i po zaniku keltské civilizace ve sttedni Evropé€ (Sala¢ 1998, 466).

Keltsk4 tématika byla a je castym nadmétem v literatufe 1 hudbé. V literatufe se
objevuje tak ¢asto, Ze nepovazuji uplné za vhodné se tu s autory vypisovat, jelikoz by to
byl hodné dlouhy seznam, ale jedno jméno, které se v poslednich letech také zaslouzilo
o oziveni je J. R. R. Tolkien. Co nam nepovi kniha, jist¢ nam fekne hudba a i ta
obsahuje mnoho keltskych informaci vhodnych pro ,.keltomaniaky®. Napf. prvni opera
zabyvajici se Kelty pochazi z pera Henryho Purcellse a jmenuje se King Arthur. Dale
s timto tématem velmi kalkuloval Richard Wagner v jeho Tristanovi a Isoldé a dale také

v Parsifalovi. Z nov¢jsi doby napt. Standing Stone od Paula McCartneyho, symfonie
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vypravi o keltském menhiru. V Ceskych vodach se nejednd o hudbu klasickou, ale
keltska tématika prosakuje spise do hudby popularni napf. skupina Irish Dew (Salac¢
1998, 466).

Pokud se zajem o Kelty tyka pouze literatury, hudby a jim podobné kruhy zajmu
je to vporadku. Ale tento zajem jde Casto ruku Vv ruce se sbératelskou vasni pro
,keltské“ artefakty a zde uz se dostavame na pole problematiky ,,detektoraii a niceni
archeologickych lokalit. Vzdyt’ neni nic snazsiho nez se dopravit na néjakou laténskou
lokalitu a projit si ji S detektorem kovii. Pro vSechny ptipady jsou tito lidé vybaveni
vécmi (napf. klic¢i apod.), které plisobi naprosto vérohodné a nenasvédcuji tomu, ze by

tito lidé, hledali néco z ulozeného kulturniho dédictvi (Venclova 1998, 475).

Keltové se casto stavali soucasti politické propagandy. Dnes Keltové napf.
slouzi k propagaci, ¢i zatraceni Evropské unie. Z jedné strany jsou brani jako prvni
kulturné integrovand skupina, odptirci zase tvrdi, ze Keltové nikdy nevytvofili zadny
politicky celek. Dale slouZi separatistim jako ptiklad udrZeni si své nezévislosti, kterou

si na n¢kterych mistech udrzeli cela stoleti (Sala¢ 1998, 467).

V Ceském prostiedi byva keltstvi priznakem nastupujiciho zdpadniho svéta.
Keltové zili i u nés, i my jsme tedy jejich soucasti a dokonce jejich potomky. V ¢eském
prostiedi vzniklo mnoho myslenek, které nam podsouvaji, ze jsme spiSe Kelty nez
Slovany. BohuZel toto nedok4dZeme ani historickymi ¢i archeologickymi prameny. M¢li
bychom byt v této debaté opatrni, abychom se nedopustili stejné chyby, jako uZ se tomu
v nasich déjinach stalo, kdy se germanstvi a slovanstvi stalo politickym heslem (Salac¢
1998, 467).

I ptesto, ze genové mohou byt az 3% ceské populace biologicky spojovani ,,bez
prestavky* s Kelty, tak kulturni kontinuitu pozorovat nemizeme (Waldhauser 2001,
131). A uréit z etnického hlediska, zda se jedna o Kelta ¢i nikoliv, je velmi slozité.
Nejlepsim feSenim etnické piisluSnosti je, ze Keltem je ten clovek, ktery se jim citi
(Sala¢ 1998, 469).

4.2 Pojem German
Stejné jako v kapitole predchozi, i zde bych rada popsala, co oznacuje pojem
Germén, dle informaci uvadénych v odborné literatute a také co si pod timto pojmem

muzeme predstavit v dneSni dobé¢ a kultute.
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4.2.1 German

Prvni, kdo se zminil o Germanech, byl Poseidonios z Apameie ve svém dile
De¢jiny, kde odlisil Germéany od Keltti a Skytii. Dale Caesar ve svych Zapiscich o valce
gallskeé zachytil hmotné podminky tehdejSich Germant. Za nejsilnéjsi povazuje Svéby.
O Germanech ftika, ze ziji divoceji, nez ostatni barbafi. Soudi, ze pfedstavuji vadznou
hrozbu pro gallskou oblast. Musime brat v potaz, ze Caesar nebyl nezaujatym

pozorovatelem, ovSem zapisky o moznosti proniknuti do Gallie mohou odpovidat

pravdé (Todd 1999, 7).

vV

kmeny vSeobecné¢ umistuje az ktece Labe. OvSem poznani fimskych legii se
prohlubovalo s postupem do Polabi a az do Ceské kotliny, zde se potkavaly s dal§imi
germanskymi kmeny. Roku 98 n. I. Tacitus sepsal spisek O pivodu a zvycich Germanii
(Germanie). Toto literarni dilo je povazovano za jedno z nejdikladnéjsich pojednani o
zvycich, chovani Germanu, jejich popisu apod., které se nam zachovalo z dob
starovéku. Obcas se objevuji chybné udaje, i pfesto je tento popis narodu stfedni a
severni Evropy stdle nejlep$i dochovany. Toto literarni dilo je zaplnéno vice nez

z poloviny podrobnym popisem germanskych kment (Todd 1999, 7).

Dle dostupnych pramen pozorujeme, Z¢ u Germanl neexistuje vnimani
kolektivni identity. Nepovazovali se za zvlastni etnikum, skupinu ¢i narod, nebo
dokonce skupinu kmenid. Nic ndm neukazuje, Ze oni sami by se nazyvali Germany
ptipadné obyvatelé Germénie. Vyznam slova Germanus se v ,,fimském svété“ pouzival
jako termin naprosto samoziejmy, Caesar ho sam nepotieboval nikde vysvétlovat. Podle
Tacita tento dobovy ustileny termin oznacoval skupinu lidi, kterd piekrocila od
vychodu Ryn, vypudila Gally z vychodu Belgie a usadila se zde. Tento kmen ndm byl
pozdéji znam jako Tungrové (Todd 1999, 8).

4.2.2 Kulturni vlivy

Vliv svéta keltského etnika na hmotnou kulturu etnika germanského se
projevoval v nékolika rovinach. Jednu z rovin tvoifi drobné kovové predméty, jakymi
jsou spony, jehlice, které byly velmi silné ovlivnény vzory a ozdobnymi prvky
laténského kovotepectvi. Tyto prvky pozorujeme Vv jiznich ¢astech Evropy, jako jsou

Cechy, stfedni Dunaj. Dalsi vlivy pozorujeme u femesel jako je zpracovani kovi a
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hrnéitstvi v oblastech mezi Vislou a Odrou na vychodé az k pomezi Ukrajiny na
jihovychodé (Todd 1999, 8).

Ovsem nejvice tyto doklady mlizeme pozorovat u fady kultovnich predméti,
které¢ jsme nalezli v Dansku. Napft. v raselinisti u Gunderstrupu v severnim Jutsku byl
nalezen stiibrny kotel. Je pravdépodobné, Ze byl vyroben vychodokeltskym mistrem na
dolnim Dunaji koncem 2., mozna pocatkem 1. stoleti pt. n. . Mohlo by se jednat o
kultovni nadobu. Keltské zbran¢ se v Germanii pfili§ neobjevuji. Z toho miZzeme jen

odhadovat, jak fidké byly kontakty mezi t€émito dvéma svéty (Todd 1999, 8).

4.2.3 Kmenova soudrznost

Kmen drZelo pohromadé nckolik véci. Mezi tyto hlavni okolnosti patiilo
ovladdani uzemi a ptirodnich zdroji. DalSim hlavnim divodem bylo vojenské a politické
vedeni, ovSem nic nenasvédCuje tomu, ze by to bylo jakkoliv obvyklé. U nékterych
narodd se nam zachovalo jakési povédomi o spole¢ném ptivodu, které se projevovalo
v ndbozenskych kultech. Z literarnich prament se dozviddme o kmenovych snémech,
kde se projednavaly zélezitosti lidu, zpravy o nich se ndm dochovavaji az do ran¢ho
sttedovéku. Germanska spole¢nost byla tvofena predev§sim vale¢nickou ideou (Todd
1999, 9).

4.2.4 ZneuZiti slova German

Jak jiZ nazev této malé kapitoly napovida, ptisluSnost ke germanskému néarodu
byla mnohokrat zneuzita. Nejhtie tomu bylo ve 30. a 40. letech 20. stoleti, kdy byla
germanskd rasa zneuzita némeckou nacistickou ideologii. Slovo German se tak stalo
nastrojem propagandy a rasismu. BohuZzel tomuto trendu podlehli 1 nékteti archeologové
a snazili se dohledat ,,germéansky narod* co nejhloubéji to Slo a spojit ho s konkrétni
kulturou, napt. Gustaf Kossina se domnival, Ze pocatkem mladého paleolitu je mozné
archeologické nalezy ve sttedni Evropé zorganizovat do systému kultur (Kvétina 2010,
634 — 635).

Archeologické vyzkumy casto slouzily k vyvolani narodnostnich sporti a
K upevnéni své moci. Nutno fici, Zze vtéto dobé byly tyto patriotické tendence
archeologli v Evropé¢ a vubec ve svété (v Severni Americe, Africe a Australii) béznym

jevem (Kvétina 2010, 635).
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Podobné narodni uvédoméni probéhlo jiz v dobach narodniho obrozeni v 19.
stoleti a toto obdobi nazyvame obdobim migracionismu. Jedna se o snahu zdiraznit
vlivy migrace, kultury a jejich ztotoznéni s etniky. V tomto ptipadé se jednalo o
paradigma romantické, které postupem casu zaniklo z diitvodu, ze nemohlo zodpovédét
otazky, které si samo kladlo. Paradigma, které odpovida Kossinové razeni, je paradigma
kulturné-historické a fesi historii etnik na zaklad¢ archeologickych pramenti (Kuna ed.

2008, 21).
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5 Nastin historického pozadi

Obdobi, kterym se budu zabyvat ve své praci, spada do obdobi 35/25 pf. n. 1. —
10/5 pt. n. |. Z pohledu dne$niho badani spad4 tato doba do obdobi LT D2 — R A.
V Cechéch je pro toto obdobi pouZito pojmenovani ,,plafiansky horizont®, jedna se o
rany Gsek grossromstedského horizontu (Zaviel 2005, 79). Pojmenovani plananského
horizontu, je uzivany pojem pouze v omezené &asti, jiz je Ceské republika (Sala¢ 2005,

229).

Jak mlzeme z ptedchoziho odstavce pozorovat, datovani nasi doby je flexibilni.
Cist¢ hypoteticky, kdybychom cht&li dosdhnout pfesného pocatku doby Fimské,
z pisemnych pramenti bychom se dobrali data 15 pf. Kr. Tedy k prvnimu vojenskému
tazeni Riman® za Alpy. Pravé pfesné v tuto dobu se nam objevuje prvni problém, kdy

historickd data nesouhlasi, nesedi s Sifenim hmotné kultury (Sala¢ 2005, 230).

S ohledem na stav dne$niho badani povazujeme pocatek grossromstedského
horizontu (tedy R A) roky 40 — 20 pf. n. 1. Eduard Droberjar klade pocatek
nésledujiciho stupné — R B1 do ¢asngjsiho obdobi, tedy 10/5 pi. n. . Coz se shoduje
s ptichodem Marobudovym — pfichodem Markomant do Cech. Zménu hmotné kultury
dava do souvislosti se zménou politickou. Ov§em polozme si otdzku, do jaké miry maji
politické udalosti vliv na zménu hmotné kultury. E. Droberjar se domnivé, Ze novou
kulturu k nam pfinesli pravé Markomané z Pomohani. OvSem v Pomohani hmotna

kultura R B1 zcela chybi (Sala¢ 2005, 231-232).

Sala¢ se domnivé, Ze vznik grossromstedského horizontu R A a piechod na R B2
pfedstavuje kulturni vyvoj a nesouvisi S piichodem Markomant, ani S jinymi
historickymi udalostmi, které mame doloZeny z historickych prament. K proméné
skute¢n¢ doslo, ale zdd se byt nepravdépodobné, Ze by k tak razantni proméne doslo
beéhem péti let. Mlizeme si zahravat s myslenkou, ze kdo jednou obdrzel svij kroj
svybavou, byl snim i pohiben. Mohli spolu obyvatelé doby R A a obyvatelé
horizontu R B1 v klidu dozit. A v zadném piipadé to neznamena, Ze tito lidé nutné

museli pochazet odjinud, lisit se pfislusnosti ke kmeni ¢i dokonce etnicitou. Nemohla
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tedy kulturni proména trvat déle? Tyto otazky si v archeologii mizeme pokladat
obecné, neplati to jen pro obdobi R A a R B1. (Sala¢ 2005, 229 — 235)

Nemizeme ale vyloucit, Ze ke zméné¢ hmotné kultury mezi 1éty 10 — 5 pi. n. L
skutecné¢ nemohlo zacit dochéazet. Je ovSem velmi nepravdépodobné, aby tato zména
byla uskutecnéna béhem péti let. Je prakticky nerealné, aby béhem tak kratké doby
domacnosti vybudovaly nova sidlisté, zacaly stavét nové typy staveb, pouzivaly novou

keramiku, nové typy spon, zapon apod. (Sala¢ 2005, 232).

S osvétlenim této situace do jisté miry koresponduje zanik keltskych oppid.
V Cechach byly upfednostiiovany dva tradi¢ni modely zaniku keltskych oppid. Jeden
pocita se zanikem oppid po piichodu Markomanu a to mezi 1éty 9/3 pi. Kr. Tento model
byl vyvradcen zhruba pted tficeti lety. Druhy, dnes platny, model je vysvétlovan
postupnym zanikem na zaklad¢ hospodairského upadku, ktery vedl k postupnému
obsazeni oblasti polabskymi Germany vroce 12 pi. Kr. Oba tyto modely jsou
podpoieny aspektem dobyti, coz nam dokazuje nalez z Hrazan a Zavisti — zataraseni

jedné z bran (Rieckhoff 1995, 76).

Nélezy ptechodného horizontu mezi dobou laténskou a star$i dobou fimskou,
jsou pak interpretovany dvéma zpusoby. Bud’ se jedna o doklad kontinuity keltského a
germénského osidleni, nebo sekundarni smiseni dvou odlisnych kulturnich vrstev. Podle
Rieckhoffové piichazi v tvahu jesté tieti moznost, Ze v jedné fazi doslo k jakési mirové
koexistenci Keltli a Germanti a hned po ni nésledovalo opu$téni oppid a rozsifeni

grossromstedského horizontu (Rieckoff 1995, 82).

Rieckhoffova tvrdi, Ze je nemozné, aby tak technicky vyvinuta kultura, jakou
predstavuji Ceska keltska oppida, zanikla béhem né&kolika mélo let procesem akulturace.
To vSe plati 1 o jinych femeslech, je vlastné paradoxem, Ze vybornd znalost femesel
ptildkala Germany, a proto museli odchod Keltl povazovat za velkou ztratu. Tuto ztratu
se snazili nahradit obchodnimi kontakty vedenymi pies Noricum. Autorka tedy
povazuje odchod Kelti za jisty, ackoli stale nevime jeho piic¢iny (Rieckhoff 1995, 82 —
84).

Je velmi pravdépodobné, Ze novi pfistéhovalci v Cechach po desetileti narazeli

na keltské obyvatelstvo a snazili se s nim udrzet kontakty a je dokonce mozné, zZe
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dochazelo k caste¢né integraci. Vse se zménilo na pocatku grossromstedského horizontu

(Rieckhoff 1995, 84).

Nepredpokladame, ze odchod Keltli probéhl v jedné vin€. Kazdy kmen na silici
germanskou expanzi reagoval jinak. Autorka klade jako ¢asovy bod pro odchod Kelti
z Cech 60. rok pi. Kr. Zdtraziuje, Ze toto datum bylo stanoveno na zakladé korelace
mezi nalezy ze stiedniho Némecka, Mainfranken a Cechami. Nebere v potaz Caesarovo
sdéleni o pohybu 32 000 Boju, které i Dobesch povazuje za neprukazné (Rieckhoff
1995, 92).

Na zéklad¢ paralel s pohfebistém v Grossromstedtu mizeme postavit pocatek
grossromstedského horizontu TiSice (skupina 1) do obdobi kole roku 45 pi. Kr. Coz je
mnohem dfive, neZ kam ho kladly interpretace mnoha dosavadnich badateld, ktefi

predpokladali souvislost s pfichodem Markomant 9/3 pt. Kr. (Rieckhoff 1995, 113).

Pokud si polozime otazku, jaky germansky kmen mohl roku 45 pi. Kr. piijit na
tizemi Cech, dostane se nam né&kolika riznych odpovédi. To vie hlavné z divodu
nejistych chronologickych podkladu. K. Peschel piedpoklada, Ze je rozhodujici spojeni
S pohiebistém v Grossromstedtu, a tak kolonizaci pfisoudil hlavné kmenu Hermundurt.
O pocatcich kmene Hermunduri nevime v podstaté viibec nic, jediné co vime, ze se

objevuji v Augustové dobé (Rieckhoff 1995, 115).

Autorka v této praci predpoklada postupné pronikani germanskych skupin na
uzemi osidlené Kelty. Je velmi pravdépodobné, Ze dochazelo k jakési snaze o miroveé
souziti a dokonce 1 o integraci (LT D2a), kterd ovSem kon¢i téméef zahy

grossromstedskym horizontem ve stupni LT D2b (Rieckhoff 1995, 132).

Pticiny tohoto kulturniho zlomu ndm nejsou uplné jasné, je mozné, Ze se
jednalo o dusledky siliciho tlaku germanské expanze. Za touto expanzi mohl stat jeden
z hlavnich germanskych kment, ktery se pravdépodobné tugastnil kolonizace Cech.
Timto kmenem mohl byt jiz zmiflovany kmen Hermundurii. Za jisty se povazuje odchod
Keltt z Cech, jelikoz S. Rieckhoff poklada naprostou akulturaci v tak kratké dobé za
nerealnou. Predpoklada, Ze se ubirali smérem do vychodnich, jihovychodnich oblasti,

které jiz diive ovladali Bojové (Rieckhoff 1995, 120).
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5.1 Obecny pohled na historické udalosti v Evropé

Toto obdobi je v evropskych déjinach pokladdno za obdobi velmi zlomové.
Ptredpoklada se vymeéna obyvatelstva. Souvisi s tim 1 zanik oppid. Na toto nemame
jednotny pohled, snad se jednalo o divod ¢isté ekonomicky (Venclova ed. 2008, 141).
Urcitou ulohu mize hrat také nevyhodnost polohy oppid (Salac 1996, 80). Stale
vzrustajici pocet obyvatel byl jiz z hospodafskych moznosti netinosny, nastavaly
problémy se zasobovanim. Podle domnének P. Drdy a A. Rybové byla oppida opusténa
¢ist¢ z divodu vojenskych a politickych. Nasledné tedy 1 z divodii ekonomickych

(Venclova ed. 2008, 141).

Na tizemi Evropy se nachézeji dva velké statni Gtvary. Patii mezi né Rimska4 Fise
a Svobodna Germanie. Rimska fi$e na prelomu letopoétu ovladala celou jizni, zapadni a
&ast stiedni Evropy, dale izemi na severovychod od feky Prut a na jihovychod po Cerné
mofte. Toto uzemi bylo rozdéleno na mensi izemni celky — provincie (Podborsky 1997,
233). Uzemi Velké Germanie se rozkladalo od Severniho moie az k moii Baltickému a
na linii k fece Vac — Slovenské Rudohoti — Tatry — Visla. Musime brat v potaz, Ze na
uzemi Germanie se nevyskytovaly jen germanské kmeny, ale také negermanské
obyvatelstvo. Pocitame do nich keltské obyvatelstvo, kmeny Illyrt, Venedu, Balti a
mnoho jinych (Podborsky 1997, 234).

V Cechach doslo ke sledu velmi zajimavych udalosti, které pfedznamenaly
pravé vyménu laténského obyvatelstva za obyvatelstvo germanské. Na tizemi Cech
doslo roku 113 pt. n. I. utoku kmend Kimbra a Teutonti na pfislusniky kmene Bojt.
Bojové se zde prestali citit bezpecné a piesunuli se blize k Dunaji, kde se
pravdépodobné pfidruzili k dalSi skupiné Bojh, ktefi sem pfisli ze severni Italie.

(Podborsky 1997, 216).

Kolem roku 60 pt. n. 1. byly tyto kmeny porazeny dackym kralem Burebistem.
Cast Boji tedy odesla do Potisi, ¢ast do Norika a dal3i ¢ast ziistala Boiohaemu, coz byla
oblast Cech (Podborsky 1997, 234). Mezi léty 60 — 58 pi. n. 1. se Bojové ucastnili tazeni
proti Caesarovi, tim dochazi k jejich ¢aste¢nému vylidnéni z Cech. Roku 58 pi. n. L. je
Caesar porazi u Bibracte. V tomto roce jsou také poprvé uvadéni Markomané a Svébové
(Droberjar 2005, 17) a to pravé ve spojitosti s Caesarem, ktery nad nimi vyhral bitvu
(Droberjar 2005, 54).
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Rok 58 pf. n. 1. je také jednim z meznich termini, kdy se svébské etnikum
nemohlo vyskytovat v Cechach, jelikoz utrpdli porazku od Rimant. Daldim datem je
rok 9/6 pt. n. . Tento letopocet zna¢i odchod Marobuda z Pomohani. Pokud bychom
souhlasili, 7¢ obyvatelé Cech s platianskou skupinou grossromstedské kultury byli
Hermundurové, je tedy pravdépodobné, ze nase uzemi osidlili ve 2. poloving 1. stoleti
pt. n. l. Dikaz ndm ptinési Tacitus ve svém literarnim dile Germanie, kde se vyskytuje

vyrok: ,,Labe prameni v zemi Hermundura“ (Droberjar 2005, 54).

Ve 40. letech pt. n. 1. se odehrdlo nékolik situaci, které vedly k naristu
germanskych najezda a je pravdépodobné, ze také urychlily spole¢enskou a kulturni
vyménu. Staly se jimi smrt dackého krale Burebisty (T 44 pf. n. 1.) a také smrt Caesara
(T 44 pt. n. 1.) (Droberjar 2005, 17).

vvvvvv

horizont v Cechéach vlastng zanikl? Jaky je vztah mezi Germany v LT D2/R A a R B1?
Jistou kontinuitu miiZeme pozorovat a to na dvou velkych pohiebistich v Ttebusicich a

Tisicich. Z archeologickych nalezii je ale jasné, ze se hmotna kultura mezi R A a R Bl

zménila (Droberjar 2005, 337 — 339).

V. Sala¢ tika, ze je relativné nemozné v takové rychlosti a s takovou hustotou
osidlit uizemi Cech v R Bl germanskym obyvatelstvem, pokud tedy piijmeme fakt, Ze
kulturni vyména nemohla trvat nékolik desetileti. Jelikoz by k hustému osidleni ¢eské
kotliny bylo potieba desetitisicii nové piichozich obyvatel, a proto, Ze stejna kulturni
vymeéna probihd v Pomohani, je tento fakt nemozny. NejlogictéjSim feSenim je, Ze se na
kulturni zméné spolecné s nové prichozim germanskym obyvatelstvem podilelo také

stavajici laténské obyvatelstvo (Sala¢ 1996, 90).
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6 Situace v Evropé

Ve stiedni v obdobi 1. stoleti pf. n. 1. se kmen Markomanu stal prvoradym
kmenem. Bojoval s nimi dokonce i Gaius Julius Caesar, kmen Markomanu byl veden
Ariovistem. Gaiovi Juliovi Caesarovi se roku 58 pt. n. |. povedlo Markomany porazit.
Ti byli koncem letopo¢tu vytlaceni az k Rynu. Pro germanské kmeny, jakymi jsou napf.
pravé Markomané ¢i napt. Hermundurové, jsou typické rozmisky, stejn¢ jako pro
viechny socialné a kulturné nevyspélé spolecnosti, a Rimané jich hojné vyuzivali pro
své ucely (Podborsky 1997, 236). Po smrti Gaia Julia Caesara Rimané neprovozovali
tazeni smérem k Alpam a to v§e z divodu obcanské valky. Az poté, co se k moci dostal
Oktavian a konflikty utichly, doslo k dalsi fimské expanzi (Musil 2005, 208).

Az v letech 35 — 33 pt. n. 1. byly realizovany vypady smérem k severni Italii a
dale az do Chorvatska. Alpy byly povazovany jako pfirozena ochrana, stalo se tedy
nutnosti ovladnout prismyky a prirvy piesné tak, aby bylo zajiSténo spojeni mezi Galii,
Mlirii, Porynim a Pannonii. V roce 15 pf. n. l. byla pozornost Rimanii sméfovana
k uzemi, které obyvali Raetiové a Vindelikové. Vedenim vyprav na tyto uzemi byli

povéfeni Drussus a Tiberius. V tento rok se piedpoklada pocatek pfitomnosti Rimant za

Alpami (Musil 2005, 209).
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7  Historické prameny — klady a zapory

Historické prameny, obzvlasté prameny jiz z pielomu letopoctu jsou diilezité pro
naSe uzemi, pro poznani etnicity obyvatelstva, i kdyz jen ¢asti obyvatelstva, kterou tvori
vedouci vrstvy. Pisemné prameny dokladaji prvni migraci na tizemi Cech, ktera byla
sméfovana do Ceské kotliny. Z pisemnych prament se také dovidame informace o
politickych udalostech, které se udaly na tomto uzemi. Dale mdme mnoho informaci o
se pronikat hloubé&ji na sever. Z pisemnych prament dale ziskavame informace o
Germanech vyskytujicich se mimo uzemi fimského impéria. Z t€chto pramend také
cerpame informace o rozvrstveni germéanské spole¢nosti, jejich majetkovych, pravnich

nebo vojenskych pomérech (Sala¢ ed. 2008, 30).

I pfesto, ze pro tuto dobu méame jiz pisemné prameny, nemizeme dé€jiny naseho
uzemi zkoumat jen na zdklad¢ pisemnych pramenii. Musime brat v potaz také
problémy, které s tim souvisi. Mezi tyto problémy patii torzovitost pisemnych pramend,
chybné ptepisy ¢i citace, ¢asto nepochopeni obsahu a to zejména, kdyz od sebe autofi
opisovali. Dila sama o sobé obsahuji chybné informace ¢i nejednoznacné vyjadieni.
Dale musime pocitat s motivaci autora. Autor piSe na zakazku, je tedy ovlivnén svym
zamé&stnavatelem, politickou piislusnosti, ¢i sympatiemi k danému panovnikovi.
Udalosti li¢ili podle svého dojmu, ktery mohl byt velmi zkresleny. DalSim velkym
problémem tykajicim se tohoto badani je fakt, ze autor psal, to co se napt. o Germéanech
teklo, jaky je jejich nazev, jak vypadaji, bez toho aniz by je tfeba vidél, natoz, aby se

tak Germani sami skuteéné oznacovali (Sala¢ ed. 2008, 30, 31).

Je tedy velmi dulezité, aby pii badani byly pouzivany prameny pisemné, ale
badani se zaroven nemize obejit bez pramenid archeologickych. Kazdy pramen ndm

ukéze urcitou ¢ast, kterou ten druhy nemtize poskytovat (Salac 1995, 145).

Castym jevem, ktery obsahovala vétSina dél, byl chybny popis redlii, ¢i Gzemi
tzv. barbaril. Jednalo se Casto o jevy, s kterymi neméli zadné zkuSenosti, nebylo pro né
zadné pojmenovani. Vétsinou se pracovalo se zprostiedkovanymi informacemi a ¢asto

nebyly zachycovany v redlném Ccase, jelikoZz vétSina antickych autorti psala zpétné,
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malokdy se stalo, Ze autor sepsal dobovou reportaz o uskutecnéné udalosti. (Salac ed.

2008, 31).

Ze spiski, které spadaji do nami urcené¢ho obdobi, patii popis Gaia Julia
Caesara. Ten ve svych Zapiscich o valce gallské popisuje topografii svéta Keltli, nazvy

jejich kmenti, fek a pohoti. Dokonce popsal 1 zptsob jejich boje (Podborsky 1997, 202).

Dals$im hlavnim pramenem pro naSi dobu je Publius Cornelius Tacitus. Jeho
stéZejnim dilem je spis ,,Germania®“, v originale nazvany: De origine, situ ac moribus
populis Germanorum (Podborsky 1997, 232). Pro svou praci jsem kromé Germdnie

pouzila jesté jeho komplexni dilo Letopisy.
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8 Co rikaji historické prameny o Keltech a Germanech

V této kapitole bych rada popsala, tedy spiSe rozebrala n¢kolik historickych
prament, kde je popsano laténské obyvatelstvo a také germanské kmeny. Tuto kapitolu
bych rada zapocala chronologicky a za¢nu tedy dilem Gaia Julia Caesara — Vale¢né
paméti. O valce gallské, o véalce obcanské, alexandrijské, africké a hispanské (Caesar
1972, 32). V této knize autor popisuje sva vale¢na tazeni. Pro nase ucely ndm poslouzi

oddil knihy Zapiski o valce gallské.

8.1 Zapisky o valce gallské

V knize I popisuje autor Gallii jako misto, které se d€li na tii ¢asti. Jedna ¢ast je
obyvana Belgy, dal§i Akvitany a tfeti kmeny, které se samy nazyvaji Keltové, ovsem i ti
zUstavaji pro jazyk Rimanti pojmenovavéani Gallové. Jsou od sebe odlisovani natedimi,
vV kazdodennim kontaktu s Germany, bud’ je ze svého Uzemi odrazeji, nebo je sami
napadaji. Autor popisuje, ze vSichni Helvéciové jsou rozdéleni na Ctyfi ¢asti — zupy

(Caesar 1972, 39).

Sékvané a Haeduové jsou vypuzeni zcel¢ Gallie germanskym kralem
Ariovistem a jeho poddanymi. Béhem nékolika let se podafilo vSem Germanim
prekrocit feku Ryn. Z tohoto diivodu je Caesar zddan o pomoc, aby se Gallové nemuseli
vystéhovat stejné jako Helvéciové. Gallové povazuji Caesara za jedinou personu,
Vv jejichz silach by bylo zabranit Germanim v pfechodu pfes Ryn. I sam Caesar
spatfoval pro fimsky narod velké nebezpeci v prechodu Germant pfes Ryn. Soudil, Ze
po jejich obsazeni Gallie budou podnikat dal§i vpady do provincie jako uZz kmeny

Cimbri a Teutont. A dfive ¢i pozdéji stejn¢ zamifi do Italie (Caesar 1972, 56).

Z té€chto divodi se Caesar odebral k jedndni s Ariovistem. Jednani byla velmi
slozita, Ariovistus je zakonCil vyrokem, ze ma-li Caesar chut, at’ si pfijde. Uvidi
statecnost Germantt nikdy nepiemozenych, v boji dokonale vycvicenych, vzdyt
dlouhych ¢trnact let uz nevkrocili pod stiechu. Diky povéstem, které se $itily od kupct,
Gallt se Germani zdali byt u¢inénymi obry, byli velmi statecni a vyborné vycviceni

(Caesar 1972, 58).
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V knize Il se Caesar zabyva valkou s Belgy, velmi casto se doslychal, ze cela
Belgie (tietina Gallie) kuje pikle proti fimské fiSi. Caesar piriklada vycet kment, které
spadaji pod oznacCeni Belgové + germanské kmeny, které sidlili na levém rynském
biechu — napf. Ambidnové, Morinové, Menapiové, Caletové, Veliokassové,
Viromanduové, Atuatukové, Caerdsové, Paemanové. Do tohoto spolku se nezapojili

Rémové, kteti se odebrali pod ochranu fimské fisSe.

V knize IV Caesar rozebira mimo jiné kmen Svébl. OznaCuje ho za
nejbojovnéjsi a nejvetsi ze vsech Germanua. Sdruzuji se do sta Zup a kazdy rok vysilaji
tisice ozbrojenych muzii za hranice na valecné vypravy. VéEtSinou se Zivi masem a
mlékem. Na jednom misté hospodaii nejvyse jeden rok. Jsou odéni pouze do kozesin.
V ptipadé, Ze se ucastni jezdecké bitvy, Casto seskakuji z koni a bojuji pésmo (Caesar
1972, 112). Caesar se obaval také gallské strany, protoze jak sam fikal, Gallové jsou ve
svych rozhodnutich vrtkavi a skoro vzdy pieji pfevratnym zménam, tedy usoudil, Ze se
na Gally nesmi v ni¢em spoléhat. Tésné ptred bitvou se Caesar dozvéd¢l, ze Gallové
proti jeho viili vyslali posly ke Germanim, aby odtahli dal od Ryna, hloubé&ji do Gallie,
ze pry splni veskeré jejich pozadavky. Germdni se nechali zldkat touto nabidkou a
podnikali své ndjezdy jeste Sifeji a dale a dostali se az k Izemi Eburénti a Kondrusii

(chranénci Tréveru) (Caesar 1972, 114).

Caesar se ve svych valenych tazenich Gcastnil vypravy vedené do Germanie.
Poté co dokoncil valku s Germany, rozhodl se, Ze je nutné, aby se vypravil také do
Ryna. Usoudil, ze je dulezité, aby také oni pocitili strach o své vlastni bezpeci. Caesar
ucinil vpad na tzemi Sugambri. Zde se zdrzel nekolik dni, vypalil vSechny dvorce,
obili na polich a posunul se dale na izemi Ubil. Poté se navratil zpét do Gallie, jelikoz

jeho cesta sviij ucel splnila (Caesar 1972, 120).

8.1.1 Gallové

Ve svém dile se také rozepisuje o mravech Gallti a Germani. Samotna Gallie se
sklada ze stran. Strany jsou ve vSech kmenech, Zupach i okresech, ale dokonce
vV kazdém jednotlivém rodé. V Cele gallské strany stoji ten, kdo ma nejvétsi vliv a
vaznost. Ten pak rozhoduje o vSem, co se ma stat. Tak je tomu v celé Gallii, kdyZ sem
Caesar prisel, stali v ¢ele jedné strany Haeduové a v Cele druhé Sékvané. Sékvané
nem¢éli dostatecny vliv, sloucili se tedy s Germany a Ariovistem. Spolecné vyvrazdili

haedujskou slechtu a nabyli velké ptevahy Caesar 1972, 120).
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Dle Caesara se v Gallii se nachazi tfi stavy lidi, jeden jsou druidové a druhy jsou
rytifi. Tteti stav, ktery je tvofen obecnym lidem, je pokladan téméft za otroky. Druidové
jsou ¢inni v bohosluzbé, obstaravaji soukromé i statni obéti a vykladaji nabozenské
otazky. Casto rozhoduji ve vSech sporech, a to vefejnych i soukromych. Také jsou
odpovédni za vyneseni rozsudku, byl-li spachan néjaky zloCin ¢i pfestupek. VSem
druidim stoji v Cele jeden, ktery je nejmocnéj$i a nejvazenéjsi. Pokud zemfe, jeho
nastupcem se stava ten, ktery ze vSech nejvice vynikd a zvolen hlasovanim ostatnich
druidt. Druidové se netcastni valek, neplati dan¢. Rytitsky stav jde kompletné cely do

boje (Caesar 1972, 141).

Gallsky narod jako takovy je velmi oddan naboZenstvi a kultu bohil. Casto
obétuji ¢lovéka namisto zvifete. Z bohu uctivaji Merkuria, ktery ma nejvice soch a je
pokladan za ukazatele cest a privodce pocestnych. Dale ma nejvétsi vliv na zdroje
vydélku a obchodu. Po ném je nejvice uctivan Apollon, ktery zahdni nemoci, pak také
Minerva, kterd u¢i pocatky femesla a uméni. Iupiter vladne nebestim, Mars fidi valky,
Martovi je zaslibeno vSe, pokud se rozhodnou jit do valky (Caesar 1972, 154). Z tohoto
odstavce vidét, jak moc subjektivni je Caesartiv popis, jelikoz se tato mytologie az

napadné podoba mytologii fimské.

Co se tyce rodiny gallské, muz ma moc nad Zivotem i smrti manzelky, dokonce i
déti. Pohiby jsou velmi nakladné a naddherné. Vse, co bylo neboztikovi milé, se spolecné
s nim vhazuje do ohn¢ a jesté¢ doneddvna byli spolecné s nim spalovani také otroci a

chranénci, o kterych bylo znamo, Ze je neboztik mival v oblibé (Caesar 1972, 184).

8.1.2 Germani

Germani jsou oproti Gallim (Keltiim) velmi odlisni. Neptikladaji velkou vahu
obétem. Za bohy povazuji jen ty, které vidi a jsou jim ku prospéchu. Tedy Slunce,
Ohen, M¢sic, ostatni neznaji ani z doslechu. Jejich Zivot se nese ve znameni vojenského
vycviku. Muzi i Zeny jsou odéni do kozeSin a malych kozenych zastérek. Velka Cast
jejich téla ztistava naha. Jejich potrava se sklada spiSe z masa, syru a mléka. Nemaji na
natrvalo ve vlastnictvi zadnou ornou ptudu. Pole jsou jim pfidélena pouze na rok (Caesar
1972, 184).

Pokud kterykoliv kmen zapocne vélku, jsou zvoleny tfady, aby tuto valku fidily.
Loupezné najezdy se nepovazuji za nic nec€estného, pokud jsou konany mimo uzemi

vlastniho kmene. Co se tyce jejich chovani vii¢i hostim a jejich pohostinstvi; ubliZeni
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hostu je pokladano za bohapusty zlo¢in. Host je bran jako nedotknutelny (Caesar 1972,
184).

8.2 Letopisy

Dalsim historickym pramenem jsou Tacitovy Letopisy. Cornelius Tacitus se
narodil nékdy kolem roku 55 n. 1., tedy na pocatku vlady cisafe Nerona. Informaci o
jeho zivoté a ptivodu méame jen velmi poskrovnu. Pti zpracovani Letopisi se opiral o
velky pocet starSich historickych dél a pouzival také prameny dokumentarniho
charakteru, napt. senatni protokoly, ufedni fimské noviny. Tyto prameny zpracovaval
s vécnym porozuménim a smyslem pro piesnost. OvSem ani on se nevyhnul nékterym
nepiesnostem, nejasnostem, omylim. Zpisob, kterym Tacitus vyjadfoval zachycenou
dobu, se nese ve znameni touhy po moci, kterd podle n¢j byla nejvétsim hybatelem

(Tacitus 1975, 13).

V dobé¢, kterou zahrnul do svych Letopist, nasel jen malo osobnosti, kterym by
vyjadtil absolutni podporu a sympatie. Mezi tyto osobnosti patfil Gaius Julius Caeasar,
zvany Germanicus. Li¢i ho jako hrdinu, ktery chtél obnovit Rim republikanského
charakteru. Snazi se ho zobrazit v co nejlepsim svétle, a to 1 za cenu zkresleni nékterych

informaci (Tacitus 1975, 13).

V tomto literarnim dile popisuje Germana jako né¢koho, kdo nemé brnéni, ptilbu,
ani Stity pobité Zelezem nebo potazené kizi. ,,Ma jen prouténé pletivo, tenkd, barvou
natfend prkénka; prvni ik je jakZtakZ vyzbrojen kopimi, ostatni maji jen kratké, vpiedu
opalené ostépy. Jiz jejich télo, napohled sice hrozné a silné ke kratkému Gtoku, viibec se
vzdaluji, prchaji, jsou bojacni v nehodach, ve §tésti vSak nejsou pamétlivi ani bozského
ani lidského prava. Protivi-li se jim jiz cesty po zemi i po mofi a touzi-li po konci, touto
bitvou ho dosédhnou. BliZze nez Ryna je nyni Labe a za nim jiz nebude valky, jen kdyz
mu ve stopach otcovych a strycovych zjednaji v tychZz zemich vitézstvi® (Tacitus 1975,
82).

8.3 Germanie

Stézejnim dilem pro nase poznani mentality, zjevu a chovani, organizace
vojenské, spolecenské aj. je Spis nazvany Germanie, v originale je nazvan De origine,
situ ac moribus populis. Tento spisek byl vydan jiz roku 98 po Kr. Toto literarni dilo
bylo uréeno pro okruh fimskych étenart, jelikoz v téchto dobach, kdy bylo toto dilo

Germania sepsano, byli Germani Casto sklonovanym tématem.
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Politikou Rimské ¥iSe bylo své hranice zabezpegit proti Germéantim. I pies toto
viechno, pokud se tyto dvé fise nachazely v miru, mé&li mezi sebou Rimané a Germani
vztahy obchodni. Rimané do Germanie dovéazeli zbrang, ozdobné zboZi a vino, vyvazeli
zvetinu, kozeSiny, drava zvifata pro zépasy v aréndch, husi pefi, zenské vlasy, med,

jantar apod. (Tacitus 1909, 10).

Z tohoto dila je patrné, Ze Tacitus povazoval tuto zemi jako politicky dulezitou.
Tacitus se nesnazi zveli¢ovat schopnosti a vliv Rimské fiSe, ale snazi se hledat slabiny
na stran¢ germanské. Mezi né¢ patiilo napi. pijactvi (popijeli mok zjeCmene nebo
pSenice), dale mezi tyto oslabujici vlastnosti patiila nesvornost, ktera vedla k velkému
nepfatelstvi mezi jednotlivymi kmeny. Tacitus Vtomto literarnim dile ptfedevSim
rozebira vojenské zfizeni germanskych narodd. ,,Germéan neodklada téméf své zbrané,
jak jedinou zabavou jeho jest tanec mecovy, jak i zeny jsou téze bojovnosti
vychovavany* (Tacitus 1909, 12). Pozastavuje se nad jejich mravni Cistotou,

posvatnosti rodinného Zivota, jednoduchost v jidle i odévu, dokonce i1 v pohtbivani.

Co se ty¢e uzemni rozlohy, Germanie se nachazela mezi izemimi Galll, Raetil
a Pannonil a uzemimi, ktera nalezela Sarmatim a Daktim. Hranici zde tvofi feky Ryn a
Dunaj. Zdejsi krajina ptisobi na Tacita neptivabné, jelikoz této krajiné nalezi drsné

podnebi. Tacitus povazuje zdejsi obyvatele za ptivodni (Tacitus 1909, 30).

Germansky narod se mu jevi jako Cisty, svérazny. Germansky narod neuznava
snatkovou politiku mezi jinymi narody. Jejich o¢i jsou vzpurné a modré, vlasy maji
rySave, jsou vysoci a silni. Nesnasi zizeni a horko, nevadi jim hladovéni a zima. Svého
vadce si voli podle urozenosti a zmuzilosti (Tacitus 1909, 34).

MuzZi uctivaji Zeny, uznavaji, Ze maji uvnitt cosi vésteckého, ceni si jejich rad a

4

dodrzuji je. VEfi ve znameni a v&sténi z lost (Tacitus 1909, 35 — 36).

Pokud se maji Germani o néfem poradit, tak ve vécech mensich rozhoduji
velmoZové a o vétsich vécech se radi hromadné. Schézeji se vZdy v urcity den a to bud’
o Upliiku, nebo v novoluni. Vétsinou jim trva 2 — 3 dny nez se shromazdi. Na snémech
dochazi také k Zalobam a feSeni sporil. Tresty jsou rozdélovany podle provinéni. Zradci
jsou véSeni na stromy, zbabé¢lci, zbéhové a smilnici jsou topeni v mocalech. Jindy se za

prohiesky udéluji pokuty (Tacitus 1909, 37).
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Pokud je vale¢ny stav, Zeny a starS$i muzi zUstavaji doma, staraji se o rodinny
krb. Pokud neni vale¢ny stav, muzi tedy nedélaji nic, oddavaji se pouze spani a jidlu.
Byvaji odéni do plasté se sponkou, pokud jsou doma u krbu, byvaji nazi (Tacitus 1909,
40-41).

Tacitus na zavér svého spisku pfipojuje vycet germanskych kment. Mezi né
patii Helvetiové, Araviskové, Treverové, Nerviové, Vangionové, Tribokové a
Nemetové, Batavové, Chattové, Usipové, Tenkterové, Chamavové, Angrivariové,
Dulgubniové, Chasuariové, Frisové, Chaukové, Cheruskové, Fosové, Cimbrové,
Svébové, Hermundurové, Naristové, Markomani, Kvadové, Marsignové, Burové,

Lygiové, Gotonové, Rugiové, Lemoviové, Suionové, Sitonové (Tacitus 1909, 46 — 62).
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9  Souasny stav poznani LT D2 — R A v jiznich Cechach

Pro jizni Cechy se stal dilezitym rok 1932, kdy Bedfich Dubsky objevil
nedaleko Piestovic sidlisté z doby fimské. Toto sidlisté bylo zkouméno jim a Caste¢né
také J. Bohmem. O dva roky pozdéji naSel B. Dubsky k tomuto sidlisti také pohtebiste.
Ve 40. letech se B. Dubsky zabyval Pootavim a rozsitil tak nase poznani o dalsi sidliStni
lokality v Lhoté Kesttanské a Cejeticich. Z této doby také mame jediné dosud znamé
pohiebisté v jiznich Cechach, nachazi se v Lékatové Lhoté (Zaviel 2007, 79).

V letech 1958 — 1959 byl pod vedenim A. Rybové proveden vyzkum na sidlisti
ze star$i doby fimské v Zaluzanech. Ve Zlivi probihal vyzkum mezi lety 1980 — 1988 a
pfinesl nam poznani dvou horizonti doby fimské — R A a R D 1 (Zaviel 2007, 79).

Soucasné probihaly drobné terénni akce a povrchové pruzkumy, které nam
pfinesly zahusténi védomosti o prostoru osidleni doby fimské. Jedna se o oblast
Pootavi, Piestovice, Stéken, ale také rozhrani stiednich a jiZznich Cech — Procevily,
Probulov, Zbelitov, Zvikovské Podhradi. Nové se objevila sidlisté ze starsi doby fimské
vpovodi fek Volyikky a Blanice — Hostice, Litochovice, Ulehle, Dub-Javornice,
Zichovec, Krtely (Zaviel 2007, 80).

Na konci 90. let 20. stoleti doSlo n¢kolika objevim v bud€jovické panvi —
sidliste Divéice, Ceské Bud¢jovice, Zliv — 11, TII. Dalsi sidlisté byla zjisténa v okoli
Vodiian a Protivina. Jedna se o Zd'ar, Kitetice, Kraslovice. Tyto lokality povazujeme za

jakési spojnice mezi budéjovickou a pootavskou skupinou (Zaviel 2007, 80).

V novém tisicileti bylo objeveno opét n€kolik novych sidlist. Diky ¢innosti D.
Dreslerové na Pisecku bylo objeveno n&kolik sidliit’ z po¢atku doby fimské — Cimelice,
Mirotice, Mirovice, Myslin, Rakovice. V roce 2005 bylo objeveno prvni germanské
sidlisté z LT D2 — R A v Sevéting. Také pii stavbé hypermarketu Globus v Ceskych
Budé¢jovicich bylo objeveno laténské sidlisté, kde se nalézala velkd pfimés keramiky
grossromstedského horizontu. DuleZitym sidliStém pro pozndni kontaktu laténského
etnika a etnika germanského je sidlist¢ v Dubu-Javornici. Roku 1999 zde byl

prozkouman objekt 1/99, ktery obsahoval keramiku laténskou, ale také germanskou.
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Vyzkum pokracoval také v roce 2006. Roky 2006 a 2007 ptinesly také objev novych
germanskych sidlist’ na Téborsku v okoli Bechyné — Bechyiiskd Smole¢, Rataje (Zaviel
2007, 80).

Celkové mame v jiznich Cechach 65 lokalit spadajicich do doby ¥imské a doby
st¢thovani narodli, z toho 40 lokalit je sidliStniho charakteru. Zatim nam neni Gplné

vysvétlen nepomér mezi sidlisti a pohtebisti (Zaviel, 2008, 114).
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10 Lokality
Drtivou vétsinu lokalit v jiznich Cechach spadajicich do grossromstedského

horizontu, tvofi sidlisté, jejichz charakter je Cisté zemédé€lsky (Zaviel 2006, 237).

Pokud bychom popisovali typické jihoCeské sidlisté ze starSi doby fimské,
jednalo by se o sidlist¢ na mirné vyvySeném misté a bylo by obracené k jihu nebo
jihovychodu. Nadmoiska vyska takového sidlisté se pohybuje mezi 370 — 550 m n. m.
V blizkosti byva vodni tok, V jiznich Cechach to je napf. Vltava, Blanice, Volyiika,
Lomnice, Skalice nebo Otava (Zaviel 2007, 84).

JihoCeskd sidlist¢ se nachéazela v nestrategickych polohach, na relativné
urodnych mistech. Jejich velikost se pohybuje od né€kolika arii az desitek ari, vyjimkou

nejsou ani sidlisté daleko rozsahlejsi (Zaviel 2008, 114).

Z pohledu dne$niho badani mizeme konstatovat, ze ve starSi dobé fimské byla

osidlena téméf centralni ¢ast jiznich Cech (Zaviel 2008, 112).

Je pravdépodobné, Ze osady tvorily jakési hospodaiské komplexy. Tyto
komplexy se skladaly z chaty, nebo nckolika chat a dalSich hospodaiskych budov.
Prakticky na vSech sidlistich mame dolozenou domaci vyrobu a femeslo. Nalezy
pfeslent a hlinénych zavazi nam dokladaji textilni vyrobu. Objevuji se také nalezy
piskovcovych brouski (Zavtel 2008, 118). Dolozen je také chov domacich zvifat —
hovéziho dobytka, vepit, koni, koz a ovci, vyjimecné je dolozen lov jelenti a srncu.
Bé&Znymi jsou nélezy strusky, to ndm dokazuje zelezatskou vyrobu na sidlistich (Zavtel

2006, 245).

Material ze sidlidt’ je predevsim keramika. V jiznich Cechach je po¢atek doby
fimské prezentovan hlavné tzv. plaiianskym horizontem (grossromstedsky horizont). Je
zde zastoupeno typicky laténské zbozi a pak predevSim tzv. planansky pohar, dale
polokulovita terina z ¢erného lesténého povrchu, ktery je zdoben ozubenym koleckem.
Dale mame hrnce shranénym okrajem do nékolika plosek, mohutné zasobnice
s fasetovanymi okraji, kofliky, typické jsou amforovité tvary, soudkovité tvary

s vyzdobou v podobé¢ svislého ryhovani az hustého hiebenovani, dalsimi prvky vyzdoby
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jsou vrypy a dilky rizného druhu a drsnéni. Jemnéjsi keramika je zdobena ozubenym
koleckem. Nalezy z jihoCeskych sidlist’ obsahuji také ptesleny, piskovcové brousky a

zelezna struska, kterd je dokladem zelezarské vyroby na sidlistich (Zaviel 2007, 84).

Lokality spadajici do problematiky bakalaiské prace, tedy lokality spadajici do
prechodného horizontu LT D2 — R A jsou na jiho¢eském tizemi dosud tii, respektive je
jich mnohem vice, ale tyto tfi jsou nejvyraznéjsi. Jsou jimi: Dub — Javornice,
nachazejici se v okresu Prachatice, dale Prestovice v okrese Strakonice a nejnovéjsi

lokalita Rataje u Bechyn¢ nachazejici se v okrese Tabor.

Mezi lety 2007 — 2009 zpracovavala Ceska republika projekt Keltové a Germdni
vV 1. stoleti pi. Kr. v Cechdch a ve stiedni Evropé. Pracoval zde Archeologicky tistav
Akademie véd v Praze spole¢né s Jiho¢eskym muzeem v Ceskych Budg&jovicich. Tento
projekt m¢l zodpovédét otazku, zda doslo ke kontinuité, ¢i diskontinuité v osidleni
V pozdni dob¢ laténské a star$i dobé fimské, v grossromstedském horizontu. Projekt se
mél pokusit zjistit, zda spolu tato dvé etnika zila zaroven, nebo doslo k intruzi, tedy

k promichani starsi keramiky v objektu novém (Parkman — Zaviel 2009, 253).

Abychom toto vSechno zjistili, nestaci ndm pouze pouziti archeologickych
metod. Pro tento projekt bylo vybrano pét lokalit, které spadaji do této problematiky.
Jako prvni se jednd o Dub-Javornici (okr. Prachatice), Prestovice (okr. Strakonice),
Rataje (okr. Tabor), Zliv (okr. Ceské Budg&jovice), Myslin (okr. Pisek) (Parkman —
Zaviel 2009, 253).

Na vSech téchto lokalitach byla zjistén vyskyt keramiky laténské a keramiky
germanské. Pozdéji byl pocet zredukovan na tii sidlisté, kterd nejvice odpovidala

modelu projektu (Parkman — Zaviel 2009, 253).

Po stanoveni konkrétnich objektli pomoci geofyzikalnich metod, prostudovani
veSkeré dokumentace, byla stanovena ptesnd poloha objektl a pifesna poloha
konkrétnich nalezl. Z kazdé vrstvy byly také odebrany vzorky pro archeobotanickou

analyzu (Parkman — Zavitel 2009, 253).

10.1 Dub - Javornice (okr. Prachatice)
Sidlisté z doby fimské se nachazi na navrsi mezi Dubskym a Cernym potokem,
900 m od kostela v Dubu a 10 km severné od Prachatic. Na pocatku 90. let byla tato

lokalita objevena Markem Parkmanem. Byla nalezena pii systematickém prizkumu
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terénu na stfednim toku feky Blanice. Jedna se o klicovou lokalitu poznani kontaktt

mezi Kelty a Germany v jiznich Cechach (Zaviel 2007, 81).

Mezi 1éty 1990 — 1999 zde probihaly pouze povrchové sbéry, které potvrdily, ze
toto polykulturni sidlisté, které mimo jiné spada do pozdni doby laténské a také starsi

doby fimské (Parkman — Zaviel 2009, 253 — 254).

V roce 1999 zde bylo provedeno geofyzikalni méfeni, které odhalilo n¢kolik
anomalii, jedna anomalie se také nachazela v objektu 1/99. Jedna se ovalnou
zahloubenou jamu, jejiz rozméry jsou 2,90 x 3,70 m a jeji hloubka je 60 cm. Na jizni
strané ma v rozich dva kily, které pravdépodobné nesly stfechu, kterd zakryvala
pracovni prostor. V tomto prostoru se nachazel pravdépodobné stil, jedna se o velky
balvan s plochou horni ¢asti (Zaviel 2008, 118) a n¢jaké dalsi predméty jakymi jsou:
mlyny, tfi pozdné laténské béhouny rota¢nich mlynki (Sala¢ eds. 2008, 17), ptesleny,
piskovcové brousky, tkalcovské zavazi, sklenéna perla, zelezna sekera. Déle se naslo
velké mnoZstvi mazanice, na niz byly dobie zachované otisky dfevéné konstrukce a také

578 zlomkl keramiky (Zavtel 2007, 81).

Keramika nalezi dvéma skupindm obyvatelstva. Obyvatelstvu pozdné
laténskému, tadicim se do LT C2/D a obyvatelstvu mladSimu — germanskému, které
spada do obdobi grossromstedského horizontu. Ob& skupiny jsou v tomto objektu
rovnomé&rné zastoupeny. Je tedy velmi obtiZzné rozhodnout, zda se jednd o objekt
laténsky ¢i germansky (Zaviel 2007, 81 — 82). P. Zavtel se domniva, Ze tento objekt
meélo zbudovat jesté laténské obyvatelstvo. V zavéru existence tohoto objektu, ¢i po
jeho opusténi se na tomto misté vyskytla nova kultura (Sala¢ ed. 2008, 17). Je mozné,
Ze stavba byla zni¢ena velkym poZarem, je tedy mozné, Ze zde doSlo k ndsilnému
kontaktu. Pod vrstvou mazanice byly nalezeny celé¢ nadoby deformované zarem, které

by za béznych podminek byly snad odvezeny (Zaviel 2007, 82).

Dalsi vyzkum probéhl v roce 2006. Bylo objeveno 29 objektl, z nichZ vétsina
spadala do doby bronzové, jen mala ¢ast objektt patfila do doby fimské (Parkman —

Zaviel 2009, 255).

I presto, Ze nam stav tohoto vyzkumu nedovoluje posuzovat vnitini strukturu
sidlist’ ze star§i doby fimské v jihoCeském kraji, je velmi pravdépodobné, Ze osady

vytvarely ur¢ité hospodaiské komplexy, které se skladaly z nékolika chat a dalSich
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hospodartskych zafizeni, jakymi jsou: sypky, dilny, susarny, ohnisté, pece a dokonce i
staje (Zaviel 2008, 118).

10.2 Prestovice (okr. Strakonice)

Archeologicka lokalita Prestovice, kde bylo nalezeno sidlist€é a pohtebisté
spadajici do obdobi R A — R D2 se nachazi cca 5 km vychodné od Strakonic a je
umisténa na svahu v nadmoiské vysce 384 — 402 m n. m. Toto sidlisté¢ a pohiebisté je
sméfovano na jih a jihovychod do Sirokého tdoli Otavy. Jelikoz toto pohfebisté
nesouvisi s poznanim LT D2 — R A, piejdu rovnou k sidlisti (Parkman — Zaviel 2009,
262).

10.2.1 Sidlisté

Na sidlisti, kde probihal vyzkum také v letech 1932 — 1934 byla odkryta jen ¢ast
tohoto prostoru. Ze star$i doby fimské pochazi nejméné 4 chaty a 25 jam, dale shluky
nepravidelnych jam razné velikych a stovky ktlovych jamek, které spadaly do obdobi
celé doby fimské. B. Dubsky se domnival, ze se jednd o doklad dfevénych srubt, které
byly stavény na kilech. BohuZzel plan vyzkumu, ani staveb jiz neni k dispozici (Zaviel

2008, 117 — 118).

Byly zkoumany &tyfi chaty, jejichz rozméry se pohybuji mezi 3 —4mx5—6 m.
U nich pfedpokladame, Ze byly zahloubeny do zemé a jejich nosné kily se nachazely
uprostied kratSich stran, které nesly sedlovou stiechu. Uvniti chat se nachazelo ohnisté,
které ale klidné mohlo byt mimo stavbu. Tento typ chaty je bézny v celych jiznich
Cechach (Zaviel 2008, 118). Z tohoto sidli§té pochazi také velké mnozstvi zlomki
germanské keramiky, ale také zlomky keramiky fimské — terra sigillata, glazovana

mortaria a provincialni keramika (Halama 2008, 211).

Po vice nez 70 letech se zde odehral v letech 2008 a 2009 novy vyzkum. Mimo
vykopové prace, které byly vykonany v letech 1932 — 1934, bylo provedeno
geofyzikalni méfeni, byly objeveny dvé anomalie, které byly zkoumény. V roce 2008
byla zkoumana anomalie v severni ¢asti. Pod povrchem se nachazel objekt s jednotnym
kruhovym pudorysem. Tento objekt byl rozdélen na dvé poloviny a kopan po
mechanickych vrstvach, které byly kazdd 10 cm. Soucasné s kopanim byly z kazdé

vrstvy odebrany vzorky pro paleobotanickou analyzu (Parkman — Zaviel 2009, 262).
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Tento objekt zkoumany v roce 2008, byla patrné¢ véapenka. Jednalo se o pec
S kruhovym pilidorysem 2,75 m v priméru. Vapenka obsahuje zuzujici stény a rovnou
podlahu. Soucasti objektu byly pravdépodobné dva sloupky, oba se nachazely na
severovychodnim okraji podlahy. V jizni ¢éasti objektu byly umistény dva kameny
S plochym povrchem, je mozné, ze se jednalo o pfilezitostné misto k sezeni. Vypli
vV objektu obsahovala keramické stfepy, mazanici, zvifeci kosti a zelezna spona

(Parkman — Zaviel 2009, 262).

Z vysledku téchto badani mizeme usoudit, Ze laténska keramika je v objektech

zastoupena v mens$i mife, nez keramika germanské (Parkman — Zaviel 2009, 262).

V roce 2009 byly objeveny dalsi dva objekty, jeden pochézi z 13. stoleti a ten
druhy ze star$i doby fimské. Pii vykopavkach byla pouzita stejnd metoda, jako u
vyzkumu v pfedchozim roce. V objektu ze starsSi doby fimské pozorujeme podobnost
s objektem 1/99 v Dubu — Javornici. Jedna se o ¢isté pracovni objekt. V tomto objektu
je pozorovana germanska keramika, ovSem keramika laténska zde neni pozorovana

téméf vubec (Parkman — Zaviel 2009, 262).

10.3 Rataje (okr. Tabor)

Jedna se o sidliste, které se nachazi 500 — 850 jizné od kostela a je umisténo na
rozlehlé nahorni plosing. Sidlisté je umisténo vychodné v povodi ficky Smutné. Sidlisté
se nachazi ve vysce 400 m n. m. Tato lokalita byla objevena v roce 2006 J. Benesem, J
Bockem aj. Ernekrem. Tato lokalita byla zjiSténa povrchovou prospekci. Jedna se o
polykulturni lokalitu a mimo jinych je zde dolozeno osidleni z doby laténské a doby

fimské (Chvojka — Benes 2007, 331).

Jelikoz se jednalo o lokalitu prvni svého druhu nalezenou na Taborsku, byl jé
vénovan prostor i vtomto projektu. V roce 2007 zde bylo provedeno geofyzikalni
meteni, které ukdzalo fadu anomadlii. Ke zkoumani byl vybran objekt 1/07, jehoz

vyzkum byl jiz zapocat J. BeneSem a O. Chvojkou (Parkman — Zavtel 2009, 256).

Mezi roky 2007 — 2008 bylo vykopano sedm objektt 1/07 — 7/07. Objekt 2/07
spadal jen do starSi doby laténské. Objekt 4/07, ktery obsahuje typické zasypavani
keramickymi stiepy, spadd do obdobi R A. Ostatni objekty byly negativni. Oviem

objekt 1/07 skytal mnoho védeckych moznosti, a proto byl peclivé rozdélen do péti

50



sektorti. Objevena byla keramika nalezici jak laténskému, tak germanskému etniku.

Odebrany byly také vzorky pro paleobotanickou analyzu (Parkman — Zavtel 2009, 255).

Objekt 1/07 je chata s obdélnikovym ptidorysem a pilkruhovym vyklenkem na
zépadni stran¢€ o délce 5 m a Sifce 2 — 2,5 m a hloubce 0,6 m. Jak je jiz popsano vyse,
objekt je bez kulovych jamek. Ve vyplni objektu bylo nalezeno pies 13 000 ks
keramickych stfepi, dale velké mnozstvi mazanice (1300 ks.), zelezna struska (n€kolik
stovek ks), zvifeci kosti, bronzova deska se dvéma otvory pro nyty. V jizni ¢asti objektu
se nachazi velké mnozstvi opalenych kament. Je velmi pravdépodobné, ze zde bylo

umisténo ohnisté (Parkman — Zaviel 2009, 255 — 256).

Objekt 2/07 je jama nepravidelného ovéalného plidorysu. Tato jama je rozdélena
na dv¢ casti, které jsou zahloubeny do jilovito-hlinité vyplné. Jeji rozméry jsou délka
3m, sitka 2,2 m a hloubka 0,7 — 0,9 m. Tento objekt, jedna se bud’ o jdmu ¢i jednoduchy
pristfesek, patii k nejbéznéjsim objektim, které se nachazeji na sidlistich spadajicich do
tohoto obdobi. Vyplii objektu obsahovala 427 zlomkia keramiky, 1 hlinény pieslen, 4
vEtsi torza a 19 drobnych zlomkl hlinénych zavazi, 107 zlomk mazanice, 17 zlomkl

zvitecich kosti, 1 zlomek spaleného parohu, 32 zlomki Zeleznych strusek a 7 ulomkt

kament (Michalek — Zaviel 2009, 100 — 102).

Keramika nalezena na této lokalité spada do laténského obdobi a také do obdobi
grossromstedského horizontu. Je namichdna v poméru 1:1. Jelikoz byl tento objekt
odstranén vrstvu po vrstvé, pozorujeme, Ze keramika je promisena souvisle, nebyla tedy
promisena az dodatecné. Je tedy mozné, ze ob& etnika vyuzivala oboji keramiku

soucasn¢ (Parkman — Zaviel 2009, 261 — 262).
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11 Diskuze

V prvé fadé nam badéani o tomto tématu ztézuje jeho presné datovani. Nicméné
podle dnes prevladajiciho nazoru, spada toto obdobi pielomu pozdni doby laténské a
stars$i doby fimské do let 35/25 pt. Kr. — 10/5 pt. Kr. Z pohledu starSiho badani, byl za
prvni piichod Germant do Cech povazovan piichod Marobuda spoleéné s kmenem

Markomanti. Ten je datovan pravé do obdobi 10/5 pi. Kr.

Tato doba je charakterizovana dvéma stdtnimi mocnostmi, které se rozkladaly na
tizemi tehdejsi Evropy. Je to tedy Rimska fise a Velka Germanie. Z hlediska
historickych pisemnych pramenti byla Rimska ¥§e povazovana za jediné centrum
vzdélanosti. Jisté to bylo dano také tim, Ze od ni, jako od jediné, mame zachovany
alespon néjaké pisemné prameny. Bylo by tedy s podivem, kdyby se sama neoznacila
jako za zemi vzdélanou. Tyto prameny nam mnohdy mimo jinych informaci dokladaji

kontakty mezi Kelty, Germany a Rimskou .

Praveé z diitvodu, Ze se riznych vyprav ucastnili lidé, kteti byli schopni sepsat
informace o uskute¢nénych zazitcich, madme tyto informace. OvSem i tato literarni dila,
jako ostatné kazdé historické literarni dilo, maji urcita uskali, mezi n€z napf. patii tézka
rozpoznatelnost Keltd od Germanti, neinformovanost, neznalost aj., pofad to ale jsou

naSe jediné pisemné prameny tykajici se tohoto obdobi a tématu.

Je velkou otazkou, jak vlastn€ vyména obyvatelstva probihala. Zda Keltové
prosté€ jen odesli a Germani pfisli do prazdné zemé. Dalsi moznosti je, ze Keltové tu
stale jesté zlstavali a doSlo k nasilnému ukonceni jejich osidleni a oni odesli. Tuto
domnénku ndm nalezy hmotné kultury velmi ¢asto nepotvrzuji. Nejpravdépodobnéjsi je
tieti moznost. Cast laténského obyvatelstva odesla, zbyli Keltové a Germéni spolu
néjakou dobu koexistovali na sidliStich a poté odesli také. K tomuto musime ptipocist

jistou ¢ast obyvatelstva, ktera zde jisté ziistala.

V tomto zkoumani ndm pfili§ nepomaha ani to, Ze stale jeSté neni presné
vymezen pojem archeologicka kultura, etnicita. VZdyt’ na etnicitu miZeme pohliZet
z né¢kolika thli. Prvni je pohled ekonomicky, historicky, politicky a v neposledni fad¢
také tthel pohledu geneticky. V dal$im piipad€ je nutné zkoumat etnicitu majoritnich a
minoritnich skupin a zjistit, jaka je jejich etnicka identita. To plati i pro ostatni skupiny

obyvatelstva, jako jsou muzi a zeny, stavajici a nove piichozi obyvatelstvo.
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Zkoumani tohoto obdobi je problematické pravé z diivodii etnickych. Je velmi
obtizné urcit, co bylo jaké etnikum. A jak vlastné etnicitu urcit. Nevime, jak oni sami
sebe vnimali a jak moc se odliSovali od ostatnich. Zda se odliSovali jen v ramci velkych
skupin, jako jsou Keltové a Germani, nebo také jiz v mensich jako jsou napt. jednotlivé

germanské kmeny.

V tomto pfipadé nam materialni kultura ptili§ nepomuize, jelikoz se mohlo klidné
stat, ze ¢lovek narozeny jako Kelt, dostal také laténskou vybavu, ovSem ve zlomu LT
D2 — R A pfisli Germani, pravdépodobné Hermundurové a on spole¢né s nimi zacal
existovat na daném sidlisti. A je otazkou, zda se potad citil byt Keltem, nebo se z n¢j

klidné mohl stat Hermundur.

Prave z téchto ditvodi bychom méli omezit slovni spojeni, kterymi jsou napf.
keltsky hrob, ¢i germanska spona. Ano, tato slovni spojeni patii k archeologickému
zargonu, ovSem nepatii do odbornych textd. Tyto terminy urcuji chronologicko-kulturni

zatazeni, nikoliv jejich etnické urceni.

53



12 Zavér

Cilem této prace bylo piinést souhrn vSech dostupnych informaci o badani
tykajici se doby pozdné laténské a starSi doby fimské, konkrétné pfechodem mezi LT
D2 — R A vjiznich Cechach. A popsat, zda a jak doslo k vyméné obyvatelstva. Toto
vSechno jsem se snazila ukdzat na tfech lokalitach, které nejvice odpovidaly métitku
uréeném pro tuto problematiku. Postupem doby, jsem usoudila, Ze by bylo vhodné do
této bakalaiské prace zahrnout také historické prameny, které nadm popisuji, jak dané
etnikum vypadalo, jak se chovalo, jak se snim jednalo. Velkou nutnosti jisté bylo
zahrnuti ¢asti, kterd se zabyvéa archeologickou kulturou, jak ji vnimat, jak s ni pracovat.
Tato bakalarska prace obsahuje také nastinéni mozné etnicity etnik, které obyvaly jizni

Cechy.

Bohuzel na zéklad€ dostupnych pramend, jak historickych, také archeologickych
a materiali zabyvajicich se etnicitou, neni zatim v mych silach vyftesit problematiku
zmény osidleni v LT D2 a R A. Neni to mozné z nedostatku pramenné zaklady a také

z dispozic bakalaiské prace a samoziejmé z moznosti studentskych.

Tato bakalatskd prace tedy slouzi, a ma to byt jejim hlavnim piinosem, jako
souhrn dosavadnich informaci tykajicich se problematiky této zlomové doby —
grossromstedského horizontu v jiznich Cechach. Tato bakaldiska prace obsahuje

moznosti, kterymi by se mohlo ubirat badani v pfistich letech.
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Obr. ¢. 1: Prehled chronologickych systémii pozdni doby laténské a ¢asné doby fimské
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Obr. ¢. 3: Jihoceské lokality spadajici do doby fimské a doby st€hovani narodd,
pievzato z: Zaviel, P. (2008): Soucasny stav vyzkumu sidlist' doby fimské a doby
stéhovani narodt v jiznich Cechach. In: Droberjar, E. — Komordczy, B. — Vachiitova, D.
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Obr. ¢. 4: Zakresleni objektu 1/99, Dub — Javornice, ptevzato z: Zaviel, P. (2008):
Soucasny stav vyzkumu sidlist’ doby fimské a doby st&hovani narodi v jiznich Cechach.
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