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Metodika
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rozhovorU s vybranymi starosty ¢lenskych obci Mikroregionu CHOPOS a s manazerem mikroregionu CHO-
POS o vlivu projektd uvedeného mikroregionu na rozvoj lokality, tvorené ¢lenskymi obcemi mikroregionu
CHOPOS. Ziskana data budou zpracovana, analyzovana, vyhodnocena a interpretovana.
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AKtéri a jejich aktivity v rozvoji lokality
(Mikroregion CHOPOS)

Participants and their activities in local development

(Mikroregion CHOPOS)

Souhrn

Bakalatskéd prace se zabyva aktéry lokdlniho rozvoje. Obecnym cilem prace bylo zjistit,
jaké jsou aktivity mikroregionu CHOPOS, jako aktéra lokdlniho rozvoje a posoudit
a zhodnotit vliv sledovanych aktivit na rozvoj ¢lenskych obci regionu CHOPOS. Prace je
zaméiena na zjiSténi toho, jak piispivaji mistni aktéii k rozvoji lokality a to v souladu

s principem endogenniho pojeti rozvoje.

V teoretické ¢asti prace byly definovany pojmy, které souvisi s problematikou regionalniho
rozvoje. Zjisténi ucinénd sekundarni analyzou dat o projektech mikroregionu CHOPOS
ukazuje, ze nejvyssi celkové naklady na projekty za sledované obdobi 2001-2008 byly
vroce 2003 (7903 419,- K¢). Nejvice projekti realizovanych metodou LEADER za
obdobi 2007-2013 realizovala obec Postupice a TeplySovice, obé obce vzdy po dvou
projektech (Postupice v hodnoté 1 529 961,- K¢ a TeplySovice v hodnoté 1 033 657,- K¢).
Z analyzy projekta ¢lenskych obci mikroregionu CHOPOS realizovala obec TeplySovice

za obdobi 2001-2008 nejvice vlastnich projektt, celkem 21 (v hodnoté 6 857 826,-K¢).

Vyhodnocend data z polostrukturovanych rozhovorGi se starosty clenskych obci
mikroregionu CHOPOS ukazuji, Ze vSichni starostové spatiuji ve Clenstvi v mikroregionu
jen samé vyhody a vSichni povazuji ostatni obce za spiSe aktivni. Aktéti povazuji za
divod pozdéjsiho vstupu do svazku jedné z obci. Diivodem byla predev§im nerozhodnost

zastupitelstva.



Summary

This thesis deals with participants of local development. The aim of the thesis was to find
out activities of micro-region CHOPOS. This micro-region is an actor in local
development and the aim of this thesis is to monitor its activities. The thesis is focused on
finding out how local actors contribute to the development of the site in accordance with

the principle of an endogenous approach to development.

The theoretical part defines terms related to the issue of regional development. The
findings of a secondary analysis of projects micro-region CHOPOS shows that the highest
total costs of the projects for the period 2001-2008 were in 2003 (7,903 419 CZK). Most
projects implemented by LEADER for the period 2007-2013 and implemented by the
municipality Postupice and TeplySovice, both municipalities made two projects (Postupice
1,529,961 CZK and TeplySovice 1,033,657 CZK). TeplySovice realized the most of the
projects for the period 2001-2008, a total of 21 (with a value of 6,857,826 CZK).

Evaluated data from semi-structured interviews with mayors of micro-region CHOPOS
shows that all the mayors see nothing but benefits in membership in the micro-region. And
all other municipalities consider as rather active. Actors considered the most successful
project of lookout of Spulka. These interviews were also found reason for the subsequent

entry into the union one of the municipalities. The reason was indecision of council.

Kli¢ova slova: aktér, aktivita, Cinnost, lokalita, rozvoj, region, regiondlni rozvoj,

mikroregion, spoluprace, svazek, projekt, dotace, financovani

Keywords: participant, activity, locality, development, region, regional development,

micro-region, cooperation, alliance, project, grant, funding
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1 Uvod

Problematika regiondlniho rozvoje zahrnuje mimo jiné i vyuziti kulturniho potencialu,
zvyseni kvality Zivota obyvatel, vzd&lani a p¥irody. V Ceské republice existuje mnoho
prilezitosti, jako je napf. zvySovani zajmu o kvalitni regiondlni potraviny, rist zdjmu
o zdravé zivotni prostiedi nebo inovace v ramci zemédélstvi. Proto vznikaly rizné spolky,
zdjmova sdruzeni nebo mistni akéni skupiny, aby svymi ¢innostmi piispély k rozvoji
danych lokalit. Jejich cile a aktivity pfispivaji ke zkvalitnéni bydleni a plnohodnotnému
vyuzivani volného casu a pfispivaji také tomu, aby napiiklad kvalifikovani lidé
neodchazeli do mést, ¢i ke zvySeni zaméstnanosti ve venkovskych regionech nebo rozvoji

podnikéni.

Bakalatska prace se proto zabyva praveé takovymi aktéry lokalniho rozvoje, ktefi ptispiva;ji

k rozvoji mikroregionu CHOPOS prostiednictvim zddoucich aktivit.

V Ceské republice existuje mnoho svazkll obci a ja se v této praci zaméfim pravé
na mikroregion CHOPOS, ze kterého pochazim jako na lokalitu, kterou je mozné sledovat
z hlediska jejiho rozvoje. Piedstavuje pro mé idealni model fungovani aktéra v regionalnim
rozvoji. Jde vSak o subjektivni pohled a proto se timto tématem budu zabyvat a tento
pfedpoklad ovéefovat. Svazek obci sdruzuje venkovské a turistické obce v region
Stiedodeského kraje. V tomto regionu se nachazi hrad Cesky Sternberk nebo zamek
Jemnisté. Tento svazek byl zalozen vroce 1999 a sklada se z 21 obci. Tyto obce se
dobrovoln¢ sdruzily, aby mohly spolupracovat na rozvoji pomoci zadoucich zmén, které si
urCily ve svych stanovach. V téchto stanovach mikroregionu zroku 2011 je uvedeno
predev§im zvySeni kvality zivota ve venkovskych oblastech, spolupriace pii obnové
venkova na rozvoji cestovniho ruchu v regionu Posazavi nebo vyména know-how mezi
partnerskymi obcemi v CR a zemich EU. Pravé tsili a aktivity piispély k rozvoji tohoto
regionu. Jednim zrealizovanych cili mikroregionu je projekt ,,Rozhledna Spulka
s nau¢nou stezkou* a mé rozhodné vliv na rozvoj regionu v kontextu vyuziti volného ¢asu.
Avsak nejen Spulka, ale i ostatni projekty piedstavuji Gispé$nou &innost aktéri. Tyto

projekty piispély k rozvoji lokality, a proto se jimi budu zabyvat.
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2 Cil prace a metodika

Obecnym cilem préace je zjistit, jaké aktivity byly realizovany mikroregionem CHOPOS,
jako aktéra lokalniho rozvoje a posoudit a zhodnotit vliv identifikovanych aktivit na rozvoj
Clenskych obci regionu CHOPOS. Konkrétné tedy zjistit, jak piispivaji mistni aktéfi

a jejich aktivity k rozvoji lokality a to v souladu s principem endogenniho modelu rozvoje.

Teoreticka Cast této prace je veénovdna piedev§im problematice regiondlniho rozvoje
a rozvoje venkova a mikroregiont jako aktért regiondlniho rozvoje pomoci definovani
pojmi mikroregion, aktér, venkov a dal$i. Bude pouzita technika studia odborné literatury
a ostatnich vhodnych zdroju (jako relevantnich dokumentli, vztahujicich se ke sledované

problematice).

Nasledujici kapitola sekundarni analyzy dat se zameéfuje nejprve na vymezeni
a charakteristiku aktérti mikroregionu CHOPOS a dale pak na jeho aktivity v projektech
mikroregionu. Bude zji§téno, jak byly jednotlivé projekty financovany. Zda projekty byly
financovany z EU nebo z jinych zdroji. Materidlem pro tuto analyzu budou dokumenty

poskytnuté manazerem mikroregionu.

Empirickd ¢ast vychazi jednak z teoretické Casti zamétfené na regionalni rozvoj a rozvoj
venkova a dale ze sekundarni analyzy dat zabyvajici se jednotlivymi identifikovanymi
projekty. Tato cast bude realizovana pomoci rozhovorl s vybranymi starosty ¢lenskych
obci mikroregionu CHOPOS, a pro komparaci ziskanych dat také s manaZerem
mikroregionu CHOPOS. Cilem je zjistit a zhodnotit, jaky vliv m& mikroregion CHOPOS
na rozvoj lokality vymezené ¢lenskymi obcemi uvedeného mikroregionu. Data budou
zjistovana terénnim dotazovanim a ndsledné budou zpracovana, komparovana a

vyhodnocena.

Bakalatskd prace zajist¢ nevyieSi zcela danou problematiku. AvSak pfispéje k poznani

fungovani mikroregionu jako lokalniho aktéra a déle principu endogenniho rozvoje.
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3 Vymezeni zikladnich pojmi sledované problematiky

Nejprve je nutné definovat vybrané zdkladni pojmy, které budou dale uzivany v této praci.
Jedna se o pojmy aktér, aktivita, endogenni pojeti, lokalita, mikroregion, obec, potencial,

projekt, obec, region, regionalni rozvoj, spoluprace a venkov.

Aktér je formulovan jako nositel, inicidtor a realizator socidlni Cinnosti. Za aktéra
je mozné povazovat jednoho €loveka — individuum, ale také socidlni skupiny jako mozné

nositele aktivit (Velky sociologicky slovnik, 1996, str. 47).

Aktivita je definovadna jako Cinnost, tedy jako specifickd forma jednani, kterd smétuje
V uzsim smyslu je to aktivni vztah socialniho individua nebo skupiny k vnéjSimu prostiedi,
a to socidlnimu nebo piirodnimu. Touto ¢innosti si subjekt stanovy cil a pouzije prostiedky

k jeho dosazeni za urcitych pravidel (Velky sociologicky slovnik, 1996, str. 157).

Endogenni pojeti rozvoje neboli endogenni pfistup v regiondlnim rozvoji znamena
pusobeni ,,zdola“(uvnitt, vné spolecnosti) jako vysledek kultury a spolecenskych €innosti

lidi (HUDECKOVA, LOSTAK, & SEVCIKOVA, 2013, stranky 25-26).

Exogenni pojeti rozvoje piedstavuje piisobeni ,,shora® (vné lidské spole¢nosti, z piirody)

(HUDECKOVA, LOSTAK, & SEVCIKOVA, 2013, stranky 25-26).

Lokalita je konkrétni misto nebo oblast, dale také misto vyskytu nebo mtize byt nalezist¢m
(Slovnik cizich slov). Jednd se také o skuteCnost nebo vlastnost ¢i kvalitu prostoru.

Lokalita je také definovana jako sousedstvi, kraj, okres nebo okoli (The free dictionary).

Mikroregion je neoficialni termin v obdobném vyznamu jako svazek obci. Mikroregion je
v soucasné dobé jednou z nejvyznamnéjSich forem spoluprace obci. Obce vytvaieji tyto
svazky dobrovolné za riznym ucelem a to pfedevsim spoluprace a prosazovani spole¢nych
zajmi. Tyto z&4jmy se tykaji oblasti Skolstvi, zdravotnictvi, kultury, cestovniho ruchu atd.

Tyto svazky mohou vystupovat také v riiznych kontextech jako je napt. LEADER CR'.

1 LEADER CR = program zaméfeny na zlepSeni kvality Zivota, posileni mistniho ekonomického prostfedi a vyuzZiti mistni produkce a zhodnoceni
pirodnich a kulturnich zdrojii (CERMAK & VOBECKA, 2011).
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Mohou byt také ¢leny tzv. mistnich akénich skupin (MAS), které provadi vybér projekti
a administrativu v rimci programu LEADER CR (CERMAK & VOBECKA, 2011, stranky
19-20).

Obec je ze sociologického hlediska tizemni spoleCenstvi, v némz dochazi k interakcim
mezi obyvateli a institucemi za ucelem dosazeni hospodatskych, socialnich a kulturnich
cilii. Ve vyznamu spravnim je obec nejnizsi tzemni a spravni jednotka, kterd ma charakter
venkovského nebo méstského sidla (Velky sociologicky slovnik, 1996, str. 699). Dale
Velky sociologicky slovnik uvadi pojem obec venkovska, blize specifikovand jako
vesnice. Jedna se o zakladni sidliStni jednotku ve venkovském prostoru, ktera ve spravnim
smyslu nazvana jako venkovskd obec a tato obec je vymezena maximalnim poctem
obyvatel, tedy 2-5 tis. obyvatel (Velky sociologicky slovnik, 1996, str. 1382). Obec je také
vymezena v Zakoné o obcich, 128/2000 Sb., a to v § 1 jako zdkladni izemni samospravné
spolecenstvi obc¢anti, které tvoii izemni celek, dale v § 2 tento zdkon upravuje obec jako
vefejnopravni korporaci, ktera ma vlastni majetek a vystupuje v pravnich vztazich svym
jménem a nese tedy veSkerou odpovédnost. V druhém odstavci je uvedeno, ze obec pecuje

o0 rozvoj svého uzemi ve vSech smérech a predevsim o potieby svych obcani (Sb.).

Potencial lidsky (z /at. potentia) znamena doslova moc, silu, vahu a vliv. Tento termin
vyjadiuje ulohu clovéka ve spolecnosti a je shodny s pojmem lidsky kapital, ktery
povazuje cClovéka za zdroj ekonomického ristu. Lidsky potencidl tedy zachycuje
podstatnou tlohu, moc a silu ¢lovéka ve spolecnosti a to predevsim z ekonomického

hlediska (Velky sociologicky slovnik, 1996, stranky 814-815).

Potencial sociokulturni je vliv socidlnich a kulturnich charakteristik obyvatel. Vychazi
z zivotniho prostiedi a tradic. ,,Prredstavuje tedy konstelaci kulturnich hodnot, ideji ci
jinych duchovnich vytvoru, zahrnuje vsak pravé i spolupiisobeni prostiedi a dejinného

momentu *“ (Velky sociologicky slovnik, 1996, stranky 814-815).

Projekt dle Velkého slovniku cizich slov znamena ,,nacrt, plan, zamer, navrh nebo cinné
Skolni probirani néjakého zjevu v Zivoté bez rozdeéleni na jednotlivé predméty” (PECH,

1948).
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Region je objekt regionalistickych studii a pfedmétem jsou prostorové jevy, vztahy
a procesy (HUDECKOVA, LOSTAK, & SEVCIKOVA, 2013). Neexistuje vsak
jednoznac¢na definice a proto H. H. Blotevogel regiony oznacuje za ,,vicedimenziondlni
semanticka pole” a podle P. Weichharta jsou regiony ,,chimérou, artefaktem nebo
strukturalnim principem spolecenskych systéemii“. Regiony vznikaly procesem abstrakce,
zobecnénim nebo konstrukci, tedy specifickym zplisobem, ktery nazyvame regionalizace.
Existuje fada zplsobii typologizace regiont. VétSina z nich kombinuje aspekty, jako jsou
rizna pojeti €i koncepce prostoru (tizemi). Jedna z nejvice zmintovanych koncepci je dle
H. H. Blotevogela, ten d¢li regiony na redlné, regiony vymezené lidskymi aktivitami
a &innostmi a identifikadni regiony (WOKOUN & MALINOVSKY, 2008). Dle Zakona
o podpoie regiondlniho rozvoje (Zékon ¢. 248/2000 Sb.) se rozumi ,,regionem uzemni
celek vymezeny pomoci administrativnich hranic krajii, okresii, spravnich obvodu obci
s poverenym obecnim uradem, spravnich obvodii obci s rozsirenou piisobnosti obci nebo

sdruzent obci, jehoz rozvoj je podporovan “ (Zékon ¢. 248/2000 Sb.).

Regionalni rozvoj ,,zahrnuje nejen uzemni aspekty, ale také otazky ekonomicke,
ekologické, socialni i kulturni. Obecne plati, Ze regiondlnim rozvojem se zabyva vétsina
uzemné spravnich jednotek. Vychdazeji pritom ze zakladniho dokumentu, zdkona
¢ 248/2000 Sb. o podpore regiondlniho rozvoje” (HUDECKOVA, LOSTAK,
& SEVCIKOVA, 2013, stranky 83-84).

Rozvoj definuje Velky sociologicky slovnik nejprve jako rozvej trvale udrzZitelny, ktery
je popisovan jako takovy vyvoj spoleCnosti, ktery umoZznuje generacim zijicim
uspokojovat své potteby tak, aby nebyly omezeny potieby generaci budoucich. Zahrnuje
tedy uspokojeni zékladnich potieb bez toho, aby bylo naruseno Zivotni prostfedi. Dale je
uveden rozvoj védeckotechnicky, ktery vyuziva poznatkli védy a techniky k ristu

ekonomické efektivnosti (Velky sociologicky slovnik, 1996, str. 956).
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Spoluprace nebo téZ kooperace je chapana jako spolecnd, respektive ndvaznad Cinnost
uvniti skupiny ¢i navenek. Ten, kdo spolupracuje, musi akceptovat spolecné cile
a shodovat se ve strategii dosahovani spole¢nych cilt. Dilezita je i vzdjemna komunikace,
ktera je pro spolupraci charakteristickd. Komunikace v ramci kooperace znamena vysokou

vvvvv

(Velky sociologicky slovnik, 1996, str. 532).

Venkov je obydleny prostor mimo méstské lokality tradiéné orientovany na zemédé€lstvi
a charakteristicky men$im poc¢tem obyvatel, ale jinym zplisobem Zivota, nez ve méste.
Tento zplsob zivota je spojen s pfirodou, ale také rozdilnou socidlni strukturou
v porovnani s méstem. Z hlediska sociologie je venkov chapan jako specificky typ
komunity nebo také ruralni komunity ¢i venkovskym spolecenstvim. Rozdil oproti méstské
(urbanni) komunité je zde ve vyS$i mife vzdjemné socidlni zavislosti, mensi variabilité
pracovnich pfilezitosti, mensi socidlni diferenciaci, silnéj$i vazbé na tradice a slabsi
ke zméndm a silnéjSi determinaci pfirodniho prostiedi. Venkov je povazovany za méné
civilizovany, avsak pod vlivem urbanizace dochazi k oslabeni vyraznych rozdili mezi
méstem a venkovem. Dnes tvofi venkovské obyvatelstvo mald ¢ast obyvatel, pracujici
v zemédélstvi. Venkov se stal spiSe mistem rekreace a to hlavné pro méstské obyvatele

(Velky sociologicky slovnik, 1996, str. 1380).

Vyse definované pojmy budou rozpracovany podrobnéji v nasledujicich kapitolach
¢. 4 (Regionalni a rurdlni rozvoj z hlediska endogenniho pfistupu) a kapitole €. 5 (Aktéfi

regiondlniho rozvoje a mikroregiony jako mozna forma spoluprace obci).

18



4 Regionalni a ruralni rozvoj z hlediska endogenniho pristupu

Tato kapitola bude vénovana regionalnimu a rurdlnimu rozvoji z hlediska endogenniho

pristupu. Bude zde podrobnéji vysvétlen.

4.1 Regionalni rozvoj a koncep¢€ni pristupy k regionalnimu rozvoji

,,Definice regionalniho rozvoje neni zcela dana, presto lze Fici, Ze regiondlni rozvoj lze
chapat ve dvou zakladnich pristupech — praktickem a akademickéem®” (WOKOUN
& MALINOVSKY, 2008, str. 11). Prakticky pfistup je chapan jako vyuZivani a zvySovani
potencialu tzemi, projevuje se ve zlepSovani konkurenceschopnosti soukromého sektoru,
regionu lze zhodnotit pomoci ekonomickych ukazateli jako je napiiklad HDP
na obyvatele, mira nezaméstnanosti, primérna mzda nebo kvalita a dostupnost
infrastruktury. Timto pfistupem se zabyvaji predevSim krajské, méstské a obecni urady.
Pristup akademicky zahrnuje aplikaci nauk, pfedev§im ekonomie, geografie a sociologie.
Tento ptistup hledd , priciny zdkonitosti, rozmistovani ekonomickych cinnosti,
nerovnomeérného osidlovani uzemi a navazujici hledani ndstrojit pro ovlivnéni téchto
procesu, ovlivnitelnych a neovlivnitelnych faktorii rozvoje apod“ (WOKOUN
& MALINOVSKY, 2008, stranky 11-12). Tento piistup je typicky pravé pro akademickou
sféru. V akademickém pojeti jsou vytvoreny jisté poznatky, které jsou nasledné vyuzivany
pravé v praktickém piistupu regionalniho rozvoje (WOKOUN & MALINOVSKY, 2008,
stranky 11-12).

Tabulka 1 - Koncepce regionalniho rozvoje

Exogenni regionalni rozvoj Endogenni regionalni rozvoj
Hlavnim Fidicim mistem je: Centrum Lokalita
ZpUlsob fizeni je: Centralisticky Decentralizovany
Hlavni zdroje RR jsou spatfovany ve: Technickych inovacich Socialnich inovacich
Hospodafsky potencial region(l spociva v: Aglomeracnich Usporach Lidském kapitalu
Hlavni vykonné subjekty rozvoje jsou: Globalni firmy Lokalni firmy
Zdlraziuje se potfeba investic do: Technickcc))t-)lzlzgnomické Vzdélani
Hlavnim efektem je: ,,Vitézi globalita" ,,Vitézi lokalita"

Zdroj: Skripta Regionalistika, regionalni rozvoj a rozvoj venkova, str. 84, Hudeckova, Lostak, Sevcikova, 2013.

Endogenni pfistup v pojeti regionalniho rozvoje se prosazuje od 70. let 20. stoleti, dfive
pfevladal tzv. exogenni pfistup. Tyto pfistupy se vSak vzajemné nevylucuji. Rozdily jsou

patrné z tabulky €. 1, viz vySe. Z tabulky je patrné, ze endogenni pfistup se vice zamétuje
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na lokalitu a vSe co se slovem ,,lokalni“ souvisi. V prvni fadé tedy vyuziva potencial
samotné lokality bez zasahu statu. Exogenni pfistup je zase zaméfen na globalni pohled
na regionalni rozvoj, to je patrné z toho, ze hlavnimi vykonnymi subjekty jsou globalni
firmy, které diktuji podminky vdaném prostiedi. (HUDECKOVA, LOSTAK,
& SEVCIKOVA, 2013, str. 84)

4.2 Teorie regionalniho rozvoje
V nasledujici Casti budou predstaveny teorie regionalniho rozvoje a nasledné¢ bude oddil

ukoncen témi teoriemi, které nejvice inklinuji k endogennimu ptistupu.

4.2.1 Neoklasicka teorie regionalniho rozvoje (1920-1940)

Neoklasicka teorie d€li regionalni rist na kratkodoby a dlouhodoby. Kratkodoby rust je
zaloZen na pfirozeném vyrovnavani rozdili mezi regiony (pohybem kapitdlu a migraci)
a dlouhodoby riast je zavisly na ristu kapitalu, ristu populace a technickém pokroku

(BLAZEK & UHLIR, 2002, stranky 64-66).

Tato teorie predpoklada dva modelové sektory ekonomik, jednosektorovy a dvousektorovy
model. Jednosektorovy model je nejjednodussim modelem pro vysvétleni regiondlniho
rozvoje. Tato teorie se zabyva kratkodobym a dlouhodobym regiondlnim rGstem.
Dvousektorovy model pak ptfedpoklada existenci dvou sektort s rozdilnou produktivitou.
Uvazuje moznost obchodovani mezi regiony za uUcelem ziskani komparativnich vyhod.
Pokud v nékterém z regiond roste objem produkce, mize to byt zplisobeno pfresunem
vyrobnich faktori do sektoru s vyssi produktivitou. Dvousektorovy model umoziiuje
sledovat zavislost regionu na sektoru a také analyzovat disledky rozdilného rtistu exportu
v ramci regionu. Tento model také fikd, Ze mobilita pracovnich sil 1 kapitalu miize probihat
soucasné stejnym smérem. Tvrdi, Ze rizné regiony s riznou specializaci maji jiné tempo

ristu, coz vede k meziregionalnim rozdilim (BLAZEK & UHLIR, 2002, stranky 64-66).

4.2.2 Keynesianské obdobi: Teorie skupiny jadro-periferie (1950-1975)

., Teorie skupiny jadro-periferie maji néekolik spolecnych zdkladnich rysii. Predevsim
povazuji regionalni riist za nerovnovazny proces, dale rozlisuji vyznam riiznych odvetvi
(zejména exportnich) pro ekonomicky rist a v duchu keynesianstvi zdiiraziuji predevsim
roli strany poptavky po stimulaci ristu” (BLAZEK & UHLIR, 2002, str. 101). Podle

autorti téchto teorii existuje dlouhodoby nerovnomérny ekonomicky rozvoj. AvSak
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se shoduji, ze tato nerovnovaha nelze odstranit, je to pravé to, co je nezbytné pro dalsi

rozvoj (BLAZEK & UHLIR, 2002, str. 101).

4.2.3 Neomarxisticka teorie rozvoje — dependency theory (1970-1985)
Tato teorie byla rozsifena hlavné v Latinské Americe a snazi se vysvétlit nerovnomérny
vyvoj ve svétovém métitku. Podle této teorie, vyuziva svétovd ekonomika slabosti

periferie, jejiz zavislost je na jadru prohlubovana (BLAZEK & UHLIR, 2002, str. 106).

4.2.4 Regionalni politika inspirovana institucionalnimi teoriemi

Cilem politiky inspirované instituciondlnimi teoriemi je napomoci vzdjemné interakci
a uceni jednotlivych aktérti a zvysit jejich reflexivitu. Tohoto cile je mozno dosahnout
pouze prostiednictvi intervence vetejného sektoru (statu, regionu) nebo spolecného usili
vefejného a soukromého sektoru. Tyto intervence ptedstavuji investice do vzdélavani
a podporu védy a vyzkumu nebo vzniku organizaci — tzv. regiondlnich podplrnych

infrastruktur. Politika také uvazuje o vzniku mistnich podnikatelskych sdruzeni. Podle

vvvvvv

-----

do procesu vzdélavani a rozhodovani o vécech vefejnych a zkvalitovat tak mistni
,,socialni kapital “. Obecné lze tedy fici, ze neni dobré odstraniovat rozdily za kazdou cenu,
ale vyuzit tyto rozdily ve prospéch nééeho nového (BLAZEK & UHLIR, 2002, stranky
163-165).

Sité kontaktu a regionalni ,,zakofrenéni*

,,Siteé kontaktii a tésnych vazeb mezi podniky a dalSimi organizacemi v regionu zvysuji
schopnost podnikit mobilizovat zdroje a informace a pruznéji reagovat na zmény*
(BLAZEK & UHLIR, 2002, stranky 155-157). Existuji rGizné sit¢ kontaktii jak mezi
podniky, tak mezi lidmi a kazdy jedinec ¢i podnik je do téchto siti ur€itym zplsobem
,,zakofenén® a jeho sit’ urCitym zplisobem piedurcuje jeho moznosti. Teorie se snazi
,,objasnit velkou inovacni schopnost nekterych regioni, jejich schopnost pruzné reagovat
na menici se podminky na trhu a nalézt souvislost mezi prostorovou koncentraci
podnikatelskych aktivit a jejich adaptabilitou” (BLAZEK & UHLIR, 2002, stranky 155-
157). Vyuziva také poznatkli sociologie. Jde zde pfedevSim o pochopeni regionalnich

rozdila (BLAZEK & UHLIR, 2002, stranky 155-157).
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Teorie ucicich se regiont

,.Znalosti jsou povazZovany za nejstrategictéjsi surovinu a uceni za rozhodujici proces
z hlediska trvale udrzitelné konkurenceschopnosti“ (BLAZEK & UHLIR, 2002, stranky
158-162). Za klicovy zpusob regiondlni diferenciace se zde povazuje schopnost ucit
se a inovovat. Teorie neuvazuje jen uceni v ramci samotného regionu, ale zalezi také
na obecnéjSim charakteru kultury regionu a také na sitich kontakti a dalSich forméch
meziregiondlni spoluprace. Regiony, které se pfizplsobi rostouci globalizaci, budou
zapojeni do vznikajicich globalnich siti kontakti a budou tak moci tvofit nové ucici
se prostiedi a to jim dod4 nové konkurenéni vyhody (BLAZEK & UHLIR, 2002, stranky
158-162).

4.2.5 Soucéasné eklektické? obdobi regionalni politiky (od 70. let)

Toto obdobi navazuje na predchozi sméry, avSak vyuziva rozSifené nastroje regionalni
politiky. ,.Soucasné pristupy k resSeni regionalnich problémii zdiraziuji tedy predevsim
podporu vznikajicim a malym a strednim firmam, podporu Sifeni technickych inovaci,
decentralizacni opatreni ve sfére verejné spravy, podporu lokdlni iniciative, deregulacni
opatreni, networking a programy ndsledné péce o zahranicni investory (tzv. programy
aftercare)“ (BLAZEK & UHLIR, 2002, str. 167). Veskeré tyto pfistupy napomahaji
regiondlnimu rozvoji a davaji vyznam lidskym iniciativdm a lidskym zdrojim

pro regionalni rozvoj (BLAZEK & UHLIR, 2002, str. 167).

,»,Lokalizace” regionalni politiky — lokalni iniciativy

Navazuje na méné ucinnou strategii, kterd smétuje do ,,pritdhnuti podnikatelskych aktivit
zvné regionu pomoci nabidky standardniho souboru pobidek” (BLAZEK & UHLIR,
2002, str. 172). AvSak mistni orgdny mohou vyuzit endogenni potencial a vytvaret vhodné
podminky pro rozvoj mistnich firem. Mohou jim naptiklad poskytnout volné prostory,
poradenstvi, rekvalifikacni kurzy a drobna zvyhodnéni v oblasti dané¢ z nemovitosti
a mistnich poplatkli. Nejde o cilenou pomoc jednotlivei, ale celku, tedy jde o vytvofeni
dlouhodobéjsiho efektu partnerskych vztaht. Dal$i moznosti jsou nepifimé nastroje a to
zejména vzdélavani lidskych zdroji, véda a vyzkum nebo také regionalni marketing

(BLAZEK & UHLIR, 2002, str. 172).

2 Eklektické= vyraznéjsi zastoupeni institucionalnich a neoliberalnich pfistupl
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Novou formou lokalni spoluprace se staly spoleéné podniky soukromého a veiejného
sektoru tzv. PPP (public private partnership). Cilem PPP je spolec¢na realizace projekti,
na které nemaji subjekty vefejného sektoru dostatek zkusenosti nebo prostiedki, ale vlastni
naptiklad pozemky. Piimy podil na vlastnictvi firmy, kterd bude projekt realizovat,
umoznuje napiiklad obci ¢i méstu efektivni kontrolu nad projektem i moznost piijmi
(ptikladem je projekt obchodniho centra Myslbek v centru Prahy?). Dal$im motivem miize
byt projekt, ktery neni atraktivni pro soukromou firmu, ale je atraktivni pro mésto nebo
obec (naptiklad rekonstrukce cenného objektu). Dalsi formou lokalni iniciativy
je metworking. Jedna se o spolupraci mezi subjekty se spolecnym zajmem. Cilem
je vzajemnd vymeéna informaci a sluzeb pro vefejny prospéch. Pro spravné fungovani
networkingu je nutny spoleény zijem a atmosféra divéry a profesionalita (BLAZEK

& UHLIR, str. 173).

Mimo jiné je také dalsi formou podpory regionalniho rozvoje zpracovani regionalnich
rozvojovych programt (strategii lokalniho/regionéalniho rozvoje) bud’ regionalnimi organy,
nebo specializovanymi agenturami v uzké spolupraci s vyznamnymi aktéry regionu. Tyto
programy maji za cil analyzovat slabé a silné stranky, pfilezitosti a hrozby regionu (SWOT
analyza). Strategie umozni také ziskat lepSi predstavu o perspektivach regionu
a podnikatelskych pfilezitostech. Jedna se o krok kuptfedu oproti tradi¢ni ,,relokacni‘

politice (BLAZEK & UHLIR, str. 173).

4.3 Zakladni dokumenty regionalniho rozvoje

4.3.1 Zakon o podpore regionalniho rozvoje 248/2000 Sb.

Zékladnim dokumentem regionalniho rozvoje je Zakon o podpote regionalniho rozvoje CR
248/2000 Sb., dle § 1 ,tento zdkon stanovi podminky pro poskytovani podpory
regiondlnimu rozvoji s cilem vyvazeného rozvoje statu nebo uzemniho obvodu kraje, s tim
souvisejici piisobnost spravnich uradu, krajit a obci a vytvari podminky pro koordinaci
a realizaci hospodarské a socialni soudrznosti* (Zakon ¢. 248/2000 Sb.). Tento zakon

podporuje rizné oblasti a to pfedevsim: podnikani, lidské zdroje, vyzkum a vyvoj, cestovni

3 POvodni pozemek slouzil jako stavenisté pro stavbu metra. Po dokonéeni se uvaZovalo o dalSim vyuZiti tohoto pozemku v centru Prahy. Magistrat
Hlavniho mésta Prahy, tedy viastnik pozemku, se v soutézi rozhodl pro navrh spoleénosti CDC, tedy vystavét obchodné-administrativni palac.
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ruch, infrastrukturu, rozvoj télovychovy, sportu a kultury, obcanskou vybavenost, socialni

sluzby, zdravotnictvi a jiné (Zakon ¢. 248/2000 Sb.).

4.3.2 Strategie regionalniho rozvoje (SRR)

»Strategie regionalniho rozvoje je strednédoby dokument, na obdobi 3 - 7 let, ktery
formuluje pristup statu k podpore regionalniho rozvoje, poskytuje potiebna vychodiska
a stanovuje rozvojové cile a zasady pro vypracovani regiondlnich programii rozvoje“
(Zakon ¢. 248/2000 Sb.). SRR je nastrojem regionalniho rozvoje. Strategie zohlednuje
nov¢ faktory, které plisobi na regionalni rozvoj (demografické zmeény, energetika).
Klicovym zakladem pro navrh SRR je pojeti regionélni politiky a regionalniho rozvoje.
,,Regionalni politika predstavuje soubor intervenci, které ovliviiuji rozloZeni ekonomickych
aktivit v uzemi, k rozvoji infrastruktury a ke snizeni nerovnovahy v socidalnim rozvoji*
(MMR, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR; Strategie regionalniho rozvoje, 2013, str. 4).
Velmi dilezité je také propojeni s dalSimi politikami, jako je socidlni nebo primyslova
politika. Strategie obsahuje mimo jiné analyzu regionalnich rozdilti v CR, ze kterych byly
vytvotfeny cile, priority a konkrétni opatfeni. V implementacni Casti nalezneme ,,systém
realizace regiondlniho rozvoje vroviné Fidici i koordinacni a monitorovaci
na centrdlni/sektorové i regionalni urovni po strance ndstrojové, institucionalni
a zdrojové” (MMR, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR; Strategie regionalniho rozvoje,

2013, stranky 4-5).

Tabulka 2 - Srovnani cili SRR 2007-2013 a 2014-2020

Cile SRR CR Prioritni oblast
Ekonomika regiont
Lidé a osidleni
Infrastruktura
Rozvojové zaméreny cil
Ptiroda, krajina a Zivotni prostredi
2007-2013
Cestovni ruch
Kultura
Disparitné zaméreny cil Problémova tzemi
Instrumentalni cil Evropsky a narodohospodarsky strategicky ramec
2014-2020 Rastovy cil Regionalni konkurenceschopnost
Vyrovnavaci cil Uzemni soudrznost
Preventivni cil Environmentdlni udrzitelnost
Institucionalni cil Verejna sprava a spoluprace

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Strategie regionalniho rozvoje 2007-2013 a Strategie regionalniho rozvoje 2014-2020
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Ve vyse uvedené tabulce ¢. 2 jsou vymezeny cile a prioritni oblasti za uvedené
programovaci obdobi. Obdobi 2007-2013 zaméfovalo na tfi hlavni cile (rozvojové
zaméieny cil, pod ktery spadd 6 prioritnich oblasti a dale disparitné zaméieny cil, jehoz
naplni jsou pravé problémova izemni a poslednim cilem je instrumentalni cil, ktery souvisi
s administrativou a finanénim zabezpecenim veskerych cili). V programovacim obdobi
2014-2020 jsou uvedeny ¢tyfi hlavni cile a ke kazdému z nich ndalezi jedna prioritni oblast.
V porovnani s pfedchozim obdobim, se pocet prioritnich oblasti snizil na polovinu, avSak
témata cilti a oblasti jsou shodna s obdobim piedchozim. Ristovy cil se nejvice piiblizuje
rozvojoveé zaméfenému cili, také preventivni cil navazuje na cil disparitni a institucionalni

navazuje na cil instrumentalni.

Strategie dale popisuje, ¢ CR chce byt v dlouhodobém horizontu zemi
konkurenceschopnou, vyuzivajici kvalitni lidské zdroje a vzdélavaci, vyzkumnou
a inovacni infrastrukturu pro rozvoj znalostni ekonomiky. Jejim dal§im cilem je také vyuzit
svou geografickou polohu k prohlubovani vztahti se stfedni Evropou. Chce rozvijet
hospodaristvi, socidlni a environmentdlni soudrznost. Také chce chranit své kulturni
a piirodni bohatstvi (MMR, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR; Strategie regionalniho

rozvoje, 2013, str. 78).

Dle SWOT analyzy mezi silné stranky CR patii naptiklad narist HDP na obyvatele (2006-
2010), rozvoj inteligentnich dopravnich systémi nebo rozvoj védy, vyzkumu a inovaci.
Mezi slabé stranky napitiklad patii zvySujici se mezikrajské rozdily v HDP na obyvatele,
nedokon¢ena délniéni sit nebo superdominance Prahy. PiileZitostmi pro CR jsou
predev§im fungovani ekonomik jednotlivych regionii opirajici se o své komparativni
vyhody nebo zvySeni kvality strategického planovani a fizeni ve vefejné spravé. Naopak
mezi hrozby povazuje SRR pokratovani ekonomické recese, rozpad evropské meénové
unie, také nastaveni kohezni politiky EU neodpovida specifickym potiebam CR (MMR,

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR; Strategie regionalniho rozvoje, 2013, stranky 73-77).

4.3.3 Dohoda o partnerstvi pro programovaci obdobi 2014 - 2020
Dohoda o partnerstvi nahradila ptivodni dokument Narodni strategicky a referencni ramec
z programovaciho obdobi 2007-2013. Tento dokument slouzi pro Cerpani finan¢nich

prostiedkti z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondd, a to pro programovaci obdobi
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2014-2020. Jde o zéakladni strategicky dokument, jehoz struktura je pevné stanovena.
Obsahuje rovnéz opera¢ni programy. CR ma pro toto programovaci obdobi vy&lenéno
témet 24 miliard eur (MMR, Strukturalni fondy). V prvni Casti dokumentu je uvedena
provazanost se strategii Evropa 2020*. Dokument popisuje makroekonomickou situaci
Ceské republiky; vychodiska pro analyzu disparit, rozvojovych potieb a ristového
potencialu; transfer prostiedkii mezi kategoriemi regiont; priority financovani Ceské
republiky. Hlavni ¢ast tvofi souhrn ex ante evaluaci programi, kterd posuzuje vhodnost
a vybér jednotlivych cili, dale vybrané tematické cile, indikativni alokace podpory pro
kazdy fond, uplatnéni horizontélnich principt a cild, anebo seznam programt pod EFRR
(Evropsky fond pro regiondlni rozvoj), ESF (Evropsky socidlni fond), IZM (Iniciativa na
podporu zaméstnanosti mladych lidi) a FS (Fond soudrznosti) (MMR, Strukturélni fondy,
2014).

4.3.4 Operacni programy

Operac¢ni programy vychazi z Dohody o partnerstvi pro programovaci obdobi 2014-2020,
jak jiz bylo vySe zminéno. ,,Operacni program je zakladnim strategickym dokumentem
financni a technické povahy pro konkrétni tematickou oblast (napr. zaméstnanost
a socialni véci), nebo konkrétni region soudrinosti (napr. Moravskoslezsky), ktery
zpracovavaji clenské zeme EU (MMR, Strukturdlni fondy, 2009). Operacni program se
sklada z cila a priorit, kterych chce dana ¢lenskd zemé& dosahnout v daném programovém
obdobi. V kazdém operacnim programu zjistime, jak je mozné Cerpat finan¢ni prostiedky,
a pro koho jsou dané prostfedky uréeny (MMR, Strukturalni fondy, 2009). V nasledujici

tabulce je patrné rozlozeni alokaci ve dvou programovacich obdobich v CR.

4 Evropa 2020 je desetileta strategie EU, ktera ma za cil dosahnout v tomto obdobi ristu. Tyka se predevsim efektivniho financovani vzdélavani, védy
a vyzkumu, ale také problematiky zaméstnanosti a dale Zivotniho prostredi. (http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-
nutshell/priorities/index_cs.htm)
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Tabulka 3 - Porovnani operaénich programi v programovacim obdobi 2007-2013 a 2014-2020

2007-2013 2014-2020
Operacni program Alokace [mld. €] | Operaéni program Alokace [mld. €]
OP Doprava 5,82 OP Doprava 4,7
OP Zivotni prostredi 4,92 OP Zivotni prostredi 2,6
OP Podnikani a inovace 3,12 OP Podnikani a inovace pro 43
konkurenceschopnost

OP Vyzkum a vyvoj pro inovace 2,07 OP Vyzkum, vyvoj a vzdélavani 2,8
OP Lidské zdroje a zaméstnanost 1,88 OP Zaméstnanost 2,1
E:n\l:zfiéc\;ésr:hzrponost 1,83 Program rozvoje venkova 2,3
Integrovany operacni program 1,62 Integrovany regionalni OP 4,6
OP Technicka pomoc 0,229 OP Technicka pomoc 0,22
Regiondlni operacni programy 4,66 OP Praha - pél rlistu 0,2
OP zamérené na Prahu 0,42 Operacni program Rybarstvi 0,03
Spl::;j:;:i?né na preshranicni 0,39

Celkem 26,959 Celkem 23,85

Zdroj: Vlastni zpracovani dle: http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programove-obdobi-2007-2013/Programy-2007-2013
a http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/2014-2020/Operacni-programy

V tabulce €. 3 jsou porovnany operacni programy pro programovaci obdobi 2007-2013
a rovnéz 2014-2020, které v souCasnosti probihd. Z obdobi 2007-2013 jsou v tabulce
uvedeny jednotlivé tematické operacni programy, regionalni operacni programy z cile
Konvergence. Z cile Regionalni konkurence schopnost a adaptabilita jsou to programy
zam¢eiené na Prahu a v neposledni fadé z cile Evropské tizemni spoluprace jsou zde
programy zaméiené na preshrani¢ni spolupraci. Tematické operani programy jsou
vypsany jednotlivé, protoze se tematicky shoduji s programy nasledujiciho
programovaciho obdobi. Dalsi opera¢ni programy jiz nejsou jednotlivé vepsany
do tabulky, avSak pfesné nazvy jsou uvedeny v poznamce pod ¢arou. Toto uspoiadani bylo
zvoleno pro ndslednou komparaci. Z druhého obdobi byly vybrany narodni operacni
programy. Tyto témata maji shodny nazev a podobny obsah jako tematické operacni
programy. Z tabulky je patrné, ze pro prvni obdobi bylo celkem pfidéleno vice nez 26
miliard eur a pro druhé obdobi vice nez 23 miliard eur. V téchto programovacich obdobich
je nejvice zdroju ptfidéleno dopravé a podnikani a inovacim. Naopak nejméné zdroju je
predéleno v obdobi 2007-2013 OP zamétenym na pieshranicni spolupraci a v nésledujicim

obdobi je to OP Rybafstvi.
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4.3.5 Programy zaméiené na rozvoj venkova a zemédélstvi

Program rozvoje venkova (PRV)

Program rozvoje venkova je fizeny Ministerstvem zemédélstvi. Cilem tohoto programu je
obnovovat, zachovavat a zlepsit ekosystémy, které jsou zavislé na zeméd¢€lstvi. Tohoto cile
bude dosazeno prostfednictvi agroenvironmentalnich opatfeni, a také investovanim
do konkurenceschopnosti a inovovani zemédélskych podnikl. Také se tykd podpory
mladych lidi, aby zacali pracovat v zemédélstvi. Dal$im cilem je také podpora rozmanitosti
hospodarskych aktivit na venkové scilem vytvafeni novych pracovnich pfilezitosti.
,,Podporovan bude komunitné vedeny mistni rozvoj, resp. metoda LEADER, ktera prispiva
k lepsimu zacileni podpory na mistni potreby daného venkovského uzemi a rozvoji

spoluprace aktérii na mistni urovni“ (MMR, Strukturélni fondy).

Program obnovy a rozvoje venkova

Jde o podprogram, jehoz spravcem je Ministerstvo pro mistni rozvoj. Je zaméien
na participaci obyvatel venkova, ob¢anskych spolkil a sdruzeni, které souvisi s udrzovanim
tradic. Dotace z tohoto programu jsou ur¢eny vitéztim soutéze Vesnice roku, druhy dotacni
titul slouzi podpofe zapojovani déti a mladeze do komunitniho Zzivota v obci, tyka
se obnovy a udrzby napiiklad Skol a jinych kulturnich zafizeni. Tieti dotacni titul
podporuje spolupraci obci na obnové a rozvoji venkova, tedy nadregionalniho vyznamu,
jako je vymeéna zkuSenosti a podpora spoluprice. Ctvrtym dotacnim titulem je obnova
drobnych sakralnich staveb v obci, jedna se o sakralni stavby, které nejsou prohlaSeny
kulturni pamatkou, napiiklad kaplicka, kaple, socha, bozi muka a dalsi (MMR,

Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2015).

4.3.6 Celostatni sit’ pro venkov

Celostatni sit’ pro venkov (dale jen Sit’) byla zfizena na zdklad¢ natfizeni Rady (ES) dle
zékona €. 1698/2005 o podpote pro rozvoj venkova z ERDF. Ziizovatelem je Ministerstvo
zemédélstvi CR a je podiizena Evropské siti pro rozvoj venkova. Zakladajicimi ¢leny Sit&
jsou €lenové Monitorovaciho vyboru PRV, Narodni sit’ Mistnich ak¢nich skupin, Narodni
observatof venkova, JihoGeskd univerzita, Mendelova univerzita a Ceskd zemé&délska
univerzita. Hlavnim cilem Sité¢ je sdileni a pfedavani zkuSenosti a poznatkli a jejich
pfedavani k aktérim podilejicich se na rozvoji venkova a zeméd¢€lstvi. Funguje zde

endogenni pfistup. Hlavni cil je napliiovan napiiklad organizovanim seminail, Sifeni
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informaci a dostupném poradenstvi nebo vytvofenim databaze expertd a poradct pro

venkov a zeméedélstvi (eAgri).

Kapitola ¢. 4 byla vénovana regiondlnimu a rurdlnimu rozvoji, v této kapitole byly
objasnény koncepcni pfistupy k regiondlnimu rozvoji, dale byly uvedeny teorie
regionalniho rozvoje a zdkladni dokumenty pojednédvajici o problematice regionéalniho
rozvoje. Nasledujici kapitola ¢. 5 bude zaméfena na samotné aktéry regionalniho rozvoje

a mikroregiony jako moznou formu spoluprace mezi obcemi.
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5 AKktéri regionalniho rozvoje a mikroregiony jako mozna

forma spoluprace obci
Aktéfi regiondlniho rozvoje jsou jeho neodmyslitelnou soucasti. Jak jiz bylo zminéno
ve 3. kapitole, aktér je nositelem, inicidtorem a realizdtorem socialnich Cinnosti. Aktér
muze byt jeden Clovék nebo socidlni skupina lidi (kolektiv lidi). Tito aktéfi pracuji
na aktivitdich pro rozvoj dané lokality. Aktivita (viz 3. Kapitola, str. 15) je Cinnost nebo

také ¢inorodost a také urcita schopnost reagovat na vn¢jsi podnéty.

Ci jednotlivce, kteri néjakym zpusobem svymi aktivitami vstupuji do déni na venkové
¢i kteri jsou soucdsti venkova“ (BINEK, SVOBODOVA, & HOLECEK, 2009, str. 38).
Aktéry mizeme délit na tzv. stakeholders a shareholders. Stakeholders jsou ti, ktefi se
aktivné snazi prosadit své z4jmy, ale nerozhoduji o nich a shareholders jsou ti, ktefi maji
vliv na rozhodovéni. Cilem regionalniho rozvoje je tedy zapojovat lidi, kterych se dané

rozvojové projekty tykaji (HUDECKOVA, LOSTAK, & SEVCIKOVA, str. 163).

Aktéfi maji cile a v ramci regionalniho rozvoje a rozvoje venkova se jedna o snizovani
regiondlnich disparit. Tento cil pfedstavuje dosazeni hospodaiského ristu, zvyseni kvality
zivota a rozvoj socialni soudrznosti, a to na vSech trovnich — nadnarodni, narodni, krajské
1 lokalni. Aktéfi formuluji tyto cile a zaroven jednaji, diky znalostem, tedy kapitalu
v hlavé, jinak feceno lidsky kapital. Lidsky kapital je zalozen mimo jiné na motivaci
a talentu. Lidsky kapital je téZ shodny s pojmem lidsky potencial (viz kapitola 3, str. 16).
Znalosti a védeni jsou chdpany jako klicové zdroje rozvoje, jedna se napiiklad o znalosti
o trzich, vyrobnich procesech, fizeni, rtiznych politik a spotiebitelskych trendd. Tyto
znalosti podporuje CR a EU pomoci rozvoje lidskych zdrojti a podpory celozivotniho
vzdélavani. Existuje 1 pojem ,,znalostni ekonomika“, ktera je propojenim znalosti
a informacnich technologii. Pojem vé&déni, predstavuje kulturni kapital. Kulturni kapital
je znalost symbolil a vyznamu urcité kultury, toto védéni je ziskané socializaci, pro aktéra
je tak nezbytnosti. Aktér tedy musi mit urcité znalosti a védéni, aby mohl dosahovat

urcitého cile (Lostak, 2004).
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5.1 Déleni aktéra regionalniho rozvoje
Jak jiz bylo vySe zminéno, existuje déleni aktéri regionalniho rozvoje na ctyfi urovné,
nadnérodni, narodni, krajskou a mistni troven. Vsechny urovné budou popsany a bude

vytvofen jejich piehled v tabulce.

5.1.1 Nadnarodni Groven aktéri regionalniho rozvoje

Hlavnim aktérem na nadnarodni Urovni je Evropskd unie, ta ma urCit¢ zévazky vuci
okolnimu svétu. Jedna se predevsim o hospodaiskou podporu a socidlni rozvoj, mimo jiné
udrzovani miru a pomoc obétem piirodnich katastrof a konflikth. Tyto aktivity se tyka;ji
pfedevsim clenskych statl. Evropskd unie ovSem poméha i zemim mimo EU, jednd se
0 ¢asti rozvojového svéta, se kterou maji zemé EU urcitou historickou vazbu (Afrika,
Karibik, Tichomoti). Také pomahd sousedicim statim vychodni Evropy, severni Afriky
a Blizkého vychodu. Dalsi skupinu tvoii staty, které se ptipravuji na Clenstvi v Evropské

unii, a to staty kandidatské nebo potencionalni kandidatské (evropa.eu, 2015).

Organy Evropské unie jsou Evropsky parlament, Rada Evropské unie, Evropska komise,
Evropsky hospodaisky a socialni vybor, Vybor regiont, Uetni dvir a Evropsky vefejny
ochrance prav. Rozpocet EU na rok 2015 ¢ini 142 miliard eur. Z toho rozpoctu 94 %
prostiedki jde na konkrétni opatieni v unii nebo ve svété. Zbylych 6 % zahrnuje naklady

vSech organi Evropské unie (evropa.eu, 2015).

5.1.2 Narodni uroven aktért regionalniho rozvoje

Do této urovné patii vefejnd sprava. Mezi tyto aktéry fadime hlavné ministerstva, a to
naptiklad Ministerstvo zeméd¢€lstvi, Ministerstvo pro mistni rozvoj a dal$i. Ministerstvo
zemed€lstvi ma na starosti predevsim Program rozvoje venkova (viz kapitola 4.3.5). AvSak
piimy zasah do rozvoje zemédélstvi a venkova provadi naptiklad ptes hygienické stanice.
Dale Ministerstvo pro mistni rozvoj vytvaii Program obnovy venkova (viz kapitola 4.3.5)
a organizuje soutéz Vesnice roku. Cilem této soutéze je snaha vyzdvihnout aktivity obci,
jejich predstavitelti a obcCanil, ktefi zvelebuji svou obec a také rozvijeji spolecné tradice.
Za dalsiho aktéra povazujeme Ministerstvo financi, které¢ se stard o vydaje spolecné
zemédelské politiky (SZP). Dalsimi aktéry jsou také Ministerstvo prace a socialnich véci,
Ministerstvo kultury, Ministerstvo primyslu a obchodu, Ministerstvo Skolstvi, mladeze

a t&lovychovy (BINEK, SVOBODOVA, & HOLECEK, 2009, stranky 43-44).
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5.1.3 Krajska uroven aktéra regionalniho rozvoje

Kraje, jakozto samospravné celky také spolupracuji na rozvoji venkova a maji k tomu
vlastni rozpocet. Kraje od roku 2004 disponuji prostfedky statniho Programu obnovy
venkova, které vyuzivaji na programy obnovy venkova. Také spolupracuji s Ministerstvem
pro mistni rozvoj. Kraje, ale také spolupracuji se svazky obci nebo podnikateli.
Pro informovani obyvatel i odbornikt vznikla také Krajska informacni stfediska pro rozvoj
zemédélstvi a venkova (KIS). KIS informuji pfedevsim o novinkach a moznostech rozvoje
venkova. Také spolupracuje s regiondlnimi organizacemi agrarni komory. DalSimi aktéry
jsou napf. krajské organizace, Spolek pro obnovu venkova CR, krajské hospodaiské

komory a dalsi (BINEK, SVOBODOVA, & HOLECEK, 20009, str. 48).

Tabulka 4 - Déleni aktérii regionélniho rozvoje

hlavni Evropsky parlament, Rada EU, Evropska komise, Soudni dvr, Ugetni dv(r, Vybor regiond, Evropsky
nadnarodni hospodafsky a socialni vybor, Evropsky ombudsman, Evropsky inspektor ochrany Udaju, Evropska
Ly investi¢ni banka, Evropsky investi¢ni fond, Interinstitucionalni organy, Agentury EU, Svétova banka,
aktéri
FAO OSN
hlavni . . , N L x . et
narodni Poslanecka snémovna Parlamentu CR, Senat Parlamentu CR, Vlada CR (ministerstvo zemédélstvi,
e ministerstvo pro mistni rozvoj)
aktéri
hlavni
regionalni Krajské urady, Regionalni rada region( soudrznosti, Statni zemédélsky intervencni fond
aktéri
hlavni mistni . , . . PR L L
aktéfi méstské a obecni urady, sdruzeni mést a obci za i¢elem rozvoje mikro-region(
ostatni Podniky a podnikatelé, organizace zfizené statem (Czech Tourism), nevladni neziskové organizace,
aktéri korporace, fundace, Ustavy, Hospodarska, Agrarni komora

Zdroj: vlastni zpracovani dle prezentace z pfedmétu Zaklady regionalniho rozvoje, KHV ZS 15/16,

https://moodle.czu.cz/mod/resource/view.php?id=241449

5.1.4 Mistni uroven aktérl regionalniho rozvoje

Na tuto troven fadime piedevsim obce. Obec ve své piisobnosti podporuje rozvoj riznych
podnikatelskych aktivit a také spolupracuje s krajem nebo s dalSimi obcemi. Na této urovni
maji vyznam 1 dal§i organizace jako jsou napiiklad Skoly nebo sportovni organizace ¢i
kluby. V Ceské republice je spoustu malych obci, které nestaéi své aktivity koordinovat
a financovat a proto se sdruzuji s dal$imi obcemi. Toto spojeni se nazyva Dobrovolny
svazek obci a je v CR nejroz§ifendj$i. Za mistni aktéry také povazujeme zemédélce,
farmarte a podnikatele, ktefi jsou také na venkov vazani naptiklad tim, ze zde vlastni padu
nebo podnik, a staraji se a informuji se o veSkerém déni a rovnéZ se snazi udrzovat tradice
a spolupracuji na riznych akcich. Za dalsi skupinu aktérli povazujeme pfist¢hovalce,
jejichz vyhodou je oproti starousedlikiim vék a vzdélani. Nejznaméjsi skupinou aktérti jsou

z4jmova sdruzeni a spolky. Tento aktér miize mit rozhodné vliv na rozvoj venkova. Patfi
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sem tradi¢ni z4jmova sdruzeni, jako jsou: sbory dobrovolnych hasici, sokolové a fotbalisté
a netradicni nebo nové typy spolkl a to: nové sporty, netradi¢ni pohybové aktivity,
spoledenské ¢i kulturni aktivity (BINEK, SVOBODOVA, & HOLECEK, 2009, stranky
49-53).

Tabulka 5 - Matice aktéru - prostorova uroveii versus typ sektoru

SEKTORY
verejny podnikatelsky neziskovy
. . . celostatni zdjmova
narodni ministerstva . spolky, svazy
uskupeni
; . kraj
UROVEN ké kol
krajska sz?. e ko yv , podnikatelska sdruzeni neziskova sdruzeni
krajska informacni
stfediska
obce - DSO,MAS
lokalni obci zfizované podnikatelé, zemédélci zajmova sdruzeni
organizace

Zdroj: Synergie ve venkovském prostoru, BINEK, J.; SVOBODOVA, H.; HOLECEK, J.; 2009, str. 41

Z vyse uvedené tabulky je zfejmé, jak dany sektor souvisi s prostorovou urovni.
Je evidentni, Ze mikroregion CHOPOS zatfadime do lokalni trovné sektoru vetejného —

tedy obce — DSO (Dobrovolny svazek obci).

5.2 Legislativni zakotveni spoluprace obci podle zakona o obcich
Dle zékona o obcich 128/2000 Sb. mohou obce pii vykonu samostatné plusobnosti

vzajemné spolupracovat. Dle § 46 se spoluprace mezi obcemi uskutecituje zejména

a) na zakladeé smlouvy uzaviené ke splnéni konkrétniho ukolu,

b) na zaklade smlouvy o vytvoreni dobrovolného svazku obci (ddle jen "svazek obci"),

¢) zakladanim pravnickych osob podle zviastniho zakona dvema nebo vice obcemi.

(128/2000Sb.)

Z tohoto zakona ¢. 128/2000 Sb. vyplyva, ze obce mohou spolupracovat na zakladé tii
moznosti, tedy uzavienim smlouvy ke splnéni konkrétniho tkolu, dale uzavienim smlouvy
o vytvofeni svazku obci a zaloZenim pravnickych osob. Obce Mikroregionu CHOPOS
spolupracuji na zakladé smlouvy o vytvoreni dobrovolného svazku obci, tedy svazku obci

dle vySe zminéného zakona.
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5.3 Mikroregion jako forma spoluprace aktért verejného sektoru (obci)

V kapitole €. 3, této prace je definovan mikroregion, tedy neoficialni termin pro svazek
obci a rovnéz je definovan pojem spoluprace neboli kooperace, jako spolecna, respektive
navazna ¢innost uvniti skupiny ¢i navenek (viz kap. 3, str. 15). Jedna se tedy o spolupraci
mezi obcemi (obec viz kapitola 3, str. 17) na zdkladé¢ Zakona o obcich ¢. 128/2000Sb.
Mikroregiony mohou byt také ¢leny MAS nebo fungovat na principu LEADER CR.
Z predchozi kapitoly vyplyva, Ze aktéfi regionalniho rozvoje délime do nékolika trovni
a sektord. Jak jiz bylo zminéno, mikroregiony fadime do lokdlni urovné aktért. V této

kapitole budou popsany zminéné formy spoluprace mezi obcemi.

I ptes vSechny spolecné znaky, nejsou vSechny svazky obci stejné. Lisi se ucelem nebo
naplni spoluprace. Svazky rozliSujeme na monotematické svazky a na ,,mikroregiony*.
Jako mikroregiony byvaji Casto nepfesné oznacovany veskeré svazky obci, ale mikroregion
ma jiny vyznam. Mikroregion je takovy ,,svazek obci, ktery zastiesuje pomérnée kompaktni
uzemi s vyraznymi znaky socioekonomicke a geografické soundleZitosti. Soucasné
metodické pristupy povazuji za mikroregiony takové svazky obci, které vyuzivaji principu
soudrznosti, kdy vice obci propojuje a provozuje své zdjmy a zaméry pri realizaci
Jjednotlivych akci a aktivit s cilem vymezeni a realizovani Zadoucich zmén ve vsech obcich
nebo casti obci takto vymezeného vizemi“ (BINEK, SVOBODOVA, & HOLECEK, 2009,
str. 30).

Monotematické svazky vznikaji za ucelem konkrétni ¢innosti, jako je naptiklad budovani
technické infrastruktury nebo obce v oblasti cestovniho ruchu. Tyto svazky nejsou trvalé

na rozdil od mikroregionti (BINEK, SVOBODOVA, & HOLECEK, 2009, str. 30).

Zdajti z Ceského statistického ufadu bylo k roku 2004 v okrese Bene$ov evidovano
12 mikroregiont. Ustavem uzemniho rozvoje Brno provedl vyzkum, ktery ukazal,
ze ,,prevazna vetsina mikroregionit ma charakter svazku obci podle zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, evidovana jsou vsak i zajmova sdruzeni pravnickych osob (dle § 20 pism. f az
§ 20 pism. j Obcanského zdkoniku), v nékterych pripadech se vyskytuje i jina forma
mikroregionu, pripadne mikroregiony, které funguji bez jakéhokoliv pravniho ustaveni.*

Tento monitoring také potvrdil, ze ,,predmét cinnosti mikroregionu je vétsinou v souladu
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se zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Eviduje se zejména vztah k rozsahu cinnosti,

vymezenych v § 50 tohoto zdkon* (CSU, 2014).

5.4 Preshraniéni spoluprace obci

Obce tedy mohou navzijem spolupracovat nejen v Ceské republice, ale také mohou
spolupracovat s obcemi jinych stati. Pieshrani¢ni spolupraci obci upravuje § 55 zédkona
o obcich. Dle § 55 zédkona o obcich, mohou obce spolupracovat s obcemi jinych stat a byt
¢leny mezinarodnich sdruzeni tzemnich samospravnych celki. RovnéZz svazky obci mohou
spolupracovat se svazky obci jinych statd. Obsahem spoluprace jsou pouze ty Cinnosti,
které jsou 1 pfedmétem Cinnosti svazku. Tuto spolupraci upravuje také Evropska umluva
o pieshraniéni spolupraci mezi izemnimi spole¢enstvimi (CERMAK & VOBECKA, 2011,
str. 21).

5.5 Mistni akéni skupiny

,, Mistni akcni skupina (dale MAS) je na politickém rozhodovani nezavislym spolecenstvim
obcanii, neziskovych organizaci, soukromé podnikatelske sféry a verejné spravy (obci,
svazkii obci a instituci verejného moci), které spolupracuje na rozvoji venkova, zemédelstvi
a ziskavani financni podpory z EU a z ndrodnich programii, pro svuj region, metodou
LEADER.“ MAS usiluje naptiklad o zlepSeni kvality zivota a zivotniho prostredi
na venkové. Ke splnéni svych cili vyuziva dotace, které nasledné rozdé€luje. Jednim z

nastroju je také aktivni ziskdvani a rozdélovani dotacnich prostiedkit (NSMASCR.CZ).

5.5.1 Princip LEADER CR

Pro ucely sekundarni analyzy dat o projektech je nutné zminit program LEADER CR,
ktery méa za ukol ozivit aktivity vregionech, podporovat mistni ekonomiku, sluzby,
kulturni a spolecensky Zivot v obcich, vytvofit nova pracovni mista a zamezit vylidiiovani
obci. Timto principem se fidi MAS. Tento princip je uréen pro venkovské mikroregiony
s po¢tem obyvatel od 10000 do 100 000 obyvatel a s vylou¢enim mést nad 25 000
obyvatel. Vyhodu maji pfedev§im mikroregiony, kde dochdzi k dlouhodobému ubytku
obyvatel. Zadkladnim cilem tohoto programu je podpora a investovani do strategii rozvoje
venkovskych lokalit a pifedev§im dlouhodobéjSimu vyuzivani potencialu téchto lokalit.

Zamgéiuje se na inovace a zhodnoceni pfirodniho a kulturniho dédictvi. Mistnimi

.....
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2004-2008 byla pro tento program poskytnuta ¢astka 294 098 000,- K¢, z této castky bylo
vycerpano 289 692 380,30 K¢. Bylo tedy vycerpano 98,5 % (eAgri.cz).

5.6 Mistni agenda 21

Mistni agenda 21, dale MA21, vychazi zmySlenky dokumentu Agenda 21, ktery
pfedstavuje program 21. stoleti, vénujici se problematice udrzitelného rozvoje. ,,MA21 je
nastroj ke zlepsovani kvality verejné spravy, strategického rizeni, zapojovani verejnosti
a budovani mistniho partnerstvi, s cilem podporit systematicky postup k udrzZitelnému
rozvoji na mistni ¢i regionalni urovni. Zahrnuje napiiklad aktivni zapojovani vetejnosti
do oblasti planovani a rozhodovani obce nebo také spolupraci vefejného, obcanského
a soukromého sektoru (MA21, Koncepce podpory mistni agendy 21 v CR do roku 2020
a akéni plan pro obdobi 2012-2013). MA21 stanovil kritéria, ve kterych mésta, obce,
mistni akéni skupiny i regiony budou moci dle jasné definovanych parametrii prokézat,
ze v praxi uplatiiuji MA21 a na jaké irovni MA21 se nachazeji. Tato kritéria slouzi jako
podptirny prostiedek pro zadosti a granty EU. Tato kritéria rozliSuji: malou obec, obec,

mikroregion, kraj, MAS a ostatni (MA21).

5.7 Ostatni formy spoluprace

Existuje spoluprace na zakladé¢ smlouvy uzaviené ke splnéni konkrétniho ukolu.
Konkrétnim ukolem vtomto piipadé muze byt naptiklad stavba vodovodu nebo
infrastruktura, to se tyka smlouvy na dobu urcitou. Pfikladem smlouvy na dobu neurcitou
muze byt naptiklad spolecné provozovani ski aredlu. DalSim typem spoluprace je
spoluprace na zadkladé¢ smlouvy o vytvoreni dobrovolného svazku obci. Tato forma
spoluprace je v soucasné dob¢ nejvyznamnéjsi. Obce vytvaii tyto svazky dobrovolné a za
ucelem prosazeni svych cili. Tyto cile zahrnuji napiiklad zlepSeni zivotniho prostiedi,
rozvoj cestovniho ruchu, Skolstvi, dopravy nebo ochranu majetku. Svazek obci mize
vykonavat pouze ty zalezitosti, které spadaji pod samostatnou plusobnost obce. Velmi
dualezité je zapojeni vSech ¢lenti svazku pfi realizaci projekti a predevsim jejich intenzita
spoluprace a také spoluprace s dal§imi aktéry v daném regionu. Z tohoto hlediska je velmi
dilezita role manazera daného svazku. Svazky obci slouzi také jako zdklad pro jiné typy
spoluprace, naptiklad MAS nebo euroregiony, ti mohou vstoupit do Narodni sit¢ zdravych

mést (GALVASOVA, BINEK, & CHABICOVSKA, 2007, stranky 28-29).
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Dal8im druhem spoluprace je zalozeni pravnické osoby, tedy obchodni spole¢nost (akciova
spoleCnost, spol. sr. 0.). Tato spoluprace se fidi obchodnim zdkonikem. Tato forma
spoluprace je rozSifena hlavné u dopravnich podnik, teplaren nebo lesi (BINEK,

SVOBODOVA, & HOLECEK, 2009, str. 31)

Shrnuti teoretické Casti

Vypracovanim teoretické Casti bakalarské prace byly objasnény kliCové pojmy
problematiky regiondlniho a rurdlniho rozvoje z hlediska endogenniho pfistupu. Byly
objasnény koncepéni pfistupy k regionadlnimu rozvoji, a to, endogenni a exogenni piistup.
Ladéni této prace konvenuje spiSe s endogennim pfistupem, ktery je zaméfen primarné na
lokalitu a principem je vyuziti lidského kapitalu a mistnich zdroji za ucelem rozvoje
konkrétni lokality. Z hlediska této prace a zaméteni cile prace je vhodné jeji zakotveni
v endogennim pfistupu k rozvoji a mimo jiné napiiklad také v teorii Lokalizace regionalni
politiky - lokalni iniciativy (BLAZEK & UHLIR, 2002), ktera umoZiiuje mistnim organtim
vyuzit endogenni potencial a vytvaret vhodné podminky pro rozvoj. Tato teorie patii mezi

soucasné teorie regionalniho rozvoje.

Regionalni rozvoj neni jen teorii, je urcen legislativni oporou v zdkoné, na ktery navazuji
dalsi dokumenty. Zakladnim vychozim dokumentem je Zakon o podpoie regionalniho
rozvoje 248/2000 Sb. Nastrojem pro regionalni je rozvoj Strategie regionalniho rozvoje,
ktera ma dané cile pro kazdé programovaci obdobi. Bylo zjisténo, ze cile z jednotlivych
programovacich obdobi na sebe navazuji. Dalsim dokumentem, ktery souvisi s regionalnim
rozvojem, je Dohoda o partnerstvi pro programovaci obdobi 2014-2020. Z Dohody
0 partnerstvi pro programovaci obdobi 2014-2020 vychazi jednotlivé operacni programy
pro dand programovaci obdobi. Uvedené opera¢ni programy byly srovnany dle
programovacich obdobi. Bylo zjisténo, ze za uvedena programovaci obdobi jsou témata
operacnich programi velmi podobna, predevSim v zaméfeni témat (napf. doprava, Zivotni

prostiedi, zaméstnanost apod.).

Dalsi cast prace se zabyvd programy zaméfenymi na rozvoj venkova. Klicovym
programem je Program rozvoje venkova, jehoz cilem je obnovovat, zachovavat a zlepSovat
ekosystémy zavislé na zemédélstvi a také podpora rozmanitosti hospodaiskych aktivit

s cilem vytvareni novych pracovnich pfilezitosti. Cilem Celostatni sit€ pro venkov je pak
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sdileni a pfeddvani zkuSenosti mezi aktéry regionalniho rozvoje. Program obnovy
a rozvoje venkova, ktery spravuje Ministerstvo pro mistni rozvoj, zaméfuje se zejména
na participaci venkovskych obyvatel, obCanskych spolkli a sdruzeni, které souvisi

s udrzovanim tradic.

Kapitola Aktéfi regionalniho rozvoje a mikroregiony jako mozna forma spoluprace obci
pojednava nejprve o samotnych aktérech, jejich rozdéleni a vlastnostech. Bylo zjisténo,
ze aktéry je mozné klasifikovat dle trovné plisobeni na nadnédrodni, narodni, regionalni
a mistni Grovni. Mikroregion CHOPOS patii do mistni trovné aktérii regionalniho rozvoje
a sektoru vefejného (BINEK, SVOBODOVA, & HOLECEK, 2009). Déle je zminén pojem
mikroregion, ktery je jednou z nej¢astéjSich forem spoluprace mezi obcemi. V roce 2004
bylo v okrese BeneSov evidovano 12 mikroregionti. OvSem mikroregion neni jedinou

formou spolupréce, existuje napiiklad ptfeshrani¢ni spoluprace nebo mistni akéni skupiny.

Teoreticka ¢ast stanovuje teoreticka vychodiska pro tuto praci. Zamérem teoretické ¢asti
bylo studovat zékladni pojmy, regionalni rozvoj, dokumenty a programy rozvoje a formy
spoluprace obci, kde je klicovy pravé mikroregion. Teoreticka ¢ast slouzi piredevsim jako

inspirace a vychodisko pro nésledujici empirickou ¢ast prace.
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6 Sekundarni analyza dat o projektech, které byly realizovany

Clenskymi obcemi mikroregionu CHOPOS

6.1 Mikroregiony v Ceské republice

V nésledujici tabulce budou porovnany jednotlivé kraje Ceské republiky s jejich poétem
mikroregionti, ddle budou uvedeny pocty obci a pocet okresti. V ¢ervnu 2002 byly dle
zéakona €. 320/2002 Sb. okresy zruSeny avsSak pro potieby statistické a hlavné pro ucel této
prace je vhodné je zminit. Pro Gplnost je zde uvedeno i Hlavni mésto Praha, které je velice
specifickym krajem, tento kraj je upraven i vlastnim zdkonem, tedy zdkonem o hlavnim

méste Praze ¢. 131/2000 Sb.

Tabulka 6 - Mikroregiony v R

Kraj Pocet okresu Pocet mikroregion( Pocet obci %F?:éctiunztfglr\?;é]m
Hlavni mésto Praha 1 0 1 0,02
Jihocesky 7 52 623 9,96
Jihomoravsky 7 69 673 10,76
Karlovarsky 3 19 131 2,09
Kralovéhradecky 5 47 448 7,16
Liberecky 4 28 215 3,44
Moravskoslezsky 6 24 300 4,80
Olomoucky 5 36 399 6,38
Pardubicky 4 30 451 7,21
Plzerisky 7 52 501 8,01
Stredocesky 12 79 1146 18,33
Ustecky 7 39 354 5,66
Vysocina 5 43 704 11,26
Zlinsky 4 43 307 4,91
Celkem 77 561 6253 100

Zdroj: Vlastni zpracovani dle udaji z www.czso.cz, www.uur.cz a stranek jednotlivych krajti, udaje v tabulce jsou k 31. 12. 2014

Z tabulky €. 6 je patrné, Ze kraj (vyjma hl. mésta Prahy) s nejmensim poctem okresi je kraj
Karlovarsky, tento kraj ma také nejmén¢ mikroregiont, tedy 19. Kraj s nejvyssim poctem
okresii je StredocCesky, celkem 12. Tento kraj md zaroven i nejvice obci, celkem 1 146
a rovnéZ 1 nejvyssi pocet mikroregiont, celkem 79. Celkové toto odpovida témét 19 %
vech obci v Ceské republice. Jak jiz bylo zminéno v predchozich kapitolach, mikroregion
CHOPOS se nachazi v tomto kraji. Celkovy podet mikroregionii v Ceské republice &ini

561 a ty jsou tvoieny z 6 252 obci.

39



6.2 Mikroregion CHOPOS

Tato ¢ast bakalarské casti ma za cil analyzovat data o projektech mikroregionu. Pro tento
ucel bude nutné¢ nejprve mikroregion piedstavit, a to piedev§im jeho polohu, historii
a obyvatelstvo. Déle nasleduje analyza obyvatelstva mikroregionu a celkové mikroregionti
v Ceské republice. Nasledné budou analyzovana data o projektech. Mikroregion CHOPOS
se nachazi ve StredoCeském kraji, v okrese BeneSov. Tato poloha zajistuje dobrou
dostupnost do hlavniho mésta Prahy. Mnoho obci v tomto mikroregionu ma téz dobrou

dostupnost na dalnici D1, kterd je hlavni spojnici mezi Prahou a Brnem.

Obrazek 1 - Mikroregion CHOPOS

Jep er
Benesov
il

Bilkovice

7 Przengiy kiaj

Chotysany,

Zdroj: http://www.mapaceskerepubliky.cziimg/kraje-cr.jpg a vlastni vyznaceni mikroregionu a www.chopos.cz

Z obrazku vpravo je patrné rozlozeni mikroregionu, je zde i mozno pozorovat velikost
danych obci dle rozlohy, ktera odpovida i poctu obyvatel, vice o poctu obyvatel bude
uvedeno v kapitole 6.2.1. Jak jiz bylo zminéno v tivodu, tento mikroregion se sklada z 21

obcl.

Historie tohoto mikroregionu saha do roku 1999, konkrétné 10. tnora, kdy se sesli zastupci
obci Postupice, Popovice, Struhaiov a ChotySany, ktefi spoletné zalozili pravé tento
svazek. Nazev vznikl ze zacateCnich pismen zakladajicich obci — CHOtySany, POstupice,
POpovice a Struhatov. Prvnim piedsedou sdruzeni byl zvolen starosta obce ChotySany Jifi
Granat, jeho zastupcem starosta obce Postupice Miloslav Pta. Cilem zalozeni byla hlavné
spoluprace mezi obcemi, ovSem ze zacatku nebyly zadné zkuSenosti s fungovanim
takového spolku a tak to bylo velmi narocné. OvSem v roce 2000 ziskaly webové stranky

CHOPOSu prvni cenu v soutézi Zlaty erb v kategorii Regiony. Na podzim roku 2000 byl
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udélen Casopisem Veiejna sprava titul Objev roku 2000. Také v tomto roce byla zahdjena
spoluprace se sdruzenimi DiviSovsko a Malé Posazavi. V roce 2001 se pficlenily obce
Petroupim a Sobéhrdy, to bylo schvaleno vyborem. ,,Zajimavosti je, Ze pri jakémkoliv
schvalovani se nehlasuje. DuleZity je vSeobecny souhlas celého vyboru.“ V bieznu roku
2002 ptistoupily do sdruzeni obce Bilkovice, Divisov, Drahiiovice, Cesky Sternberk,
Ostredek, Psafe, Vodslivy, Vranov, VSechlapy a Xaverov. V roce 2003 se ptidala obec
Ttebesice a v roce 2004 obec Kozmice. Poslednim ¢lenem svazku se stala roku 2008 obec
Litichovice. S timto poctem obci (21) se stal CHOPOS nejvétSim mikroregionem

v Posazavi (CHOPOS, 2008).

6.2.1 Demograficka charakteristika mikroregionu CHOPOS
Tento oddil se zabyva obyvatelstvem mikroregionu. V nésledujici tabulce jsou vypsany
jednotlivé obce vcetné pocCtu obyvatel a primérného véku obyvatel. Je zde 1 celkovy

ptirtstek/ubytek obyvatelstva.

Tabulka 7 — Obyvatelstvo mikroregionu CHOPOS

Obec ol:F:;/)\faettel Prf:)rzf\zgze\llék ch‘l'srlE:)tveyk Obec ol:F:;/)\faettel Prf:)rzf\zgze\llék Celkovy piristek
Bilkovice 214 42,8 11 Postupice 1242 41,2 30
Cakov 130 37,7 4 Psare 129 45,8 -3
Cesky Sternberk 158 43,5 4 Sobéhrdy 389 38,4 1
DiviSov 1626 40,2 10 Struharov 829 39,7 19
Drahriovice 91 35,2 8 TeplySovice 493 37,4 -5
Choty3Sany 530 38,5 2 Trebesice 80 43,2 3
Kozmice 295 40,6 6 Vodslivy 100 40,3 2
Litichovice 61 48,1 - Vranov 382 42,9 8
Ostredek 380 39,1 6 Vsechlapy 105 40,7 -2
Petroupim 295 40,5 -3 Xaverov 58 38,6 -
Popovice 279 44 -8
Celkem 4059 40,9 2,6 Celkem | 2978 | 40,8 5,9

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ceského statistického ufadu, pro kazdou jednotlivou obec, tidaje k 31. 12. 2014.

Data v tabulce ¢. 7 ukazuji, ze obec s nejvysSim poctem obyvatel je DiviSov a po ni
Postupice. Naopak nejméné obyvatel je vobci Xaverov a na druhém misté je obec
Litichovice. Nejvyssi pramérny vék obyvatel je 45,8 v obci Psafe a naopak nejnizsi
prumérny vék obyvatelstva je 35,2 v obci Drahiovice. Co se tyCe celkového prirtistku
obyvatelstva, ktery zahrnuje pfirozeny ptirtstek/ibytek a migraci obyvatelstva, nejvyssi

celkovy pfirtstek za rok 2014 byl v obci Struhafov a to 19. Naopak nejmensi celkovy
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ptirtistek byl v Popovicich a to -8. U obci Litichovice a Xaverov nejsou dostupné udaje
ohledné celkového prirtstku. Celkovy pocet obyvatel je dle tabulky 7 037. Primérny vék
celkové je zhruba 40 let.

6.3 Analyza projekti mikroregionu CHOPOS

6.3.1 Spolecné projekty realizované ve spolupraci obci mikroregionu CHOPOS

V nésledujici tabulce a grafu je uveden piehled celkovych ndkladi na projekty
mikroregionu za obdobi 2001 — 2008 vcéetné podilu svazku a dotaci. Dale je uveden projekt
Rozhledny Spulky s nauénou stezkou. Informace pouzité v této ¢asti byly poskytnuty
manazerem mikroregionu M. Kratochvilem ve formé publikaci a z internetovych zdrojii

pojednavajicich o této problematice.

Tabulka 8 - Spole¢né projekty vSech obci mikroregionu CHOPOS

podil svazku na celkovych
rok dotace nakladech celkové naklady

2001 126 000 54 000 180 000

2002 90 000 53376 143 376

2003 6 472 640 1430779 7903419
2004 2 234 000 996 132 3230123
2005 1505 000 915 757 2420757
2006 569 447 663 858 1233305
2007 545 000 547 985 1092 985
2008 954 986 604 364 1559 350

Zdroj: Publikace Mikroregion CHOPOS 1999-2009, pozn. €astky v tabulce jsou uvedeny v K¢.

Graf 1 - Spolecné projekty mikroregionu CHOPOS
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle udaji z tabulky €. 8, pozn. Eastky v tabulce jsou uvedeny v K&.

42



V tabulce ¢. 8 jsou uvedeny celkové ndklady na projekty, a do jaké miry byly celkové
naklady na projekty uhrazeny z finan¢nich prostiedki svazku (mikroregionu CHOPOS) a
do jaké miry z dotaci. V roce 2001, tedy dva roky po zalozeni svazku nebyly celkové
naklady pfilis vysoké, jako je tomu napiiklad v roce 2003 a dale. V roce 2002 byly celkové
naklady niz§i nez vroce 2001. V téchto letech bylo realizovano méné projekta.
V nasledujicich letech jiz ptibyvali ¢lenské obce i projekty. Za rok 2003 byly celkové
naklady 7 903 419,- K¢. Tyto néklady byly z vétsi ¢asti pokryty dotacemi, takto je to
1 v ostatnich letech, kromé roku 2006 a 2007, podil svazku a dotaci je zobrazen v grafu C.

1. V roce 2003 byly celkové naklady nejvyssi za dané obdobi.

Z grafu €. 1 je patrné, ze celkové naklady na projekty, realizované ¢lenskymi obcemi
mikroregionu CHOPOS jsou z vétsi ¢asti pokryty dotacemi, je to hlavné viditelné na roce
2003. V roce 2006 byl podil svazku na financovani vyssi a také tomu tak bylo v roce 2007.
V téchto letech bylo financovani téméet 50 % svazek a 50 % dotace. V roce 2007 byly
celkové naklady 1092 985,- K¢, zcehoz dotace 545 000,- K& a podil svazku cCinil
547 985,- (o 2985,- K¢ vyssi podil svazku nez podil dotace). V nésledujici tabulce
¢. 9 budou uvedeny jednotlivé projekty realizovany spole¢né¢ mikroregionem CHOPOS

a zdroj dotace.
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Tabulka 9 - Projekty a dotace mikroregionu CHOPOS (v obdobi 1999-2009)

Nazev projektu

Dotace z:

Integrovany projekt mikroregionu CHOPOS

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Doplnéni integrovaného projektu mikroregionu CHOPOS

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Divadelni |éto na zamku Jemnisté

Fond kultury Stfedoceského kraje, Fond hejtmana
Stfedoceského kraje

Oprava povrchl mistnich komunikaci v ¢astech pribéhu
cyklotras

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Posazavsky strevic 2003 - 2008

Fond sportu Stfedoceského kraje, Fond hejtmana
Stredoceského kraje

Druzina kniZete Vaclava

Stredocesky kraj

Rehabilitace drobnych sakralnich objektd a vybudovani
muzea

fond EU SAPARD

Zpracovani Strategie rozvoje regionu Posazavi

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Naklady na ptipravu projektl LEADER

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Realizace znaceni a doplrikového vybaveni sité cyklotras -
II. ¢ast

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Integrovany projekt udrzby a vysadby zelené v
mikroregionu

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Propagace drobnych sakralnich pamatek v mikroregionu
CHOPOS

Fond kultury Stfredoceského kraje

Administrace a fizeni projektd v mikroregionu

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Ptiprava participacnich projektu

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Vzdélavani pracovnikd informacnich center

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Informacni kamparn v regionu Posazavi

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Poradenstvi a fizeni projekt v mikroregionu

Program obnovy venkova Stfedoceského kraje

Informacni systém obci - 1. etapa

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Stezka rytite Krystofa Sice

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Zvyseni bezpecnosti silni¢ni dopravy na Uzemi svazku obci
CHOPOS

Program obnovy venkova Stfedoceského kraje

Vybaveni obci zahradni technikou na Upravu vefejnych
prostranstvi a vybaveni vefejnych prostranstvi mobiliaiem

Program obnovy venkova Stfedoceského kraje

Zlepseni vzhledu a bezpecnosti obci na Uzemi svazku obci
CHOPOS

Program obnovy venkova Stfedoceského kraje

Studenti pro venkov 2003 - 2008

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Bezpecna cesta do skoly na Uzemi mikroregionu CHOPOS

Fond dopravné bezpecnostnich opatreni Stiedoceského
kraje

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Publikace Mikroregion CHOPOS 1999-2009

Z vyse uvedené tabulky, ktera jmenovité popisuje jednotlivé projekty je ziejmé, ze za
obdobi 2001 — 2008 bylo realizovano mnoho projekti, které¢ se zabyvaji pfedevsim tvorbou
projektu mikroregionu, zpracovani strategie rozvoje regionu, informacni a vzdélavaci
¢innosti, projekty jsou také zaméteny na zvySeni bezpecnosti a rekonstrukce ¢i propagace

sakralnich pamatek. Patii sem 1 projekty jako jsou Posazavsky stievic, jde o tanecni soutéz,

ktera je pro mladez, dorost i seniory. Je zde i projekt Stezka rytite Krystofa Sice, diky

jemuz byla vytvofena stezka a nauéné tabule na cesté z Diviova na Cesky Sternberk. Patii
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sem také projekt Studenti pro venkov 2003-2008, kde se setkavali studenti a starostové
a predavali si ndpady a zkuSenosti pro rozvoj venkova. Z tabulky je také ziejmé, Ze vétSina
projekti byla podpofena z Ministerstva pro mistni rozvoj, ale také zrtznych fondi

StiedoCeského kraje, ale 1 z fondu Evropské unie SAPARD.

6.3.2 Projekty élenskych obci mikroregionu CHOPOS

V nasledujici tabulce ¢. 10 budou uvedeny jednotlivé obce mikroregionu vcetné poctu
obyvatel a rokem, kdy obec vstoupila do mikroregionu. Déle bude uveden pocet vlastnich
projekti, které obec realizovala za pomoci manazeru svazku. Nasledn¢ bude uveden pocet
projektl, kterych se obec zucastnila v ramci spolecnych svazkovych projektd, které jsou
vyse uvedeny v tabulce ¢. 9. Pro zjednoduseni a ptehlednost jsou uvedeny pouze pocty

projekti bez jejich nazvu.

Tabulka 10 - Projekty ¢lenskych obci a ii¢ast na spoleénych projektech mikroregionu CHOPOS

. Pocet Uéasvt r}a N Pocet Uéasvt r}a
Obec Pocet | Vstup do viastnich spol_ecnych Obec Pocet | Vstup do Vlastnich spol_ecnych
obyvatel | svazku .. | projektech obyvatel | svazku .. | projektech
projekt Y projektl Y
- polet - polet
Bilkovice 214 2002 4 6 Postupice 1242 1999 12 8
Cakov 130 2009 - - Psare 129 2002 6 7
Cesky
Sternberk 158 2002 12 7 Sobéhrdy 389 2001 15 9
DiviSov 1626 2002 19 8 Struharov 829 1999 13 7
Drahriovice 91 2002 11 7 TeplySovice 493 1999 21 8
Chotysany 530 1999 17 8 Trebesice 80 2003 3 3
Kozmice 295 2004 4 2 Vodslivy 100 2003 5 5
Litichovice 61 2008 0 0 Vranov 382 2002 13 6
Ostredek 380 2002 13 7 Vsechlapy 105 2002 4 7
Petroupim 295 2001 9 9 Xaverov 58 2002 6 3
Popovice 279 1999 7 8
Celkem 4059 Celkem | 2978 |

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Publikace Mikroregion CHOPOS 1999-2009, pozn. Udaje o jednotlivych projektech jsou z let 2001-2008

V tabulce ¢. 10 jsou tedy uvedeny jednotlivé obce vcetné vyse zminénych tdaju. Je také
nutné podotknout, Ze obce Chotysany, Popovice, Postupice a Struhatov jsou
zakladatelskymi obcemi, dale pfistupovaly dalsi obce. Obec Cakov vstoupila do Svazku az
v roce 2009, tudiz se nemohla v obdobi 2001-2008 ucastnit jakéhokoli projektu. A nutné je
také poznamenat, ze obec Litichovice pfistoupila v roce 2008, pfesnéji v Cervnu, takze se
také netcastnila daného projektového obdobi. Z vyse uvedené tabulky, je tedy patrné, ze
nejvice vlastnich projekti méla obec Teplysovice, s celkovym poctem vlastnich projekti
21, ktera vstoupila do svazku kratce po jeho zalozeni, tedy 1999. Obec, ktera realizovala

druhy nejvyssi pocet projektii, je obec DiviSov, kterd méla 19 vlastnich projektt a ta
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pfistoupila az v roce 2002. Naopak nejméné projektii, vyjma obce Cakov a Litichovice,
byla obec Tiebesice, kterd vstoupila do svazku v roce 2003. OvSem je nutné fici, ze
vSechny obce se ucastnily spolecnych svazkovych projekti a také mély svoje vlastni

projekty a projevily tak vlastni iniciativu, ktera vedla k jejich rozvoji.

6.3.3 Projekty realizované metodou LEADER CR v ramci mikroregionu CHOPOS

V navaznosti na kapitolu 5.5, kde byl zminén program LEADER CR, ktery napomaha
ozivovat aktivity v regionech, podporovat mistni ekonomiku a celkové Zivot v obcich, a to
jak kulturni a spoleCensky a zaroven napomahat zaméstnanosti v regionech, byl také tento
program vyuzit mikroregionem CHOPOS. Tento program vyuziva endogenniho rozvoje
venkova. V nasledujici tabulce jsou projekty realizované touto metodou v obdobi 2007-
2013 za vyuziti Evropského zeméd¢€lského fondu pro rozvoj venkova jako ndstroje

Spolecné zemédélské politiky Evropské unie.

Tabulka 11 - Projekty realizované metodou LEADER v ramci mikroregionu CHOPOS

Nizev proiektu Obec Zahajeni/ukonéeni | Celkové Dotace Dotace | Vlastni
proj projektu naklady EU ze SR [ financ.

Naucna stezka v jemnistském Postupice | 1/2011-5/2011 1018100 | 615992 | 153998| 248110
zameckém parku
Oprava hasicske zbrojnice TeplySovice | 7/2009-12/2009 836657 | 600164| 150041| 86452
v TeplySovicich
Oprava vstupnich bran a kfize
na kamenném soklu na hrbitové DiviSov 6/2009-10/2009 418 622 | 267 437 66 860 84325
v DiviSové
Opravy a restaurovani sakralnich Kozmice | 3/2009-8/2009 699119 | 503365| 125842| 69912
objektd v okoli Kozmic
Opravy a restaurovani sakralnich Ostfedek | 6/2009-10/2009 450478 | 272602 68151| 109725
objektu v okoli Ostfedka
Rekonstrukce kaplicky v osadé Celivo | Postupice | 5/2009-8/2009 511861 | 309 696 77 425| 124740
Rekonstrukce Obecniho domu Sobéhrdy | 12/2008-10/2009 | 1614057 | 916724 | 229182 468151
v Zinanech
Svaty Jan Nepomucky z Ceriovic Teplysovice | 6/2009-7/2010 197 000 | 123120 30780 43100

Zdroj: Vlastni zpracovani dle brozury Realizujeme projekty metodou Leader, CHOPOS 2010, pozn. uvedené Eastky jsou v K&

Z vySe uvedené tabulky ¢. 11, kterd obsahuje jednotlivé projekty realizované metodou
LEADER, je evidentni, Ze nejvice projektd bylo realizovano v obci Postupice
a TeplySovice, celkem dva a dva, ostatni projekty probéhly v obci DiviSov, Kozmice,
Ostiedek a Sobehrdy. Také je vidét, Ze nejvice projektt bylo zahajeno a ukonceno v roce
2009. Realizace vSech projekti trvala primérné 6 mésicii na jeden projekt, nejdelSim
projektem je Svaty Jan Nepomucky z Cefovic, tento projekt obsahoval rozsihlé
restaurovani dfevéné sochy v kapli a zaroven znovuodliti zvonu, ktery byl odstranén

za 2. svétové valky. Avsak co se tyce celkovych nakladl, nebyl tento projekt nejdrazsi.
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Projekt snejvysSimi celkovymi nédklady byl projekt Rekonstrukce Obecniho domu
v Zihanech, naklady byly 1614 057,- K&. Pramémé celkové naklady viech projekti &ini

zhruba 718 000,- K¢&. °
Obrazek 2 - Projekty metodou Leader a projekty jednotlivych obci

Legenda
@ Projekty metodou LEDER

. Poiet viastnich
projekti

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyse zjisténych tdaji

Obrazek €. 2 shrnuje veskeré projekty realizované projekty v obdobi 2001-2008 pro vlastni
projekty a projekty metodou LEADER za programovaci obdobi 2007-2013. Obrazek byl
zpracovan ze vSech poskytnutych udaji. Graficky znazoriuje v Cervenych teckach pocet
vlastnich projektti dané obce a modré tecka predstavuje jeden projekt metodou LEADER.
Z obrazku je tedy patrné to, co jiz bylo vySe uvedeno, tento obrazek jen Iépe zobrazuje

zminéné skutecnosti. Tedy, Ze nejvice projekti realizovanych metodou LEADER bylo

5V priloze €. 1 této prace je uveden graf €. 2 — Projekty metodou LEADER
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v Postupicich a TeplySovicich. Postupice maji zarovent za obdobi 2001-2008 realizovany
pocet projektti 12 a TeplySovice maji nejvice, tedy 21. Ovsem lze fici, Ze vSechny obce se
n¢jakym zplisobem =zapojuji do spole¢ného cile mikroregionu, kterym je dosazeni

zadoucich zmén.

6.3.4 Podil celkovych nakladl realizovanych projektid na jednoho obyvatele
mikroregionu CHOPOS
Na zaklad¢ predchozich udaji o projektech a o obcich a z tdajt z publikace mikroregionu
byla vytvofena nasledujici tabulka ¢. 12, ktera udavéd sumu celkovych nédkladi vSech
projektt realizovanych konkrétnimi obcemi a nasledné je uveden (pro snadnou komparaci)
podil této sumy celkovych ndkladl na jednoho obyvatele vzdy konkrétni obce. VSechny
hodnoty jsou zudaji zlet 2001-2008. OvSem neni zde zahrnuto, to ze nckteré obce
v nékterych letech nemély projekty zadné, avSak tato tabulka slouzi pouze pro predstavu

o tom, kolik &inily nédklady na jednoho obyvatele. Zaroveii se zde nepo¢ita s obcemi Cakov

a Litichovice, které jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, pfistoupily do svazku

pozdéji.
Tabulka 12 — Podil celkovych nakladi realizovanych projekti na jednoho obyvatele mikroregionu CHOPOS
Potet Celkové Naklady na Potet Celkové Naklady na
Obec obyvatel na’!(lady nav jednoho ) Obec obyvatel na’!(lady nav jednoho )
projekty [K¢] | obyvatele[Kc] projekty [Kc] obyvatele [K¢]
Bilkovice 214 818 879 3826,5 Postupice 1242 3685172 2967,1
Cakov 130 Psafe 129 2 444 888 18 952,6
gf::(r:/berk 158 2610861 16524,4 | Sobéhrdy 389 6 430 501 16 530,9
DiviSov 1626 7 571988 4 656,8 Struhafov 829 3497 119 4218,5
Drahnovice 91 2008513 22 071,6 Teplysovice 493 6 857 826 13910,4
Chotysany 530 8780343 16 566,7 Trebesice 80 518 649 6483,1
Kozmice 295 712 080 2413,8 Vodslivy 100 1479 645 14 796,5
Litichovice 61 - - Vranov 382 3437584 8 998,9
Ostredek 380 17 749 937 46 710,4 Vsechlapy 105 3876735 36921,3
Petroupim 295 2300939 7799,8 Xaverov 58 1206 149 20795,7
Popovice 279 2092 646 7 500,5
Celkem 4059 44 646 186 128 070,6 Celkem 3807 33434 268 144 574,9

Zdroj: Vlastni zpracovani dle udaji dle Publikace Mikroregion CHOPOS 1999-2009

vV

Z vyse uvedené tabulky €. 12, je patrné, ze nejvyssi ndklady na jednoho obyvatele Cini
46 710,4 K¢ v obci Ostiedek (z celkovych naklada na projekty 17 749 937,- K¢ a pti poctu
obyvatel 380). Obec Ostfedek také realizovala celkem 13 projektl. Naopak nejnizsi
naklady realizovanych projekti na obyvatele pfipadaji na obec Kozmice, tedy 2 413,8 K¢
(z celkovych nakladi na projekty 712 080,- K¢ a pii poctu obyvatel 295) a tato obec
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realizovala 4 projekty. V tabulce €. 12, je také vyznacena obec VSechlapy, kterd méla
celkové naklady 3 876 735,- K& a vzhledem k poctu obyvatel (105), vychazi néklady
na jednoho obyvatele 36 921,3 K¢. Obec Vsechlapy realizovala celkem 14 projekt, tedy
o projekt vice, nez obec Ostfedek. Obec DiviSov, kterd mé nejvice obyvatel ze vSech obci
mikroregionu CHOPOS, tedy 1 626, ¢ini castka na jednoho obyvatele 4656,8 K¢
(z celkovych nédkladi na projekty 7 571 988,- K¢) a tato obec realizovala 19 projekta.
Pro porovnani, obec s nejvétSim poctem projekt je obec TeplySovice, tedy 21, a naklady
na jednoho obyvatele ¢ini 13 910,4 K¢ (z celkovych nakladi na projekty 6 857 826,- K¢
a poctem obyvatel 493). Lze, tedy fici, ze celkové naklady na projekty nesouvisi s po¢tem
projektl a celkové naklady na jednotlivé projekty byly ve vSech obcich rizné, vzdy
zalezelo na typu projektu. Lze fici, ze ndklady na jednoho obyvatele predstavuji jakysi
ukazatel v hodnoceni jednotlivych obci mikroregionu CHOPOS. Tento ukazatel referuje
o tom, kolik K¢ pfipadd na jednoho obyvatele dané obce zcelkovych ndklada
realizovanych projektti mikroregionu CHOPOS. Hodnota tohoto ukazatele je tedy nejvyssi
v obci Ostfedek.

6.3.5 Projekt Rozhledna Spulka

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této prace, jednim z cili mikroregionu CHOPOS byla
projekt Rozhledna Spulka s nauénou stezkou. Rozhledna se nachazi na vrchu Biezak
projekti tohoto mikroregionu, jehoz cilem bylo vytvofit urcity symbol tohoto
mikroregionu. Tento projekt méa vliv na rozvoj regionu v kontextu vyuziti volného Casu.
Myslenkou tohoto projektu bylo propojit veskeré informace o vSech 21 obcich
mikroregionu na jednom misté. Zakladni kdmen rozhledny byl polozen v dubnu 2013, jde
tedy také o jeden z nejmladsich projekti. Tento projekt byl financovan z vice zdroji. Cast
prostiedkil pochazela od obci, dalSi ¢ast byla tvofena dotacemi a dal§imi partnery jako
napt. spolecnost WIFCOM a. s. nebo velmi pocetnd skupina darcti, které tento projekt
velice oslovil. Ze vSech darcii byla vytvofena ,,Venkovni kronika®, ve které jsou uvedeny
vSichni lid¢, spolky, sdruzeni, Skoly a firmy. Zajem o tento projekt rozhodné posili v lidech
hrdost a soundlezitost s regionem. (Kratochvil). Tato rozhledna byla mimo jiné zvolena
Klubem piatel rozhleden, rozhlednou roku 2014 a tuto rozhlednu také piedstavila Ceska
televize ve svém potradu Toulava kamera. Rozhodné piispéla k rozvoji turismu v tomto

regionu.
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Tabulka 13 - Partnefi projektu Rozhledna Spulka

Partnefi Castka [Ké]
Firmy 747 300
Spolky 81 700
Skoly 13 285
Svazky obci 76 000
Fyzické osoby 428 800

Celkem 1347 085

Zdroj: Vlastni zpracovani dle: http://www.rozhlednaspulka.cz/partneri/

V tabulce €. 13 je uvedeno, jak se konkrétné podileli partnefi na projektu, na strankach
projektu jsou jmenovité uvedeny vSechna jména firem, spolkli apod. avSak pro ucely této
prace byli rozttidény. Jak je z tabulky vidét, nejvyssi ¢astku celkoveé poskytly firmy a to
celkem 747300,- K¢ dale se podileli na projektu spolky, jako naptiklad sbory
dobrovolnych hasict ¢i jiné zajmové organizace. DalSimi dilezitymi partnery jsou Skoly,
tyto Skoly se podilely nejen financné, ale podilely se na projektu i vlastnim pfi¢inénim,
hlavné pii budovani nau¢né stezky. Svazky obci ptispé€li ¢astkou 76 000,- K¢, je zde videt,
ze zdroje nepochazely jen ze zdrojii samotné¢ho mikroregionu, ale i dal§im svazki, jako
napiiklad Svazek obci Mal¢ Posazavi. Fyzické osoby ptispély castkou 428 800,- K¢&, téchto
osob bylo co do poctu nejvice avSak po menSich castkach, nez tomu bylo u firem. Na

tomto projektu je vidét, ze neoslovil jen obyvatele mikroregionu, ale i Sirokou vefejnost.

Obrazek 3 - Rozhledna Spulka

stiedek
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Sobéhrdy
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Zdroj: Vlastni zprébovéni dle www.chopos.cza
https://www.google.cz/search?q=%C5%A1pulka&riz=1C1ASUT_csCZ611CZ611&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwja3ovT2a7KAhVFOQ
8KHRI9DgcQ_AUIBygBA&biw=12428&bih=585#imgrc=RL38hCaD17BICM%3A
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6.4 Zjisténi ucinéna pomoci sekundarni analyzy dat o projektech
mikroregionu CHOPOS
V prvni ¢asti sekundarni analyzy dat o projektech mikroregionu CHOPOS bylo zjisténo, ze
na tizemi CR je celkem 561 mikroregioni. Celkovy podet obci je 6 253. Nejvice obci ma
Stfedocesky kraj a tento kraj mé i nejvyssi pocet mikroregiont celkem 79, coz €ini vice
nez 18 % z celkového poétu mikroregionti v Ceské republice. Dal§i &ast se zaméfuje
na samotny mikroregion CHOPOS, =z demografick¢é -charakteristiky mikroregionu
CHOPOS vyplyva, ze obci s nejvyssim poctem obyvatel je obec DiviSov a naopak nejméné

obyvatel ma obec Litichovice.

Z analyzy spole¢nych projekta realizovanych ve spolupraci obci mikroregionu CHOPOS
vyplyva, ze v roce 2003 byly celkové naklady na projekty nejvyssi za dané obdobi 2001-
2008, tedy celkem 7 903 419,- K¢, a tyto ndklady byly z 81 % pokryty dotacemi, které
tvotily 6 472 640,- K¢. Dale bylo zjisténo, Ze nejvice projektd realizovanych metodou
LEADER za obdobi 2007-2013 bylo v obci Postupice a TeplySovice, ob¢é tyto obce
realizovaly metodou LEADER 2 projekty (obec Postupice v celkové hodnoté 1 529 961,-
K¢ a obec Teplysovice v celkové hodnoté 1 033 657,- K¢). Z analyzy projekti ¢lenskych
obci mikroregionu CHOPOS realizovala obec TeplySovice nejvice vlastnich projektt, tedy
21 (v celkové hodnoté¢ 6 857 826,-K¢), za obdobi 2001-2008 (viz obrazek ¢. 2 — Projekty
metodou Leader a projekty jednotlivych obci, str. 47). Bylo zjiSténo, ze obec Litichovice
pfistoupila do svazku aZ v roce 2008 a obec Cakov aZ v roce 2009, proto nemaji uveden
zadny pocet projektii. Nejmén¢ projektii mimo zminéné dvé obce mé obec TiebeSice a dale
obec Kozmice. Obec TrebeSice realizovala 3 projekty (celkova hodnota projektt Cini
518 649,- K<) a obec Kozmice 4 projekty (v celkové hodnoté 712 080,- K<) ve spolupraci
obci mikroregionu CHOPOS.

Dalsi ¢ast analyzy byla zaméfena na podil celkovych nakladi realizovanych projekti na
jednoho obyvatele mikroregionu CHOPOS. Nejvyssi ndklady na jednoho obyvatele jsou
v obci Ostredek, tedy 46 710,4 K¢, a naopak nejniz§i nadklady na jednoho obyvatele
mikroregionu CHOPOS jsou v obci Kozmice, tedy 2 413,8 K¢. Na zéklad¢ této analyzy
vSak Ize fici, Ze se vSechny obce n¢jakym zplisobem zapojovaly do spolecnych projektt
a také realizovaly projekty vlastni a tim padem projevily vlastni iniciativu vedouci

k rozvoji.

51



7 Empirické Setfeni o vyznamu projekti realizovanych

mikroregionem CHOPOS na rozvoj sledované lokality
V predchozi casti byly identifikovany aktivity (reprezentované realizovanymi projekty)
¢lenskych obci mikroregionu CHOPOS. Bylo zjisténo, ze obec TeplySovice uskutecnila
nejvice projektlh metodou LEADER a zaroven nejvice vlastnich projekt (celkova hodnota

¢ini 7 891 483,- K¢ za oba typy projekti).

Cilem empirického Setfeni je aktivity sledovanych obci zhodnotit pomoci dat ziskanych
rozhovory se starosty sledovanych obci. Nasledn¢ budou zjistény vyhody a nevyhody
Clenstvi v mikroregionu a posouzen vliv na rozvoj lokality, tedy zjiSténi jakym zplisobem
obce prispely k rozvoji na zakladé vyznamnosti projekti. V ramci empirického Setfeni se
autorka prace ucastnila vyro¢niho zasedani svazku dne 26. 1. 2016 v ChotySanech. Zapis
z tohoto zasedani je uveden v pfiloze ¢. 3. Byly uskutecnény rozhovory s vybranymi
starosty (obci TeplySovice, ChotySany, Kozmice a Litichovice) a manaZerem svazku
pomoci polostandardizovanych rozhovort. Pro rozhovory byl vybran starosta obce
TeplySovice, v jehoz obci se uskute¢nilo ve zkoumaném obdobi nejvice projektl. DalSim
vybranym byl starosta Kozmic. Obec Kozmice patii mezi obce s menSim poctem projektl
(4 projekty v celkové hodnoté 712 080,- K<) a také starosta obce ChotySany, jehoz obec
patii také mezi obce snejvysSim poctem realizovanych projekti (celkem 17 projekti
v hodnoté 8 780 343,- K¢). Byl dotazan starosta obce Litichovice. Obec Litichovice
vstoupila do svazku az vroce 2008, a proto byl starosta dotazovan hlavné na diavod

pozdniho vstupu.

Otazky byly formulovany pfedev§im v navaznosti na sekundarni analyzu dat. Na zaklad¢
vysledkl téchto rozhovoril bude zjisténa aktivita ¢i neaktivita obci, vyhody a nevyhody
Clenstvi a ohodnocena c¢innost obci z hlediska projekti. Dotazan byl také manazer
mikroregionu CHOPOS, ktery je ,hlavou tohoto svazku“. Polozené otazky byly

nasledujici:
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Tabulka 14 - Otazky pro starosty obci TeplySovice, ChotySany a Kozmice

otazka

1 Jaky je Vas nazor na zapojovani obci? Které jsou podle Vas spisSe aktivni a které jsou naopak spise
neaktivni?

) Ohodnotte ¢innost mikroregionu, v éem spatfujete vyznam projektd, které projekty povaZujete za
vyznamné? Celkové z projektl mikroregionu a konkrétni projekty Vasi obce.

3 Znamena pro Vasi obec vstup do svazku zménu k lepsimu? Hodnotte vyhody a nevyhody.

4 Co byste zménil/a na spolupréci v mikroregionu?

Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 15 - Otazky pro starostu obce Litichovice

otazka
1 Jaké jsou dlivody vstupu do svazku aZ v roce 2008?
2 Znamena pro Vasi obec vstup do svazku zménu k lepsimu? Hodnotte vyhody a nevyhody.
3 Co byste zménil/a na spolupraci v mikroregionu?

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 16 - Otazky pro manazera mikroregionu CHOPOS

otazka

Jaky je Vas nazor na zapojovani obci? Které jsou podle Vas spisSe aktivni a které jsou naopak spise
neaktivni?

Ohodnotte ¢innost mikroregionu, v ¢em spatfujete vyznam projektd, které projekty povazujete za
vyznamné?

Hodnotte vyhody a nevyhody ¢lenstvi obci v mikroregionu.

Co byste zménil/a na spolupréci v mikroregionu?

ulb|lw

Které projekty jsou podle Vas Uspésné z hlediska pracovnich pfilezitosti?

6 Které projekty jsou podle Vas Uspésné z hlediska vyuzivani volného ¢asu obyvatel?

Zdroj: Vlastni zpracovani
7.1 Zakladni charakteristika dotazovanych

Tabulka 17 - Zakladni charakteristika dotazovanych I.

funkéni obdobi | uvolnény/neuvolnény ve
dotazovany® | pohlavi | vék [pocet let] | [pocet let] funkci pocet obyvatel v obci
sT muz 53 7 uvolnény 493
sCH muz 40 1,5 uvolnény 530
sL muz 68 1,5 neuvolnény 61
sK Zena 36 2 uvolnény 295

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 18 - Zakladni charakteristika dotazovanych Il.

dotazovany pohlavi vék [pocet let] pocet let v této funkci

manazer muz 42 8

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyse uvedené tabulky €. 14 a 15, ukazuji, Ze tfi ze Ctyf dotazovanych starostli jsou muzi
a nikdo z nich neni mladsi nez 30 let. Tti ze Ctyf jsou ve své funkci uvolnéni. D4 se fici,
ze uvolnénost ¢i neuvolnénost souvisi s po¢tem obyvatel v obci. Obec Litichovice ma

pouze 61 obyvatel a jeji starosta je neuvolnény. Nejdéle je své funkci starosta obce

6 T = starosta obce TeplySovice, sSCH = starosta obce ChotySany, sL = starosta obce Litichovice, sK = starosta obce Kozmice
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TeplySovice, tedy 7 let. Manazer svazku je své funkci 8 let a je také muz a rovnéz neni

mladsi 30 let.

7.2 Analyza dat ziskanych pomoci polostandardizovanych rozhovort

Otazky jednotlivym starostli vychazely z vysledkli sekunddrni analyzy dat o projektech
mikroregionu CHOPOS, proto se lisi otazky pro obec Teplysovice, Kozmice a Chotysany
a dale se lisi otazky pro obec Litichovice, kde byl zjistovan predevsim divod pozdéjsiho
pripojeni ke svazku a také se liSi otazky na osobu manazera. Otazky na manazera svazku
jsou zaméfeny na vnimani aktivity/neaktivity a vyhod/nevyhod ¢lenstvi a celkovy vliv na
rozvoj lokality. V této kapitole budou data zhodnocena a ptepisy rozhovorti budou

uvedeny v ptiloze €. 2.

7.2.1 Otazky pro starosty obci TeplySovice, ChotySany a Kozmice
Otazka ¢. 1: Jaky je Va&s ndzor na zapojovani obci? Které jsou podle Vas spise aktivni

a které jsou naopak spiSe neaktivni?
Tabulka 19 - Odpovéd’ na otazku ¢. 1

dotazovany | odpovéd spise aktivni spiSe neaktivni
sT vzdy na konkrétnich zastupcich nelze fici nelze fici
sCH zapojovani obci zalezi na rtiznych okolnostech 70 % obci je spiSe aktivnich zbylych 30 % obci

Struharov, Vranov, Chotysany,

e ’ nelze fici
Teplysovice, Popovice

sK vsechny obce se zapojuji

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka €. 1 byla zaméfena na dvé casti, a to na nazor, jak se jednotlivé obce zapojuji
do aktivit mikroregionu CHOPOS a druha c¢ast, které obce povazuji dani starostové
za spiSe aktivni a spiSe neaktivni. sT uvedl:,, Nelze urcit, které obce jsou spise aktivni a
kterée spise neaktivni, vzdy zalezi na konkrétnich zastupcich v daném volebnim
obdobi“(sT). sCH tvrdi, Ze =zapojovani obci =zalezi na riznych okolnostech
a dle nazoru sK se zapojuji vSechny obce stejné. Druhd cCast otdzky byla zamétfena
na samotnou aktivitu ¢i neaktivitu, z uvedenych odpovédi vypliva, ze sT nedokéze fici,
které obce jsou spiSe aktivni a naopak a sSCH povazuje 70 % obci za spiSe aktivni, zbylych
30 % povazuje za spiSe neaktivni, avSak nechtél uvést, konkrétni obce. sK povazuje
za spiSe aktivni obce Struhatov, Vranov, ChotySany, Teplysovice, Popovice, uvedla, ze

nelze fici, Ze by ostatni byli neaktivni, ale jenom vyzdvihla uvedené obce za jejich aktivitu.
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Otazka ¢. 2: Ohodnotte ¢innost mikroregionu, v ¢em spatifujete vyznam projektd, které
projekty povazujete za vyznamné? Celkovée z projektlh mikroregionu a konkrétni projekty

Vasi obce.
Tabulka 20 - Odpovéd’ na otazku €. 2

, odpovéd’
dotazovany
celkové z projektt mikroregionu CHOPOS projekty dané obhce
sT Spulka, Rehabilitace sakrélnich objektd vSechny
Spulka, vodovod (pfivadé¢ UV Zelivka), y . , _
sCH bioodpad Skola (rozsireni, zatepleni), kulturni projekty
sK informovanost, Spulka, vodovod kaplicka, zvonicka

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢. 2 byla zamétfena na vyznamnost projektli, a to z jedné strany na vyznamnost
projektl ve spolupraci vSech obci mikroregionu CHOPOS a z druhé strany na vyznam
projekti dané obce. sT uvedl, Ze povazuje za vyznamné vSechny spolecné projekty
mikroregionu CHOPOS, piedev§im diky tomu, Ze je d¢€laji spolecné, ale predevsim
povazuje za vyznamny projekt Spulka, ktery povazuji za vyznamny i sCH a sK. sT
povazuje i vlastni projekty za vyznamné, uvedl, ze jinak by je pfeci nerealizovali. sCH
uvedl projekt mistni Skoly, ve které probé&hla rekonstrukce, zatepleni, rozSifeni a také
povazuje za vyznamné¢ veskeré kulturni projekty jako naptiklad oslavy 750. vyroci obce.

sK uvedla, ze za vyznamny projekt povazuje rekonstrukci kaplicky a zvonicky v obci.

Otéazka €. 3: Znamena pro Vasi obec vstup do svazku zménu k lepSimu? Hodnot'te vyhody

a nevyhody.
Tabulka 21 - Odpovéd' na otazku €. 3
odpovéd’

dotazovany

vyhody nevyhody
sT administrativa, struktura, Ucetnictvi zadné
sCH kontakt, zkusenosti, informace zadné
sK spoluprace Zadné

Zdroj: Vlastni zpracovani

Cilem otazky €. 3 bylo zjistit, zda povazuji starostové obci vstup do svazku za zménu
k lepsimu a méli uvést vyhody a nevyhody. Z odpovédi, lze fici, ze vSichni tento vstup
povazuji za zménu k lepSimu, jelikoz nikdo nespatiuje zaddné nevyhody Clenstvi.
Dotazovani uvedli jen vyhody jako je naptiklad spolupréace, ziskdvani cennych informaci,

kontakti nebo zkuSenosti.
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Otazka €. 4: Co byste zménil/a na spolupraci v mikroregionu?
Tabulka 22 - Odpovéd' na otazku €. 4

dotazovany odpovéd’

sT nezménil bych nic

sCH neménil bych nic

sK vice cyklostezek, vice financi

Zdroj: Vlastni zpracovani

Cilem otazky ¢. 4 bylo zjistit, co by jednotlivy starostové zmeénili na spolupréci
v mikroregionu CHOPOS. Z vyse uvedenych odpovédi, 1ze usoudit, ze by starostové nic
nemenili. sT uvedl, Ze maji stale néjaké nové aktivity a nova témata a uvedl, Ze rozhodné
budou pokracovat ve spolupraci. sSCH jednozna¢né uvedl, Ze by nic nezménil a sK uvedla,
ze by jisté zmény provedla, ale netyka se to samotné spoluprace, uvedla, ze by bylo jejim
pranim, kdyby v mikroregionu CHOPOS bylo vice cyklostezek, ale také uvedla,

ze veskeré plany a zmény zavisi pouze na financich.

Dle vysSe uvedenych odpovédi Ize usoudit, ze vétSina starostl nedokdze fici, jestli je
nékterd obec spiSe aktivni a spiSe neaktivni, dale povazuji za celkové vyznamny projekt
Spulku a vodovod. sT povaZzuje za vyznamné projekty vlastni obce vechny projekty. sCH
povazuje za vlastni vyznamné projekt rozsifeni a zatepleni Skoly a dale kulturni akce. sK
povazuje za vyznamny vlastni projekt kaplicku a zvoni¢ku. Z odpovédi na otazku
¢. 3 vyplyva, ze nikdo nevidi zadné nevyhody ve svazku, vidi pouze vyhody jako je napf.
spoluprace, informovanost apod. Dale bylo zjisStovdno, co by starostové zmeénili
na spolupréci, sT a sCH by nezménili nic, avSak sK by si prdla pouze vice cyklostezek

a vice financi.

7.2.2 Otazky pro starostu obce Litichovice

Otazka €. 1: Jaké jsou divody vstupu do svazku az v roce 2008?

Tabulka 23 - Odpovéd' na otazku na otazku €. 1 (Litichovice)

dotazovany odpovéd

sL Minulé zastupitelstvo nebylo schopné schvalit prispévek mikroregionu. Nedokazalo se dohodnout.

Zdroj: Vlastni zpracovani

sL uvedl, Ze hlavnim divodem vstupu do svazku vroce 2008 bylo ptfedevsim to,
ze predchozi zastupitelstvo obce Litichovice se nedokdzalo rozhodnout, zda do svazku

pristoupit.
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Otézka ¢. 2: Znamena pro Vasi obec vstup do svazku zménu k lepSimu? Hodnot’te vyhody

a nevyhody.
Tabulka 24 - Odpovéd’ na otazku €. 2 (Litichovice)
dpovéd
dotazovany odpove
vyhody nevyhody
sL sdileni zkusenosti, problémd, informaci, dotace |zZadné

Zdroj: Vlastni zpracovani

sL uvedl, ze povazuje rozhodn¢ vstup do svazku za zménu k lepSimu. Jde o malou obec
a starosta je neuvolnény, takze Clenstvi v mikroregionu je rozhodné piinosné. sL vidi

vyhody predevs§im ve sdileni zkuSenosti, informaci a problematice dotaci.

Otéazka €. 3: Co byste zménil/a na spolupraci v mikroregionu?

Tabulka 25 - Odpovéd' na otazku €. 3 (Litichovice)

dotazovany odpovéd’

sT nezménil bych nic

Zdroj: Vlastni zpracovani

sL by na spolupraci v mikroregionu nic nezménil. sL je spokojeny se soucasnym

fungovanim mikroregionu.

7.2.3 Otazky pro manazera mikroregionu
Otazka ¢. 1: Jaky je VaS néazor na zapojovani obci? Které jsou podle Vas spise aktivni
a které jsou naopak spiSe neaktivni?

Tabulka 26 - Odpovéd na otazku €. 1 (manazer)

odpovéd’
dotazovany
spise aktivni spiSe neaktivni
manazer vsechny Zadné

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢. 1 byla zaméfena na dvé Casti a to jaky je ndzor na zapojovani obci a jaké obce
jsou spiSe aktivni a jaké spiSe neaktivni. Manazer uvedl, Ze vSechny obce se zapojuji
do aktivit mikroregionu, tedy neni obec, ktera by se n¢jak nezapojovala. V druhé casti
manazer uvedl, Ze povazuje vSechny obce za spiSe aktivni a tim padem neexistuje dle jeho

nazoru zadna spiSe neaktivni obec.

57



Otazka ¢. 2: Ohodnotte ¢innost mikroregionu, v ¢em spatfujete vyznam projekti, které

projekty povazujete za vyznamné?

Tabulka 27 - Odpovéd’ na otazku €. 2 (manazer)

odpovéd’
dotazovany
celkové z projektd mikroregionu projekt konkrétni obce
. . kompostarna (Struharov), materska skolka
manazer Spulka Y
(TeplySovice)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢. 2 byla zaméfena na vyznamnost projektl a konkrétné na to, jaké povazuje
manazer svazku za vyznamné ze spolecnych projekti mikroregionu a urCité vyznamné
projekty konkrétni obce. Celkové za vyznamny projekt povazuje projekt Spulka.
Za vyznamné projekty danych obci povazuje projekt obce Struhafov (kompostdrna)

a matef'skou Skolku v TeplySovicich.

Otéazka €. 3: Hodnot’te vyhody a nevyhody ¢lenstvi obci v mikroregionu.

Tabulka 28 - Odpovéd na otazku €. 3 (manazer)

, odpovéd’
dotazovany
vyhody nevyhody
manader predavani zkusenosti, kontakt s dotacnim vice ndzoru na danou véc, vsichni musi byt pro,
prostfedim, nevyuzivani externich firem nehlasuje se

Zdroj: Vlastni zpracovani

Manazer mikroregionu CHOPOS povazuje za hlavni vyhody pfedavani zkuSenosti mezi
obcemi a dale kontakt s dotaénim prostfedim a uvedl, Ze vyhodou je hlavné pro obce to, Ze
se nevyuziva externich firem, napt. tvorba webovych stranek. AvSak uvedl jako hlavni
nevyhodu, to Ze existuyje vice nazori na konkrétni projedndvanou véc
a tak se obcCas stavd, ze vSem se dané rozhodnuti nelibi, avS§ak musi byt pro, jelikoz

na schiizich se nehlasuje.

Otazka €. 4: Co byste zménil/a na spolupraci v mikroregionu?

Tabulka 29 - Odpovéd na otazku €. 4 (manazer)

dotazovany odpovéd’

manazer nic na samotném fungovani svazku, avsak vhodné;jsi by byla 100 % UGcast na zasedanich

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na samotném fungovani svazku obci by manazer nic neménil. Zménil by pouze vnimani
tohoto uskupeni u nékterych starostl, zastupiteld apod., ktetfi si dulezitost uskupeni
uvédomi, az v okamziku, kdy musi feSit véci, kterym nerozumi, nebo si nevédi rady.
V tento okamzik potiebuji okamzit¢ pomoct, ale pravidelnych zasedani se zucastni jen

nckdy. Idedlni by byla 100 % tcast, ale spokojil by se i s 80 %.
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Otazka ¢. 5: Které projekty jsou podle Vas uspésné z hlediska pracovnich pftilezitosti?

Tabulka 30 - Odpovéd na otazku €. 5 (manazer)

dotazovany odpovéd’

manazer celkové investi¢ni projekty, Spulka, spolkovy dm v obci Struhafov

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢. 6: Které projekty jsou podle Vas uspésné z hlediska vyuzivani volného Casu

obyvatel?
Tabulka 31 - Odpovéd' na otazku €. 6 (manazer)

dotazovany odpovéd’

manazer Spulka, sportovisté, détska hfisté, kulturni akce

Zdroj: Vlastni zpracovani

V otadzce ¢. 5 a 6 bylo zjiStovano, jaky projekt povazuje za Gspésny z hlediska pracovnich
prilezitosti a jaky povazuje za UspéSny z hlediska vyuzivani volného Casu. Za projekt
uspesny  z hlediska pracovnich pfilezitosti povazuje celkové investicni projekty
a za projekty ispé$né z hlediska vyuzivani voleného ¢asu povazuje rovnéz projekt Spulka

a dale rizna sportovisté, détska hiisté a veskeré kulturni akce.

s v oz

Shrnuti empirické casti

Z empirického Setfeni vyplyva, Ze dotazovani sT, sK, sCH a manaZer mikroregionu
CHOPOS povazuje téméf vSechny obce za spiSe aktivni v zapojovani do aktivit a projektt
v mikroregionu. Dotazovani sK, sT, sCH a manazer svazku povazuji za vyznamny projekt
rozhlednu Spulku, manaZer mikroregionu CHOPOS tento projekt povazuje rovnéz Gisp&iny
z hlediska pracovnich pfilezitosti a z hlediska vyuziti volného Casu obyvatel. VSichni
dotazovani hodnoti vyhody ¢lenstvi pfedevsim ve sdileni zkuSenosti a informaci. ,, Hlavni
vwhodou je spoluprdce, ddle ma tento svazek i vyhodu pro obcany, také diky vydanym
brozuram a jinym materidalum, je to velky prinos pro obec. Mikroregion zkratka funguje
dobre‘“(sK). Dotazovani nespatiuji nevyhody, pouze manaZer povazuje za nevyhodu
riznorodost nazord a problém v tom, ze se na schlizich nehlasuje. VSichni dotazovani
starostové by nic nezménili na fungovani svazku, pouze manazer svazku by chtél vétsi
ucast na zaseddnich. Lze tedy usoudit, Ze tento mikroregion funguje dobie, lze tak
usuzovat, jak z poctu projektl vytvotrenych ve spolupraci vSech obci i obci samotnych,

a dale z nazorti dotazovanych.
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V této Casti byla zjiSténa aktivita/neaktivita jednotlivych obci, ddle vyznamnost projektt
mikroregionu a jednotlivych obci mikroregionu. Byly zjistény vyhody (sdileni zkuSenosti,
informaci, spoluprace atd.) a nevyhody (pouze manaZer svazku povazuje za nevyhodu
riznorodost nazort a to, Ze se na schizich nehlasuje) a jiné nazory na fungovani svazku.
Z neformalni ¢asti rozhovord vyplynulo, Ze v okolni mikroregiony v okrese BeneSov
nefunguji tak jako CHOPOS (napi. Mikroregion Malé¢ Posdzavi nebo Mikroregion
Podblanicko). ,,Okolni mikroregiony funguji pouze na papire” (vyrok proneseny
manazerem mikroregionu CHOPOS). Autorka préace také spatiila, Ze svazek opravdu fesi
body tykajici se rozvoje mikroregionu, na programu schize dne 26. 1. 2016 byl
projednavan rozpocet, granty a dotace nebo také soutéz o Dievénou stavbu roku, do které

zatadi projekt Spulka.
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8 Zavér

Obecnym cilem prace bylo zjistit, jaké jsou aktivity mikroregionu CHOPOS, jako aktéra
lokalniho rozvoje a posoudit a zhodnotit vliv sledovanych aktivit na rozvoj ¢lenskych obci
regionu CHOPOS. Cilem bylo zjistit, jak piispivaji mistni aktéii k rozvoji lokality a to
v souladu s principem endogenniho pojeti rozvoje. Tento cil byl realizovan sekundarni
analyzou dat o projektech mikroregionu CHOPOS a déale empirickym Setfenim pomoci
polostandardizovanych rozhovorti, ve kterych byly zjistovany pfedevsim vyhody

a nevyhody Clenstvi a aktivita ¢i neaktivita obci.

Teoreticka ¢ast prace pojednava o dvou hlavnich piistupech k regiondlnimu rozvoji, a to
endogenni a exogenni pristup. Autorka prace se zhlediska zamétfeni priklani
k endogennimu  pfistupu. ,,Endogenni pojeti rozvoje neboli endogenni pristup
v regionalnim rozvoji znamend piisobeni zdola jako vysledek kultury a spolecenskych
cinnosti lidi* (HUDECKOVA, LOSTAK, & SEVCIKOVA, 2013, stranky 25-26). Tento
pfistup vyzdvihuje ptedevSim lokalni aktéry. Prace se zaméfuje na lokalni aktéry
v mikroregionu CHOPOS, kteii ovliviiuji déni svymi aktivitami v obcich a pfispivaji tak

celkovému rozvoji dané lokality.

Ze sekundarni analyzy o projektech realizovanych ve spolupraci obci mikroregionu
CHOPOS plyne, Ze v roce 2003 byly celkové naklady na projekty nejvyssi za dané obdobi
2001-2008, tedy celkem 7903 419,- K&, a tyto naklady byly z 81 % pokryty dotacemi,
které tvofily 6472 640,- K& Daéle bylo zjisténo, Ze nejvice projektli realizovanych
metodou LEADER za obdobi 2007-2013 bylo v obci Postupice a Teplysovice, obé tyto
obce realizovaly metodou LEADER 2 projekty (obec Postupice v celkové hodnoté
1 529 961,- K¢ a obec TeplySovice v celkové hodnoté 1 033 657,- K¢). Z analyzy projekta
¢lenskych obci mikroregionu CHOPOS realizovala obec TeplySovice nejvice vlastnich
projekti, tedy 21 (v celkové hodnoté 6 857 826,-K¢), za obdobi 2001-2008 (viz obrazek ¢.
2 — Projekty metodou Leader a projekty jednotlivych obci, str. 47). Bylo zjisténo, Ze obec
Litichovice pfistoupila do svazku aZ vroce 2008 a obec Cakov az vroce 2009, proto
nemaji uveden zadny pocet projektid. Nejméné projektli mimo zminéné dvé obce ma obec
Ttebesice a dale obec Kozmice. Obec Tiebesice realizovala 3 projekty (celkova hodnota

projektt ¢ini 518 649,- K<) a obec Kozmice 4 projekty (v celkové hodnoté 712 080,- K<)
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ve spolupraci obci mikroregionu CHOPOS. Na ziklad¢ sekundarni analyzy dat
o mikroregionu CHOPOS Ize fici, Ze se vSechny obce n&jakym zpiisobem zapojovaly do
spolecnych projektti a také realizovaly projekty vlastni a tim projevily vlastni iniciativu

vedouci k rozvoji.

Z empirického Setfeni vyplyva, Ze dotazovani sT, sK, sCH a manaZer mikroregionu
CHOPOS povazuje téméf vSechny obce za spiSe aktivni v zapojovani do aktivit a projektt
v mikroregionu. Dotazovani sK, sT, sCH a manazer svazku povazuji za vyznamny projekt
rozhlednu Spulku, manaZer mikroregionu CHOPOS tento projekt povazuje rovnéz Gsp&sny
z hlediska pracovnich pfilezitosti a z hlediska vyuziti volného Casu obyvatel. VSichni
dotazovani hodnoti vyhody ¢lenstvi pfedevsim ve sdileni zkuSenosti a informaci. ,, Hlavni
vwhodou je spoluprdce, dile ma tento svazek i vyhodu pro obcany, také diky vydanym
brozuram a jinym materialum, je to velky prinos pro obec. Mikroregion zkrdtka funguje
dobre‘“(sK). Dotazovani nespatiuji nevyhody, pouze manaZer povazuje za nevyhodu
riznorodost nazort.. VSichni dotazovani starostové by nic nezménili na fungovani svazku,
pouze manazer svazku by chtél vétsi Gcast na zasedanich. Lze tedy usoudit, Ze tento
mikroregion funguje dobte, lze tak usuzovat, jak zpoctu projekti vytvorenych ve
spolupraci vSech obci i1 obci samotnych, a dale z ndzorti dotazovanych. ,,Funguje to dobre,

pomaha obcim, je to vyhodné, nezmeénil bych nic “( starosta obce Litichovice).

Autorka si je védoma, Ze nemohla vyieSit danou problematiku regiondlniho rozvoje,
ale cil stanoveny pro tuto praci naplnila. Autorka pfispéla k poznani endogenniho rozvoje
na prikladu mikroregionu CHOPOS jako lokalniho aktéra. Z hlediska rozsahu bakalarské
prace nebylo mozné uskutecnit rozhovory se vSemi starosty ¢lenskych obci sledovaného
mikroregionu. Také jak jiz bylo zminéno v souhrnu empirické ¢asti této prace (str. 59-60),
pfi neformaln¢ vedenych rozhovorech vyplynulo, Ze ostatni mikroregiony v okrese
BeneSov (napt. Mikroregion Malé Posazavi nebo Mikroregion Podblanicko) ,,funguji
pouze na papife* a tudiz by bylo velice pfinosné toto tvrzeni ovéfit. Bylo by také vhodné
zaméfit se na delSi projektové obdobi. Proto bude vhodné se na problematiku tohoto
mikroregionu vice zamétit v diplomové praci. Pro autorku prace, jak jiz bylo zminéno
v tvodu, predstavuje mikroregion idedlni model fungovani aktéra, a to pfedevsim v tom, Ze
funguje a byly vytvoreny nejriznéjsi projekty, které napomohly rozvoji obci a sledované

lokality. Obce mikroregionu CHOPOS realizovaly celkem 194 vlastnich projektd (viz
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tabulka ¢. 10, str. 45) a 24 spolecnych projektd ve spolupraci s manazerem svazku za
obdobi 2001-2008 (tabulka ¢. 9, str. 44) a 8§ projektl principem LEADER za obdobi 2007-
2013 (viz tabulka ¢. 11, str. 46). Autorka spatfila jiz v minulosti, Ze v obci Vodslivy po
vstupu do svazku doslo k rekonstrukci obecnich prostor a vefejného prostranstvi nebo také
rekonstrukci sakralnich objektii v obci, a tyto projekty rozhodné napomohly rozvoji této

lokality.
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10 P¥ilohy

10.1 P¥iloha €. 1 — Graf projektti metodou LEADER v mikroregionu CHOPOS
Graf 2 - Projekty metodou LEADER
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle tabulky €. 11 str. 37 této prace

Z grafu je také patrné, Ze celkové naklady u vSech projektd jsou z nadpolovicni ¢asti
pokryty dotacemi, zbyvajici ¢ast tvoii statni dotace a vlastni financovani obci. Z grafu je
také evidentni, jak jiz bylo feCeno, Ze projekt snejvysSimi celkovymi naklady je

cvwr

je Svaty Jan Nepomucky z Cetiovic, ktery je zaroven nejdel§im projektem.

10.2 Priloha €. 2 - Prepisy rozhovori uskutecnénych na zasedani
mikroregionu CHOPOS

Starosta obce TeplySovice

V bakalarské praci bylo zjiSténo, Ze obec TeplySovice se v obdobi 2001-2008
realizovala nejvice projekti ve spolupraci s manaZerem svazku (21), ¢im si

vysvétlujete, Ze je VaSe obec takto aktivni?
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Byli jsme pripraveni, méli jsme spoustu napadit na rizné projekty a také zacinalo

programovaci obdobi.

Jaky je Vas nazor na zapojovani obci? Které obce jsou podle Vas spiSe aktivni a které

jsou naopak spisSe neaktivni?

Nelze urcit, které obce jsou spise aktivni a které spise neaktivni, vidy zalezi na konkrétnich

zastupcich v daném volebnim obdobi.

Ohodnot’te ¢innost mikroregionu, v ¢em spatiujete vyznam projekti, které projekty

povaZujete za vyznamné?

e Celkové z projekti mikroregionu - Spulka, projekt zabyvajici se bioodpadem, tyto
projekty jsou uz vyznamné tim, ze je delame spolecné. Za vyznamny projekt rovnez
povazuji: Rehabilitace drobnych sakrdlnich objektii z fondu EU SAPARD v roce
2005

e Projekty Vasi obce — vSechny projekty v nasi obci povazuji za vyznamné, jinak

bychom je nedeélali

Znamena pro VaSi obec vstup do svazku zménu Kk lepSimu? Hodnotte vyhody a

nevyhody.

e Vvhody — Za vyhodu povazuji administrativu mikroregionu, jeho strukturu, pomoc
s uCetnictvim a pomoc manazera.

e Nevyhody- Zadné nejsou
Co byste zménil/a na spolupraci v mikroregionu?

Nezmenil bych nic, porad mame nové aktivity, stale mame néjaké nové téma a vime, Ze

budeme naddale pokracovat.
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Starosta obce ChotySany

Jaky je Vas nazor na zapojovani obci? Které obce jsou podle Vas spiSe aktivni a které

jsou naopak spiSe neaktivni?

Nelze Fici, které obce jsou spise aktivni a spiSe neaktivni, ovSem vzdy zalezi na ruznych
okolnostech, nechci jmenovité rikat, ale dle mého nazoru je cca 70 % obci spise aktivnich,

a zbylych 30 % spise neaktivnich, ovsem nechci jmenovat.

Ohodnot’te ¢innost mikroregionu, v ¢em spatiujete vyznam projekti, které projekty

povaZujete za vyznamné?

e Celkové z projekttl mikroregionu — Spulka, vodovod, biodpad
e Projekty VasSi obce — skola — rozsifeni, zatepleni, fungovani, celkove uprava
verejného prostranstvi, celkove projekty zamerené na kulturni deni, jako napriklad

oslavy 750. Vyroci zalozent obce

Znamena pro Vasi obec vstup do svazku zménu Kk lepSimu? Hodnot’te vyhody a

nevyhody.

e Vyhody — kontakt s ostatnimi starosty, zkusenosti, informace

e Nevyhody- Zdadné jsem nepoznal
Co byste zménil/a na spolupraci v mikroregionu?
Nezmenil bych nic.
Starosta obce Kozmice

Jaky je Vas nazor na zapojovani obci? Které obce jsou podle Vas spiSe aktivni a které

jsou naopak spisSe neaktivni?
Vsechny obce se néjakym zpiisobem zapojuji.

e SpiSe aktivni — Struharov, Vranov, Chotysany, Teplysovice, Popovice

e SpiSe neaktivni — nelze rici
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Ohodnot’te ¢innost mikroregionu, v ¢em spatfujete vyznam projekti, které projekty

povaZujete za vyznamné?

e Celkové z projekti mikroregionu — informovanost, Spulka, vodovod (Zelivka)

e Projekty Vasi obce- kaplicka, zvonicka
Pozn.: momentalné obec Setri na komunikace

Znamena pro Vasi obec vstup do svazku zménu Kk lepSimu? Hodnot’te vyhody a

nevyhody.

e Vvhody — spoluprace, dale ma tento svazek i vyhodu pro obcany, také diky
vydanym brozuram a jinym materialiim, je to velky prinos pro obec, mikroregion
funguje zkratka dobre

e Nevyhody- Zadné

Co byste zménil/a na spolupraci v mikroregionu?

Samozrejmé zmény zavisi na financich, bylo by skvélé mit vice cyklostezek, finance nam

daji vice moznosti.
Starosta obce Litichovice
Jaké jsou diivody vstupu obce do svazku aZ v roce 2008?

Minulé zastupitelstvo nebylo schopné schvdlit prispévek mikroregionu, nedokdzali se

dohodnout.

Znamena pro VaSi obec vstup do svazku zménu Kk lepSimu? Hodnotte vyhody a

nevyhody.

e Vvhody — probirani podobnych problému, sdileni zkuSenosti, informaci, dalsi

vwhodou jsou dotace, rozhodné se diky projektu Spulka zvysil turismus
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e Nevyhody- nejsou
Co byste zménil/a na spolupraci v mikroregionu?
Funguje to dobre, pomaha obcim, je to vyhodné, nezménil bych nic.
ManaZer mikroregionu

Jaky je Vas nazor na zapojovani obci? Které obce jsou podle Vas spiSe aktivni a které

jsou naopak spisSe neaktivni?

e SpiSe aktivni - vSechny

e SpiSe neaktivni - Zddné

Ohodnot’te ¢innost mikroregionu, v ¢em spatiujete vyznam projekti, které projekty

povaZujete za vyznamné?

e Celkové z projektii mikroregionu - Spulka
e Projekt konkrétni obce —obec Struhatov — kompostdrna, tento projekt ma vyuZiti i
pro ostatni obce, obec Teplysovice — materska Skolka — kapacita i pro ostatni obce,

prinos castecné i pro dalsi obce
Hodnot’te vyhody a nevyhody ¢lenstvi obci v mikroregionu.
o Vyhody — predavani zkusenosti, kontakt s dotacnim prostiedim, nevyuziva se firem,

které napriklad vytvari a pecuji o webové stranky, zvladneme vse

e Nevyhody- vice ndazorii na danou vec, vsichni musi byt pro, nehlasujeme
Co byste zménil/a na spolupraci v mikroregionu?

Na samotném svazku obci bych nemeénil nic. Rad bych ale zménil vnimani tohoto uskupeni
u nékterych starostii, zastupitelii apod., kteri si diileZitost uskupeni uvédomi, az v okamZiku,
kdy musi 7esit veci, kterym nerozumi, nebo si nevedi rady. V tento okamzZik potrebuji
okamzité pomoct, ale pravidelnych zasedani se zucastni jen nekdy. Idealni by byla 100 %

ucast, ale spokojil bych se i s 80 %.
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Které projekty jsou podle Vas tspéSné zhlediska pracovnich prilezitosti?

Celkové jsou to investicni projekty, ty které prindsi urcéity zisk, jednd se i o Spulku, zde

zameéstnavame sezonni zaméstnance nebo Struharov — spolkovy dium dal mnoho pracovnich
prileZitosti.
Které projekty jsou podle Vas uspés$né z hlediska vyuZzivani volného ¢asu obyvatel?

Rozhodné Spulka, ale i dalsi sportovisté, détskd hiisté (zahrady), kulturni akce
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10.3 Priloha €. 3 -Ukazka z programu zasedani mikroregionu CHOPOS

/MIKROREGION Zasedani vyboru svazku obci CHOPOS
d’HOPO’ dne 26. 1. 2016 od 16.00 hodin — Choty3any

) =

R f““
= 7 -

Program:
1. Zahajeni zasedani
2. Niavrh ovéiovatelii zipisu ze zaseddni: Bohuslav KovaF, Marie Matouskova

3. Volné téma
> efektivni vyuZivini mailovych schranek
- principy alozist mailovych zprav,
- efektivné vyuzivat schranky,
- odesilat zpravy o rozumné velikosti,
- sledovat velikost schranky a mazat nepotiebné zpravy, piipadné je archivovat,
- skenovat dokumenty s rozumnym rozlisenim,
- vetSi soubory odesilat pfes uschovny dat,
- zalohovat si data v PC ,
- planovat si obnovu PC minimalné po 5ti letech
»  setkani zastupci obci regionu Posazavi, které se uskutecni dne 4. 2. 2016 od 10 hodin v zasedaci mistnosti
spole¢nosti Posizavi 0.p.s., Masarykovo ndamésti 1, Benesov (Piaristicka kolej).
- socidlni oblast 10:00-12:00 hodin,
- Utad prace BeneSov 12:30-13:00 hodin,
- Setkdni s novym vedenim mésta BeneSov: starostou Ing. Petrem Hostkem, MBA, mistostarostou Ing.
Jitim Svadlenou a mistostarostkou Natagou Brukovou 13:00-14:00 hodin
> soutéZni ankety Dievéna stavba roku pod kiidly Nadace dievo pro Zivot poplatek na dilo 3 000,- K&. Uzdvérka
soutéZni ankety je 12. 2. 2016.

4. Uprava rozpoitu — rozpo&tové opatieni &. 1
> Giprava spocivé v nastaveni financovéni provozu kancelafe v souvislosti s vodovodem z UN Zelivka pro obce
Ostredek, Vranov, Teplysovice, Cakov a Divisov. Obce si z piedlozenych variant vybraly variantu ............. ?
» druhou Gpravou se nastavuje pfijmové &ast DSO u obci Chotysany a Vsechlapy. Z diivodu navyseni obyvatel ve
Jjmenovanych obcich dochazi k navyseni pispévku dle stanov DSO.

Uprava rozpodtu bude projedndna na dalsim zasedani DSO.

S. Granty a dotace

UdrZovini a obnova kulturniho dédictvi venkova pro rok 2016 — do 15. brezna 2016
Vyhlasovatel: Ministerstvo zem&dé&lstvi

16. A. Udrzba a obnova stavajicich kulturnich prvki venkovské krajiny

Zadatel: obce do 5000 obyvatel, spolky (sdruZeni) a nadace, které maji pisobnost delsi nez 2 roky, zajmové sdruzeni
prévnickych osob, obecné prospésné spoletnosti, vlastnik objektu, vlastnik pozemku (skupina vlastnikd — jejich
zastupce) na némz objekt stoji, uzivatel pozemku, na némz objekt stoji

Na co je mozné zadat:

Podpora iidrzby a obnovy stévajicich pamatnych staveb a objektd kulturné-historickych hodnot v extravilanu
i intravildnu obci do 5000 obyvatel, které nejsou chranénymi kulturnimi pamatkami s pfedmétem ochrany podle zdkona
¢.20/1987 Sb., o statni paméatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Jednd se o typ objektu: kaplicka, kiizova cesta, zvonitka, bozi muka, smiréi a jiné kfize, exteriérové sochy a sousosi,
hibitovy a hibitovni zdi, kostely s vyjimkou objekti nachazejicich se na soukromych oplocenych pozemeich.

Soucdsti projektu miZe byt i Gprava doprovodné zelen v bezprostiednim okoli obnovovaného nebo upravovaného
objektu ve vzdalenosti max. 3 metrii od objektu v ndvaznosti na pfedmét dotace.
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