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Abstrakt

V severovychodnicasti Rirodni rezervace Koutské a Zébské louky na
Opavsku byl poprvé mapovan vyskyt dominantnich druimakrovegetace
v meliora&nich kanalech a drobnych vodnich tocich. Cilem p#tce bylo zjistit,
které druhy makrovegetace jsou datji dominantnimi a nastinitifiny vyskytu
téchto druli na lokalie. BEhem mapovani byly také oriedt& meéreny hodnoty
dusinanového dusiku a celkového fosforu, kterdymnmapowdét, zda je rozmisni
expanzivnich druln dominant zavislé nathto hodnotach. V rdmci terénnich praci
byly taktéz néteny vybrané hydrologické parametry, které byly &kvmahrnuty do

statistického zpracovani dat.

Statistické vystupy prokazaly slabou zavislost aagéni expanzivnich
dominantnich druln na koncentracich dusianového dusiku, tato skutmst, spolu
s neprokazanou zavislosti na koncentracich cellovi@lsforu by se ®a stéat
piednétem dalSich vyzkuiin na lokalig. Prace se mj. stane jednim z podklguio
pracovniky AOPK v Ostray

Kli¢ova slova expanzivni rostliny, meliorace, degradace radk, PR
Koutské a Zatezske louky.

Abstract

In the northeastern part of the Nature Reserve (glaua Zabezské louky"
in the Opava district was for first time mapped ticeurrence of dominant species of
macrovegetation in the drainage channel and snmaténsourses . The aim of this
study was to determine which species are most damhiim macrovegetation, how
they affect the ecosystems and outline the reaf®oriee occurrence of these species
on the site. During the mapping were also indi@timeasured values of nitrate
nitrogen and total phosphorus, which should tellwlgether the distribution of
expansive dominant species depends on these vAlsiespart of the fieldwork were
also measured selected hydrologic parameters, wiviete also included in the

statistical analysis.

Statistical evaluation showed a weak dependencansxge representation of
the dominant species on the concentration of eitratrogen, this together with
unproven depending on the concentration of totalsphorus should be the subject



of further research in the area. This work , amotigrs, will be one of the bases for
workers in AOPK in Ostrava.

Keywords: expansive plants, drainage channels, wetlandadetjion, PR
Koutské a Zatezske louky.
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Casto pouzivané zkratky

VVT — vegetace vodniho toku,
PV — poliezni vegetace,

PR KaZL - Rirodni rezervace Koutské a Zébské louky,
ZL — Zakezské louky,

CHN — chragné nalezi%,

OV - odpadni vody,

DP — dobyvaci prostor,

T — transekt,

DT — diki transekt,

Sv. — svaz,

podsv. — podsvaz,

VT — vodni tok,

COV —¢istirna odpadnich vod.



1. Uvod

Uzemi dnesniirodni rezervace Koutské a Zéfiské louky (dale PR KaZL),
piedevsSim pak jadrov#&ast Zabezskych luk, bylo jestvr. 1985 ohodnoceno
vyznamnym moravskoslezskym botanikem a bryologem Mrdou jako lokalita
.peknych raSelinnych luk”, aby posléze tentyZz vyzkuknmd 9 let pozdj
poznamenal, Ze na témze zkoumaném prostoru ,nenasSeltasnosti zadné
raSelinné louky” (Duda, 1994).

Témto podméenym Iw&nim spoléenstim na Opavsku je dnovana
kontinualni odborna pozornost od 50. let 20. stoldtdy pravé@podobr
nejvyznamgjSi osobnosti publikujici o této lokaitbyla Dr. E. Baladtova —
Tul&kova, jejiz prace z 50. — 70. let minulého stojstiu pevnymi referemimi
body pro jakoukoliv praci zabyvajici se vegetatd f#irodni rezervace. Zatimco Dr.
Balatovd — Tuldkova zkoumala Uzemi zpatku bez statem @tbného statusu
ochrany, jeji nasledovnici badali jiz na loka&lit mapach uvedené jako chéagé
nalezis¢ (CHN), statni pirodni rezervace (SPR)fippdni pamatka (PP) a kaire
piirodni rezervace (PR). S postupem let se ém@mjen stup& zakonem
(ne)garantované ochrany, ale také rozloha cém&mo Uzemi, ktera se naefpmu
tisicileti ustalila na 203 ha. Zatimco legislatiwtupré ochrany oscilovaly kolem
jednoho bodu v rdmci region&lrvyznamneho zvlaStchrargtného Uzemi, iprodni
podminky nabraly jednoztie¢ negativniho trendu, ktery se nejvice odrazil na
veget&ni sloZce. A tak Iz&ist v rozsahlych publikacich i ¢n¢ psanych terénnich
zapiscich, které se uchovaly v archivech, jak beldat postupujicimi lIéty na loukach
postradaji rok co rok dalSi a dalSi druhy dami kwteny. Do konce 60. let mizi
Z nejcengyjSi ¢asti luk a tim padem takeé z celé lokality pryiskig velky (Ranunculus
lingua), ¢i araznik uzlovity Sagina nodosa O 20 let pozégi botanici nezahlédnou
jiz ani vSivec bahenniPedicularis palustriy v 90. letech pak spolu s raSelinnymi
mechy mizi i suchopyr Sirolistfe(iophorum latifolium). Nastupuji vSak druhy nové,
respektive autochtonni, ale vdbech dive nevidanych, itina kovistni
(Calamagrostis epigejps rakos obecny Rhragmites australig ¢&i chrastice
rakosovitd Phalaris arundinacep Po r. 2000 se &které hygrofyty vyskytuji
vyhradré ve sterilnim stavuMenyanthes trifoliatha rekteré dive relativié hojne
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vyskytujici se druhy jsou povaZzovanyiephod za z lokality vymizelé

(Dactylorhiza majali¥'.

Absence managementu po Ustupu thaitio obhospodavani I&nich ploch,
masivni meliorace Uzemi a eutrofizace se podepsalgive vystavnich slatinistich
znané neblaze. Tristni stav lokality vSak zalarmovalénrg statni spravy aripakal
environmentalisty zejména z nedaleké Technické armity v Ostrag. Od 90. let
probihaji na loukach pravideln&reni chemickych paramétrvod a fytocenologick&
snimkovani. Patkud v Ustrani vSaktstaly ve v¥tu hlavnich negativnich atakze
strany lidské spolamosti na druhém mistvySe zmigné meliorgni kanaly,

respektive jejich vegetace.

90. léta, to je pro uzemi dneSni PR obdobi nevitaraohaceni lokality
Zivinami, zejména progdnictvim difluzniho zn#Sténi z kanél, které se staly
recipienty nejednoho zdroje zfi&eni, z nichz pravépodobrg nejvyznamgjsi se
jevi masna MK Klemens, jejiz odpadni vody wiuijs do kanalu tvéiciho severni

hranici nejcengsi partie celé PR.

SlatiniSg, ekosystémy osidlenérqvazi S — stratégy, kié se evoldné
prizpasobili vysoké hladid podzemni vody a charakteristickym humusotvornym
podminkam, byly vystaveny po eutrofizaci a poklekadiny podzemni vody vlivem
meliorace atakm ruderal, ktei zatali vytlacovat gevazre konkurerné slabé,
vzacné mokadni rostliny. Zatimco na sousiigstoze podmi#&né) byly dominantni
druhy mapovany & jsou zmiovany) v minulosti opakovan (Cimalova 2010,
Czernik, Kneblova, 2007, Bieka, 1999, Sp#kova 2001 a mnoho dalich),
dominanty meliorénich kanal, od svého samotného vzniku vyznamnych krajinnych
prvki, pozornosti vyzkumnikuchéazely, pestoze jsou vyznamnym ukazatelem stavu

celkového ekosystému na lokalit

Tato prace vold navazuje na autorovu bakgdkou praci, kterd se stala
nejpodrobijSim zmapovanim vyvoje vegetace a vybranych <spokstev
v nejcengjsi ¢asti dnesSni PR KaZL, jez byla Zm& postizena pray eutrofizaci a
jevy ji doprovazejicimi. Nasledujicintadky a odstavci pak bud&dasti vyplrena

mezera, ktera vznikla opomijenim faktu, Ze euteafezse projevuje nejen v mnozstvi

1V 1. 2012 byl vyskyt prstnatce na lokalipst potvrzen (Reichel, 2012).
11



dusinani ¢i celkového fosforu ve vodach, plochou porostidtosem na Ukor ot

v lu¢nich porostech, ale také ve vegetaci samotnychlka@dem prace je tedy de
facto otevit nové téma na jinak velmi ddzmapované lokatita stat se odrazovym
mustkem pro dalSi badatele, feplevSim Zad studeri environmentalnich

obort blizkych univerzit.

2. Cile prace

Prace si klade za cil zmapovat rostlinné (bylinrd@uhy, které se
v meliora&nich kanalech (a jim podobnych drobnych vodnichictoca na jejich
biezich vyskytuji ve vySSi pokryvnosti a tudiz mohiodikovat nezdravy stav
ekosystému, nebo jsou naopak paradgposlednimi ,znaky Zivota“ied naprosto
(vlivem extrémniho zn@Steni) mrtvymi Useky tok. Tyto dominanty budou
zmapovany v oblasti byvalého CHN (respektive SPR) & jeho bezprasdniho
okoli, které je sils ovliviiovano antropogenrtinnosti. V ramci dnesni, v 90. letech
vyhlaSené, PR se jednd o severovychad@sit chragného celku, kterd se dodnes
vyznauje pritomnosti slatiniStnich druihrostlin. Vyskyt dominantnich druh které
budou posléze rozteny do dvou kategorii (expanzivni/“neexpanzivnitjude
zkonfrontovan s nagienymi hodnotami Zivin v kanalech (a dalSimictenymi
parametry) a s moznymi zdroji zZn&eni v bezprogednim okoli. Zaznamenany

budou taky ohroZzené a zakonem ckiréndruhy nasi kiteny.

Jelikoz byly v ramci terénnich praciteny i rekteré hydrologické parametry
jako Sfka korytac¢i maximalni hloubka vody, stane se prace vychozadeln pro
piipadné budouci mapovani #mtchto paramefr, které se budou §ase mnit
zejména procesem zazgovani, ¢i vlivu zmén tchto parametr na nachylnost

lokality k vyskytu expanzivnich druih

3. Popis uzemi a prirodni charakteristiky zkoumané

oblasti

3.1. Lokalizace a obecné informace o lokalité

Zkoumané meliorani kanaly v PR KaZLéi jeji bezprostedni blizkosti se
nachazeji v Moravskoslezském kraji, na katastral@emi obce Zaeh u Hlkina.

12



Samotnd PR, rozkladajici se jmwd dopravni tepny silnice 1/56, kterd spojuje
Hlu¢insko s Opavou, se nachazi v n.v. 225 — 235 m n. m.

Evideréni kod ZCHU, kateqorie, nadzev a kateqgorie IUCN

evidergéni kéd ZCHU: 586

kategorie: ptirodni rezervace

nazev Koutské a Zatezské louky

kategorie IUCN: IV —fizena rezervace

Pozn.: Uzemi neni seésti soustavy NATURA 2000.

Uzemré-spravniclenéni

kraj : Moravskoslezsky

obec s roz&enou pisobnosti Kravae, HIWwin

obec Kravare, Dolni BeneSov

katastralni Uzemi. Kravare ve Slezsku, Z&bh u Hikina
¢islo kvadréatu: 6074

nadmorska vyska 225 — 235 m n. m.

(Czernik, Kneblova, 2007)

13
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Obrézek 1: Mapa PR KazL se z\)yrazrénou oblasti zajmu této prace i(erny'obdelnlk) a obci
Z&breh, pfi jejimz jihozapadnim okraji se hachazi masna MK Kemens, vyznamny bodovy zdroj zn@sténi
na lokalité, zdroj: geoportal.gov.cz (upraveno)

Prednity ochrany podlefizovaciho pedpisu jsou:

a) uceleny komplex makdnich luk, rozptylené zeléna luhi se zbytky
mrtvych ramen a periodicky zaplavovanyéhitv nivé feky Opavy,

b) mokadni ekosystémy s vyskytem zvkadthrargnych druli Zivocicha a
rostlin,

¢) hnizdigtptatich druhi.
(Czernik, Kneblova, 2007)

Degradace lknich spoléenstev vlivem odvodini, eutrofizace a v minulosti
také absence jakéhokoliv managementu zvySuje eg@oglh letech vyznantetiho
bodu.

Historie ochrany luk jihozapadrod Zalsehu saha do 50. let 20. stoleti, kdy
byly provedeny prvni ikladngjSi prizkumy, na zaklaginichz a jejich nasledovnik
bylo vr. 1973 vyhlaSeno CHN Z#&¥ské louky o rozloze 19,34 ha. (Balatova —
Tul&kova, Kuzilek, nedatovano, Balatova — Tidva, 1971, Balatova, Tulkova,
1972)

14



Vr. 1977 doSlo k fehldSeni na SPR (ekvivalent dneSnich NPR)reztkée
louky, které bylo spojeno se zdkazem vzniku novywiorainich Gtvafi, coz ale
bylo trestuhod&é nedodrZzeno. O 20 let pogdtak bylo jiz zn&né degradované
Gzemi prohlaSeno za PR Koutské ai#abké louky a zivodu existence z&kru
oteweni novych &ebnich prostor &tkopisku (¥zba od 70. let 20. st. jiZnod
lokality) n¢kolikanasobg roz8teno (dnes 203 ha). Potencidkiebni mista tak byla

vytlatena mimo nejcerdgi partie vihkych luk mezi obcemi Z&h a Kravée.
(Reichel, 2012)

Obrazek 2: Mapa PP zZakrezské louky z konce 80. let, Uzemi byvalé PP je dwb jadrovou a
nejcenngjsi lokalitou celé PR,éervené hranice PP, zele znazornéno ochranné pasmo, severovychodne
vidét obec Zakeh, bez néritka, zdroj: archiv AOPK Ostrava

3.2. Prirodni charakteristiky

Dominantni vliv na utvi&ni podminek na lokalitmaji kvartérni horniny,
predevsim pak pleistocénni az holocénni fluvioglacidrky, vytvérejici Serkové
souvrstvi v pti¢ni niveé feky Opavy s holocénnim souvrstvim poiodych hlin.
Uzemi se tedy nachéazi v inukda zore feky Opavy v geomorfologickém podcelku
Poopavska nizina (VIIA — 1B) (Knek, 2008).

SteZejni je pro Zivot v cennych partiich v severovyahio¢asti dneSni PR
k Zalrehu jizre orientovany pahorek Kameneciep jehoZz podlozi ze &kovych
sedimeni glacialniho pivodu se dostava srdZzkova voda aZz na vrstvu malo
propustnychietihornich jiti, po kterych stékd strem na jih, kde vy&ra na Uzemi
nivy feky Opavy, a dava tak vzniknout charakteristickyfirganim podméenym

15



stanovistin, kde funkci podloznich izolatbrtvori miocénni jily a nadloZnic
poloizolatofi holocénni povoibve hliny ZvySena vihkost je tak ve sledovatgsti

lokality pozorovatelna jiz od 20 cm p.p.t., hladp@dzemni vody 3— 40 cm p.p.t.

(Czernik, Kneblova2007, Kainek, 2008, Reichel, 2012)
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Obrazek 3. Mapa Uzemi, zeled PR KaZL, ¢erny rameéek zvyraziuje studovanou lokalitu, severg od
lokality pahorek Kamenec (287 m n. m.), vyznamny ganorfologicky prvek, zdroj: geoportal.gov. (upraveno)

V rdmci studované lokality se nachazejegevsim saprické organoze
(Ors), které jsou charakteristické hlavnimidotvornym proceem slatignim,
typickym hromadnim odunielé fytomasy za nedostatku vzduchu ve &liyselém
prostedi. Acidita pusobena nedokonalym rozkladem je na slatiniStichiopéha
mineralre bohatSimi podzemnimi vodami, pripadt Zakrezskych luk kalcium—
karbonatového typu. Saprické organoZgsou tak typické pro lokality nachazej
se na nezpewnych sedimentech. Nizkyedox potencial (Eh)éthto pid ma ze
nasledek anaerobni biodegradaci, kterou &ema sledovaném stanovistiéav i
laik diky specifickému zapachu sulfanu,S). Takto vysta¥né biotopy jsou tudi
idealnim mistem pro Zivot t. S — stratély Podméeny darakter stanoviSje navic
umocren faktem, Ze rozlivam piilehlé ¥icky S@panky dochazi jiz i 5 — ti leté
vok. (Moravec, 199, Kotinek 2008)
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Obréazek 4 Pedologicka mapa Uzemi se zvyraZnim zajmové lokality, Sedé zbarvenznaéi ORs,
1: 25000, zdroj: mapy.geology.cz (upraven:

V ramci (geo)botanickéhailendni lokalita gipada |Ceskomoravskému
mezofytiku, gicemz je nutno podotknout, Ze aktudlni vegetace senamé ploSe
Opavska vyraznlisi od potencialniho stavu. tualni stav vegetace PR KaZL vSak

té potencialni ypodstat odpovidé

» mokiadni olSiny svAlnion glutinosage

* Udolni jasanov« olSové luhy svAlnion incanae
(Czernik, Kneblova, 2007, Reichel, 20

Jest vletech po 2. sv. valce #lo pritom Gzeminaprosto jiny réz. '50.
letech Uzemi dominovalagvazmi lu¢ni spol€enstva utena | paste dobytka. Od r
1955 vSak dochazi k vysadlvodomilnych devin, ktera ve spojitosti piirozenou
ecesi zvySovala lesnatost celé lokalitgk\bkolnich leg Ize odhidovat na 21 — 60
let. Zajimavé je wvomto snéru porovnani leteckych snimikz 50. let a nedavné
minulosti, znichz jsou jas# zietelné sukcesni pochody, které se staly dominan
po Ustupu klasickeho zeuitlského hospodani, konkrétd koseni luk a past, v 2.
polovine 20. stoleti. Tyto (& ptirozené) pochody zaly ohrozovat vzacna dai
slatinna spolk&enstva ' nyrgjSi severovychodnicasti rezervaceV sowasné dob
jsou sicezbytky vzacnych luk pravidetnkoseny, pokles hladiny podzemni vc
v poslednib desetiletich a celkova eutrofizace lokality viakisobily, Ze (stu

vzacnych slatiniStnich drdh (Menyanthes trifoliata Dactylorhiza majali,
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Ophioglossum vulgatt,...) nadéle pokrauje. O této problematice je ob&i

pojednano \autoro¥ bakaldské prai ,Soucasny stav a vyvoj diverzity rostlinst

"Klemensovy louky" v PR Koutské a Zéiské louky* vydané na VS— TU v
Ostraw. (Balatova —Tulatkova, 1972, Reichel, 2012)

Obrazek 5 Letecky snimek :r. 1954 prokazuje, Ze jedt v nedavné minulosti se na studovaném Uze
nachazely gredevSim I&ni porosty, nikoliv olSiny, jak je tomu v soufasnosti, bezméritka, zdroj: kontaminace.cenia.c:

Obrazek 6. Satelitni snimek poukazujici na silné sukcesni réstani lokality v poslednim pilstoleti,
zapadngji nachazejici se vodni plocha je jezero vzniklé ptézbhé Stérkopisku zapotaté v 70. letech 20. stoleti¢erveny
ramecéek poukazuje na porosty svaztAlnion glutinosae ¢erny podsvazuAlnenion glutinoso — incanae Zzluté pak
zvyraznéna nejcenr¥jsi lokalita Uzemi se slatinnymi loukami, bez réitka, zdroj: kontaminace. cenia.cz (upravenc

18



Na zaklad leteckych snimk z 50. let Ize usoudit, Ze na Uzemi PR, kde se
dnes nachazeji lesni sptdastvaAlnion glutinosaea Alnenion glutinoso - incanae
byly v dohledatelné minulosti pouze louky a pasgvipouzivané vzhledem k

negiznivym hydrologickym podminkamiedevsim pro pastvu dobytka.

Z botanického hlediska nejcefj$i partie celé PR jsou zvyrasy na Obrcg.

R. 1955 byl taktéz vyznamny Ziebdu vystavby proti proudieky Opavy
nachazejici se Kruzberskéeprady, po jejimz uvedeni do provozu doslo k elanin
pravidelnych zdplav na Gzemi dnesni PR a né&j\tk zistdvalo uzemi jihozapadn
od Zal¥ehu, které bylo dotovano vodou z pahorku Kamenost@dnictvim vywra

prameri.
Hydromorfni procesy, které daly loukam tyhyly siln¢ zasazeny

e v70. letech ptatkem ¥€zby Strkopisku jizrE od lokality a
vytvoienim depresniho kuzele,

* v 80. letech pak nezakonnou melioraci.

Prvni polovina 90. let pak s sebou Fiepsla pouze zprovozni masny MK
Klemens sevefhod nejcengSich partii a vyraznou eutrofizaci, ale také&dquty
ochran&ského managementujgalevsim pak pod zastitalSOP Levrekv ostrov.
Od té doby aplikovany management se sndgdgvSim o zbrzshi sukcesnich
pochodi na nejcengsSi lokalitt celé PR a pokosem a odklizenim ngdmého

mnoZzstvi biomasy kompenzovatasti vliv eutrofizace.

Sukcesnifadu vyusujici na sledovaném uUzemi k edafickému klimaxu v

podolE mokiadnich led by bylo mozné zjednodus&popsat ve 3 krocich:

vihka az slatinna kni spol€enstva lagnocaricon elataeCalthion, ad.)>
kefova spoléenstva $alicion cinereag - mokiadni olSiny Alnion glutinosag

pog. Alnenion glutinoso — incanae
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3.3. Melioracni utvary na studované lokalité

Vyrazné meliorani zasahy v ramci Uzemi dneSni PR KaZL byly nelggal
provedeny v 70. a zejména pak v 80. letech minulsioteti, kdy byl vytvéen
systém odvotiovacich kandi, ktery umo#oval obhospodavat silre podm&ené
plochy, dehydrataci lokality ale napomahal likvidacennych rostlinnych
spole&enstev. Tatoifed cca 30 — 40 lety vybudovand @ dodnesast&né funkeni,
jeji drenézni funkce je ale diky spadovym golm a dnes jiZ silné vrsévsedimeni
znane limitovana. Ve ¥tSin¢ pripadi je hloubka ryh mensi nez mocnost svrchnich
naplavovych hlin, povrchové a podzemni odiméini je tedy od sebe
pravcEpodobré odcleno (Pisl, 1997).

0 100 200 300 400m

e U |

Obrazek 7. Mapa Uzemi mezi Kravatemi a Zabfehem u HIlwina, které je protkano siti kanaki a vedlejSict
vodnich toki, zdroj: heis.vuv.czu (upraveno)

Vybudovani této sftzapadalo do zetdglské koncepce tehdej8ISSR, kde
byly meliorace povazovany za zakladni épat @i zarodhovani zemidélskych pd.
Snahy o vysostné postaveni melioraci v &iiské politice vyuastili na p&atku r.
1970 zaloZenim Statni meligrd spravy (SMS) (meliorace.vumop.cz). Hodi se vSak

dodat, Ze meliorace nejsou ,vydobytkem" pouze (psosialistickych zemi.

Po r. 2000 byla pro nejcegBi (severovychodnijast PR KaZL zvaZzovana
moznost vybudovani systémureprazek, ktera byla podporovana hydrology
(Korinek, 2008) i ekology (Stalmachové, Stalmach, 200@hdejSi nelnosny stav
vody v €chto kanalech vlivem vypousti OV z masny MK Klemens by vSak mohl

celou situaci na sousedicich slatinistich ¢eghorsit. Rozliv eutrofizované a
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znetisténé vody po vybudovaniiphrdzek na cennadni spoléenstva by znamenal
dalSi ruderalizaci této lokality (Reichel, 2012).

Z hlediska hydrologického vyznamu je nutné na libkalozliSovat drobné,
okolo 0,5 m v §ce koryta dosahujici strouhy, budovanégdsiiboko v minulosti
pied rozsahlou melioraci v 70. a 80. letech 20. ste@dvodujici danou lokalitu a

melioratni kanaly, Sirsi, hlubsi a zpravidla delSi vodwiafy vyrazi se podilejici na
dehydrataci Uzemi.

Legenda:

Epipactis muelleri A&A
Comarum palustre- 0D
Dactylorhiza majalis-»
Menyanthes trifoliata 00
Primula elaticr ()
Listera ovata xx

w—r=

Obrazek 8: Vyznam struh krasré vyjadril Pecinka (1994) timto svym nakresem, kde zachytil
tehdejsi PP ZL @ervené zvyraznény cenna slatinistni spoléenstva na tzv. Klemenso¥ louce) a zavislost
mnoha druhi mokiadnich rostlin na téchto drobnych vodnich Utvarech, které se staly poetkovém
odvodnéni Uzemi nejvintimi misty luk, zdroj: Pe¢inka (1994) — upraveno (Reichel, 2012)

Pro tuhle praci byly vybranyipvazi meliora&ni kanaly, u gkterych
vodnich Utvat je ale dnes jiZz velmi slozité &it pavod, (el apod. Transekt 2 (viz

Obr. ¢. 9) se tak vice jevi byti fpodniho pmivodu, ale v gkterych mistech
v minulosti narovnan a celk®éwpraven.
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Obrazek 9 Studované melior&ni kanaly a drobné vodni Utvary Transekty ¢ 1 az¢. 9) v
severovychodniéasti PR KaZL, zelenou t€kovanou ¢arou vyznateny hranice PF, severré obec Zakeh,
zdroj: geoportal.gov.cz (upraveno

Tyto kanaly byly a stdle jsourtgdmitem zkoumani hlediska jejich
zngisteni. VIiv masny, jakonejvyznamgjSiho bodového zdroje z&idteni, byl
podrobrji zkouman mj. ‘pracich Salka (2009) a Augustina (2010), ikl
(mj.) hodnoty R primo pod vypusti (Profi. 1, viz Obr.¢. 10) a dale pak odto dale
ve sneru toku (Profil¢. 2, viz Obr.¢. 10).

1:10 000 (;.E‘

Obrazek 10 Mapa odbérovych profila Salka (2009) a Augustina (2010) vyznatenim mista fy
Klemens Profily &. 1 aé. 2 lezi na Transektw. 1, Profil €. 3 na Transektué. 3, zdroj: Augustin (2010
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Hodnoty R u Profilu¢. 1, tedy hned za vyustim OV z masny, tehdy jest
bez do provozu uvedené firem@OV (,fungoval‘ pouze septik), dosahlystem
meieni ¢ijen/09 — duben/10) pmérné hodnoty 25,1 mgl/l, igemz gipustné
hodnoty pro emisni standardy vtomto typuidrpysloveho oddtvi jsou dle
piislusného nidzeni vliady 10 mg/l. V prosinci/09, tedy v obdokdy neni fosfor
cerpan z prosedi rostlinami, byla dokonce n@ena hodnota 86 mg/l! Dale po
smeru proudu toku (zrakem velméice posthnutelného) byla v ramci Profiku
2 (srpen/07 az duben/10) n&mna pémérna hodnota £10,8 mg/l, dleCSN 75
7221 se tedy jednalo z tohoto hlediska o povrchovodu V. (nejhorsi) jakostni
tiidy.

Zkouman byl také v ramci zminych praci (Salek, 2009, Augustin, 2010)
Transekte. 3. Témto pracem poslouZzily naffené hodnoty v ramci tohoto transektu
umisgéného Profilu¢. 3 jako dikaz samaisticich schopnosti meliokaiho systému.
Jak potvrzuji vySe zmémi autdi, voda iz zde ztraci charakter OV, mocnost
sedimeni 40 cm je v3ak alarmujici. Dodnes, i po uvederinfiniCOV masny MK
Klemens do provozu, jsou patrné bakterialni nareosytelny zapach, nikoliv vSak
v takové intenzit, jakou popisuji tito autd Méfeni tehdejSich studentinstitutu
environmentalniho inZzenyrstviipySB - TUO, ktery je stale nefSim badatelem
v oblasti, prokdzalo gmérnou hodnotu P b¢hem fady srpen/07 — duben/10 7,6
mg/l, coZ povrchovou vodu v tomto toku stéelilo do V. jakostnirfdy.

4. Metodika

Mapovéani dominantnich drihcévnatych rostlin probihalo na melidnéch
kanalech, strouhach a drobnych vodnich tocickésicichcerven az zar. 2013. Na
vybranychtransektech (o¢islovany 1 — 9, v praci zgany jako T1, T2,...) v oblasti
byvalého CHN a jeho lidskatinnosti znan¢ ovlivnéného okoli byly vymezeny 10 —
metrové homogenni Usekglil¢i transekty, v praci zn&eny jako DT 24, DT 25,...),
a to jak z hlediska floristického, tak ekologickéhéprosted ditiho transektu byly

zaznamenany GPS sadnice.
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==
Im 10m

Obrazek 11: Rozné¥ry dil éiho transektu

Vegetace byla mapovana ve 2 kategoriich. A to:

« vegetace vodniho toku (VVT)v rdmci niz byly zaznamenavany rostlinné

taxony rostouci na ploSe vymezené vodni hladinqupatz byla pouZzita
modifikovana stupnice pokryvnosti 1-3/3+, kde

e 1...pokryvnost do 1 %,

e 2...pokryvnost do 10 %,

e 3...pokryvnost nad 10%,

e 3+...pokryvnost nad 50 %,

piicemZz byly zaznamenavany pouze taxoigsphujici pokryvnosti

10 % (3), v praci pak nazyvané jako dominanty,

e pokrezni vegetace (PY)ktera v praci zahrnovala vegetaci rostouci do

vzdalenosti 1 m od plochy vymezené vodni hladireopro kterouz byla
pro ugeni pokryvnosti pouzita klasicka Braun — Blanquat@v—c¢lenna
stupnice, ficemz zaznamenavany byly pro mapovani dominant pouze

druhy dosahuijici pokryvnosti 25 % (3) a vyse.

2 U VVT nebyly rozliSovany typicky rheofilni druhyCéllitriche sp. div.) od druh spise
stojatych vod Butomus umbellat)sti rostlin zpravidla jen vihkomilnych, které vlivemmistnich
podminek sestupovaly az ke dni koryta toldutica dioica).
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Tabulka 1: Sedmilenna Braun - Blanquetova stupnice s Sedév zvyraznénymi stupni
pokryvnosti, které byly zaznamenavany pro pateby této prace, zdroj: http://kbfr.agrobiologie.cz
(upraveno)

stupen popis

r druh velmi vzacny, jen 1-3 drobné exempléare

+ druh vzacny, jeho pokryvnost je nizsi nez 1 %

1 druh drobny a pocetny, nebo velky a vzacny, s pokryvnosti 1 -5 %

2 druh drobny a velmi pocetny, nebo velky a roztrouSeny, s pokryvnosti 5 - 25 %

3 druh hojny, s pokryvnosti 25 - 50 %

4 druh silné dominujici, s pokryvnosti 50 - 75 %

5 druh pokryvajici témér celou plochu, s pokryvnosti 75 - 100 %

Pri botanické ¢asti terénnich praci se tedy vychazelo &@té@rmodifikace
fyziognomicko — floristickéhortdéni porost s dirazem na zachyceni hemerofilnich
druhi rostlin. Celkem bylo vybrano (zmapovano) 5Zidih transekt, z nichZ bylo
do statistickych vystupzahrnuto 51, nebyl tak zahrnut transekt s vyskytebratky
bahenni Kottonia palustri3, u kterého nebyly gfeny zkoumané chemické

parametry.

Dale byly pro kazdy homogenni Usek daného transgld), tedy usek, u
kterého se fedpoklada podobna mira eutrofizace na zak&djného obklopujiciho
prostedi a neexistenceripoku, ktery by mohl vyraznzmenit sledované parametry
za soutokem, z#teny gislusné parametry ukazujici na miru @8&ni nutrienty
(zpravidla uprosed takovéhoto Useku). Za dané parametry byl zvdleinanovy
dusik (N — NQ) a celkovy fosfor (B. Pro poteby této prace, jejimz dilm cilem
bylo zjistit orient&ni hodnoty zné&Sténi, postaily testy pro chemické analyzy
znaky MERC. Princip analyzy s@iva v tzv. kolorimetrii, tato metoda stanoveni je
vyhodn& pro svou rychlost a nené&most vybaveni, tim padem i moznosti pouZiti
piimo v terénu. Chemické analyzy pro zjidt priblizného zneisteni Zivinami byly
provadny v mesici unoru r. 2014. il@stoze nebylo provédo nmeteni v klasick&ad:
léto/podzim — jaro, bylo provedeno dvakrat, podrshastupem 14 dni od prvniho
meéieni, a to z dvodu minimalizace vlivu stochastickych feyvyleti maiuvky do

toku, apod.). Dvoje na#iené hodnoty byly zimérovany a pouzity pro praci.

Nevyhodou &chto neteni je zejména jejich velmi malé citlivost, obzwasa

vvvvv

niz8i hodnoty R Tam, kde tedy zbarveni nevykazovalo vysSiét{iminou)

piitomnost fosforu (B, bylo ve vysledcich pouzito symbolw, 0 (blizici se nule).

Podobr bylo postupovano i u dusiku (N — MOV takovychto pipadech nebylo
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mozné ukit, zda se jedna dIESN 75 7221 o povrchové vody prvnicl.ll. jakosti

(pro poteby statistickych tedtse vSak voda véthto Usecichradila na zéklagl

v minulosti provadnych rozbot a obecné charakteristice tzemi do vod II. jakosti)

Tabulka 2: Definice t¥id jakosti povrchovych vod podleCSN 75 7221, zvyrazény jsou parametry
a charakteristiky IV. a V. jakosti, které jiz nepredpokladaji moznost vyskytu vyvazeného ekosystému,
pirevzato z envis.praha-mesto.cz (upraveno)

trida P N - N03 am .
. . ¢ klasifikace popis
jakosti | (mg/l) | (mg/l)
..v.x . | Stav povrchové vody, ktery nebyl vyznamné ovlivnén lidskou ¢innosti, pfi kterém
neznecisténd : ; . i P o X
I <0,05 <3 voda ukazatele jakosti vody nepresahuji hodnoty odpovidajici béZznému pfirozenému
pozadi v tocich
mirné stav povrchové vody, ktery byl ovlivnén lidskou ¢innosti tak, Zze ukazatele jakosti
Il <0,15 <6 znecisténa vody dosahuji hodnot, které umoznuji existenci bohatého vyvazeného a
voda udrZitelného ekosystému
[ stav povrchové vody, ktery byl ovlivnén lidskou ¢innosti tak, Ze ukazatele jakosti
znedisténd o . . o . ) ) .
Il <04 <10 voda vody dosahuji hodnot, které nemusi vytvofit podminky pro existenci bohatého,
vyvazeného a udrzitelného ekosystému
silné stav povrchové vody, ktery byl ovlivnén lidskou ¢innosti tak, Ze ukazatele jakosti
V. <1 <13 znecisténa vody dosahuji hodnot, které vytvareji podminky, umoZnujici existenci pouze
voda nevyvazeného ekosystému
velmi silné stav povrchové vody, ktery byl ovlivnén lidskou ¢innosti tak, Ze ukazatele jakosti
V. 21 213 znecisténa vody dosahuji hodnot, které vytvareji podminky, umoZnujici existenci pouze silné
voda nevyvazeného ekosystému

Hydrologické parametry @&a koryta, maximalni hloubka vody) byly

zmeieny u kazdého zkoumanéhodilo transektu a poté Zjpnérovany pro dany

transekt.

Statistickd hodnoceni byla provh ve volg Sifitelném softwaru R, verzi

3.0.2., vidmz bylo pro zjiovani (ne)zavislosti zastoupeni expanzivnich dontina

na nasbiranych datech pouZzito Pearsonova chi —r&vea$tu nezavislosti. Pro tento

test byly druhy rozéleny do dvou kategorii, a to expanzivni a ,neexpanz

5. Eutrofizace, jeji vliv na vegetaci. Mérené chemické

parametry

Nutrienty (ziviny), respektive jejich nadbytek, m&jna pak dusiku (N) a

fosforu (P), s sebouiim

L

aslr

adu negativnich dinka, v¢etré nadnérného rozvoje

konkurergn¢é silnych, z ochranidkého hlediska nevitanych dfulhmakrovegetace.

Prestoze je s eutrofizaci spojovaregevsim (atasto pouze) rozvoj fytoplanktonu,

jsou to i rekterd makrofyta, ktera dokazou zvySertispn Zivin vyuzit. Konkuretné

silné rostliny vytl&uji z vegetace ostatni druhy (S — stratégy,...iaji tok a nani

kompletrg strukturu ekosystému. Posileni vitality C — sigaté sebou nese ridat

biomasy, tato z&na ale kréi ruku v ruce s poklesem druhové diverzity {Ka kol.,
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2000). Negativni €inek konkuremné silnych druli na druhovou diverzitu uvadi

mnoho autar a jedna se o po¥mé dohe prozkoumanou oblast ekologie rostlin.

Snizeni druhové diverzity vlivem silnych konkurierize popsat &kolika

mechanismy:

1. zastigni pomoci vysokého viistu a opadu (Grime, 1979),

2. zabrani zivin (Grime, 1979),

3. mechanické vytlgeni ostatnich drudh pomoci robustniho oddenkového
systému (Fafiska, 1991),

4. zmena pdnich podminek (Dotdovéa, Osbornova, 1991).

VSechny vySe zmimé mechanismy se pak upaii tim vice, ¢im je

pokryvnost daného C — stratéga vySSie@na, 1997).

5.1. Slouceniny dusiku

Dusik se v firock vyskytuje ve vicero formach (viz racgek nize), picemz
pocateinim stadiem rozkladu je organicky dusikogN ktery je dale mikrobialni
¢innosti, procesem deaminace rozkladan na dusik iak@ni (N — NH), jenz byva
dale v oxickém pro#tdi rozlozen procesem nitrifikace (bakterieNitrosomonas
Nitrobactel) na zn&né¢ nestalé dusitany a na (stalé) dusiny. V anaerobnim
prostedi jsou pak tyto produkty bakteriemiRseudomonasedukovany na plynny
dusik (N).

Neet= N — NH + N = NG + N — NG + Nog

(Langhammer, 200Rihova AmbroZova, 2008)

Jako parametr popisujici v praci 2#eéni dusikem byl zvolen dusianovy
dusik, jelikoz amoniakalni dusik je v oxickych pddkéch, které v kanalech ve
sledované oblasti (jizn od obce Zakeh) pgevazuji, znan¢ nestaly a podléha
nitrifikaci. Anaerobni pochodyipvazuji pouze v kanale, jenz se stal recipientem pr
OV z masny, coz dokazuji prace Salka (2009) a Aligrig2010), kté nanfili v
Transektué. 1 (viz Obr.¢. 9) za vypusti OV z masny (pnérny presah imisnich
standard amoniakalniho dusiku 14,5nasobny, zatimcogkieim bod v Transektu
¢. 3, do kterého vyidsje Transeki. 1, byl gesah ,pouze” 2,2nasobny. é&hto
hodnot Z*etelrt vyplyva, Ze od zdroje zdisteni dochazi k rychlému nastupu
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aerobnich pochdd (vlvem samdgisticich proces, naedni) a eliminaci
amoniakalniho dusiku. Mezi nejvyzna#si zdroje zna&isténi dusikem pat praw
potravindsky primysl (kug. praw masny), z plosnych zdfojpak zemidélska
¢innost. (Langhammer, 2002, Pitter, 2009)

N — NG; je tedy v ramci dusikového cyklu kamym produktem rozkladu
dusikatych latek nitrifikénimi procesy. Nitratova forma dusiku (N kterd tvai az
95 % z celkového ifimu dusiku rostlinou (Langhammer, 2002), je vegeta
spotebovavana proist a maximalnich hodnot proto dosahuje na podzinzian,
kdy neni z prosedi cerpana rostlinami. Du&hany se v povrchovych vodach
vyskytuji v mnozstvi od jednotek po desitky mg/l,nékterych OV z pimyslu
mohou hodnoty dosahovat az stovek mg/l.

5.2. Slouceniny fosforu

Fosfor je rostlinami fijiman ve forng¢ aniontu HPO, nebo HP@". Pro

Zjisténi miry zn€isteni je ale velmiasto pouzivano hodnot celkového fosforu.

Oproti cyklu dusiku je kolo#h fosforu uzaieny (usazuje se kuap
v marskych sedimentech, odkud je pro organismyfiis¢ygpny), tzn., Ze navrat
fosforu do okhu je mozZzny pouzeips biosféru (trus pték..) a je v girozenych
podminkach znané pomaly. Limitujicim zdrojem veSkerého dostupnébsfdru na
Zemi je fosforénan vapenaty neboli apatit (Schlesinger, 1997)mské kie se
fosfor dale vyskytuje ve fortn sekundarnich nerozpustnych minérgLindsay,
1979). Aby mohl byt tento prvek vyuZit jako stavebitka pro organismy, musi se
tedy dostat do kolaihu z nerozpustnych sldenin fosforu, a to seéfe prevazri
zvétravanim, do vodnich ekosysttmse pak neépstji dostava ve form
rozpusénych ortofosforénami nebo jen jako srazenina fosféonanu Zeleznatého
(Lellak, Kubitek, 1992). Obecnhje v ekosystémech vazan ve f@mrganickych
slowenin ve stélkdch rostlin a ¥eéch Zivaichit a poté koluje v potravnich
retzcich. Jeho uité mnozstvi se ale &p dostava z§t do sedimerit
(hydrografickou siti az do mi) a cast je také vymyvana z vrchnich vrsteidp do
spodnich, odkud se &psmerem k povrchu dostava jeszko (Correll, 1998). Obsah
celkového fosforu je dale sniZzovamnosti organisr, véetnd zakdenovavanim

rostlin.
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Tento girozeny okh vSak ¢lovék narusil vyuzivanim fosfat aplikaci
hnojiv, vypou&nim komunalnich OV apod., zrychl: kolob¢hu fosforu pak mi

nutns za nasledek trofizaci vod. (Langhammer, 2(RihovaAmbroZova, 208)

N1

Vzhledem kobecr vySSi gistupnosti dusiku prirodé je pro organism
limitujicim prvkem pevazrié praw fosfor, ktery se povrchovych vodach vyskytu
v fddow menSich koncentracich nez sleniny dusikt

6. VysledKky studii na vybranych transektech

6.1. Transektc.1

1oomi——=1 Y l

Obréazek 12 Mapa s T1 a séervenou Sipkou ozndujici misto vyusgni OV z masny, ¢erné pak vyznauji
misto spoléného saitoku dvou ¢asti T1 (viz text kapitola 6.1.), zdroj: maps.googleom (upraveno

Transekt¢. 1 (dale T1) je rjprozkoumasjSim a vliteratue nefasgji

zminovanym nelioratnim kanalem KaZL.

PrestoZe je sledovany Usek pro nadzornost pojmen@kin T, sklada se de
facto ze dvowasti. Dil¢i transekty (dalDT) 1 —5 jsoucislovany ve srru proudu
toku, DT 6 — 10pak prot proudu, jedna se tedy o dva kanal jedné ose, které
vtékaji spole&né do dalSihcmelioratniho kanalu (T3). Gasti sDT 6 — 10 lze také
mluvit jako o odpadnim kanale, do kterého \WujsOV z masny MK Klemen:

6.1.1. Popis toku a jeho okoli (T1)

Tabulka 3: Vybrané hydrologické parametry DT 1- 5

délka transektu | Sitka koryta | maximalni hloubka vody | pohyb vody | management PV

280 m 1,9m 4 cm pomalu tek. bez zdsahu

Tabulka 4: Vybrané hydrologické parametry DT 6- 10

délka transektu | Sitka koryta | maximalni hloubka vody | pohyb vody | management PV
250 m 2,0m 17 cm pomalu tek. bez zdsahu
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Jedna se o kandl probihajédist&né po severni hranici PR. Sevérod rgj se
nachazeji polni kultury, jiznpak vihké Iéni porosty (pevazre Calthion palustri3,

kioviny (Salicion cinereakga olSiny Alnion glutinosag

VDT 1 — 5 lze pozorovatirou, nezapachajici vodu, zatimcaasti pod
vypusti OV z masny je profil sinzasedimentovan organickymi usazeninami a
napadné jsou olejovité skvrny na hlagim¢kolik metri od vypust se pak nachazi
.biologicky rybni¢ek" slouzici jako vyhnivaci nadrz sewazujicimi anaerobnimi
pochody. Pro tut@éast transektu je charakteristicka 8ilrakalena a velmi intenzign

zapachajici voda.

Zatimco u DT 1 — 5 se jevi jako jedinym vyrd@im zdrojem zn@&@steni
splachy ze seveénse nachazejicich poli, vychagii ¢ast transektu (DT 6 — 10) je
silné ovlivnéna eutrofizaci vlivem vypoudti OV z masny, které od r. 2013
podléhaji procesn v now vystawné firemniCOV. Jak zapadni tak také vychodni
casti transektu chybi vyraZi travinny pas v ochranném pasmu PR, ktery by

eliminoval splachy z poli od severu.

6.1.2. Vegetace a chemie DT 1-5

VVT: Prevazrg bez dominant, vdkterychc¢astech nastupuji jako dominanty

refiSnice haka (Cardamine amarpa zastupci rodu aste (Carexspp.).

PV: Vysoké pokryvnosti (5) dosahuje fise teslicovita Carex brizoidek
dale misty dominantnftina kfovistni Calamagrostis epigejysa kogiva dvoudomé
(Urtica dioica).

Tabulka 5: Zjisténé dominantni druhy na DT 1 -5 (T1)

DT 1 - 5 | zastinéni vegetace vodniho toku pobieZni vegetace

1. 90% Carex spp.® ‘ 3 ‘ Cardamine amara | 3 | Urtica dioica | 3 | Carex brizoides | 3
2. 60% bez dominant Carex brizoides | 4 | Urtica dioica | 3
3. 90% Cardamine amara | 3 ‘ Carex brizoides | 4

4. 90% bez dominant Carex brizoides | 5

5. 90% bez dominant Carex spp. 3| Urtica dioica |3

% Pod ozna&enimCarexspp. se rozumi porosty tistse zastoupenimskolika druhi (vyjma
Carex brizoidel nejedné se tedy o dominantu v pravém slova amysl
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Tabulka 6: Chemie DT 1 -5 (T1)

DT1-5 hodnoty v mg/I jakostni t¥. dle €SN 75 7221
P -0 LIl
N-NO; 5 1.

6.1.3. Vegetace a chemie DT 6 - 10

VVT: Prevazri bez dominant, ¢astiCalamagrostis epigejo®kiehek mensi

(Lemna minoy a zavitka mnohokenna Spirodela polyrhiza

PV: Pokryvnosti stupfi 5 dosahuje rakos obecn¥hHragmites australjs

ktery jasg dominuje na mistech se zagtiim 20 % a méh

Tabulka 7: Zjisténé dominantni druhy na DT 6 — 10 (T1)

DT 6 - | zastiné | vegetace vodniho
10 ni toku pobrezni vegetace
30% bez dominant 3 Carex brizoides 3
6. epigejos
7. 10% bez dominant Phragmites australis | 3
3. 20% bez dominant Phragmites australis | 4
0% Calamagrostis epigejos4 Phragmites australis | 3 Calam'ag fostos 3 U.rt{ca 3
9. epigejos dioica
10 0% Phragmites australis | 5

Tabulka 8: Chemie DT 6 — 10 (T1)

DT6-10 hodnoty v mg/I jakostni t¥. dle €SN 75 7221
P, 1,5 V.
N-NO; 25 V.

6.2. Transektc. 2

Pozn.: DT¢islovany od vychodu (proti proudu).

* V piipadt vice variant pro latinské pojmenovani rostliny ypypodobs jako v tomto
pripack, pouzity ty, které jsou uvedeny v Kilke kwétens Ceské republiky (Kubat a kol., 2002).

® V préci jsou rozlisovany porostyemna minorL.minor) a porosty obsahuijici druthyemna
minori Spirodela polyrhizgL. minor, S. polyrhiza.
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Obrazek 13 T2 s vyzna&enym snérem toku, zdroj: maps.google.com (upravenc

6.2.1. Popis toku a jeho okoli (T2)

Tabulka 9: Vybrané hydrologické parametry T2

délka transektu | Sitka koryta | maximalni hloubka vody | pohyb vody | management PV
910 m 1,1m 38cm pomalu tek. bez zasahu

Transekt¢. 2 je :jihu obklopen polnimi kulturami a mechanicky kosem
travnimi porosty, ze severu je tomu taktéz po DT @@ DT 21 hranii transek
s olSinou svAlnion glutinosa. Proti snéru toku se vzhledem lizicimu se soutok
sT3, ktery je je¥ silne ovlivnéen OV zmasny, citeld zhorSuji smysh
postehnutelné kvality vod

Za mozné zdroje zi&tni Ize povazovat bezesporu splac prilehlych poli
a pritok (T3) uDT 27, u kterého je&tnedosli k dostaténému n&edni a vy¢isteni
piirodnimi procesy(Usti do ®&j odpadni strouha masny) na tomto mis je tak
mozné pozorovat Sedawzakalenou vodu a obegiv téchto mistec plati, ze¢im
blize se pozorovatel nachaz T3, tim vice ustupuji ve vodnim preésti nejer
dominany, ale jakékoliv druhy rstlin, pravé&podobré kvuli stale vysokémtu

organickému znasteni.

Z divodi mnozZstvi pitoka byl transekt rozélen do 3 c¢éasti, které iy
predstavovat homoge#j§i celky, zejména pohledu mozZného zwigténi nutrienty.
Jelikoz ale vySly po orientaich nefenich N — NQ a R ve vSech ddich Usecict
(DT 11 — 15, 16 20 a 21- 27) totozné hodnoty, bude T2 r@&#eh pouze do dvo
¢asti a to pohledu odliSnych podminek obklopujiciho predi (pole, louky- les).

6.2.2. Vegetace a chemie DT 11 - 22

Usek se zastémim prevaz 0 %.
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VVT: Znané je plosné zastoupeni vodniho moru kanadskéhodéa

canadensiga hwzdod (Callitriche sp. div.).

PV: Pokryvnosti aZz stugn5 dosahujeCalamagrostis epigejosnisty znané

dominantni je tak&Jrtica diocia, vzacrji pak osthiivkovité se vyskytujici kosatec

Zluty (Iris pseudacorukti lilek potméchw’ (Solanum dulcamada

Tabulka 10: Zjisténé dominantni druhy na DT 11 — 22 (T2)

DT11-22 | z.

vegetace vodniho toku

Elodea
0,
11. 0% canadensis
Elodea
0,
12. 0% canadensis

0% Calanf'lag.rost/s 3
13. epigejos

Calamagrostis
epigejos
Elodea

canadensis
14 0% bez dominant
Callitriche sp.
0,
15. 0% div. 3
Elodea Callitriche sp.
0,
16. 0% canadensis ‘ 3 div.
Callitriche sp. Elodea
0,
17. 0% div. 3+ canadensis
Callitriche sp. Elodea
0,
18. 0% div. 3 canadensis
0% | Urtica dioica Calarr?ag.r OStis
19. epigejos
Calamagrostis
0,
20. 70% epigejos

pobieZni vegetace
Calamagrostis 5
epigejos
Calamagrostis 5
epigejos
Calamagrostis . ..
. 4 Urtica dioica 3
epigejos
Calamagrostis 4
epigejos
Calamagrostis . ..
. 4 Urtica dioica 3
epigejos
Calamagrostis . ..
. 3 Urtica dioica 3
epigejos
Calamagrostis . ..
. Urtica dioica
epigejos

Calamagrostis

Urtica dioica .
epigejos

Pozn.: Rozsifeny Usek vodniho toku, kosené brehy.

21.

0% bez dominant

Calamagrostis

0%

22. epigejos

Pozn.: Rozsiteny Usek vodniho toku.

Calamagrostis

Urtica dioica .
epigejos

Solanum
dulcamara

Glechoma
hederacea

Calamagrostis
epigejos

Calamagrostis
epigejos

Calamagrostis
epigejos

Tabulka 11: Chemie T2 (DT 11 — 22)

DT 11-22 hodnoty v mg/I jakostni t¥. dle CSN 75 7221
P, 0,1 I,
N -NO; 10 V.

6.2.3. Vegetace a chemie DT 23 - 27

VVT: Prevazr bez dominant, v mistech s razgicimi se Useky, kde dochazi

i ke zpomaleni toku, dominuf@alamagrostis epigejos

PV: Prevazuje Urtica dioica, misty Calamagrostis epigejosa popenec

biectanovity (Glechoma hederacga
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Tabulka 12: Zjist éné dominantni druhy na DT 23— 27 (T2)

DT 23 - 27 | zastinéni | vegetace vodniho toku pobrezni vegetace
23. 80% Calamagrostis epigejos Urtica dioica
24. 50% bez dominant Urtica dioica

Pozn.: Ve VT popadané kmeny strom(, Glechoma hederacea na zastinénych brezich.

25. 90% bez dominant Urtica dioica 3

26. 50% bez dominant Urtica dioica el Calamagrostis epigejos [E]

27. 80% bez dominant Calamagrostis epigejos [E] Urtica dioica

Tabulka 13: Chemie T2 (DT 23~ 27)

DT 11-22 hodnoty v mg/I jakostni t¥. dle CSN 75 7221
P 0,1 Il.
N -NO; 10 V.

6.3. Transekt¢.3

Pozn.:Cislovanc ve snéru proudu.

Obrazek 14 T3 s vyzna&enym snérem toku, zdroj: maps.google.com (upravent

6.3.1. Popis toku a jeho okoli (T3)

Tabulka 14: Vybrané hydrologické parametry T3

délka transektu | Sitrka koryta | maximalni hloubka vody | pohyb vody | management PV
370 m 2,3m 18 cm pomalu tek. bez zasahu

T3 je recipientem ,,odpadho kanald (T1) a usti do T2, ma severojizni 8m
ze z&padu i zychodu je obklopen lesnimi &dwvinatymi porosty Alnion glutinosae
Salicion cinereag Takika pro cely transekt je typicky Sezékal, zapach a olejovi
film na vodni hladia (,mrtva voda“), tyto negativni vlastnosti se siup ve sné&ru
¢islovani DT (proti sréru toku), az vydduji v Useky sbilymi povlaky na ponienych
objektech a extréminsilnym zapachem. Zdrojenmtchto negativich vizualnich
vlastnosti je bezesporu O\ masny caste&né mohou fisobit i splachy poli v horni
(nestudované)casti kanal. Méreni chemickych paramétrbylo vzhledem ke
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specifénosti tohoto transektu prové&tmb na dvou mistech, a to u upiest transektu
a DT 31, jenz byl viditela vice zasaZzen organickym zi&eénim a u ghoz bylo také
podezeni na vysSi koncentrace nutrignDo Tabulky¢. 16 jsou zapsany pmérne
hodnoty, do statistickych vyhodnoceni pak zahralt,fZe u DT 31 byla natfena
koncentrace Piadici zdejSi vodu z hlediska tohoto parametru do jAkostni
kategorie.

6.3.2. Vegetace a chemie T3

VVT: Vyhradré bez dominant (,mrtvy potok®).

PV: Prevazujici dominantni rostlinou jertica dioica, na proswtiénych
mistech nastupujeéhragmites australis

Tabulka 15: ZjiSténé dominantni druhy na T3

T3 | zastinéni | vegetace vodniho toku pobrezni vegetace

28. 50% bez dominant Glechoma hederacea | 4 ‘ Urtica dioica | 3

Pozn.: Sedy zakal, zapach.

29. | 40% | bez dominant ‘ Urtica dioica | 4 ‘ Glechoma hederacea | 3

Pozn.: Zakal, zapach, olejovity film na hladiné.

30. | 60% | bez dominant ‘ Urtica dioica | 3 ‘ Carex brizoides | 3

Pozn.:Zapach, zdkal, olejovity film na hladiné.

31. | 70% | bez dominant ‘ Phragmites australis | 3 ‘ Urtica dioica | 3

Pozn.: Extrémné silny zdpach, Sedy zakal, bily povlak na ponorenych objektech.

Tabulka 16: Chemie T3

T3 hodnoty v mg/I jakostni t¥. dle €SN 75 7221
P, 0,2 m
N - NO; 10 V.
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6.4. Transektc. 4

Pozn.:Cislovano proti proud

Obrazek 15 T4 s vyzna&enym snérem toku, zdroj: maps.google.com (upravenc

6.4.1. Popis a okoli toku (T4)

Tabulka 17: Vybrané hydrologické parametry T4

délka Sitka maximalni hloubka
transektu koryta vody pohyb vody | management PV
pomalu mech. a rucni
370 m 1,8m 9cm tek. pokos

Kanal je vypusti rybnika (,Horni Kampl“ —mistni pojmenovani) vys
poloZzeného whci, t&e severjiznim snérem a viéva se do T2. vychodu je
obklopen kosenymi knimi porosty, ze zapadu pastvinou, rybnikem (,D
Kampl“) a kosenymi porosty pod spravou AOPK Ostr:

NeZ se voda z ,Horniho Kamplu“ dostane na povrebgipazi pod silnici
rodinnymi cdmy, tudiz je mozn& kontaminace splasky (coZ pajerannozstv
zjisSttného R, viz Tabulka¢. 1€), u DT 37 gimo pod mistem, kudy vyptivychazi
na povrchje mozné pozorovat Sedazakalenou voc. Z tohoto divodu bylo néteni
podobr jako T3 provedeno navou mistech, poprvéifmo pod vypusti, podrut
uprosted transektu, na#hené hodnoty se ale od sebe neli Okoli kanalu je tak
mistnimi pouzivangaka prostor pro dibez, coz ma ziaé negativii vliv na nikteré

druhy rostlin®

® Osudnou se tato skuteost stala minulosti pro krustikizkaty Epipactis muelle), jehoz
hrabav&innost slepic ze sousedstvi tohoto kan: 90. letech vytléila (P&inka, 1994)
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6.4.2. Vegetace a chemie T4

VVT: Prevazre bez dominant, misty zblochan vodiGlyceria maxim#
okiehkovité {emnacea) aCalamagrostis epigejos

PV: Stidaw Glechoma hederacedJrtica dioica, Calamagrostis epigej;,

Glyceria maximgna DT 36 pokryvnost £

Tabulka 18: Zjist éné dominantni druhy ne T4

T4 | zastinéni vegetace vodniho toku pobfezni vegetace
20% bez dominant 4 Urtica Calamagrostis 3
33. ? dioica epigejos

L.minor,

30%

Calanilag'rost/s Calarr?agrostls 4
epigejos epigejos

34. S.polyrhiza

Pozn.: U bfehu kopa pokosené travy.

35. 30% bez dominant Urtica dioica 3

36. 0% ,(ZZ )cde,:‘g 3+ Glyceria maxima

37. 0% bez dominant bez dominant

Tabulka 19: Chemie T4

T4 hodnoty v mg/I jakostni t¥. dle €SN 75 7221
P, 0,4 V.
N - NO; 5 1.

6.5. Transektc¢.5

Pozn.:Cislovano ve siru proudu

Obrazek 16 T5 s vyzna&enym snérem toku, zdroj: maps.google.com (upraveno)
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6.5.1. Popis a okoli toku (T5)

Tabulka ¢&. 20: Vybrané hydrologické parametry T5

pohyb vody
stojata

maximalni hloubka vody
13cm

Sirka koryta
1,1m

délka transektu
360 m

management PV

mech. pokos

Kanél z vychodu kopiruje mistni komunikaci z péneka svém pravémiehu
pak tvai hranici kosené, obhospddaané louky pedstavujici bylinnou ruderalni
vegetaci. Charakteristicka je préjmezaw zbarvena voda. Na &dtku kanalu (pod
obci) je uskladéna silaz, ktera by vSak vzhledem k ur@igta spadovym poénim
nentla mit zasadsi vliv na miru eutrofizace, ipstoZze dosahuje voda v kanéle
znané¢ vysoké hodnoty P Zbotanického hlediska se

jedna o jeden

Z nejzajimayjSich transekt.
6.5.2. Vegetace a chemie T5

VVT: Callitriche sp. div. aLemna minomisty zcela fekryvaji hladinu, na
konci transektu, useku sénse zazemfujicim, dominuje dvouzubec nicBiflens

cernua.

PV: Porosty Carex spp. se $idaji s tuzebnikem jilmovym Flipendula

ulmaria) a svizelem potmim Galium rivale.

Tabulka €. 21: Zjisténé dominantni druhy na T5

T5 | zastinéni | vegetace vodniho toku pobieZni vegetace
38. 10% Callitriche sp. div. 3+ | Urtica dioica | 3 WallldZe R llieB 4
39, 10% Lemna minor 3+ Carexspp. |4

Pozn.: Rezavé kalna voda.

40. 0% | 3 ‘ Galium rivale | 3 |

Pozn.: Rezavé kalna voda, vyskyt C3 druhu Scrophularia scopolii.

Tabulka ¢. 22: Chemie T5

T5 hodnoty v mg/I jakostni t¥. dle €SN 75 7221
P. 1,5 V.
N - NO; 5 I,
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6.5.3. Poznamky k T5

V kanale (ped DT 40) se vyskytuje Smel okétiaty Butomus umbellati),
priblizng okolo 5 kvetoucich jediric’

Ptimo u DT 40,jehoz krehy jsou koseny duvodu gitomnosti lavéky a
sakralni stavby @#2), pak Ize nalézt kithik Zlaznaty Scrophularia scopol).?

6.6. TransektCc. 6.

Pozn.:Cislovano proti proud

Obrazek 17 T6 s vyzna&enym snérem toku, zdroj: maps. google.con(upraveno)

6.6.1. Popis a okoli toku T6

Tabulka 23: Vybrané hydrologické parametry T6

délka transektu | Sitka koryta | maximalni hloubka vody | pohyb vody | management PV
180 m 2m 5cm témér stojata bez zasahu

Transekt jetasti kanalu, ktery zéna pod zahradkami rodinnych dém obci
Zakreh. Zobou stran obklopen daimi porosty sv.Calthion palustri, ktery je na

nejvihéich mistech nahrazovan i{@gka) spoléenstvem Magnocaricion elata.

"V Cerveném seznamu Moravskoslezského kraje je tenth dyiadujl'civ Zivny substr
veden jako siléd ohroZzeny taxon (Sedikova a kol., 2004), Cerveném seznam(UR jako taxor
ohrozeny (Holub, Prochazka, 20(

8 Bylina vCR pivodni jen ' moravskésastiKarpat a Hrubém Jeseniku (botany.c nejwstsi
pravdpodobnosti splavila doéehto nizSich polohteka Opava. Druh se nevyhyba antropi
ovlivnénym biotogim, tudiz je jeho vyskyt na zruderalizované ploSeloklavicky piijemnym
zpestenim pozorného rekanta. VCR neni podob# jako 3mel zakonem chrém v éervenych
seznamech, regionalnich i celonarodnich, je vSalewgako ohrozeny taxon (Holub, Proché&:
2000, Sedl&ova a kol., 2004
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Charakteristické je rezavé zabarveni vody, mistyglisivano olejovitymi skvrnami
na hladig. Vyznam zdrojem eutrofizace mohou byt zahradkyojémi), pod nimiz

sledovany kanal z#na.

6.6.2. Vegetace a chemie T6

VVT: Zadny druh vyloZzeh nedominuje, v mistech blize zahradkam ale
nejvyrazigji nastupuje Phragmites australis vyznamuji zastoupeny takeélris

pseudacorugostiivkovite), Callitriche sp. div. aCardamine amara

PV: DominujePhragmites australisdophovanCarexspp.

Tabulka 24: zjisténé dominantni druhy na T6

vegetace
vodniho toku

41. 0% Callitriche sp. div. | 3 bez dominant
42. 0% Iris pseudacorus 3 Carex spp. ‘ 4

Pozn.: Rezavé kalna voda.

T6 | zastinéni pobrezni vegetace

43. 20% ‘ Cardamine amara | 3 ‘ Phragmites australis ‘4

Pozn.: Rezavé kalna voda.

Phragmites

a4 10% australis 3+ Phragmites australis 5
Pozn.: Rezavé kalna voda.
Tabulka 25: Chemie T6
T6 hodnoty v mg/I jakostni t¥. dle CSN 75 7221
P, 0,2 1.
N - NO, 20 [0,
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6.7. Transektc¢.7

Obrazek 18 T7, kandl az spiSe strouha bez witelného sn¥ru toku, zdroj: maps.google.com (upravenc

6.7.1. Popis a okoli toku

Tabulka 26: Vybrané hydrologické parametry T7

délka Sifka maximalni hloubka pohyb
transektu koryta vody vody management PV
mech. a ruéni
110 m 1m 6 cm stojata pokos

Kratky kanal, charakteru strouhy, silse zazemfujici, zafistajici, ze sever
sousedici se siénzruderalizovanym travnikem jihu porosty sv Calthion palustris
Do budoucna bude velice zajimavé sledovat, zda izéziplns. Cinnost, ktera he
LdrZi pii Zivotu“ spaiiva zejména pravidelném pokosu rehové vegetace ¢
mistnich, kté& se ale zarovepodileji na jeho zrgSt'ovani uskladovanim komposti
v jeho bezprosedni blizkosti, chovem slepic, ponechavanim pokodenég podél
kanalu apod.

6.7.2. Vegetace a chemie T7
VVT: Silné dominujici jePhragmites australisostifivkovité nastupujeUrtica
dioica

PV: Charakteristické pro dany Usek jsou porcPhragmites austral, jez
jsou protkany ploskami Urtica dioica Vyjime¢né dominantni i pryskinik plazivy
(Ranunculus repes
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Tabulka 27: Zjist éné dominantni druhy ng T7

zastiné , vy .
17 ni vegetace vodniho toku pobieZni vegetace
0% Phrag mlFes 3 Urtica dioica 3 Phragmites australis 4 Urtica dioica | 3
45. australis +
Pozn.: rezavé kalna voda
0% Phrag mlFes 3 Phragmites australis 4 Urtica dioica | 3
46. australis +
Pozn.: rezavé kalna voda
47. 0% bez dominant Ranunculus repens | 3 |
Pozn.: rezavé kalnd voda
Tabulka 28: Chemie T7
T7 hodnoty v mg/I jakostni t¥. dle €SN 75 7221
P, 0,5 V.
N - NO; 5 .

6.8. Transektc. 8

Pozn.:Cislovano proti proud

Obrazek 19 T8 s vyzna&enym snérem toku, zdroj: maps.google.com (upravenc

6.8.1. Popis a okoli toku T8

Tabulka 29: Vybrané hydrologické parametry T8

délka transektu | Sitka koryta | maximalni hloubka vody | pohyb vody | management PV
120m 2,1m 8cm stojata mech. pokos

Kanal se nachazi tésné blizkosti fotbalovéhoti§té, zjihu je lemovan
polem, které se tak diky absenci travinného paswéaspotencialnim vyraznyr
zdrojem eutrofizace, natfené lodnoty vSak vyraznou eutrofizi nezjistily. Po

celou délku jej doprovaziysazené tizy (Betula pendula
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6.8.2. Vegetace a chemie T8

VVT: Siln¢ dominantni jeLemna minota Calamagrostis epigejt sestupujici
do koryta z behi.

PV: Bez dominant, fipadré s dominantniUrtica dioica

Tabulka 30: ZjiSténé dominantni druhy na T8

T8 | zastinéni |vegetace vodniho toku pobrezni vegetace

48. 50% Lemna minor ‘ 3+ Urtica dioica 3
Pozn.: Usek pod hfistém, kosené brehy, vysky C3 druhu Scrophularia scopolii.

49. 0% Calamagrostis epigejos 3+ | bez dominant

Tabulka 31: Chemie T¢€

hodnoty v mg/I jakostni t¥. dle €SN 75 7221
P, >0 Il
N - NO, 20 10

6.8.3. Poznamky k T8

Podobr jako \vramci T5 se vyskytuje na kosenyckezich ohrozeny dru
nasi kéteny Scrophularia scopol, coZ jen potvrzuje, Ze tomuto druhu vyhou

kosené plochy.

6.9. Transektc.9

Pozn.:Cislovano ve siru proudu

Obrazek 20 T9 < vyznaéenym snérem toku, zdroj: maps.google.com (upravenc
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6.9.1. Popis a okoli toku T9

Tabulka 32: Vybrané hydrologické parametry T9

délka transektu | Sitka koryta | maximalni hloubka vody | pohyb vody | management PV
280 m 0,4m 5cm rychle tek. bez zasahu

Patatkem kanalu je betonova roura vychazejici na pgvpivod vody
neznamy, vzhledem k naenym hodnotdm fa masivnim bakterialnim nanos
vysoka pravdpodobnost fitomnosti splask, nezanedbatelnou roli vSak mohou hrat
i splachy z poli. Hodnoty chemickych parandetnéteny na dvou mistech (za
betonovou rourou a uprdget transektu), hodnoty se vSak neliSily. Z vychgeu
transekt obklopen ruderalnimi travnimi porostyzapadu polem, vytigje do T2.

6.9.2. Vegetace a chemie T9
VVT: Siln¢ dominantni jegCalamagrostis epigejos
PV: Calamagrostis epigejospst jasnou dominantou, mistystica dioica

Tabulka 33: ZjiSténé dominantni druhy na T9

T9 | zastinéni | vegetace vodniho toku | pobreZni vegetace

50. 0% bez dominant Urtica dioica ‘ 4

Pozn.: Silné zapachajici, bily az hnédy povlak na ponofenych objektech.

51, Calamagrostis epigejos EEB Calamagrostis epigejos )

Pozn.: Voda s Sedavymi povlaky a zakalem, zapachajici.

52. Calamagrostis epigejos EEB Calamagrostis epigejos )

Pozn.: Voda s Sedavymi povlaky a zakalem, zapachajici.

Tabulka 34: Chemie T9

T9 hodnoty v mg/I jakostni t¥. dle €SN 75 7221
P, 1 V.
N -NO; 10 \A
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6.10. Lokalita vyskytu Zebratky bahenni

Obrazek 21: Mikrolokalita vitélni populace zebratky bahenni, zdroj: maps. google.com (upravenc

Mezi nejcengjsi rostliny rostouci \drobnych vodnich utvarect PR KazZL
pati bezesporunezotrofni vody vyhledavaji Zebratka bahennHpttonia palustri).
Ohrozeny druf nasi keteny se na této mikrolokalit(slepé rameno T2) nach:

v pokryvnosti 3 +a zcela tak pokrya vodni hladinu.

6.11. Statistické vystupy a souhrny druht

Barplot
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Bidens cernua
Calamagrostis apigelos
Callifriche sp. div.
Cardarmine amara
Carex brizoides
Carex sop.

Elodea canadensis
Filipendula uimaria
Galium rivale
Glechoma haderacea
Glyceria maxima
inspeaudacorys

L minor, S palyrhiza
Lamna minar
Phragmites australis
Ranunculus repens
Solanum dulcamara
Urlica diolca

Obrazek 22 Graf uvadéjici v kolika DT (procentuélné) byly p¥islusné druhy nalezeny jako dominant
vegetace vodniho toku. 'nejvice DT vramci vegetace vodniho toku byla pozorovana traviCalamagrostis epigejos
V grafu jsou zastoupeny vSechny dominantni druhy zjt&né béhem sk¥ru dat, tedy v&etné téch, které byly zastoupen
pouze vbiehové vegetac

® zakonem chramy v téZe kategorii (Holub, Prochéazka, 2000)mifAulosti druh rozgeny
vramci Uzemi na vicero mistech s poslednich letech stahl do jedné jediné lokalitgeik,
Kneblova, 2007, Cimalova, 201
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Ve vice nez 10 % DT byly v ramci dominant vegetageniho toku nalezeny
taxony Calamagrostis epigejos, Callitrichep. div. aElodea canadensisTyto
taxony lze povaZzovat za v loka&lihojné zastoupené. Ne nezajimave je Zjst ze
negasgji zastoupenou dominantou je primarterestricky druhCalamagrostis

epigejos

Vycet dominant vegetace vodniho toku ve studovanyamséktech

(abecedd):

Bidens cernua

Calamagrostis epigejos
Callitriche sp. div.,

Cardamine amaraubspamarg

Carexspp.,

Glyceria maxima

Iris pseudacorus

Lemna minoy

»Lemna minorSpirodela polyrhizg

0

0

0

0

0

0 Elodea canadensis
0

0

0

0

o Phragmites australis
0

Urtica dioica
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Obrazek 23 Graf uvadéjici v kolika DT (procentualné) byly prislusné druhy nalezeny jako dominant
brehové (pol¥ezni) vegetace. V nejvice DT v rdmci fiehové vegetace byl pozorovan nitrofilni druhUrtica dioica
V grafu jsou zastoupeny pouze druhy, které mohou gencialné osidlovat hfehy toki (vylouéeny druhy jako Elodec
canadensis..)



Ve vice nez 10 % DT byly vramci dominantehové vegetace nalezeny
druhy Urtica dioica, Calamagrostis epigejo$hragmites australisCarex brizoides
a Glechoma hederacedl'yto druhy jsou autorem povazovany za v lokahbjne

rozsfené.

Vycet dominant poiezni vegetace ve studovanych transektech (ab&cedn

Calamagrostis epigejos
Carex brizoides
Carexspp.

Filipendula ulmaria
Galium rivale
Glechoma hederacea
Glyceria maxima

Iris pseudacorus
Phragmites australis
Ranunculus repens

Solanum dulcamara

© O O 0O 0O 0O o o o o o o

Urtica dioica

Pro poteby dalSich statistickych vystupbyly taxony roztidény do 2

kategorii:

* expanzivni Calamagrostis epigejo£allitriche sp. div.,Carex brizoides
Elodea canadensi§ Glyceria maxima Lemna minorL.minor/S.
polyrhizg Phragmites australia Urtica dioica),

e ,neexpanzivni® (zbylé zji$hé dominanty nepovazované v odborné

literature za expanzivnii n¢jak zhorSujici kvality ekosystému).

V ramci statistického hodnoceni byla prokazana &lagmikoliv ale
zanedbatelnd) zavislost mezi zastoupenim expamhivigiominant ve vegetaci
studovanych transekt(bez ohledu na to, zda se jednad o vegetaehdwyou Ci

vegetaci vodniho toku) a zvySujici se koncentraei NOs.

9 Do kategorie expanzivnich driubyl zatazen také invazivni druBlodea canadensis
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Mosaicplot
Pearsonily chi-kvadrat test nezavisloti: 6 8745, p-hodnota; 0.0322 N=115

I W

jakost dle N=NO;

neexpanzivii

druhy

expanzivni

Obrazek 24: Mozaikovy graf znazonujici slabou zavislost (hodnota Cramerova koeficiem
0,2445) zastoupeni expanzivnich dominant ve vegeitaa tiidé jakosti (N — NO;) podle CSN 75 7221.

Naopak nebyla prokazana zavislost zastoupeni ekpdaolz dominant ve

vegetaci na zvySujici se koncentragi P

Mosaicplot
Pearsonlly chi-kvadrat test nezévisloti: 275992, p-hodnota: 02517, M =115
I

jakost dle P,

neexpanzivii

expanzivil

druhy

Obrazek 25: Mozaikovy graf neprokazujici zavislosmezi zastoupenim expanzivnich dominant ve

vegetaci a Fidou jakosti (P;)) podle CSN 75 7221
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V obou pgedchozich grafech stoji bezesporu za povSimnuki, gbhecr
vysoké zastoupeni maji ve vegetaci sledovanyctseéidn dominantni druhy, které

lze povazovat za expanzivni.

St¢Zejnim procesem na sledovaném Uzemi je adiemi (kaceni pdieznich
vrbin) a s nim spojené sukcesnitani, vyznamnymifrodnim procesem je taktéz
zazentiovani kandl, které snizuje vySku vodniho sloupce v korytechleDse tedy
zjistovalo, zda je vegetace podél meliorech kanal a drobnych vodnich takna
lokalit¢ nachylrgjSi k vyskytu expanzivnich dominanti mizSich hodnotach vysky
vodniho sloupced{ opaing), podob bylo postupovano i vifpad zastigni. Zadna
zavislost vSak b statistickém testovani nalezena neb¥eo vSechnyit vytvoiené
kategorie hloubky/zasttni si ol skupiny (expanzivni, ,neexpanzivni®) drzi
priblizné stejny pongr.

Mosaicplot

FPearsonly chi-kvadrét test nezévisloti: 3.9352, p-hodnota; 0.1398, M= 115
0-9 10-19 20 & vice

neexpanzivn

druhy

EXpEAnZivhl

hloubka [cm]

Obrazek 26: Mozaikovy graf, z hoZ neni patrna zavislosti zastoupeni expanzivniatominant ve
vegetaci na hloubce vody (vySce vodniho sloupce)
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Mosaicplot

Pearsonlly chi-kvadrat test nezavisloti: 3.0823, p-hodnota: 0.2141, N =115
0-9 10- 49 50- 100

neexpanzivol

druhy

expanzivni

zastinéni [%]

Obrazek 27: Mozaikovy graf, z thoz neni patrna zavislosti zastoupeni expanzivniadfominant ve
vegetaci na zasti#ni.

7. Diskuze

Stav vody z hlediska ztisténi nutrienty dostal éitého zlepSeni, alespo
v transektech, u kterych Ize srovnavat g#emé hodnoty s vysledky praci Séalka
(2009) a Augustina (2010), kfeprovadli na lokalit jako posledni dkladné
chemické rozbory vod. Hodnoty Ize srovnavat jéiblizné, jelikoz zmirgni autdi
provadli sérii meéteni, zatimco v této praci byly zfisvany jen orienténi hodnoty,
které postéily k zatazeni do ifid jakosti dle CSN 75 7221. Zlep3eni jakosti
nejzneisténgjdich kanal na ZL Ize dozajista fjEist uvedeniCOV firmy MK
Klemens (masna) do provozu (r. 2013). U Transektl (v ¢asti DT 6 — 10) byly
hodnoty chemickych paramétpro poteby této prace #ieny v mist Salkova
(2009) a Augustinova (2010) Profitu 2. Srovnani je velmi zajimavé (viz Tabutka
35).
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Tabulka 35: Srovnani nanérenych hodnot Pc Salkem (2009) a Augustinem (2010patorem této
prace pro potireby mapovani dominant v r. 2014. Metodika ré¥eni, paiet méfeni a pgéesnost je u zmidné
dvojice autorii vySSi, srovnani pesto deklaruje znénu v jakosti vod ve sledovaném transektu.

T1 (DT 6 — 10) | srpen/07 — duben/10 | Ginor 2014 | zlepSeni v nasobku
hodnoty P, 10,8 mg/| 1,5 mg/I 7,2

Stale je ale tlezité brat v potaz, Ze iigs vyrazné zlepSeni spadaji vody
v tomhle Useky do V. jakostnfidy dle CSN 75 7221 a v praci nebyly &feny
ukazatele znaSténi organickymi latkami, které je typické pro OV atmavindského
primyslu, masny nevyjimaje. Silny zapach u T1 (DT @0} a T3 doprovazeny
bakterialnimi povlaky na potienych pedmeétech je dikazem vysoké saprobity

téchto vod, jeZ se timto stavaji ,neobyvatelnymi“ pnakrofytni vegetaci.

Useky s mnohem niz8im saprobnim &&@&nim, ale zvySenou dotaci
nutrienti se naopak stavaji vitanym refugiem pro konkémersilngjSi rostliny, na
které lze ve ¥tSiné pripadi z hlediska jejich ekologické vitality pohlizet m@mkna
druhy expanzivni. Skuteost, Zze 9 z 18 zji&ych dominantnich taxdnje mozné
zaradit do této skupiny @etrg invazivniho druhuElodea canadensis neni
piekvapiva, ale o vlastnostech sledovanych ekosystémeré se zasti nachazeji
v PR nebo jejim ochranném pasmu, vypovidétitigdichotivé. Mezi expanzivni,
pofx. z ochrangského hlediska neiiiS zadané druhy lze radit také wkteré
zastupce hvézdod (Callitriche sp. div.)). Tyto obojzivelné rostliny
s charakteristickou morfologickou plasticitou, dikiz mohou na zaklgdozliSnych
podminek prosedi vytv&et odliSné ekologické formy, byly na ZL pozorovéavey
své submerzni podéb s prodlouZzenou lodyhou a koncovou listovo@zici.
Taxonomicky velmi slozitd skupina se v PR KaZL mathestala fednetem ani
jednoho vyzkumu a veskeré soupisy dride spokojily s ozri@nim Callitriche sp.
div. (vetrg této prace), vzhledem k misty masivnimu vyskytdzdeSe ve znané
znetisténych vodach, nelze redpokladat hojny vyskyt vzagsich zastupt.
Typické biotopy h¢zdodi zahrnuji zejména stanowisSts kolisajicim vodnim
sloupcem (Prafi, 2013), tudiz mu podminky v kanalech pod &&diem nadmiru
vyhovuiji, jelikoZ v letnich rsicich nejeden z nich téa vysycha (T5). Na zaklad
nahromadnych dat se ale nedéci, Zze by h¥zdoS na ZL ufednostioval nmel¢i
koryta. Vodni formy h¥zdodi kompenzuji mé# UsgsSnou tvorbu semen bujnym
vegetativnim fistem (Pradl, 2013), kterym mohou degradovatigusna stanovist
(na ZL rekteré useky T2, T5).
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Stavbou &la a ekologickymi naroky jetpdchozimu druhu podobnjodni
mor kanadsky (Elodea canadensjisjehoz vyskyt je ale vazan na hlubSi vody, coz
potvrzuje i autakv skér dat, z #hoz lze usoudit, Ze se vodni mor na studované
lokalit¢ vaze na hlubsi, v [&thevysychajici koryta. Vodni mor je invazni necdyt
nadneérnou produkci biomasyigpiva k eutrofizaci (botany.cz)igsto nebyl tento
silné agresivni druh v PR KaZL doposudkthdngji monitorovan.

Pro lesni prameni&t v centralni ¢asti lesnich porost podsv. Alnenion
glutinoso — incanage v PR KaZL typickarerisnice ha‘ka (Cardamine amarp
ktera obecé vyhledava humodzni, siénproviniené, Zivinami bohatétpy s vysSim
zastoupenim bazi (botany.cz, Hejny, Slavik, 19@2¥ plr¢ odpovida obecnym
padnim charakteristikAhm na lokalit Oproti vySe zmitnym zastupém nepaii
refiSnice mezi nikterak expandujici druhy, jelikozZsjg¢ vazana na stagnujici nebo

tekouci vodu a minimathna ZL se vyhyba mism bez alesppcast&éného zastigni.

Pomysinym viizem v procentualnim zastoupeni na sledovanych aséei
titina krovistni (Calamagrostis epigejgsmodelovy druh, na kterém se studemnt
vyswtluje expanzivni chovani rostlin, ve sledovanémniizeazorg ukazuje, o jak
nesmirg ekologicky plastickou a adaptabilni travu se jedd@minuje totiZ nejen na
biezich, kde vytlauje terestrické konkurenty v boji o Ziviny a prastale ne¥idka
taktéZ sestupuje do koryta kahma stava se nevitanym protivnikem i vodomilného
rostlinstva (kup. T8, T9). Dolékova a Osbornova (1991) poukazaly u tohoto druhu
na ne neobvykly, ale n&ps ¢asto uvadny zpisob ovliviovani okoli, ftina zvySuje
transpiraci porostu v |&ta snizuje vypar ze substratid ppho gemokeni na jée,
prohlubuje tim krajni extrémy vihkostniho rezimidg na obou stranach vihkostni

stupnice. Navic se jedn& o typicky konkufehsilny druh vyznaujici se

o0 vysokou dstovou rychlosti (Bezina, 1997 ex. Glosser, Glosser,
1996),

o velkou vyskou (Bezina ex. Toserams, Pais, Rozema, 1996),

o pomalym rozkladanim opadu (Déleova, Osbornova, 1991) a

o lateralnim #stem, kdy jeden vyhonek dokaze za rok vyitvo

oddenkovy systém az o délce 10 m (Bkeva, Osbornova, 1991).

Titina neni na stanovistich zvyhaaa pouze &¢i druhim nedisponujicim
podobnymi schopnostmi, nybrz také svym expanzivkdmkurentim, ktefi obsazuji
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predevsim pdy s naruSenym povrchem bez vyrazného zapoje. Riyzeddenkovy
systém ittiny je vSak opden pouzdrem z tuhych Supin, které ji umg pronikat i
do prostor mezi zapojenym porostem, kde vznikagfidné ramety, jez se dale
roznistaji (Dole&kova, Osbornova, 1991). VSechny vy$edloZzené vlastnostini ze
titiny velmi odolného C — S stratéga, pr&haz jsou okoli drobnych vodnich tink
koryta toki samotnych, idealnim stanowist. O expanziitiny na lokali€ se zmiuje
nejeden autor (Czernik, Kneblova, 2007, Cimalov@ ®, jedinym zpisobem, jak
zabranit dalSi expanzi tohoto zastupededi Poaceae je ale pravidelny pokos a
odklizeni stéiny, idedl® pak navrat stanowis k vyvazenym ekosystéim.
Pravidelny pokos pottaje také Bhem skru dat velmi¢asto nachazenokoprivu
dvoudomu (Urtica dioica), kterou lze sice povazovat za charakteristického
nitrofilniho ,expanzora“, na druhou stranu se jedn&ruh, bez &ozZ si nelze

piedstavit nizinna podniéna lesni stanovist

Mohutny fist podzemnichtasti, zpravidla do hloubky 60 — 70 cm & p
bohatém zasobovani Zivinami aZ vyska 6 m (Zako@@9p charakterizujeakos
obecny (Phragmites australjs ktery je pro lokalitu vyznamny nejen z pohleduaé
dominanty, jak potvrdil autdw skeér dat, ale také svym nezanedbatelnyfim@gsem
pro samgistici schopnosti meliogai si€. Klicovy druh mokadnich ekosystéina
typicky halofyt tranzitni zony mezi akvatickym ardstrickym ekosystémem hraje
vyznamnou roli také na ZL. Jehofipos k pr@istovani nutrienty fes miru
dotovanych kandl potvrzuje mj. také Salek (2009). Tato schopno&bsé tak
dostava ochrarté do pogkud schizofrenni situace. Jeho expanze na présjch
mistech kolem kanaltotiz vytlatuje pivodni, ochrani&ky cenijsSi druhy. Aktualni
plan pée (Czernik, Kneblova, 2007) se touto situaci nékevyraziji nezabyva,
piesto by z hlediska managementovych tgydt nel byt bran na rakos zvlastni
zietel. V okoli silk eutrofizovanych kanal (DT 6 — 10) doportuje autor zvazit
zimni pokos, ktery pozitivh ovliviuje vitalitu rakosu, a omezit pokos letni
(obzvlaSt pred koncemcervna), ktery ma negativni vliv na jeho regenerdii
ostatnich plochach s expandujicim rakosem pokadkoaylt tradéné v €k, avSak za
piedpokladu odklizeni biomasy. Masivni vyskyt rakasu lokali€ Ize ot pricist
prostedi obohacenému Zivinami. Na Uzemi ZL se rakos bgtpastisnym plocham
a Usekm srychleji proudici vodou, coz je &pv souladu s jeho obecnymi

ekologickymi naroky.
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Zdanlivym protjSkem rékosu z hlediska nafokna oslugni je ostfice
tieslicovitd (Carex brizoides Tento druh je skut®é moZzné nalézt vdkteré
literature jako typického obyvatele ,vihkych l&s popr. pasek (Deyl, 2001),
skute&nost je ale takova, Ze jedna z naSich nejtem§Bich ostic nezidka
expanduje z prostlenych olSin svlhkymi, ale drenovanymiugami, které
nenabizeji natolik vicné podminky, do bezlesi, kde se stava domingBtatkova,
2003). Jako tkazni material tomuto tvrzeni mohouéoposlouzit ZL, kde vyskyt
ostice treslicovité kopiruje zastémé Useky melioknich kanai (kupt. DT 1 — 5),

v mistech, kde tok sousedi sic s proshou, ale mokadni plochou, expanduje i
mimo koryto toku. Tato ofte se tak stavd v nizSich polohach, na mistech
v kontaktu se sil&vihkymi az mokadnimi porosty expanzivnim druhem (Blazkova,
2010).

V literature se nalezne jen malo prostokngvanépopenci bre¢t’anovitému
(Glechoma hederacg¢ajako konkuretné silnému druhu, i@sto kup. Price a
Hutchings (1996) popisuji popenec jako druh s hap$iyuzivanim Zzivin diky
specifické struktte jeho rhizomi, coz mu dodava na prowénych, huméznich a
Zivinami dolie zasobenych gglach konkureni vyhodu. Popenec je dominantni
v ramci kfehové vegetace na vice nez 11 % sledovanych pkalehtato typicka
plevelna bylina vytvi zpravidla propletené koberce a striktmonodominantni
nizké porosty. Vliv &hto porosi na stav ekosystému &pnebyl na lokali

zkouman.

Velmi vzacre byl v ramci sledovanych transéktiominantnizblochan vodni
(Glyceria maxim}, a to &etrg mélkych vod (0,2 — 0,3 m), které vyhledava (Zakova,
2009). Mirnym pekvapenim pro autora bylo také malé mnoZstvi tidhgpouze 1
na T5), kde se viBhové vegetaci vyraZji prosazujeuzebnik jilmovy (Filipendula
ulmaria). Tato statna bylina s charakteristickoiinv kwéti ma na nekosenych
plochach slatiniStnich luk v severovychodiésti PR KaZL sklon k tvorh
monodominantnich porast které etvauji podsv. Calthenion na podsv.
Filipendulenion(v rdmci sukcesniady). Kolem meliorénich kanal se ale nikterak

vyrazre neprosazuije.

Znané prizpusobivy znéné prostedi, ale ne iiliS konkuregné zdatny je

kosatec Zluty(Iris pseudacoruk ktery se na husizarostlych loukach prosazujérke
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a proto vyhledava mista gijatelnymi konkureminimi vztahy a specifickymi
vlihkostnimi pondry (Varek, Stodola, 1987). #@stoZe na ZL Zadna masivni expanze
kosatce nehrozi, zadité konstelace podminek ho Ize povaZovat za expanzak

potvrdily mj. vyzkumy z kraje 90. let v Polsku (Kedka, 1991).

Pozitivnim zjiSénim v piibéhu skEru dat je bezpochyby skutsost, Ze
sledovanym meliogmim kan&m se vyhybaji invazivni druhy jakoftikilatky
(Reynoutriaspp.)¢i netykavka Zlaznatdropatiens glanduliferp které jsou obeen
v PR KaZL ¢i jeji blizkosti relativé hojné zastoupeny. Toto pozitivum lzeigist
skute&nosti, Ze jak zastupcitikllatek, tak netykavka jsou typickymi C — R stratég
vyhledavajicimi naruSené (obnaZend)dy které se zpravidla v okoli kahaha
sledované lokalé nevyskytuji.

Porekud rozporuplné je zji8hi absence zavislosti zastoupeni expanzivnich
dominantnich druln na mnozZstvi P Tato skuténost je o to pekvapuijici, Ze mezi
expanzivni druhy byly zazeny taxony, které vyhledavaji stanovi& vysSSim
obsahem nutrieft Autor si u¢domuje, Ze tento fakt mohl byt ovlivnitelny celou
fadou faktol a taxonomickou rozmanitosti zvolené kategorie axpaich rostlin,
existence zavislosti vyskytu expanzivnich dominaatmnoZzstvi N — N@presto

doklada u¢itou vazbu &chto drulii na Zivinami obohaceny substrat/vodni piredi.

Zjistovanim zavislosti studovanych dfuha hloubce vody a zasg¢im n¢lo
porekud odliSné pozadi. Autor si je ginédom skuténosti, Ze rozkategorizovani do
dvou skupin (expanzivni/“neexpanzivni) nerespektovkug. odlisné ekologické
naroky druli a v jedné kategorii tak sk&ity druhy vyloZer akvatické Elodea
canadensis..) a terestrické Garex brizoides..), cilem bylo ale zjistit, zda jsou
vysychajici/zazetiujici se kanaly vicei méns nachylrgjSi k vyskytu expanzivnich
druhi nez hlubsSi a vodou stale dostakedotované kanaly, podobriomu bylo také
u zastigni. Pro tuto pdebu tak zmidné rozkategorizovani posit. Zadna

zavislost vSak naleznuta nebyla.

8. Zaveér

V piedkladané praci bylo pouzito postifkteré byly pizpisobeny zkoumani

na daném Gzemi a jejichz cilem by®nd&im a dalSim potencialnim zajefims o
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vyzkum na lokalié, co nejvice fiblizit stav sledovanych melictaich Gtvati a

dalSich drobnych vodnich tdkz pohledu dominantnich rostlin. Bylo tedy pouZzito

mirn¢ nestandardnich¢igte téZz neokoukanych) postuprespektive modifikaci

n¢kterych zabhlych metodik, kterych séten& zaswceny v oboru vSimne dhem

¢teni prace &kolik.

Z vysledki prace vyplyva &kolik poznatki:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Kvalita vod jihozapad® od obce Zateh doznala jistého zlepSeni poté, co
byla uvedena do provoz«€OV firmy MK Klemens, vyznamného
bodového zdroje zr&teni Uzemi, pesto bylo dosazeno na vice nez ¥
délky sledovanych kanala drobnych vodnich tdkalespa u jednoho ze
sledovanych chemickych paramezneisténi zaazujici dané vody do
IV. &i V. téidy jakosti dleCSN 75 7221.

Kandly, které jsou ifimo ¢i pies gitok ovliviovany OV z firmy MK
Klemens stale sikhzapachaji a Ize u nichigmpokladat silné organické
znegisteni.

Polovinu nalezenych dominant Ize povazovat za ezipah (/invazivni)
druhy, coz swd¢i o nepiliS vysoké ochraridké hodnat sledovanych
ekosystéen.

Ve vegetaci vodniho tok&asto dominuji i rostliny, které zpravidla
nevyhledavaji akvatické ekosystén@ajamagrostis epigejes.).

Nekteré taxony dok&zou byt dominantnimi nag deoryta toku i jeho
brezich Calamagrostis epigejo$hragmites australidUrtica dioica,...),
diky této schopnosti zabira ze vSech nalezenychrdorhnejvice plochy
na sledované lokatitCalamagrostis epigejos

Typicky invazivni druh drobnych vodnich tiokElodea canadensibyl
zastoupen jen v 11% sledovanych trangel® dalSim zazenovanim
kanah Ize atekavat postupny Ustup tohoto druhu z lokality.

Phragmites australisse stava zr@aé dominantnim na prostienych
mistech a jeho masivni vyskyt ngebich neni limitovan extrénirsilnym

organickym zn&stenim vody v kanale.
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8) Rozséhlé porosty nardrich dokdze vytiét i svizel potoéni (Galium
rivale), druh, ktery byva do oblasfiech jen ¥idka zavlékan (botany.cz) a
t8ZiSt jeho vyskytu VCR spa@iva prae na Mora a ve Slezsku.

9) Absence vyskytu invazivnich drama kezich kanal je (v negativnim
vyznamu) vyvazena malym mnoZstvi ohroZenych téxonasSi keéteny
pozorovanych na sledovanych transektech (¢iggge C4 druhy):

* Hottonia palustris
» Scrophularia scopolji
* Butomus umbellatus

10)Nepoddilo se potvrdit zavislost zastoupeni expanzivnialhdl dominant
na zhorSujici se jakosti vody z hlediska konceetr® Naopak byla
nalezena slaba zavislost na koncentracich N —. N@to porkud
dvouseéné zjiséni by se mohlo statipdnttem dalSiho zkoumani na
lokalit¢. Podob#, i pres nepotvrzeni zavislosti, byéh byt sledovano,
jak se na vegetaci meliamich kanal podepiSe jejich zazeravani.

11)Dil¢i transekty bez dominant nelze povazovat za ,zdraséky, jelikoz
se casto jednd o ,mrtvé potoky“ vlivem extrémniho org&gho

zngisténi.

| béhem terénnich podlzek v rdmci pateb pro tuto praci bylo shledano, ze v

Gzemi jizre a jihozapadé od Zaltehu jsou nadale nedodrZovana pravidla pro

hospodéeni ve zvlast chragném Gzemi a jeho ochranném pasmu. Podél DT 6 — 10

jsou opakova# ilegalre kadceny a vybagrovavany spolu se sedimentyigirh

kioviny sv. Salicion cinereagpros¥tleni porostu sice fiZe napomoci k obnoveni

vitality populaci wrkterych ochran&ky cennych druin rostlin - (Menyanthes

trifoliata,...) (Reichel, 2012), na druhou stranu jsou taktdlapovany dobré

samaistici schopnosti meliotaiho kanalu. ¥m by nejlépe prosfia pouze

pravidelna preéezavka kovin, kterou by se zamezilo vytkeni zapoje nad kanalem,

ktery tok zastiuje a negativétak ovliviiuje produkci @ makrofyt gimo v toku. Jak

uz ale upozatuje Cimalova (2010), vhodné by bylo pokécat z okolioto kanalu

nepivodni druhy Skumpu orobincovowRifus hirtd a stemchu pozdni Rrunus

seroting.
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V minulosti byly také v Useku pod masnou vybagrgvaaedimenty majitelem

masny, tento krok je bezesporu uditgm, ale ponechani¢thto sedimerit na

biezich, jak tomu bylo dinéno v minulosti, je z hlediska ozdraveni presli chybné

(zdroj eutrofizace) a organy OOR:iynzasahnout.

Shrnuti doporéujicich opatent

1)

2)

3)

4)

5)

Dbat na vysev ochrannych travinnych jpas kanal v PR hraniicich

s polnimi kulturami. Absence tohoto pasu u T1 (DF b), ktery by se
nachazel v ochranném pasmu PR KaZL, je po mnolgHeéxistence
CHU nepochopitelna.

Nekacet potezni Koviny, zejména dbat na toto opati u T1 (DT 6 —
10). Nutny dohled AOPK, jelikoz je v tétasti PR vegetai doprovod
kanali pravidelrg kacen.

Vytézené sedimenty z odpadniho kanalu pod masnou (DF 80)

nenechavat narézich toku.

Podél kandl nachéazejicich se v PR a jejim ochranném pasmuwhéanat
kopky pokosené travy ze sousedicich ploch (viz T7).

Vystavbu systému hrazek v centraidsti byvalého CHN, ktera by da

eliminovat dehydrataci lokality, dale zvazovat ad pmiikladnych

chemickych rozborech vody v kanalech.

Autor pevré doufa, Ze touto jeho praci vyzkum vegeiado doprovodu

melioranich kanal a drobnych vodnich tdkv PR Koutské a Z&bZské louky

nekorti a bude v blizké budoucnosti po&oaat, ideal s kvalitrgjSim technickym

zazemim.

58



Seznam pouzité literatury

AUGUSTIN J. (2010)Bodové zdroje z@&teni povrchovych vod v izemi PR
Zabezské a Koutské loukyOstrava, bakatgka prace, Vysoka Skola iska -
Technicka univerzita Ostrava, vedouci prace Jangkava.

BALATOVA — TULA CKOVA E. (1971):Z&kladni Gdaje o Gzemi navrzeném
k ochrare podle zakonaislo 40/1956 Depon in: AOPKCR — stedisko Ostrava.

BALATOVA - TULA CKOVA E. (1972):Flachmoorwiesen im mittleren und

unteren Opava - Tal (Schlesie®)cademia, Praha.

BALATOVA — TULA CKOVA E., KUZILEK V. (nedatovano):Navrh na

ziizeni rezervaceéDepon in: AOPKCR — stedisko Ostrava.

BLAZKOVA D. (2003): Rostlinné expanze #ip sukcesi na opudtych
loukach ZpravyCeské botanické spaleosti, Materialy, 19: 75 — 82.

BLAZKOVA D. (2010): Spoleenstva s osici treslicovitou (Calamagrostis
epigejos) a jejich sukces8ilva Gabreta 16: 13 — 25.

BREZINA S. (1997): Expanze itiny kovistni (Calamagrostis epigejos)
v piirodni rezervaci Opatovské zakopyeské Budjovice, Jih@eska univerzita,
vedouci prace Karel Prach.

CIMALOVA S. (2010): Botanicky inventarizai prizkum v PR Koutské a
Zahiezskeé louky - Zarecna zprava. InVytvoeni komplexniho monitorovaciho

systému firodnihoprostedi Moravskoslezského krajgkotoxa, s.r.o., 2011.

CORRELL D.L. (1998):The role of phosphorus in the eutrophication of

receiving watersA review. J. Environ. Qual. 27:261-266.
DEYL M. (2001):NaSe kytiny. Academia, Praha.

CZERNIK A., KNEBLOVA [. (2007: Plan pé&e o pirodni rezervaci
Koutské a Zakezské louky na obdobi 2008-201Bepon in: Krajsky tad
Moravskoslezského kraje.

59



DOLECKOVA H., OSBORNOVA J. (1990):Konkurermni schopnost a
plasticita druhu Calamagrostis epigejagpravyCeské botanické spaleosti 25: 35
— 38.

DUDA J. (1994): Mechorosty: pirodni rezervace Zakezské louky /okres
Opaval Depon in: Krajsky tad Moravskoslezského kraje.

FALINSKA K. (1991): Plant demografy in vegetatiton succesidtiuwer

Academic Publisher, Dortrecht.

GLOSSER V, GLOSSER J. (199&cclimation capability of Calamagrostis
epigejos and Calamagrostis arundinacea to changesadiation environment
Photosythetica 82: 203 — 212.

GRIME J.P. (1979): Plant strategies and vegetatiton processek
Wiley&Sons, Chichester.

HOSKOVEC - GASTON (2007 - 2012): Botany.cz, online:
http://botany.cz/cs/, cit. 8.3. 2014.

HEJNY S., SLAVIK B. (eds) (1992XKvetenaceské republiky 3Academia,

Praha.

HOLUB J., PROCHAZKA F. (2000)Red list of vascular plants of Czech
Republic Preslia 72: 187-230.

KOCI V., BURKHART J., MARSALEK B. (2000)Eutrofizace na gelomu
tisicileti, in Koci, V. (ed.), sbornik semité Eutrofizace 2000, 3 — 13.

KORINEK D. (2008): Hydrogeologicky pizkum PR KaZL Depon in:
Krajsky tfad Moravskoslezského kraje.

KUBAT K., HROUDA L., CHRTEK J. jun., KAPLAN Z., KISCHNER J.,
STEPANEK J. (eds.) (2002Kli¢ ke ketere Ceské republikyAcademia, Praha.

LANGHAMMER J. (2002): Kvalita povrchovych vod a jejich ochrana
Skripta Univerzity Karlovy, Praha.

LELLAK J., KUBICEK F. (1992):Hydrobiologie Karolinum, Praha.

60



LINDSAY W. L. (1979):Chemical equilibria in soilsBlackburn Press.

MORAVEC J. (ed.) (1994)Fytocenologie Nauka o vegetaciAcademia,
Praha.

PECINKA A. (1999): Koseni luk a likvidace néletovycheyin v zapadni
casti chrartného uzemiMS. Depon in: Krajskyitad Moravskoslezského kraje.

PITTER P. (2009)HydrochemieVSCHT, Praha

PISL P. (1997):Kravare — Kouty, posudekDepon in: Krajsky fad

Moravskoslezského kraje.

PRICE E.A.C., HUTCHINGS M.J. (19967The effect on growth and form in
Glechoma hederace®ikos 75: 279 — 291.

PRANCL J. (2013): Rod htzdo3 — nenapadné vodni rostliny s nagadn
rozmanitou reproduini strategii. Ziva 1/2013: 14 — 18.

REICHEL D. (2009)Souwasny stav a vyvoj diverzity rostlinstva Klemensovy
louky v PR Koutské a Z#&kvské loukyOstrava, bakataka prace, Vysoka Skola

béaiskéa - Technicka univerzita Ostrava, vedouci praaea-Svehlakova.

RIHOVA AMBROZOVA J. (2008):Mikrobiologie v technologii vadSkripta
VSCHT, Praha.

SCHLESINGER W. H. (1997Biochemistry: An analysis of Global Change

Academic Press, San Diego.

SEDLACKOVA M. (ed.) (2004):Cerveny seznam rostlin Moravskoslezského

kraje.

STALMACHOVA B., STALMACH J. (2009):Optimalizace pé o Firodni
rezervaci Koutské a Zabzské loukyMS. Depon in: AOPK, #edisko Ostrava.

SALEK F. (2009)Funkce Behovych porogtv pirodni rezervaci Koutské a
Zabezské louky Ostrava, diplomova prace, Vysoka Skolandkéd - Technicka

univerzita Ostrava, vedouci prace Jana Novakova.

61



SLEZINGR M., URADNICEK L (2002):Vegetani doprovod vodnich tdka
nadrzi CERM, Brno.

SPACKOVA P. (2001):Rostlinna spolkéenstva raselinnych luk (PR Koutské
a Zabrezskeé louky)Ostrava, diplomova prace, Vysoka Skolaidk& - Technicka

univerzita Ostrava, vedouci prace Barbara Stalmatho

TOSSERAMS M, de Sa PAIS A., ROZEMA J. (199%Me effect of solar UV
radiation on four platn species occuring in coastgtassland vegetation in
NetherlandsPhysiologia Plantarum 97: 731 — 739.

VANEK V. STODOLA J. (1987):Vodni a vlhkomilné rostliny Statni
zemedélské nakladatelstvi, Praha.

ZAKOVA (2009): Vegetani kaenové cistirny odpadnich vod, spec.
publikace. Ministerstvo zetdélstvi CR, Praha.

Informasni systém meliognich staveb CR (2013): Vyzkumny UGstav
melioraci a ochrany taly, V.V, Praha, online:

http://meliorace.vumop.cz/mapserv/meliorace/histphp, cit. 1.4. 2014.

CSN 75 7221:Jakost vod - Klasifikace jakosti povrchovych veisky
normaliz&ni institut, Praha, 1998.

Seznam obrazku

Obrazek 1: Mapa PR KaZL se zvyrémou oblasti zajmu této pracee(ny
obdélnik) a obci Z&kh, @i jejimz jihozapadnim okraji se nachazi masna MK
Klemens, vyznamny bodovy zdroj zi&eni na lokali€, zdroj: geoportal.gov.cz

(T 012 1Y7=T 21 ) I 14

Obrazek 2: Mapa PP za¥ské louky z konce 80. let, tzemi byvalé PP je
dodnes jadrovou a nejcaf)gi lokalitou celé PR.erverg hranice PP, zelén
znazorgno ochranné pasmo, severovych®de vickt obec Zakeh, bez nifitka,
Zdroj: archiv AOPK OSIrAVEA .........uuuuuuuns s eeeseeeeeeeeeaeeesesssssnsnnnnn e seeeeesseees 15

62



Obradzek 3: Mapa uzemi, zeterPR KaZL, ¢erny rameéek zvyraziuje
studovanou lokalitu, sevefrod lokality pahorek Kamenec (287 m n. m.), vyzngmn

geomorfologicky prvek, zdroj: geoportal.gov.CZ @NIENO)......cccevveeeeeeeeiieiiieieniinnns 16

Obrazek 4: Pedologicka mapa Uzemi se zvymaion zajmové lokality, Sedé

zbarveni zn& ORs, 1: 25 000, zdroj: mapy.geology.cz (Upn@je..................... 17

Obrazek 5: Letecky snimek z r. 1954 prokazujeeZ& y nedavné minulosti
se na studovaném Uzemi nachazegdpvsSim ldni porosty, nikoliv olSiny, jak je

tomu v sodasnosti, bez gtitka, zdroj: kontaminace.cenia.cz...........ommm.eeen.... 18

Obrazek 6: Satelitni snimek poukazujici na silnécesni zakstani lokality
v poslednim pistoleti, zapad¥ji nachazejici se vodni plocha je jezero vzniklé po
tézbe Strkopisku zapeaté v 70. letech 20. stoletierveny rameéek poukazuje na
porosty svazhlnion glutinosaecerny podsvaziéinenion glutinoso — incanaélut
pak zvyrazina nejcendSi lokalita Uzemi se slatinnymi loukami, bezf#itka,

zdroj: kontaminace. Cenia.CZ (UPraVeN0) .....ceeeeeeeeeeeurrurrmnnniaaaaaeeaeaaeeeeeeeeeneennes 18

Obrazek 7: Mapa uzemi mezi Krdemi a Zabehem u Hldina, které je

protkano siti kanéla vedlejSich vodnich tékzdroj: heis.vuv.czu (upraveno)....... 20

Obradzek 8: Vyznam struh krasnvyjadil Pecinka (1994) timto svym
nadkresem, kde zachytil tehdejSi PP Zteryert zvyrazrény cenna slatinistni
spole&enstva na tzv. Klemensélouce) a zavislost mnoha diumokiadnich rostlin
na €chto drobnych vodnich atvarech, které se staly glhkowvém odvod@ni uzemi
nejvihéimi misty luk, zdroj: P&nka (1994) — upraveno (Reichel, 2012) ...........21

Obrazek 9: Studované meligrda kanaly a drobné vodni Gtvary (Transekty
1 az¢. 9) v severovychodniasti PR KaZL, zelenou &kovanoucarou vyznaeny

hranice PR, seve#robec Zabeh, zdroj: geoportal.gov.cz (upraveno) ............. 22

Obréazek 10: Mapa odbovych profii Salka (2009) a Augustina (2010)
s vyzn&enim mista fy Klemens, Profil, 1 a¢. 2 lezi na Transekttt 1, Profil¢. 3
na Transektd. 3, zdroj: Augustin (2010).......ccoeiiiiiiiieeeeen e 22

Obrazek 11: Rozamy dil¢iho transektu.........oooeeeviiiiviieiiicccee e, 24

Obrazek 12: Mapa s T1 acsrvenou Sipkou ozgajici misto vyuasini OV
z masny,cerné pak vyznalji misto spoléného soutoku dvowasti T1 (viz text

kapitola 6.1.), zdroj: maps.google.com (UPravenQ)............ceeeeeevvveevrnnniianneeensns 29



Obradzek 13: T2 s vyzganym snérem toku, zdroj: maps.google.com
(8] o1tz AZ=1 1 (o ) ISP 32

Obrazek 14: T3 s vyzdanym sndrem toku, zdroj: maps.google.com

(T 012 1Y7=T 01 ) 34

Obradzek 15: T4 s vyzganym snérem toku, zdroj: maps.google.com
(8] o1tz AZ=1 1 (o ) ISR 36

Obrazek 16: T5 s vyzdanym sndrem toku, zdroj: maps.google.com

(] 01217 21 ) 37

Obrazek 17: T6 s vyzdanym snérem toku, zdroj: maps. google.com
(8] o1tz AZ=1 1 (o ) ISP 39

Obrazek 18: T7, kanal az spiSe strouha be#elmého sndru toku, zdroj:

MapPs.google.COM (UPrAVEND) .........eeeeeeeiereemnneeeeeeeeeeeeeeeesessnnnnnaeeeeaaeeanaaanaeens 41

Obradzek 19: T8 s vyzganym snérem toku, zdroj: maps.google.com
(0] o1tz AZ=1 1 (o ) ISP 42

Obrazek 20: T9 svyzdanym snérem toku, zdroj: maps.google.com

(T 01217 21 ) I 43

Obrazek 21: Mikrolokalita vitalni populace Zebratkghenni, zdroj: maps.
000QIE.COM (UPFAVENO) ..uiieeeeeeeieeeeeee ettt s s e s e e e e e e e e aeaeeeeeeessbnnnnnessssnees 45

Obrazek 22: Graf uvéici v kolika DT (procentuaky byly pislusné druhy
nalezeny jako dominanty vegetace vodniho toku. Vioe DT v ramci vegetace
vodniho toku byla pozorovana trav&alamagrostis epigejosV grafu jsou
zastoupeny vSechny dominantni druhy st kthem skru dat, tedy vetns téch,

které byly zastoupeny pouze ¥ebove vegetaci. .........cccoevvvvvevvvviens e e 45

Obrazek 23: Graf uvéici v kolika DT (procentuaky byly pislusné druhy
nalezeny jako dominantyiéhové (pobezni) vegetace. V nejvice DT v ramci
biehové vegetace byl pozorovan nitrofilni dridrtica dioica V grafu jsou
zastoupeny pouze druhy, které mohou potengiébidlovat ehy toki (vylouceny

druhy jakoElodea canadensiS.) .......covvvviiiiiiiiiiiiieie e 46

64



Obradzek 24: Mozaikovy graf znazmijici slabou zavislost (hodnota
Cramerova koeficientu 0,2445) zastoupeni expanaiviiominant ve vegetaci na
t¥ide jakosti (N — NQ) pOdIECSN 75 7221, ..c.oouveeeeeeeeeeeeeee et 48

Obrazek 25: Mozaikovy graf neprokazujici zavislesezi zastoupenim

expanzivnich dominant ve vegetactiaou jakosti (R podleCSN 75 7221 .......... 48

Obrazek 26: Mozaikovy graf, 2hoZ neni patrna zavislosti zastoupeni

expanzivnich dominant ve vegetaci na hloubce veg§de vodniho sloupce)........ 49

Obrazek 27: Mozaikovy graf, 2hoZz neni patrna zavislosti zastoupeni

expanzivnich dominant ve vegetaci na z&8iin.............ccccceeeeeeieiiiicicciiiieeeenn. 50

Prilohy

Seznam nalezenych druke studovanych meliokaich kanélech a drobnych

vodnich tocich (abecedn

Achillea millefolium, Carex brizoides
Aegopodium podagraria, Carexspp,

Aliaria petiolata, Chelidonium majus,
Alisma plantago — aquatica, Circaea lutetiana,
Bidens cernua, Conyza canadensis,
Bidens frondosa, Deschampsia cespitosa,

Butomus umbellatus, Eleocharisspp,

Calamagrostis epigejos,
Callitriche sp. div,
Caltha palustris,

Calystegia sepium,

Cardamine amara subsp. amara,

Elodea canadensis,
Equisetum fluviatile,
Equisetum palustre,
Filipendula ulmaria,

Galinsoga quadriradiata,
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Galium aparine,
Galium palustre,
Galium rivale,
Geranium palustre,
Geranium pratense,
Geranium pusillum,
Geum urbanum,
Glechoma hederacea,
Glyceria maxima,
Hottonia palustris,
Hypericum tetrapterum,
Impatiens noli — tangere,
Impatiens parviflora,
Iris pseudacorus,
Lathyrus pratensis,
Lemna minor,

Lycopus europaeus,
Lysimachia vulgaris,

GPS sotadnice ditich transeki:

1. 49,921678 18,067200
2. 49,921618 18,067494
3. 49,921480 18,068259
4, 49,921523 18,068692
5. 49,921385 18,068900
6. 49,920969 18,071106

Lythrum salicaria,
Mentha longifolia
Myosotis palustrisubsplaxiflora,
Phragmites australis,
Plantago lanceolata,
Plantago major,
Polygonum aviculare
Primula elatior,
Ranunculus repens,
Ranunculus sceleratus,
Rumex conglomeratus,
Scrophularia scopolii,
Solanum dulcamara,
Spirodela polyrhiza,
Stelaria media,
Symphytum officinale,

Taraxacunmspp. agg

Urtica dioica

7. 49,920916 18,071363
8. 49,920804 18,071832
9. 49,920707 18,072686
10. 49,920635 18,073156
11. 49,916618 18,083104
12. 49,916159 18,083041
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13. 49,916485 18,081556
14, 49,916508 18,081300
15. 49,916842 18,080609
16. 49,917145 18,079159
17. 49,917160 18,078605
18. 49,917205 18,078100
19. 49,917227 18,077646
20. 49,917182 18,076446
21. 49,916825 18,074726
22. 49,916738 18,075034
23. 49,916712 18,074517
24. 49,916778 18,073105
25. 49,916978 18,072077
26. 49,917173 18,071337
27. 49,917443 18,070409

49,916892 18,073150

28. 49,917794 18,070466
29. 49,918137 18,070593
30. 49,918619 18,070723
31. 49,920918 18,070975

33. 49,917414 18,075887

34. 49,917604 18,076012
35. 49,918506 18,076086
36. 49,919313 18,076352
37. 49,920754 18,076421
TRANSEKTES
38. 49,918962 18,080979
39. 49,917683 18,081168
40. 49,917228 18,079619
TRANSEKTES
41. 49,917377 18,078026
42. 49,917959 18,078150
43. 49,918451 18,078236
44, 49,919021 18,078297

45. 49,920186 18,077621
46. 49,919725 18,079078
47. 49,918597 18,080921
48. 49,919015 18,081811
49. 49,918950 18,083698
50. 49,918950 18,083761
51. 49,917767 18,083608
52. 49,916310 18,083574
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