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Ekonomika péstovani chmele

Souhrn

Diplomova prace snazvem FEkonomika péstovani chmele se zabyva vyvojem
Ceského chmelafstvi mezi lety 2004 — 2015. Cilem prace bylo analyzovat postaveni
Ceského chmele v jednotlivych letech a jeho vyvoj v zavislosti na ekonomickém a
politickém déni, panujicich pfirodnich podminkach, a to jak v Ceské republice, tak ve
sveété. Prvni Cast piibliZzuje a rozebira chmelatsky obor jako takovy, od samotné historie
pfes vSeobecné informace o technologiich a institucich uréenych pro podporu péstovani
chmele, az po definovani a rozebrani konkrétnich faktord ovlivitujicich ekonomiku chmele
v Ceské republice. V praktické &asti se tyto faktury analyzuji a hodnoti se jejich skutedny
dopad na ekonomiku chmele v letech 2004 az 2015.

Kli¢ova slova: chmel, naklady, Zatecko, Trsicko, Ustécko, ZPC, alfa hoiké kyseliny



Economics of Hops Growing

Summary

This thesis named Economocs of Hops Growing, emphases on development of Hops
Growing between years 2004 and 2014. The main goal of this work was to analyze
development in each year and to compare specific factors, which may have been political,
economical or enviromental and to analyze what influance on hops growing they had, not just
in the Czech republic. In this paper important facts of hops growing were discussed firstly,
followed by description of Hops growing focused on institutions and technologies. The main
objective of this work was, to show how the important factors and moments between years
2004 and 2013 influenced the economics of hops growing.

Keywords: hop, costs, hop varieties, Zatec area, Trice area, Usték area, ZPC, alpha acids.
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1. Uvod

Cesky chmel je tradiéni komoditou, a to nejen v ramci Seského zemédélstvi, ale i v
tom svétovém. Velmi brzy a zcela spravné byl v minulosti odhadnut potencial ¢eského
chmele a diky tomu se ¢esky chmel dokazal stat tradicni zemédé€lskou komoditou nejen u
nas, ale pfedevSim ve svété. Za dulezitymi kroky, které byly ucinény pro dosazeni
maximalniho Gspéchu v oblasti péstovani a jeho ochrany, Castokrat stali i vyznamni lidé.
Byl to Karel IV., kdo zakazal vyvoz chmelové sad¢ a povoloval provadét fez chmele jen
vyuCenym osobdm, nebo Marie Terezie, kdo pomohl ochranit cesky chmel pomoci

vydaného patentu o Gifednim peceténi chmele.

Ale tak i jako jina odvétvi i Cesky chmel zazival v pribéhu mnoha let chvile slavy a
tpadku. Stejné tak je tomu v poslednich staletich a letech. Cesky chmel si viak dokazal
zachovat svou dobrou povést navzdory valkam, hospodéiskym krizim, okupacim a dalS§im
zménam, at’ uz politickym ¢i klimatickym. Jen za poslednich 30 let bylo chmelafstvi
vystaveno fadam zmén. Mezi vyznamnéjsi patii prechod od centralné planované
ekonomiky, tato zména vSak negativné ovlivnila mnoho obort, u kterych doslo ke sniZzeni
produkce ¢i samotnému zaniku. Vyrazné zmény u mnoha oborl bylo také dosaZeno
vstupem CR do EU, ten se viak vyvoji zahrani¢niho obchodu &eského chmele, jakozto
siln€ proexportniho odvétvi, nepodilel nijak vyrazné. Hlavnim pfinosem bylo zjednoduseni

administrativnich postupt.

Péstovani chmele bylo a je ndroénym odvétvim z hlediska potiebné prace. Nekteré
faze péstovani chmele se i v dnesni dob€ plné technickych pokrokt nedaji vytesit za
pouziti techniky, ale pouze za pomoci manudlni prace. Chmel je tradi¢ni komoditou, jeZ se
péstuje na naSem Uzemi po mnoha staleti, ale 1 kdyZ se tomuto oboru vénuji lidé desitky,
ne-1i stovky let, nedokézalo se péstovani chmele zefektivnit natolik, aby se odvétvi stalo
nakladové méné ndrocné. Péstovani chmele je v dneSni dobé naroénym odvétvim.
Investice, které jsou pottebné pro zalozeni novych chmelovych konstrukei a porostl, jsou
velké a sohledem na rentabilitu poslednich let se stava chmelafstvi odvétvim pro
zemédé€lce Ci investory méné atraktivnim. Alternativnim feSenim jsou nové metody
pestovani chmele. Ty jsou vSak stale ve vyvojové fazi, at’ uz z pohledu technického feseni

konstrukei ¢i vybéru vhodného typu odridy, jez by dokézala z hlediska hektarovych
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vynosii a obsahu alfa a beta hotkych kyselin konkurovat Zateckému ranému &ervenaku,

nejdominantngjsi odradeé ceskych chmelnic.

Za poslednich dvacet let se problémy, kterym muselo a musi ¢eské chmelaistvi
celit, ptiliS nezménily. A i1 presto vSechno se konkrétni feSeni hledaji jen tézko. Stav
chmelafstvi je dlouhodobé¢ stejny, ne-li horsi. Situace jeSté neni tolik kritickd, ale pokud
Vv nasledujicich letech nedojde k vyraznéjSimu posunu v oblasti feSeni problémi, se

kterymi se ¢esti chmelafi potykaji, mize dojit k vaznému ohrozeni ceského chmele.

Tato prace se zaméfuje na detailni rozbor konkrétnich problémt, se kterymi se
chmelaisky obor potyka a které vyrazné ovliviiuji ekonomiku péstovani chmele, na jejich
pfiC¢iny a dopady. Vyzkum je podloZen sbérem a analyzou dat z obdobi mezi lety 2004 a
2013. Zavéreéna cast je vénovana vyhodnoceni nasbiranych vysledkli a interpretaci
ptedpokladaného vyvoje spolu s navrhovanymi sméry, jimiz by se mél tento obor

Vv nésledujicich letech ubirat.
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2. Cil a metodika prace

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je zhodnoceni vyvoje ekonomiky péstovani chmele od roku
2004 az do roku 2015. Dil¢im tkolem pro dosazeni stanoveného cile je rozbor jednotlivych
nakladovych a vynosovych polozek ovlivitujicich ekonomiku péstovani chmele, stanoveni
jejich vyse a velikosti podilu na celkové ekonomice péstovani chmele a porovnani velikosti
historického vyvoje vySe vlivu jednotlivych faktort. V praktické casti je pak ukolem
zhodnoceni konkrétnich tdaji na zaklad¢ ziskanych udaji, definovani aktualniho stavu
ekonomiky c¢eského chmelafstvi, jeho silnych a slabych stranek, hrozeb ¢i pfi¢in a
nastinéni ptipadnych alternativ smétujicich ke stabilizaci ¢i zlepSeni vyvoje chmelafského

odvétvi.

2.2 Metodika prace
Pro teSeni diplomové prace byla vyuzita podkladova data ziskand na zékladé
spoluprace s Chmelafskym institutem, s.r.o., Zatec, druzstvem Zatec a Svazem péstitelii

chmele Ceské republiky. Déle byla pouzita data ze situaénich a vyhledovych zprav ,,Pivo a
chmel* a udajt ziskanych z FADN.

2.2.1 Indexni analyza

Index — pomér dvou hodnot stejného ukazatele

Ukazatel — specificka statistickd veli¢ina popisujici urcitou socialné ekonomickou
skutecnost. Kazdy ukazatel ma svlij vécny obsah a zaroven svoji formalné logickou

konstrukei, ktera ho fadi mezi veliiny.

Udaj — konkrétni hodnota ukazatele
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Vztah ¢. 1: Bazické indexy

S A=yi— Yo

Vztah ¢&. 2: Retézové indexy
Vi
Yi-1

A=Y, yi

Elementarni charakteristiky ¢asovych rad
Elementarni charakteristiky v diplomové préaci slouzi k analyze casovych ftad,
poskytuji rychlou a orientaéni predstavu o zkoumaném procesu, jez Casova fada

reprezentuje. V praci jsou vyuzivany jednorozmérné i vicerozmérné modely.

Jednorozmérny model uplatiiovany v diplomové praci je nejjednodussim modelem.

Zabyva se pouze popisem Casové fady a napomaha ke zjednoduseni popisu reality.

Ve=f(t;&), ye=f@®),t=123 ....n

Vi=Yi- &

e=Yi- Yi

t ... Casova promeénna
Yt ... realna hodnota ukazatele v Case t

Yt ... modelova (teoretickd) hodnota ukazatele v Casu t
&t ... nepravidelna (ndhodnd) slozka (porucha) v Case t

Mezi jednotlivé slozky Casové fady patii:
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Trendova slozka (Ty)
- dlouhodoba tendence ve vyvoji hodnot analyzovaného ukazatele
V Case
Sezonni slozka (St)
- pravidelné se opakujici odchylky od trendu
- periodicita odchylek je v rdmci jednoho roku
CyKklicka slozka (Cy)
- kolisani okolo trendu v disledku dlouhodobého vyvoje

- periodicita del$i nez 1 rok
Nahodna slozka (&)

- ndhodné vykyvy, které nemaji systematicky charakter.

Pro praci byl pouzit i vicerozmérny model. Vicerozmérny model je uplatiiovan pro

ptipad analyzovani ukazatele, ktery neni ovliviiovan pouze ¢asovym faktorem.

2.2.2 Vypocet rentability

Mira rentability se pouzivd pro vyjadieni ekonomické efektivnosti sledovaného
odvétvi. Pro vypocet rentability existuje vice vzorcl, které se odvijeji ze zakladniho

vztahu:

Vztah ¢. 3: Obecny vzorec pro vypocet miry rentability

vynosy — naklady
naklady

rentabilita =

Pro vypocet rentability miizeme taktéz pouzit fadu jinych vzorct, které vychazeji ze

zakladniho vztahu.

Vztah €. 4: Vzorec pro vypocet miry rentability na zaklad€ ceny uziti produkce

cena uziti produkce — vlastni naklady vyrobku
*

mira rentability = 100

vlastni naklady vyrobku
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(Cr*Qp+VN*QS)*

100
(@p + Qs)

cena uziti produkce =

Cup = cena uziti produkce
Cr=realiza¢ni cena vyrobku
VN = vlastni néklady

Qp= prodané mnozstvi vyrobku

Qs= mnozstvi vyrobku spotfebované jako vlastni meziprodukt

Vztah ¢. 5: Vzorec pro vypocet miry rentability véetné plateb a dotaci

mira rentability
realizatni cena vyrobku + dotace — vlastni nadklady vyrobku

vlastni naklady vyrobku
* 100

Vztah ¢. 6: Vzorec pro vypocet miry rentability na zaklad¢ realiza¢nich cen

realizacni cena vyrobku — vlastni naklady vyrobku

i tability =
mira rentabiiity vlastni naklady vyrobku
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3. Literarni reSerse

3.1. Cesky chmel a jeho historie

Za prvopocatek péstovani chmele pro vyrobu piva u nas lze povazovat jiz 5. stoleti,
kdy byl rozsiten chmel do Evropy, pfedeviim z oblasti okolo Cerného moie a urodnych
nizin v podhtii Kavkazu. Prvni pisemné poznatky jak v Evropé, tak u nas pochézeji z 8. a
9. stoleti. Jiz na pfelomu prvniho a druhého tisicileti se chmel z Cech vyvéazel po Labi do
sousednich zemi. Zavlady Karla IV. dochdzi k velkému rozvoji jak vinafstvi, tak
chmelafstvi. Sam Karel IV. si byl védom vysoké kvality ¢eského chmele, a proto vydal
zdkaz vyvozu sade. V fadé¢ zemi se pokouseli péstovat predevSim zatecky chmel, ale
takové kvality a jemnosti jako pravé v Zatecké oblasti se v fad¢ zemi nepodaftilo dosahnout,
za uspéchem stoji predevsim specifické klimatické podminky. Prvni pisemné zminky o

péstovani chmele na Zatecku pochazi z roku 1348.1

Ve 12. az 16. stoleti byla po chmelu mimofadna poptavka a dochazelo k rozvoji
péstovani v dalSich oblastech, napt. na Rakovnicku, Lounsku, Ustécku a Klatovsku.
Dochazelo také ke vzniku novych profesi zabezpecujicich ochranu chmele — dozorct,
méficl, cejchovnikti atd. Béhem ticetileté valky doslo k ohrozeni péstovani chmele
v Ceskych zemich, coz vedlo k pouzivani ¢eské sadé k zakladani chmelnic v jinych zemich,

predevsim v Bavorsku, ét}'/rsku, Slezsku, Rusku, Braniborsku a dalgich.?

JiZz od samého pocatku péstovani chmele existovaly snahy cesky chmel falSovat,
proto jiz v 16. stoleti bylo zavedeno prvni “zndmkovani”. Prvni zakonna opatfeni zacala

vznikat kolem roku 1884, kdy byla zaloZena ,,Znamkovna chmele v Zatci*.

Postupny rozvoj v technologii vafeni piva zvySoval pozadavky na chmel, a bylo tak

vvvvvv

INESVADBA, V. a kol. Vyvoj a tradice ceskych odriid chmele. 2013, s. 25.
2CZHOPS, Svaz péstiteli chmele Ceské republiky. Historie p&stovani chmele [online]. [cit. 2015-10-17].
Dostupné z WWW:

http://www.czhops.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=57&Itemid=58&lang=cs
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chmele ve chmelnicovych konstrukcich, které se rozsitilo i do Bavorska. K vyznamnému
rozvoji ¢eskych chmelnic napomohlo také zavedeni horkovzdusného suseni chmele, tim se
jeho kvalita vyrazné zlepsila. To v8e mélo dopad na rist chmelovych ploch, v roce 1929
byla celkova vyméra chmele 17 264 ha, coz délalo tehdejsi Ceskoslovenskou republiku
nejveétsim producentem chmele na svét€. Na druhou stranu pravé vysokd produkce a
hromadici se zdsoby chmele mély za nésledek po roce 1930 prudky pokles cen. Stav

chmelnic byl v roce 1932 pouhych 9856 ha.?

V roce 1925 byla zaloZena v Destnici u Zatce zem&délska vyzkumna stanice se
zam&fenim na péstovani chmele. Hlavnim vyzkumem bylo zaméfeni se na ochranu a
Slechténi chmele.* Po druhé svétové valce dochazi ke zredukovani neudrZzovanych
chmelnic o 30 %. Velikost ploch chmelnic po druhé svétové vélce byla lehce pies 7000 ha.
V roce 1948 dochazi ke znarodnéni obchodu s chmelem, to vedlo k rstu novych chmelnic,
které se jiz nestacily ru¢né sklizet. Proto doslo k zavedeni mechanizované sklizni. Tehdejsi
Ceskoslovensko tak pfistoupilo jako jedna z prvnich zemi k postupné mechanizaci sklizng

pomoci ¢esacich strojii. Prvni &eska ¢esacka byla CCH-1 v roce 1959.

V 60. az 70. letech minulého stoleti byl stav ceského chmelafstvi vyrovnany, na 10
tisici hektarech byl vynos kolem 1 t/ha. Rok 1989 je ve znameni ménicich se vlastnickych
vztahti zahrnujici i ¢eské chmelnice. Na restituovanych chmelnicich za¢inaji hospodafit
nové podnikatelské subjekty. V letech 1995 az 1998 dochazi k poklesu péstebnich ploch
taktka na polovinu, a to az na 5 500 ha®. Pielom 20. a 21. stoleti se nese ve znameni
pestovani novych hybridnich odrid, coz ma za nasledek nartist chmelovych ploch takika o
650 ha. V poslednich letech je kladen diraz pfedev§im na technologicky rozvoj péstovani
chmele na nizkych konstrukcich, ktery je z hlediska niz$i potteby pesticidl k ochrané proti
$ktidctim a chorobam a sezonni lidské prace vyhodnéjsi nez u vysokych konstrukcich.® Pii
péstovani chmele a vystavbé chmelnic v nizké konstrukci dochazi v porovnani s béznymi

konstrukcemi k usporam. Odhadovana cena vystavby tradicni konstrukce se pohybuje mezi

3§IMA, J.M. Z historie chmele. 2002, s. 83.
*VENT, L. a kol. Chmelarstvi. 1963, s. 21.
SFRIC, V. Chmelarskad rocenka, 2008. s. 6.
SRYBACEK, V. a kol.: Chmelarstvi, s. 23.
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450 000 K¢/ha az 490 00 Kc/ha, oproti tomu za vystavbu nizké konstrukce se pohybuje
mezi 200 000 K¢/ha — 240 00 Ké/ha. K usporam dochazi i pti péstovani chmele, nebot’ je

vyuzivano mensi mnozstvi hnojiv a pesticidii na ochranu chmele.’

3.2 Biologicka charakteristika chmele

Chmel je vytrvala rostlina a na jednom misté¢ vydrzi az 25 let. Jeji chmelové
vyhonky rostou velmi rychle a jednotlivé odridy chmele se pfi riistu nabaluji na cokoliv ve
svém okoli a $plhaji ve sméru hodinovych rucic¢ek. Tydné mize chmel povyrist az o 20 -
50 cm. Pokud jiz chmel nema kam riist do vysky, horizontalni stonky se zacnou roztahovat
a proplétat do stran. Sam¢i a samici rostliny chmele jsou péstovany zvlast, aby nedoslo
K opyleni a poté k rozvoji zivotaschopnych semen, které jsou pro vafeni piva povazovany

za nezadouci.

3.3 Ceské odriidy chmele

Cesky chmel miizeme rozdélit na dvé skupiny - odridy Zateckého poloraného
ervetidku a hybridni odridy.® Hybridni odriidy vznikaji k¥izenim Zateckého poloraného
cervendku se zahranicnimi odridami. Odridy muizeme rozliSovat podle jednotlivych
vlastnosti, a to podle odolnosti, skladovatelnosti, vyuZiti pro pivovarstvi, obsahu alfa

kyselin, ranosti a dalSich.

3.3.1 Zatecky polorany ferveiiak

Nejrozsifenéj$i a dominantni odridou u nas je bezesporu Zatecky polorany
Cervenak, predev§im diky jeho vybornym pivovarskym vlastnostem. Vznikl klonovou
selekci ptivodnich chmelovych porostii. O jeho rozvoj se zaslouzil zejména Doc. dr. ing.
Karel Osvald, predevsim diky nému je dnes ZPC péstovan v deviti klonech. V roce 2014

bylo Zateckym poloranym erveiidkem osazeno 3894 ha chmelové péstitelské plochy a

7STRANC, P. a kol.: Péstovani vzriistnych odriid chmele v nizké konstrukci. 2012, s. 17.
SNESVADBA, V. a kol. Vvoj a tradice ¢eskych odriid chmele. 2013, s. 41.
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bylo sklizeno 4045,62 tun v ramci celé Ceské republiky.® Vegetaéni doba této odridy je
122 — 128 dni a vynos se pohybuje v rozmezi 0,8 — 1,5 t.ha.

3.3.2 Hybridni odrudy chmele

Na tizemi Ceské republiky se za¢ina odriidova skladba v poslednich letech vyrazng
ménit. Dochézi k nartistu péstovani nové vyslechténych odriid hybridniho pivodu.t® Vétsi
vynosy a zvySeny obsah alfa kyselin jsou hlavnimi pfednostmi hybridnich odrad.
Péstitelska technologie hybridnich odriid se od klasickych operaci pfili§ nelisi, ptesto je

zapotiebi n&kterym z nich vénovat vétsi usili.!?

Mezi hlavni rozdily v porovnéni
s Zateckym poloranym &erveiidkem patii z péstitelského hlediska odlisna piiprava
pozemku K fezu, fez chmelu, doba fezu, vyziva hnojeni ¢i doplikova zavlaha. Aktualné
jsou u nas zaregistrovany tyto ¢eské hybridni odridy: Sladek (1994), Bor (1994), Premiant
(1996), Agnus (2001), Harmonie (2004), Rubin (2007), Vital (2008), Kazbek (2008), Saaz
Late (2010) a Bohemie (2010). V roce 2014 bylo osazeno hybridnimi odridami 549 ha

péstitelské plochy.

Graf ¢&. 1: Velikost sklizné hybridnich odrud v roce 2014 (tun)
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Zdroj: Situacni a vwhledova zprava - chmel, pivo 2014. viastni zpracovani

Situacni a vyhledova zprava - chmel,pivo. 2009. s. 10.

OFRIC, V. a kol.: Péstovani chmele v soudobych ekonomickych podminkdch, 1994. s. 56.

11KOPECKY, J. akol.: Péstovani hybridnich odriid chmele v podminkdch chmelaiskych oblasti CR, 2008. s.
72.
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3.4 Chmelaiské produkéni oblasti v Ceské republice

V Ceské republice se chmel péstuje ve tiech vyznamnych oblastech - Triicku,
Ustécku a Zatecku. Zatecka chmelaiska oblast je nejvétsi a nejvyznamngjsi, vyznacuje se
suchym az mirn¢ suchym klimatem. Oblast je polohovana v zavétrné stran¢ KruSnych hor,
a proto oblast lezi v srazkovém stinu. Pfevladaji zde hnédé piady. Nejvyssiho pramérného
vynosu vroce 2013 dosahla odrida Saaz Late 2,21 tuny na hektar.> Na Zateckou
chmelai'skou oblast navazuje Ustdcka chmelaiské oblast, v jejiz zapadni &sti jsou obdobné
klimatické podminky jako v Zatecké, ale smérem na vychod s narfistajici nadmoiskou
vyskou piibyva vlhkosti a oblast je mnohem chladngjsi.*® Ustéckou odriidou s nejvyssi
primérnou vynosnosti byl v roce 2013 Agnus (2,98 t/ha). TrSicka oblast je vzhledem k jeji
malé rozloze oblasti malo vyznamnou. Klimatické podminky jsou tu jak teplé, tak mirné

suché az vlh¢i. Zde byl nejvynosnéjsi odridou Sladek (2,98 t/ha).

3.5 Péstovani chmele

Chmel je rostlina, kterd na jednom misté vydrzi 20 — 25 let, proto je zapotiebi
vSechny zaleZitosti spojené s vystavbou chmelnice fesit odpovédné a planované. Mezi
zakladni tkoly pfi1 zakladani chmelnice patfi analyza vhodného mista, ktera spociva v
rozboru pudy vzhledem k planované sadbé chmele ¢i klimatickych podminek v dané

oblasti.

3.5.1 Slechténi chmele

Zékladem Slechtitelské cCinnosti jsou genetické zdroje chmele, ty ptedstavuji
geneticky material, tj. material rostlinného, Zivoc¢iSného, mikrobidlniho ¢i jiného plivodu
obsahujici funkéni jednotky dédic¢nosti, ktery ma soucasné nebo i potencidlni vyuziti. Jsou

vyznamnou soucasti biologickych zdroji zahrnujicich kromé& zdrojii genetickych téz

12STRANC, P. akol.: Vysadba chmele, 2007. s. 33.
BTOMES, J.: Chmel, jeho vyznam, péstovani a oSetiovani, 1891. s. 127.
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organismy ¢i jejich ¢asti, populace a biotické slozky ekosystéml, soucasné i potencialni

hodnoty.*

Za zacatek Slechténi se da povazovat vybirani druhti chmeli na zaklad¢ vysledné
chuté a kvality piva. Nejdiive se vyuzivalo k péstovani chmele konkrétni lokality, ve které
se chmel péstoval, pozdé€ji se zacaly vybrané druhy vysazovat v zahradach. Rozmach
vyroby piva v nov¢ zakladajicich pivovarech ptispél ke vzniku krajovych odriid chmele
s tou nejvyssi kvalitou. Prvni kmenova selekce byla u nas provedena koncem 19. stoleti.
Vyraznou mérou se na zdokonaleni kmenové selekce a zavedeni modernich metod podilel
Karel Osvald. Vysledkem jeho vyzkumu bylo vySlechténi téi klond, které nesou jeho
jméno: ,, Osvaldiiv klon 31, Osvalditv klon 72, Osvalduv klon 114*. V dne$ni dob¢ se
pouziva predevSim ozdraveny klon 72, jez ma az o 20 % lepsi vykonnost. A¢ v dne$ni
dobé¢ prevlada péstovani ozdravenych Osvaldovych klont a tradi¢ni neozdraveny Osvaldiv
klon Zateckého poloraného &ervenidku je téméF na vymieni, objevuji se i piipady, kdy se
vyuzilo pro vyrobu piva Zateckého poloraného &erveniaku. Naptiklad Svijansky svétly
lezak ,,450. V soucasné dobé jsou v Ceské republice registrovany pouze &eské odridy

chmele.

V letech 1960 — 1970 se zacalo pouzivat Slechténi pomoci kiizeni, takzvana
hybridizace. Prvni kiiZzeni chmele se u nas objevilo jiz v roce 1893, tehdy pouze ke
studijnim ucelim. Hlavnim cilem ktiZeni bylo dosaZeni stejné¢ dobrych vlastnosti jako u
zateckého chmele, a proto nebyl na rostliny se zelenou barvou révy bran zietel. Pozdéji
vSak bylo dokazano, Ze barva révy o aromati¢nosti chmele nerozhoduje. Novy zakon
v poloving 90. let zrusil omezeni odriidové skladby chmele pouze na Zatecky polorany
cervendk. Ostatni staty, ve kterych se chmel péstoval, vyuZzivaly péstovani hybridnich
odrld jiZ n€kolik desitek let. V sou€asné dobé je hodnoceno 5 novoSlechténi piihlaSenych

do registra¢nich pokusi.

YROUDNA M., DOTLACIL L. et al. Genetic Resources — Importance, Use and Conservation. Ministry of
the Environment, Prague, 2007. s. 21.
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3.5.2 Hodnoceni kvality chmele

Hodnoceni kvality chmele probihd ve vSech fazich produkce chmele - pti sklizni,
zpracovani a pfed dodanim odbératelim. Duraz kladeny pii hodnoceni jednotlivych
roli hodnoty alfa kyselin, obsahu pfimési a vlhkosti. Pro odbératele, zejména pivovary,
jsou dulezité hodnoty naptiklad dusi¢nanti, tézkych kovi nebo rezidui pesticidi. Vlastni
hodnoceni chmele je provadéno na zakladé jeho mechanické zkousky, analytického
stanoveni alfa kyselin, indexu skladovatelnosti, chmelovych silic, chmelové pryskyfice,

odolnosti k houbovym chorobam atd.

Chmelové silice predstavuji smés uhliku a kyslikatych sloucenin terpenové fady a
jsou z hlediska aroma chmele a piva nejdulezitéjsi latkou. Nejvétsi vliv na aroma chmele
maji slozky humulen, myrcen, karyofylen afarnasen. Metodou na stanoveni obsahu silic ve
chmelu je stanoveni podilu vytékaného s vodni parou v prubéhu varu vintervalu 1,5
hodiny. V ptipad¢ malého testovaciho vzorku se pouziva metoda mikroextrakce na pevnou

fazi.

Pfi mechanickych zkouskach pro charakterizaci novoslechténych chmeld
pouzivame klasifikator chmele a hodnotime piedev§im velikost, tvar a hmotnost
(pravidelnost vieténka, tézkost chmele, primérnou délku vieténka, primémou hmotnost
100 suchych vietének, absolutni hmotnost 100 hlavek aj.). Pro hodnoceni kvality chmele
se pouzivaji tfi testy - mira rozpleveni hlavek, obsah semen a obsah cizich a biologickych

primési.

vvvvvv

faktorem hoftkosti piva a uvadi procentualni podil z celkové hmotnosti chmele. Mezi hlavni
metody pro analyzu alfa kyselin patii titratni a gravimetrické metody, kapalinova

chromatografie ¢i spektrofotometrické metody.

K dals$im metoddm hodnoceni chmele patii hodnoceni odolnosti chmele

k houbovym chorobam, stupen vlhkosti ¢i skladovatelnosti. Hodnoceni odolnosti chmele
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K houbovym chorobam se provadi v prubéhu ristu chmele a je stanoveno dle odolnosti,
kterd je stanovena na zékladé poctu oSetieni pii napadeni peronosporou chmelovou.
Infekce miize byt primdrni nebo sekundarni. Primérni infekce je na jafe pti zaCateCnim
rustu rostliny, sekundarni pii dalSim a pozd€jSim ristu. Za optimalni vlhkost se povazuje
10 az 11 % obsahu vody v suseném chmelu. Pfi vysSich hodnotach se muze chmel
znehodnotit zapatenim, nebo dokonce vznitit, coz se v minulosti stalo nékolikrat ve
chmelovych skladech v USA. Pii nizSich hodnotach vody se chmel rozpada a je Spatné
manipulovatelny. Pro hodnoceni skladovatelnosti chmele se pouziva indexu skladovani
chmele. Jeho hodnota se u chmelti po sklizni pohybuje v rozmezi 0,23 — 0,28 a vychazi ze

zmény ubytku alfa kyselin pfi skladovani chmele.

3.5.3 Sklizenn chmele

Ke sklizeni chmele dochazi ve fazi technické zralosti. V této fazi se hlavka chmele
vyznacuje jasn¢ zlutozelenou barvou s pfirozenym leskem, je dokonale uzavienid a
pfimacknuta. K podrobnéjSimu urceni zralosti se vyuZiva rozboru jednotlivych hlavek a
dale hodnoceni dalsich faktorti, jako je stafi chmelnice, druhy odriidy nebo doba a
zavadéni fezu. Zatecky polorany &ervenidk se za&ina sklizet od 20. srpna, hybridni odridy

dosahuji optimalni zralosti déle, zpravidla za¢atkem zafi.

AZ na n€kolik malo vyjimek je v dneSni dobé& sklizeii chmele plné¢ mechanizovana a
tvofii ji Sest hlavnich procest, které na sebe pevné navazuji: “strhdvani chmelovych rév na
chmelnici a doprava k cesacimu stroji, cesdani chmele, presun ocesaného chmele na
susarnu, susSeni chmele, klimatizace ususeného chmele, lisovani chmele do hranolii a

oznacovani baleného chmele®.*®

Proces sklizn€é doprovdzi ohromné mnozstvi dat, kterd obsahuji informace o
spotiebé energie, prostojich, produkci aj., a jsou potiebna pro strategicka rozhodovani pii
vedeni podniku, kterd se musi provadét dostate¢né vcas a presné. Vzhledem k zvySujicimu

se poctu informacnich tokl, rozvoji technologii a naristajicim pozadavkim zakaznikd

15 STRANC, P. a kol.: Vysadba chmele, 2007. s. 27.
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doslo ke vzniku monitorovaciho systému sklizn€. Systém je rozdélen na fizeni sbéru dat,
vypocet statistickych udaju, archivaci a vzdaleny pristup pies webové rozhrani. Hlavni
vyhodou systému je pfedevSim schopnost rychle reagovat na néaroky systému pomoci

ziskanych informaci v redlném cCase pfti vyrobnich operacich.

3.6 Postaveni chmele v ramci dotacni politiky statu
V ramci dotacni politiky statu je nékolik podptrnych programd.

SAPS - Jednotnd platba na plochu zemédé€lské pidy je poskytovana na hektar
obhospodarované zemédélské pidy a je hlavni platbou ptimych plateb. Pfimé platby
muzeme rozdélit na platby poskytované na zédklad¢ referencnich udaji bez vazby na
aktudlni produkci zeméd¢€lskych produktli a na skupinu plateb odvijejici se od aktudlni
produkce, takzvané platby vazané na produkci. O jednotnou platbu na plochu (SAPS)
muze zadat fyzickd nebo pravnickd osoba obhospodafujici zemédé€lskou puadu, ktera

splituje podminky pro poskytnuti platby ustanovené natizenim vlady ¢. 47/2007.

Graf &. 2: Piehled plateb SAPS a TOP UP u komodity chmel v CR 2004 - 2013 (sazba
K¢/ha)
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Zdroj: Situacni a vyhledova zprava - chmel,pivo, viastni zpracovani
PVP - Prechodné vnitrostatni podpory (dfive tzv. Top-Up). Jsou nahradou

narodnich doplitkkovych plateb Top-Up, jenz byly poskytovany v letech 2007 - 2012. Top-
up byly doplitkové platby k pfimym podpordm a byly pln& hrazeny z rozpoétu Ceské
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republiky, stejné tak jako dnes PVP. TOP-UP vynahrazovaly podporu komoditam, které
byly znevyhodnény v plném systému piimych podpor, nebot’ novym ¢lenskym statim se

nemohou vyplacet piimé platby v plné vysi.

Zvlastni podpora dle ¢lanku 68 narizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 — Vznikla za
ucelem pomoci citlivym sektorim, které mohly v ptfedeslych letech cerpat z narodnich
dopliikkovych plateb, jez vSak byly vroce 2013 zruseny. Cilem podpory je produkce
chmele podporujici ochranu a zlepSeni zivotniho prostiedi. To zahrnuje pfedevsim péstitele
aromatickych odriid, nebot’ tyto odridy maji mensi pozadavky na agrotechniku nez ostatni

superhotké chmelové odrady.

Narodni podpory — V roce 2013 bylo mozné pro komoditu chmel vyuzit tyto
dotaéni programy:
e Podpora vybudovani kapkové zavlahy v ovocnych sadech, chmelnicich, vinicich a
Skolkach (vySe dotace az 60 000 K¢/ha.
e  Podpora ozdravovani polnich a specidlnich plodin:

o podpora prostorovych a technickych izolatlh mnozitelského materidlu
ovocnych plodin, révy vinné a chmele se zaméfenim na uchovani
zdravého genetického materidlu v zdymu udrZeni biologické
rozmanitosti odriid na izemi CR

o podpora prevence Sifeni virovych a bakteridlnich chorob chmele.

e Specialni poradenstvi pro rostlinnou vyrobu.

EAFRD - Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova 2014 — 2020 - v ramci
programu na rozvoj venkova lze vyuzivat dotace pro rozvoj chmele pomoci nékolika
opatfent:

e Investice do hmotného majetku
o Investice do zeméd¢lskych staveb a technologii pro rostlinnou
vyrobu
e Podpora zahdjeni podnikatelské ¢innosti pro mladé zemédélce
o Investice do zemédé€lskych staveb a technologii pro rostlinnou

vyrobu
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e Ekologické zemédélstvi (EZ) - Podpora se poskytuje na hektar zeméd¢lské vyuzité
plochy nebo zemédélcim, ktefi se zavazi k pfestupu na metody a postupy

ekologického zeméedélstvi.

PGRLF — Podpiirny a garanc¢ni rolnicky a lesnicky fond, a.s. - ¢innost PGRLF
se zamétuje piedev§im na dlouhodobé finan¢ni zaméry, poskytovani financni podpory
podnikatelim v sektoru zemédélské prvovyroby a nasledného zpracovani zemédélskych
produktt a jejich dalsi rozvoj. PRGLF ma tii hlavni programy:

e Zemédélec
e Podpora pojisténi

e Podpora nakupu ptdy

3.7 Struktura ¢eského chmelarstvi

Chmelatstvi Ceské republiky je z vétsi ¢asti upravovano zakonem &. 322/2004 Sh.,
ten nahradil zédkon €. 97/1996 Sb., o ochrané¢ chmele a vyhlasku ¢. 325/2004, k provedeni
zakona o ochrané¢ chmele. Tyto zdkony jsou aplikovany pouze na zaleZitosti, které
Evropské unie upravuje odliSnym zptisobem, napi.: vymezeni chmelafskych oblasti a
poloh.

Obrazek €. 1: Struktura ¢eského chmelafstvi
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Zdroj: Situacni a vwhledovd zprava - chmel, pivo, vlastni zpracovdni
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V CR nalezneme fadu organizaci, které zabezpetuji spravné fungovani
fungovanim chmelaiského odvétvi jsou Ministerstvo zemédélstvi CR; Ustfedni kontrolni a
zkudebni Ustav zem&d&lsky v Brng; Svaz péstiteltl chmele CR; Chmelafsky institut s. r. 0.;
Chmelaistvi, druzstvo Zatec; Statni rostlinolékaiska sprava a Unie obchodnikd a

zpracovateltl chmele CR.

3.7.1 Svaz péstiteli chmele Ceské republiky

Svaz je dobrovolné, nezavislé, samostatné, neziskové, nevladni a zjmové sdruzeni,
jehoz podnikani je pfedevS§im zaméfeno na chmelafstvi. Pfedmétem cinnosti Svazu je
obhajovat a prosazovat ekonomické a spoleCenské zajmy svych ¢lenti, usilovat o rozvoj
chmelafstvi a venkova, poméhat svym ¢lentim v rozvoji jejich podnikatelskych aktivit a za
tim ucelem jim poskytovat sluzby a poradensky servis v oblasti hospodaiské, ekonomicke,
podnikatelské, obchodni, pravni a socialni.!® Dalsim pfedmétem je vytvafeni piehledu
ploch chmelnic, a to z divodu regulace a spotieby chmele. Zaroven vydava odborné
Zasopisy, jako piiklad mizeme uvést ¢asopis CHMELARSTVI. Eviduje nakupni smlouvy
uzavienych v jednotlivych skliziovych ro€nicich za c¢elem vyuziti podpiirnych dotacnich

prostiedki.

3.7.2 Chmelaf¥stvi, druZstvo Zatec

Zatecké chmelaiské druZstvo je organizaci, ktera sdruzuje 108 Geskych péstiteld
chmele, ktefi obhospodaiuji zhruba 4.411 ha chmelnic, tj. taktka 95 % celkové plochy

chmelnic v CR.

Hlavni ¢innosti tohoto Zateckého druZstva je poskytovani sluzeb pro firmy ceské 1

zahrani¢ni zakladny, které obchoduji schmelem. Dale druzstvo zpracovava chmel a

16 CZHOPS, Svaz péstitelti chmele Ceské republiky. Stanovy svazu [online]. [cit. 2015-10-17]. Dostupné
z WWW: http://www.czhops.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=70&Itemid=53&lang=cs
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zabyva se jeho prodejem. Neméné dutlezitou Cinnosti je podpora v oblasti mechanizace,
vystavba novych chmelnic a skladovani chmele. Chmelafska ¢innost druzstva Zatec by se

dala rozd¢lit na tfi useky:

e Zatecky chmel = specializace zejména na uskladnéni a nasledné zpracovani chmele.

e Mechanizace = specializace na zakladni sortiment vyroby a poskytovani nahradnich
dilt do cesacich a suSicich strojii. Diilezitou ¢innosti tohoto zavodu je vyzkum a
vyvoj novych technologii v oblasti strojniho ¢esani chmele.

e Provoz sluzeb = specializace na vystavbu novych chmelnic.

Vsechny hlavni ¢innosti druzstva, tj. ndkup, zpracovani a odbyt, spole¢né s ¢innosti
zavodu Mechanizace, se kontinualné podrobuji auditové kontrole, ktera vychéazi z norem

ISO — tj. fizeni kvality Zivotniho prostiedi a bezpe¢nosti potravin HACCP.’

3.7.3 Chmelarsky institut, s. r. o.

Chmelaisky institut je instituce zabyvajici se vyzkumem zaméfenym na
problematiku chmele. Pocatky instituce sahaji do roku 1925, kdy byla zalozena v DeStnici
jako zeméd¢lska vyzkumna stanice. Ke zméné na Chmelarsky institut doSlo 1. fijna 1992
zapisem do obchodniho rejstiiku. Chmelafsky institut, s.r.o. ma za sebou fadu uspéchii
dosaZzenych za zefektivnéni technologii pouZivanych pro péstovani chmele. Mezi
vyznamné piinosy Chmelafského institutu patii prfestavba na Sirokosponné vysadby,
uplatiiovani progresivnich zpisobli obdélavani chmelnic, poskliziového zpracovani,

skliziové techniky a rozvoj mechanizace.®

17 CHMELARSTVI, Chmelaistvi druzstvo Zatec. Zpracovani chmele [online]. [cit. 2015-12-17]. Dostupné z
WWW: http://chmelarstvi.cz/zpracovani-chmele
18 CHMELARSKY INSTITUT S.R.O. Chmelaisky vyzkum a jeho poslani. [online]. [cit. 2016-01-19].

Dostupné z: http://www.chizatec.cz/
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Vyzkumna ¢innost

Chmelaisky institut, s. r. 0. se zabyva védecko-vyzkumnymi ¢innostmi v oblasti
péstovani, sklizné a poskliziiové upravy chmele. Provadi vybéry vhodnych odrud pro
soudasné piirodni a klimatické podminky v Ceské republice, dale se zabyva
novoslechténim a mnozenim ¢eskych odriid chmele spolu s jeho péstovanim pti dodrzeni
ekologickych pozadavkil. Mezi dalsi aktivity patii poradenstvi a poradani Skoleni,

predevsim pro péstitele chmele.

Obchodni aktivity

V neposledni fadé¢, se Chmelafsky institut, s. r. 0. zabyva i ¢innostmi obchodnimi:

+ Vyroba a prodej chmelové sadby,
. Vyroba a prodej chmele,
. Vyroba a prodej bio-chmele (zatim z pfechodného obdobi),

« Vyroba a prodej produktil z rostlinné vyroby (zejména obilovin).*°

3.7.4 Unie obchodnikii a zpracovatelit chmele CR

Unie obchodniktl a zpracovatelil chmele CR je sdruzeni obchodnich firem, které se
zabyvaji ndkupem chmele od péstitell, zpracovanim a prodejem tuzemskym ¢i
zahrani¢nim odbératelim. Zastupuje firmy jako celek, podili se na vytvafeni obchodni

strategie, jez se uplatituje pro obchodovani chmele na svétovém trhu.

Mezi dalsi ¢innosti Unie obchodnikil a zpracovatelti chmele CR patii vypracovani
Trzniho adu chmele v Ceské republice, na kterém se spolupodili se Svazem péstitel
chmele Ceské republiky. Trzni ¥ad chmele obsahuje ustanoveni pro obecné podminky

nakupu chmele. Déle stanovuje pozadované kvalitativni parametry pro obchodovani s

19 CHMELARSKY INSTITUT S.R.O. Chmelaisky vyzkum a jeho poslani. [online]. [cit. 2016-01-19].

Dostupné z: http://www.chizatec.cz/
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chmelem. Mezi dal§i body trzniho fadu patfi stanoveni trznich podminek v oblasti

reklamace a arbitraZze, posledni ¢4st obsahuje obecna a zavére¢na ustanoveni.?’

3.8 Biochmel

Ekologické zemédé€lstvi je jednim z hlavnich sméra spole¢né zeméd¢€lské politiky a
je na né vposlednich letech kladen stile vétsi diraz. Ekologickd produkce zavadi
udrzitelny systém fizeni zeméd€lstvi, ktery respektuje ptirodni systémy a cykly a
zachovava a zlepSuje zdravi pldy, vody, rostlin a Zivoc€ichli a rovnovahu mezi nimi. Déle
prispiva k vysoké urovni biologické rozmanitosti, odpovédnym zplisobem vyuziva energii
a prirodni zdroje, jako je voda, ptiida, organicka hmota a vzduch, dodrzuje pfisné normy
pro dobré zivotni podminky zvifat a zejména uspokojuje jejich druhové specifické

etologické potieby.?!

Prvni ,,bio-chmel” byl u nas vypéstovan jiz v polovin¢ 90. let, kdy se na
experimentalni chmelnici podafilo vypéstovat chmel bez pouziti pesticidii. Za pocatek
péstovani bio-chmele u nas se povazuje rok 2009, kdy se zacal projevovat zajem Ceskych
chmelait o vstup do ekologického zeméd¢lstvi. Prvni sklizeni certifikovaného chmele byla

uskuteénéna v srpnu 2012, 22

Naklady na produkci a samotnd cena bio-chmele je ve srovnani s produkci
konvenéniho chmele mnohonasobné vyssi, na druhou stranu bio-chmel pfispiva
spolecnosti t€Zko vycislitelnymi pozitivnimi externalitami, coZ zarovent pomaha napliiovat
vizi Evropské unie o trvale udrZitelném rozvoji zemédé&lstvi a Zivota. V roce 2013 byla

puda ekologického zeméd¢lstvi nebo pida piechodného obdobi s kulturou chmelnice nebo

2 CZHOPS. Svaz péstitelii chmele Ceské republiky [online]. [cit. 2016-01-19]. Dostupné z:
http://www.czhops.cz/

21V nafizeni Rady (ES) &. 834/2007, o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produktti a o zrueni
nafizeni (EHS) ¢. 2092/91

2CHIZATEC, Chmelafsky institut Zatec s.r.o. O Biochmelu [online]. [cit. 2015-12-17]. Dostupné z WWW:
Iwww.chizatec.cz/o-biochmelu/?arc=249&sub=66

*IOBC - Mezinarodni organizace pro biologickou a integrovanou kontrolu $kodlivych Zivocicht a rostlin

30



vinice dotovana castkou 21 410 Kc¢/ha a byli evidovani pouze cCtyfi péstitelé o celkové

vyméte ekologickych chmelnic 9,61 ha.

3.9 Zasady kultivace a oSetfovani porosta v systému integrované produkce

chmele

V poslednich letech je kladen diraz na pouzivani ekologicky Setrnych metod pro
pestovani chmele s omezenym uzivanim agrochemikalii s vedlejSimi uCinky. Jednim z
téchto systémi je integrovand rostlinna produkce definovand vroce 1973 organizaci
IOBC* jako , Systéem vyuzivajici vSech ekonomicky a ekologicky dostupnych
a toxikologicky prijatelnych metod, jehoz cilem je udrzeni skodlivych organismii pod

‘

prahem hospodarské Skodlivosti pri maximalnim vyuZiti prirozenych regulacnich faktoru .

Jednotlivé procesy v ramci systému integrované produkce jsou navrhovany tak, aby
byly naklady na produkci chmele v ramci integrované¢ho sytému srovnatelné s tradicnimi
produkénimi metodami chmele, a to za stejnych vynosi a o stejné kvalité. Mezi konkrétni
metody Vv ramci systému integrované produkce patii zelené hnojeni, trvalé zatravnéni nebo
velkoplo$né fungicidni hnojeni. Aplikace fungicidniho hnojeni zvySuje odolnost chmele
k houbovym chorobam, coz ma za nasledek zvyseni trzni hodnoty chmele o vice jak 10

tisic K¢ za tunu.

Mezi dalsi techniky patii prognostické metody na odhad vyskytu sktidcd a chorob.
Aplikace pfipravku je provadéna v konkrétni moment, ¢imz dochéazi k Gspordm v ramci
vynechdni namatkovych preventivnich oSetfeni. Konzervativni odhady uvadéji uspory
péstitelt pfi vynechdni jednoho oSetfeni ve vysi 3,3 az 4,4 miliony K¢ na 2200 hektard, coz

je odhadem polovina péstebnich ploch.
3.10 Ustav zemédélské ekonomiky a informaci

Ustav byl zaloZen v roce 1912 na zékladé rozhodnuti centralnich videtiskych ufadt a
jejich legislativy za ucelem problematiky ucetnictvi a zpracovani prvotnich podkladi od

rolnikti. Béhem nasledujicich let se rozsah funkci tstavu zacal postupné rozSifovat,

pfedev§im o vyzkumné obory se zaméfenim na ekonomiku zeméd¢lstvi. V dal§im obdobi,
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mezi lety 1919 — 1938, se ustav zaméfil na vybér vhodnych metod pro sbér, analyzu a
vyhodnoceni Gcetnich dat, rozsah Cinnosti zacal nové obsahovat dotaznikové prizkumy.
V obdobi 2. svétové valky byla ¢innost ustavu omezena. Po valecném obdobi bylo do
analyz zahrnovano sledovéani vyvoje cen zeméd¢lskych vyrobcii a vyrobnich prostredki
dodévanych do zemédé€lstvi a vroce 1950 nové pribyla k analyze kalkulace vlastnich
nakladi a vyzkum v oblasti ekonomické mechanizace zemédélstvi. V letech 1951 — 1989
podkladii sovétskych pramenti, které neodpovidaly skuteCnému stavu zemédélské
ekonomiky. Po roce 1990 doslo ke zméndm predevSim ve struktuie organizace. Dalsi

zménou bylo celkové preorientovani vyzkumnych Setieni na trzni ekonomiku.?

V dnesni dobé& obsahuje UZEI nékolik hlavnich &innosti:

e UZEI provadi vyzkum vyvoje zemédélské ekonomiky a §ifi jeho vysledky

prostiednictvim vyuky ¢i publikaci.

e Zajistuje zem&delské poradensko-vzdélavaci centrum a Knihovnu Antonina

Svehly (ZCK), které propojuje aktivity knihovny s odbornymi ¢innostmi.

e Poskytuje kvalifika¢ni zdzemi pro zemédélsky poradensky systém, realizace

dal$iho vzdélavani cilovych skupin v zeméd¢lstvi a ve venkovském prostoru.
e Provozuje vzdé€lavaci, poradenské a informacni centrum pro oblasti
zemed€lstvi, potravindistvi a rozvoj venkova, realizované zejména

ziskavanim, zpracovanim, uchovanim a §ifenim informaci.

e Vykonava funkci kontaktniho pracovisté FADN.?*

BSOKOL, Zden&k, Sokol KRAUS a Petr BARTON. Stru¢né historie vyzkumného ustavu zemédelské
ekonomiky a informaci [online]. Praha 2014, s. 29 [cit. 2016-01-20]. Dostupné z: http://www.uzei.cz/data/
24Roéni zprava 2014 [online]. Praha: Ustav zem&délské ekonomiky a informaci, 2015, [cit. 2016-01-20]
Dostupné z WWW: http://www.uzei.cz/data/usr_001_cz_soubory/rocnizpravauzei2014.pdf
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3.10.1 Zemédélska ucetni datova sit’ FADN CZ

Zemedelska ucetni datova sit’ je v EU tvofena od roku 1965, udaje databaze jsou
intenzivné vyuzivany k mnoha uceltim. Na urovni EU se jedna o hlavni a prakticky jediny
informaéni zdroj o ekonomické situaci zeméd€lskych podnikii. Prvotnim impulsem pro
zalozeni databaze byla snaha Evropské komise o vytvotreni nastroje poskytujiciho potiebné
informace pro fizeni Spolecné zemédélské ekonomiky (Common Agricultural Policy —

CAP). Mezi dva hlavni stanovené cile patii:

e ro¢ni ur€ovani piijml ze zemédelskych farem,

e obchodni analyzy zeméd¢lskych farem.

Obrazek €. 2: FADN sbér a pohyb dat

Zemédélsky Data
podnik, farma Y
h Spolupracujici
Vysledky agentury, uéetni
firmy, zemé&déalsti
poradci, AK CR, ASZ

Kontaktni
pracovisté
FADN CR

EU — DG — AGRI
BRUSEL

Zdroj: Zemédélska ucetni sit (FADN), viastni zpracovani
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FADN neprovadi pouze analyzu vyhodnocovani ziskanych dat, ale na jejich zakladé
taktéz provadi predikci budouciho vyvoje, simulaci s moznymi dopady v ptipadé
zavedenych novych opatfeni (ex — ante vyhodnoceni). FADN obsahuje udaje ziskané z
reprezentativnich vzorkti, jimiz jsou soubory farem vytvarené vSemi ¢lenskymi staty se
zaméfenim na trzni produkci. Data jsou ziskdvana prostfednictvim soukromych instituci ¢i

vefejnych instituci, piipadné jejich kombinaci.?®

Databaze FADN, zahrnujici i databazi vlastnich nakladd, se v Ceské republice
vyuziva od roku 1995. Kromé publikovani stanovenych vystupt je FADN témét
nepietrzité¢ vyuzivan ministerstvem zemeéd¢lstvi pro feseni aktualnich problému, prognoéz a
analyz v zemédélstvi. FADN déle poskytuje vyznamné informace pro dal$i databaze a

Gistavy &i instituce, jako jsou CSU, VUZE a cela $kala vysokych $kol.%

Vybérové Setieni hospodaiskych vysledkli podnikatelskych subjekti v zemédelstvi
za rok 2013 v siti FADN zahrnovalo celkem 1 446 podnikatelskych subjekti. 2/

3.11 Technické a technologické normativy pro zemédélskou vyrobu

Technické a technologické normativy pro zemédélskou vyrobu jsou ndstroji
urenymi predevS§im pro fidici pracovniky ze zeméd€lské praxe a pracovniky
poradenského zeméd€lského systému slouzici pro podporu a rozhodovani v zeméedélskeé
produkci. Normy jsou vhodné pro vyhodnoceni vyrobniho zdméru ¢i rozhodovani o

nakupu nebo servisu strojového parku ur¢ené¢ho pro zemédélskou ¢innost.

Funkce systému vychazi zrozsdhlé databaze, ze které jsou piislusnd data
zpracovana a vyhodnocovana pomoci programu AGROTEKIS. Struktura normativii je

Vv tabulkové formé a obsahuje tfi hlavni polozky.

2Zemédelska Gcetni sit (FADN) V EU - zékladni informace. FADN CZ [online]. 2014 [cit. 2016-01-20].
Dostupné z WWW: http://www.vsbox.cz/fadn/AHTM/FADN_V_EU C.htm

BYpbérové Setieni hospodarskych visledkii zemédélskych podnikii v siti FADN CZ, 2007

2'yyberové Setreni hospodarskych vysledkii zemédeélskych podnikii v siti FADN CZ, 2013
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e Pracovni naklady stroju,
e technické zajisténi operaci — doporucené soustavy,

e technologie a ekonomika plodin.?®
3.12 Naklady a vynosy

3.12.1 Naklady

wevr

nakladt. Kalkulace Gplnych vlastnich ndkladt se odviji od vSeobecné kalkulace nékladl
v zemédélstvi. Metoda kalkulace nakladi vychdzi zinformaci ziskanych vybérovym
Setfenim o nakladech a vynosech zemédélskych vyrobkl fyzickych a pravnickych osob,
jejichz predmétem podnikéni je péstovani chmele. Pii vybérovém Setfeni je kladen diraz
na pouzivani urené vseobecné metodiky pro kalkulaci nakladt v zeméd¢lstvi a kvalitu
kalkulace nakladd v ramci podnikového ucetnictvi. Potfebna data se u vétSiny respondentii
automaticky sbiraji z matri¢nich souborli vnitropodnikového ucetnictvi vybranych

respondenti.?®

Pti kalkulaci vlastnich nékladl se porovnava vzéjemny pomér mnozstvi vyrobené
produkce a nakladu na tuto produkci, takzvané rozpocitani nakladi na kalkulaéni jednici.
Kalkulaéni jednice udéva urcity vykon uddvany mérnou jednotkou, coz je v piipadé
chmele 1t suchého chmele. Pro kalkulaci vlastnich nakladi chmele se nejcastéji vyuziva
metoda délenim. Tato metoda se pouziva v ptipade, kdy je produkovan pouze jeden druh
vykonu (vyrobku). Metoda déleni se pouziva i1 pifi kalkulaci ndkladii na péstovani
chmelovych kofenaci (sadby), nebot’ se kalkuluji samostatné jako jeden kus ziskanych

chmelovych kofenaci.®

Dle souvislosti nakladi s objemem produkce miizeme naklady délit na variabilni a

fixni. Variabilni naklady p¥imo souviseji s objemem produkce. Radime mezi n& naklady za

BABRHAM, Zdengk. Technické a technologické normativy pro zemédélskou vyrobu: piirucka pro praxi a
poradenstvi. 2007. s. 19.

29POLACKOVA, J. Ekonomika péstovani chmele v CR, 20009. s. 35.

OpOLACKOVA, J. Metodika kalkulaci nakladii a vynosii v zemédélstvi, 2010. s. 6.
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spotiebovany material, naklady na mzdy, sluzby vyrobni povahy, naklady na nakupovanou

sadbu, energie, vlastni opravy, pojisténi chmele, ndklady na opravy a dalsi.

Fixni naklady nesouvisi pfimo s objemem produkce. Mezi fixni naklady fadime
pfedevS§im odpisy hmotného a nehmotného majetku, naklady na zaklddani chmelnic

v zavislosti na dobé jejich obnovy a rezijni néklady.!

Hodnoty fixnich a variabilnich nakladt slouzi jako podklad pro dalsi ekonomické
hodnoceni. Pomahaji nam pii odvozeni bodu ukonceni vyroby, prahu zisku ¢i stanoveni

ptispévku na thradu.

Rozbor jednotlivych ndakladovych poloZek

Osiva

Dostate¢né¢ hodnotna a biologicky kvalitni osiva jsou dualezitymi faktory pro
dosazeni dobrych vysledki pii péstovanich chmele. Kvalitativni vlastnosti osiv rozhoduji o
tom, zda bude dosazeno plného poctu rostlin pfi zakladani chmelnic, dale pak o plodnosti a
dlouhoveékosti rostlin. Kvalitativni charakter sadby je urc¢en nejen jejim zdravotnim stavem
a genetickymi vlastnostmi, ale také zivotnim prostfedim, ve kterém je chmel péstovan a
postupy, které jsou béhem péstovani pouzity. >

Pro vysadbu chmele se vyuziva t#i typu sadbového materidlu: sade¢, tradi¢niho

(prostokotfenné) kofenace a obaleného kofenace.

Sade se vyuzivaji pfedevSim pro zakladani kofenacovych skol, v malém mnozstvi
se sad¢ pouzivaji pro nahrazeni volnych prostor po ptedchozich rostlinach, pii zakladani
novych chmelnic se nevyuzivaji témét vibec. Tradi¢ni kofenace chmele jsou sazenice
vypéstované piedevSim ve Skolkdch z chmelové sadé, které¢ jsou uréeny do chmelnic

S obnazenymi kofeny. Jedna se o podzemni ¢ast jednoletych rostlin. Obaleny kotfenac je na

31POLACKOVA, J. Metodika kalkulaci nakladi a vynosii v zemédelstvi, 2010. s. 8.
2STRANC, Piemysl. Vysadba chmele, 2007. s. 41.
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rozdil od tradi¢niho kofenace vypéstovan jako krytokofenna sazenice. Ve vétsiné piipadii

je vypéstovan ze zelenych zakotenénych tizkl, ze sad¢ pak minimalné.

V dnesni dobé prevlada péstovani obalenych kotfenact oproti tradicnim. Mezi
hlavni vyhody obalenych kotenact patii rychlejsi prubéh pro dopéstovani sadby, coz
umoziuje lepsi prizptisobeni ménici se poptavce, poskytuje lepsi ochranu sadby pfi jeji
prepravé a manipulaci a sadba se snadnéji prizpusobuje jinému prostiedi, coz vede
k Gspofe nakladi na péci o rostlinu. Tyto vyhody pak v celkovém souhrnu vedou
k rychlejsimu dosazeni produkéniho stadia porostu, coZ je rozhodujicim faktorem. Mezi

nevyhody patii vy$si ndklady na péstovani a ptrepravu obalenych kotfenaci.

Tabulka ¢. 1: Srovnani vyvoje cen osiv (2004 - 2014)

TRADlCVN,I ZA‘[ECKY POLORANY 31,00K¢ | 31,00Ke | 31,00K¢ | 31,00KE | 31,00KE | 31,00KE | 31,00K¢ | 31,00KE | 31,00KE | 31,00 KE | 31,00 K&
CERVENAK (vSechny klony)

BOR, SLADEK, PREMIANT,

HARMONIE, KAZBEK, SAAZ LATE 32,00Ke | 32,00Ke [ 32,00Ke | 32,00KE | 32,00KE | 32,00Ke | 32,00Ke | 32,00KE | 32,00KE | 32,00Ke | 32,00 K&
BOHEMIE

AGNUS, RUBIN, VITAL 32,00Ke | 32,00Ke | 32,00K¢ | 32,00KE | 32,00KE | 32,00 K¢ | 32,00Ke | 32,00KE | 32,00KE | 32,00 K¢ | 32,00 K¢

Zdroj: Chmelarska rocenka 2014, vlastni zpracovani

Dalsim faktorem sadby urCujicim vynos chmele je délka sponu vysadby. Ideélni
délka sponil zajist'uje rostlindm dostatecnou vyzivovaci plochu a lepsi svételné podminky,
coz napomaha dosahnout vysSich vynost. Zakladni podminkou pro dosaZeni vysSiho
vynosu je efektivngjsi usporadani rostliny bez omezeni potfebného poctu rév, které je
14 000 az 15000 na 1 ha. Pfi uplatiiovani odlisné délky sponu vysadby je mozné také
dosdhnout rtznych nakladi. Pfi procesu zakladani chmelnic se ndklady 1i8i diky
zasazenému mnozstvi kofenacl a s tim souvisejicich nakladi na vysadbu. U zalozenych
chmelnic pak dochdzi k odliSnym nakladim diky rozdilim pii ptiprave, zavéSovani a

zapichovani dratku.®

BKOPECKY, Jifi. Zakladdani chmelnic hybridnimi odriidami. 2008. s. 15.
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Hnojiva

Vhodny systém hnojeni je dilezitym intenzifikatnim faktorem pro dosaZeni co
nejvyssich vynosi pfi zachovani vSech kvalitativnich prvkd chmele. Vyznam jednotlivych
typl zivin neni snadné ptesné definovat, pfi pestovani chmele se vychazi ze zédkona 0
fyziologické rovnocennosti vegetacnich faktort, jeZ poukazuje na odliSnosti potfebnych
zivin v zavislosti na fazi vyvoje rostliny, ptfirodnich podminkéch a dal$ich faktorech. Mezi
nejdilezitéjsi ziviny pro péstovani chmele patii dusik, fosfor, draslik, vapnik a hoit¢ik,
které nazyvame makroelementy. Mezi mikroelementy patii bor, zinek, mangan, molybden,

méd’ a Zelezo.

Béhem vegetace dochazi k celkovému poklesu zivin, vyjma véapniku. Chmelové
rostliny v dob¢& intenzivniho rustu spotiebuji velké mnozstvi zivin b&hem kratkého
¢asového tseku. V této fazi dochazi k presunu zivin do nové se tvoficich ¢asti rostliny. Od
pocatku intenzivniho ristu az do sklizné hlavek, coz je pfiblizné 70 dni, musi rostlina
vytvoftit az 70 % nadzemni hmoty, to je priblizné 5 kg zelené hmoty. Prirtstek rostliny za
jeden den je kolem 71,4 g, to je pfiblizné 16,42 g. Pro dosaZzeni takového mnozstvi je

zapotfebni b&hem tohoto obdobi dodat rostliné kazdy den 1,6 g zivin.**

Tabulka €. 2: Obsah zivin od¢erpanych z pidy pti vynosu 1,5 tuny

Dusik/N/ | Fosfor [P/ | Draslik /K/ {Hot¢ik /Mg/| Vapnik /Ca/ | Bor /Bl | Mangan /Mn/| Méd'/Cu/ | Zinek /Zn/" {Molybden /Mof

113Kg | 205Kg | 124Kg | 16Kg | 140Kg | 02L1Kg | 025Kg | 241Kg | 024Ky | 0043Kg

Zdroj: JEZEK, Josef (ed.). Vyziva a minimalizace péstovani chmele, viastni zpracovani

Pida ma schopnost pfirozené zasobovat rostlinu zivinami, avSak zasoba zivin neni
nevycerpatelnd, proto je zapotiebi odcerpané ziviny pude zpatky dodavat, aby nedochézelo
Kk poklesim vynost rostlin. Pro stanoveni optimalniho mnozstvi od¢erpanych zivin se bere
mnozstvi z nadzemnich ¢asti rostlin, nebot” toto mnozstvi je z pudy nenavratné od¢erpano.
Chmel je trvald rostlina se specifickym cyklem, proto neni mnozné stanovit univerzalni

bilanci Zivin, ktera bude zajiStovat stejné vynosy v riiznych oblastech a u odlisnych odrad.

$HAUTKE, CSC., Inz. Pfemysl. Hnojeni chmele, 1965. s. 52.
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Mezi lety 1970 a 1980 bylo dosazeno vrcholu ve spotfebé hnojiv, od té doby
spotifeba primyslovych hnojiv klesa. Z hlediska maximalni vySe pouzivanych hnojiv byl
vyznamny 1ok 1991, kdy bylo za ucelem dosazeni maximalni vySe vynosu dodavano
chmelovym rostlinam velké mnozstvi zivin. V nasledujicich letech opét dochazelo ke
snizovani pouzivaného mnozstvi zivin, predevSim z ekonomickych a ekologickych
divodi. Trendem poslednich let je nadmérné hnojeni dusikem, které snizuje kvalitu
chmele, na druhou stranu dochazi ke snizovani davek P, K, Ca, Mg pottebnych pro
spravny vyvoj rostliny.®® Kone¢né davkovani neodpovida potiebam rostlin a chmelafi tak

tézi ze zatim dostate¢né zasoby zivin z minulych let. (Priloha ¢. 1)

Pti stanoveni naklada se hnojiva dale rozd¢€luji dle toho, zda se jedna o nakoupena,
nebo vlastni. U vlastnich hnojiv se jedna pfedevSim o primyslova. Rozpo¢itani hnojiva na
konkrétni vyrobni polozky je ve vétSiné ptipadl velmi piesné, pouze v ptipadé vzniku
prebytku zivin a jejich vyuziti pro dalsi plodiny mohou vzniknout ur€ité nepiesnosti, nebot’

je presna vyse ptipadného piebytku Zivin hnojiva pro dalsi rostliny tézko zjistitelna.

U vlastniho hnojiva se vyskytuje stejny problém jako v piipad€é piebytku
nakoupenych hnojiv a jejich nasledného vyuziti pro dalsi jednotlivé plodiny. DalSim
problémem je spravné ocenéni hnojiva rozdéleného dle jednotlivych zivin (kejda, chlévska
mrva, mocuvka). Hnojeni statkovymi hnojivy se zahrnuje do celého osevniho postupu.
Finalni c¢astka vlastnich nakladd se ziskd nasobkem piepoctené osevni plochy chmele a

¢astky nakladd na hnojeni piepoctené osevni plochy chmele na 1 ha.

SSHLUSEK, Jaroslav, RICHTER, Rostislav: Bilance Zivin v rostlinné vyrobé CR a potieba hnojent.
Racionalni pouziti hnojiv, 2006. s. 27.
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Prostredky ochrany rostlin

Chmel jakozto trvalé kultura nachazejici se na stanovisti déle jak 20 let celi utokiim
Skidct a chorob vice nez ostatni zemédélské kultury. Pienos bakterii navic usnadiiuje
vegetativni mnozeni chmele.®® Kazdy zasah za uéelem ochrany rostlin v§ak mize mit i
$patny vliv na rozvoj rostliny, proto je nutné se fidit ur¢itymi doporuc¢enimi. Pro tento tcel
vydava kazdy rok Chmelafsky institut s.r.o. Zatec ,Metodiku ochrany chmele®.%
Vzhledem ktomu, Zze hybridni odridy jsou vué¢i nékterym Skidcim jesté citliveé)si,
predevsim odridy Premiant a Agnus, byla vypracovana i ,,Metodika ochrany hybridnich

odrtd chmele proti peronospoie chmelové®.

Zpusoby oSetieni chmele muzeme rozdélit dle toho, kdy dojde k oSetieni rostlin do
dvou kategorii. Na kategorii preventivnich oSetfeni (profylaktickych) a kategorii aktivnich
oSetfeni, které se vykonavaji v ptipadé vypuknuti choroby ¢i vyskytnuti Skidce. V ptipade
preventivnich oSetfeni napomdhaji k urcovani termini a mnozstvi aplikovanych
ochrannych latek, takzvané prognézy hospodafsky nejvyznamnéjsich ¢&initeld.® V oblasti
péstovani chmele je v tomto sméru pak nejpouzivanéjsi kratkodoba prognoza peronospory

chmelové.
Vztah ¢. 7: Vzorec pro vypocet indexu peronosporového pocasi
pro dny srazkami i=100+10(t—15)+2(R—-60)+r

100+ 10(t—15)+2 (R —60)
S

pro dny beze srazek i =

I = index peronosporového pocasi

t = primérna denni teplota v °C

R = primérna denni relativni vlhkost vzduchu (%)
R = denni uhrn srazek (zaokrouhlenych na celé mm)

S = pocet dni bez srazek (délka suché periody)

HOREJSEK Jan, ZICH Miroslav. Chmelarstvi. 1990, s. 201.
37KOPECKY, Jiti. Zakladani chmelnic hybridnimi odrudami, 2008, s. 17.
% HOREJSEK Jan, ZICH Miroslav. Chmelarstvi. 1990, s. 171.
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Nedilnou soucasti progndzy perenospory chmelové je biologické hodnoceni, pii
némz se v Sdennich intervalech od 1.6. do 15.8. zjistuje pocet skvrn s Cerstvym povlakem
parazita. Pfi posuzovani nutnosti zasahu proti peronospofe se pak hodnoti vzhledem
K pévn¢ stanovenym termintum pro zasah aktualni hodnota indexu peronosporového pocasi
a pocet skvrn na listech. Kritick4d hodnota indexu peronosporového pocasi je 420 a vice u
hybridnich odrid a 450 u ozdraveného ZPC. Diky této progndze lze odhadnout, zde je
nutno v piredepsaném terminu aplikovat ochranné latky, ¢i nikoliv. Vynechani i jednoho
terminu, kdy se pro ochranu chmele vyuziva prosttedek Kuprikol 250 SC v koncentraci 0,8
— 1,2 %, a cena jednoho oSetieni se pohybuje kolem 1500 — 2000 K¢/ha, mize piinést az

nékolika milionové uspory.

Ostatni primy materidl

Ostatni pfimy material zahrnuje ptfedev§im spotfebni material souvisejici s ptimou
produkci chmele, hlavni polozky tvofi pfedevSim ndklady na materidl pouzity pfi

zaveéSovani chmelovodi a spotfebovany material pti baleni chmele.

Chmelova rostlina jakoZto ovijiva a pravoto¢iva potiebuje ke svému rtstu podporu,
diky které miZze dosdhnout az desetimetrové vysky. V prvni poloviné 19. stoleti se
k podpofe chmelové rostliny pouzivalo dievénych tyc¢i, po roce 1850 se zacalo prechazet
k pouzivani chmelovodného dratku, ktery zacal byt v pribéhu 1. svétové valky nahrazovan
konopnymi motouzy s té€zitkem. V roce 1930 se zaala vyuzivat pro zavéSovani mekkého
zihaného dratku, jenz se pouZziva az do dnes. Mezi dvéma sloupy se zavéSuje nad kazdym
ze dvou drati 8 chmelovodicli. Na tadcich se Sikmymi sloupy se chmelovody zavesuji
pouze na jeden drat. V Ceské republice se pouziva ocelovy Zihany dratek o sile 1,06 mm

nebo 1,12 mm a spotfeba na 1 ha je 420 kust (480 kg).*

Vzhledem ke stale se zvySujicim narokiim na baleni chmele se koncem Sedesatych
zacalo upoustét od klasickych zpusobtl baleni, jako je péstitelsky zok nebo balot. V dnesni

dob¢ se druh baleni chmele odviji od toho, jakym zplisobem je chmel zpracovan. Chmel

% HOREJSEK Jan, ZICH Miroslav. Chmelarstvi. 1990, s. 151.
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muze byt ve form¢ chmelovych hldvek nebo zpracovan jako granulovany, zbytek je urcen
pro izomerizované produkty. V zahrani¢i Se nékteré odriidy zpracovéavaji na chmelovy

extrakt, v Ceské republice viak neni pro tento zptisob zpracovani dostate¢né vhodna

odruda.*

Hlavkovy chmel je jednim z nejstarSich zpisobl baleni chmele, kdy se pomoci
lisovani odstrani nadbyte¢ny objem a zredukuje se pfisun vzduchu. Konkrétni rozméry

baleni jsou uréovéany piedeviim na zakladé pozadavki vyrobcei piva. 4!

Nejpouzivangj§i formou upravy chmele je zpracovani na granulovany chmel.
Granulovany chmel se nejcastéji zpracovava na dvé hlavni kategorie. Granule typu 90 se
vyznacuje téméf identickym slozenim jako hlavkovy chmel. Granule typu 45 se vyznacuji
vy$$im obsahem hotkych latek. Pti zpracovani 100 kg chmele se dosahne ptiblizné 45 kg
granuli. Granulovany chmel je po zpracovani balen do folii, které jsou pak dale plnény

internimi plyny (CO2 a N2). 42

Pfi baleni chmele se z diivodu udrzeni jeho dobré kvality sleduji konkrétni faktory
rozhodujici o vhodnosti pouZzitého materidlu ¢i metody. Mezi tyto faktory patii sledovani
vhodnosti folie pro baleni granulaci, sledovani kvality a poZzadovanych parametri kartoni

s ohledem na typ baleni a Cistota pouZitych internich plynt.

Pracovni ndklady

Pracovni naklady celkem zahrnuji ostatni osobni naklady, mezi které patii 1
piispévky na zdravotni a socidlni pojisténi kalkulovaném ke konkrétnimu vykonu. VétSinu
pracovnich néklada celkem tvofi ostatni pfimé mzdové néklady. Pracovni néklady 1ze dale

rozdélit na naklady na stalé zaméstnance a dodatecné pracovni naklady odvijejici se

40 PIVNI DENIK, Zpracovani chmele. Svét piva [online]. Praha: NAVRCHOLU.cz, 2012 [cit. 2016-01-18].
Dostupné z WWW: http://www.pivnidenik.cz/clanek/1284-Zpracovani-chmele/index.htm
“CHMELARSTVI, Zpracovani chmele. Chmelatstvi druzstvo Zatec [online]. Zatec: cooperative Zatec, 2014
[cit. 2016-01-18]. Dostupné z WWW: http://chmelarstvi.cz/zpracovani-chmele

42 SVOBODA-FRANKOVA, Zpracovani chmele. [online]. Nuze: Svoboda — Fraiikova spol. s.r.o0., 2013 [cit.
2016-01-19]. Dostupné z WWW: http://www.svoboda-frankova.cz/chmel/popis-chmele/
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zZ cyklickych praci odvadénych v plodnych chmelnicich. Jedna se pfedevsim o zavéSovani
chmelovodii, zavadéni vyhonu chmele na chmelovod a uklid. Tyto prace jsou ve vétsing
pfipadti vykonavany pomoci brigadnich pracovnikii. Pro zavéSovani chmelovodi¢u je
zapotiebi 20 h/ha lidské prace, pii odiezavani dratkit z nosnych drati chmelnice a uklidu

dratkti mimo chmelnici je pak zapotiebi lidské prace 24 h/ha.

Odpisy DNHM

Zde se tadi odpisy zafizeni a stroji, budov a staveb uréenych pro vyrobu
konkrétniho vykonu. Pro pifesnéjsi vyjadieni odpist k jednotlivym vykonlim je mozno
rozdélit budovy a stroje na jednoucelové a vicetucelové. Piikladem jednotucelovych stroju
jsou pluhy pro chmelnice, jako jednoucelova budova pak suSarna na chmel. Viceucelové
stroje jsou predevsim stroje na hnojeni a postiik. Mezi odpisy dlouhodobého nehmotného
majetku zahrnujeme i chmelnice, jakozto odpisy péstitelskych celkd trvalych porostii s
dobou plodnosti delsi nez 3 roky. Z hlediska danovych odpisii je mozné urcit zivotnost

chmelového porostu na 10 — 12 let, Zivotnost konstrukce pak aZ na dvojnasobek.*®

Ostatni primé ndklady a sluzby

Jedna se o celou $kalu pfimych plateb, které zahrnuji pfedevsim vydaje za sluzby a
ostatni finanéni a provozni ndklady (ndklady na opravovani a Udrzbu, externi sluZby,

energie, dan z pozemkl, najemné, pojistné, tiroky, dan z nemovitosti a dalsi).

Vyznamnou slozkou ptimych nékladl a sluZeb jsou vydaje na zeméd¢€lské pojisténi.
Tento sektor proSel za poslednich 20 let mnoha zménami. Mezi lety 1993 do roku 1995
byla v Ceské republice na trhu jedina pojistovna zabyvajici se zemédélskym pojisténim.
V roce 1995 se timto druhem pojisténi zacaly zabyvat dalsi 3 spolecnosti. Mezi lety 1996
az 1998 bylo na ¢eském trhu 10 spolecnosti zabyvajicich se zemédélskym pojisténim. Od

roku 1998 prestala tento druh pojisténi fada pojisStoven nabizet, pfedevSim z divodi

43 KOPECKY, Jifi. Zakladdni chmelnic hybridnimi odridami., 2008, s. 17.
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vysoké rizikovosti vzniku pojistné udalosti a nizké vynosnosti tohoto sektoru, coz ¢asto

vedlo k platebni neschopnosti.

Situace se zlepsila v roce 2006, kdy na trh vstoupila Agra pojistovna. Tato
pojistovna je organizaéni slozkou rakouské pojistovny Die Osterreichische
Hagelversicherung VVaG. Zabyva se vyhradné¢ zemédé€lstvim a je dlouhodobé tretim
nejvetsSim specializovanym zemeédélskym pojistitelem v centrdlni Evropé. Predepsané
pojistné tvori 140 mil. K¢ a pojistna plocha zahrnuje 300 000 ha pudy. Agra pojistovna
nabizi pojisténi vynosu chmelovych hlavek, pojisténé riziko je krupobiti, volitelné i

vichfice (od 10. ¢ervence). Ruceni kon¢i sklizni, nejpozdéji vSak 15. zafi.+4

Tabulka ¢. 3: VSeobecné pojistné podminky — chmel
Desetinové clenéni pojistného Pojistné plnéni za Skodu krupobitim Pojistné plnéni za Skodu vichfici

Skodni pribéh

e
Skodni pribéh Pocet desetin podniku za Ly P Pl.r.]?rll V,A)
s . Spoluucast Datum vzniku Skody pojisténého
smlouvy pojistného poslednich 10 s
vytézku
let
do 40 % 08/10 do 60 % 10 % SU od 10. do 13. ¢ervence 80 %
do 60 % 09/10 do 80 % 12 % SU od 1. srpna do 20. srpna 65 %
do 80 % 10/10 do 100 % 15 % SU 21. srpen az 15. zafi 50 %
do 100 % 11/10 do 110 % 17 % SU
do 110 % 12/10 do 130 % 20 % SU
do 130 % 13/10 nad 130 % 23%SU
do 150 % 14/10 nové smlouvy 12 % SU
do 170 % 15/10
nad 170 % 16/10
nové smlouvy 13/10

Zdroj: Vseobecné pojistné podminky — chmel, viastni zpracovani

Vyraznou mérou se o vzestup zemédélského pojisténi zaslouzily statni programy na
podporu zemédé€lstvi. V piipad¢ financovani pojisténi svych plodin proti Zivelnym
pohromam byli az do roku 2000 zeméd¢lci zcela odkézani na vlastni zdroje. V roce 2000

vSak stat ptisel s prvni aktivni pomoci spolufinancovani zemédélského pojisténi formou

4 AGRAPOQIJISTOVNA, Vieobecné pojistné podminky - chmel. In: Agra pojistovna [online]. Praha:
Osterreichische Hagelversicherung - Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit [cit. 2016-01-19]. Dostupné z
WWW: https://www.agrapojistovna.cz/site_cz
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podpurného programu Ministerstva zemé&délstvi 8. D. Z divodu nesystémovosti tohoto
programu, které vedlo k uptednostiiovani jinych dotaci na tkor podpory zemédelského
pojisténi a které vyustilo vV roce 2003 nulovymi piispévky na zemédélské pojisténi, doslo
v roce 2004 k vyhlaseni nového programu Podpora pojisténi spadajiciho pod Podptrny a

garanéni rolnicky a lesnicky fond.*®

Ndklady pomocnych ¢innosti

Néklady pomocnych ¢innosti tvoii prace traktorii, sklizecek, suSicek a dalSich
stroj, dale pak vydaje na tyto mechanizaéni prosttedky, jejich opravu a udrzovani, vydaje

na nakladni autodopravu, stavebni prace, provoz zpracovatelskych hal a jiné sluzby.

Tabulka €. 4: Provozni a investi¢ni naklady na n¢které chmelové stroje

Druh nebo tfida stroji | Provozni néklady na stroj
PoFizovavci Mé[né cenal | Rocni vyufZiti doporuéené | Hodin. Vykon. [ Doba odp. Fixni (K&/MJ) (Varviabilm' Celvkové M
cena (K¢) | KE/HTTP h/r | M)/r (MJ./h) (rok) (K&/MJ) (K&/MJ)
Strhavace chmelové révy
310000 | 310000 [keks | 250 | 18 ] o007 ] 6 | 2970 | 1650 | 4620 | ha
Navésy na odvoz chmelové révy
430000 | 430000 | K¢/ks | 150 | | | 6 | a0 | s ] s ] n
Cesacky chmelové stacionarni
2500000 | 2500000 [ K&/ks | 250 [ 25 ] 0,1 | 6 | 16700 | 12500 | 29200 | ha
Cesacky chmelové mobilni
3000000 | 3000000 | Kk&/ks [ 400 [ 32 [ o008 ] 6 | 1650 | 2500 | 18150 |  ha
HTTP - hlavnitechnicky parametr
MJ - mérna jednotka

Zdroj: HEROUT, M. Normativy provoznich ndkladi s vyuZitim modelovaciho programu Agrotekis, viastmi
zpracovani

Ceské zemédélstvi proglo od roku 1993 fadou zmén, které se odrazily i na odligném
pfistupu zemédélci k zemédélské technice. Pfedev§im z nerovnomérného nérlistu cen
strojii a s ohledem na finan¢ni stranku zemédélskych podnikii se zacalo Snizovat mnozstvi
novych stroji nakoupenych za Ucelem opétovného vybaveni. V poslednich letech se
situace zafina zlepSovat piedevS§im diky statnim podplrnym programim urcenych na
investiéni rozvoj zeméd¢lstvi. S ohledem na komplexnost ekonomiky zeméd¢€lstvi a
vysokych nékladi na pofizeni stroje byl vypracovan automatizovany systém kalkulace a

vypocti nakladii na provoz strojli v novych ekonomickych podminkach. Systém funguje

45 PRASILOVA, Marie. Vyvoj stdtnich podpor pro rozvoj zemédélského pojisténi, 20086. s. 3.
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pomoci aplikace s rozsdhlou databazi.*® Aplikace dokaze vyhodnotit na zakladé zadanych
parametrt, jako jsou vyuzivani a obnova stroje, vhodnost jednotlivych stroji pro konkrétni
situaci. Aplikace vyhodnocuje jednotlivé vztahy mezi pofizovacimi naklady, vykonnosti,

zivotnosti, provozni spolehlivosti a dalsimi faktory.

3.12.2 Vynosy

Do vynost chmele netfadime pouze trzby vlastniho vykonu, ale také podpory,
dotace a ostatni vynosy. Hlavni ¢ast vynost tvoii trzby za vyrobky, jejichz hodnota
vychazi z mnozstvi prodané produkce a vyse dosazenych realiza¢nich cen (K&/t/suchého
chmele). Trzby se uvadi vV poméru mnozstvi K¢ na 1 ha skliziovych ploch. Primérna
realizacni cena je stanovena jako podil celkovych trzeb za prodany chmel a prodané¢ho

mnozstvi suchého chmele.

Do vynosu je tfeba zapocitavat i podpory a dotace. Konkrétné narodni podpory,
pifimé platby (SAPS) a ostatni platby. Platby jsou za splnéni ptedepsanych podminek
vyplaceny na 1 ha zeméd¢lské pudy, pii kalkulaci vynost se podpora rozpocte na zdkladé

vyse hektarového vynosu.

% ABRHAM, Zden&k. Ndklady na provoz zemédélskych strojii. 1998, s. 19.
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4. Prakticka Cast

4.1 Analyza stavu ¢eského chmelai'stvi v letech 2004 - 2014

Analyticka ast je zaméfena na postaveni a vyvoj chmele v Ceské republice od roku
2004 do roku 2014. V této ¢asti je proveden rozbor situaci a faktorti ovliviujicich vyvoj
chmele, zkoumany jsou divody a pficiny jejich vzniku a ptedevs§im pak jejich vysledny

dopad na jednotlivé polozky ovliviiujici ekonomiku chmele.

Obrazek ¢. 3: Prehled vyznamnych udalosti v oblasti péstovani chmele v letech 2004 —
2014

2013
Rok ve znameni perspektivy, vysadby 2012
chmele a poptavky po Geském jemné Zména situace z pfebytku do
aromatickém chmelu, st plochy. nedostatku ¢eského chmele, velice
nizké ceny, znacna plocha postizena
holomrazy.
2010 - 2011
Rekordni vynosy ¢eského
Rosy 2007
chmele. .
Zatecky chmel ziskal chranéné oznaceni
ptvodu pro chmel jako prvni v EU.
2006

Strukturalni nedostatek chmele z dtivodu
svetove nizké sklizné a nasledny hojny vysaz a

presazovani horkych odrid v USA a Némecku.

Zdroj: rocenka cesky chmel 2014, viastni zpracovani

4.1.1 Vyvoj ploch ¢eskych chmelnic

Rozloha skliziiovych ploch chmele v roce 2014 byla 4460 ha. Ve srovnani s rokem
2004, kdy byla rozloha 5 838 ha, se jedna o vice jak tfetinovy pokles ploch. Vyznamnym
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rokem z hlediska poklesu rozlohy skliziiovych ploch je rok 2011, kdy doslo k meziro¢nimu
poklesu plochy oproti roku 2010 o 11,1 %. I pesto si v tomto roce udrzela Ceska republika
treti misto z hlediska rozlohy péstebnich ploch chmele na svété. Celkem tvotila 9.4 %
svétovych ploch. Tato hodnota zistala téméf stejna i do roku 2013, kdy doslo k poklesu o

0,1 procentniho bodu na 9,3 %, coz stale fadi Ceskou republiku na tfeti misto.

Mezi nejvyznamngjsi oblasti z hlediska rozlohy skliziiovych ploch patii Zatecka
oblast. V roce 2014 byla rozloha skliziovych ploch na Zatecku 3451 ha. Ve srovnani
s rokem 2004, kdy byla rozloha skliziiovych ploch na Zatecku 4370 ha, doslo k poklesu
ploch o0 24 %. Trsicka a Ustdcké oblast, co se rozlohy tyée, jsou téméf stejné. V roce 2014
byla rozloha ploch na Ustécku 474 ha, Trsicko disponovalo p&stebni plochou o vyméte 535
ha. Vyraznéjsi propad v desetiletém vyvoji od roku 2003 zaznamenaly péstebni plochy na
Ustécku, kde doslo k poklesu ploch o 30,1 %. Skliziiové plochy na Tricku klesly v roce
2014 ve srovnani s rokem 2004 o 27,7 %.

Graf ¢. 3: Vyvoj skliziovych ploch dle oblasti v letech 2003 — 2014 (ha)
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Zdroj: Situacni a vyhledova zprava chmel, pivo, Nakladovost zemédélskych vyrobkii v CR, FADN, prizkum
2004 — 2015, viastni zpracovani

Z hlediska vyuziti péstebnich ploch dle jednotlivych odriid chmele je nejvyrazngjsi
odrtidou Zatecky polorany &erveiiak, ktery v roce 2014 pokryval 3894 ha péstebnich ploch,

coz je 88 % veskerych ploch. Druhou nejvétsi odriiddou z hlediska vyuziti péstebnich ploch
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byla v roce 2014 odrida Sladek, pro jejiz péstovani bylo vyuzito 270 h péstebnich ploch.
Na tfetim misté byla odrida Premiant (187 ha), dale Agnus (40 ha) a Kazbek (18 ha). Pro
ostatni odridy byla vyuzita plocha o 44 ha. V letech 2007 — 2011 byl Premiant z hlediska

pestebnich ploch dominantné€jsi odradou nez Sladek.

Z hlediska péstebnich ploch dochéazelo v prubéhu sledovaného intervalu k poklesu
ploch u vsSech odriid. Nejstabiln€jsi odradou z hlediska péstebnich ploch byla odrtida
Agnus, u které doslo k vyraznému poklesu pouze mezi lety 2012 a 2013 (pokles 0 17 %).
Na rozdil od odrtid ZPC, Agnusu a Boru, kde doslo k vyraznému poklesu p&stebnim ploch,
se u odrad Premiantu a Sladku rozloha péstebnich ploch v porovnani srokem 2004

vyrazné¢ zvysila. U Premiantu doSlo k nartistu o 34 %, u Sladku o 23%.

Graf ¢. 4: Vyvoj skliziiovych ploch v letech 2003 — 2014 dle odrud (ha)
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Zdroj: Situacni a vyhledova zprava chmel, pivo, Nakladovost zemédélskych vyrobkii v CR, FADN, priizkum
2004 — 2015, viastni zpracovani

V poslednich letech dochazi knarGstu péstebnich ploch u ostatnich odrud,

predevsim u odriid Kazbek, Harmonie, Saaz Late a Saaz Special.
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4.1.2 Produkce chmele v Ceské republice

Zatecko jakozto tradiéni chmelaiskd oblast je i z hlediska vynosi chmele
nejvyznamnéjsi oblasti. V roce 2014 byla sklizefi chmele na Zatecku 3688,76 tun chmele,
coz bylo 75 % z celkové sklizng. Ve srovndni s rokem 2005 doslo k poklesu sklizeného
chmele o 23 %. Druhou nejvyznamngjsi oblasti v roce 2014 bylo TrSicko s celkovou
produkci 843,83 tun chmele. Ustécka oblast je, co se do poétu sklizeného chmele tye, jen
o néco malo mens$i, vroce 2014 bylo sklizeno v této oblasti 669,38 tun chmele.

Nejvyznamnéj$imi roky jsou 2010 a 2011.

Graf €. 5: Vyvoj sklizeného chmele dle oblasti v letech 2005 — 2014 (t)
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Zdroj: Situacni a vyhledova zprava chmel, pivo, Nakladovost zemédélskych vyrobkii v CR, FADN, prizkum
2004 — 2015, viastni zpracovani

ZPC patii k nejvyznamnéjsi odriidé u nas i z hlediska sklizeného chmele. Za né&j se
fadi s vyraznym odstupem Sladek, dale Premiant a Agnus. V ramci sledovaného vyvoje
doslo k poklesu sklizeného chmele u ZPC, Agnusu, naopak u odrid Sladek a Premiant
dochazelo k naristu mnozstvi sklizeného chmele. Nejvice ZPC a Sladku bylo sklizeno
v roce 2010. NejsilnéjSim rokem pro odriidu Premiant byl rok 2011, naopak nejslabsim
rokem byl rok 2005. Pro ZPC to bylo rok 2012, kdy byla velka &ast chmelnic postizena

holomrazy.
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Graf ¢. 6: Vyvoj sklizeného chmele v letech 2005 — 2014 dle odrud (t)
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Zdroj: Situacni a vyhledova zprava chmel, pivo, Nakladovost zemédélskych vyrobkii v CR, FADN, priizkum
2004 — 2015, viastni zpracovani

V roce 2014 byly primémé vynosy chmele v CR 1,39 tun chmele na hektar, ve
sledovaném obdobi je vyznamny rok 2010, kdy byly zaznamendny rekordni vynosy
chmele (1,49 t/ha). Nejnizsi vynosy byly zaznamenany v roce 2012 (0,99 t/ha), jak jiz bylo
zminéno diive, predev§im z divodl namrazy, dal§im slabym rokem z hlediska vynosa byl
rok 2006 (1,01 t/ha).

Odriidy Premiantu, Zatce a Sladku jsou ve srovnani s ZPC odriidami vynosngjsimi
a jsou vyrazné vyssi nez celkové pramémé vynosy, naopak vynosy ZPC kopiruji vyvoj
celkovych vynost. Narust a pokles vynosti probihd u vSech odrid velmi podobné, u Zadné
Z nich nebyla zaznamendna vyraznéjsi zména poklesu ¢i nariistu vynosii, kterd by se
neprojevila 1 u odrid ostatnich. Nejvyraznéji se v porovnani let 2013 a 2004 zmeénily
vynosy u Agnusu, kdy doSlo k nartistu vynosit o 78,4 %. Nejmén¢ se zménily vynosy u

ZPC, kdy doslo k nariistu vynosti o 6,7 %.

V roce 2014 bylo dosazeno u ZPC v porovnani s dal§imi vyznamnymi odriidami
nejnizSich vynosi, a to ve vSech péstitelskych oblastech. Naopak nejvysSich vynost
chmele vroce 2014 bylo dosazeno na Ustécku, a to u odridy Agnus (2,83 t/ha).

V porovnani se slabym rokem 2012 doslo k nartstu vynost ve vSech oblastech a u vSech
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odrid. U odrtd Slddek a Premiant bylo dosazeno v roce 2014 nejvysSich vynosi na

Trsicku, nejnizsich pak na Ustécku.

Graf &. 7: Vynosy nejvyznamnéjSich odrad dle oblasti v roce 2014 (t/ha)
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Zdroj: Situacni a vyhledova zprava chmel, pivo, Nakladovost zemédélskych vyrobkii v CR, FADN, priizkum
2004 — 2015, viastni zpracovani

4.1.3 Vékova struktura porosti a konstrukci chmele

vvvvvv

celkové vynosy chmele. V Ceské republice se pravé tento faktor fadi k nejvétsim
problémim c¢eského chmelafstvi. Za optimalni dobu porostl se bere stafi porostu 10 — 12
let. V roce 2014 bylo na 35 % porosti chmele mladsich 10 let, 23 % dosahovalo véku 10 —
14 let, 19 % 15 az 19 let a porostl starSich 20 a vice let bylo 23 %. Vynosy mladSich

porostll chmele jsou ve srovnani se starSimi porosty o 20 - 30 % vyssi.

V soucasné dobé se veékovy primér porostli pohybuje okolo 18 let. S ohledem na
velké mnozstvi starSich porostll a minimalnich investic do jejich obnovy mize v budoucnu
dojit nejen ke zvySeni vekového priiméru porostli a sniZzeni vynosi, ale pfedev§im k

radikalnimu snizeni péstebnich ploch chmele, a to jiz v horizontu 5 — 10 let.
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Graf ¢. 8: Vékova struktura porosti chmele podle stavu k roku 2014 (ha)
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Zdroj: Situacni a vyhledova zprava chmel, pivo, Nakladovost zemédélskych vyrobkii v CR, FADN, priizkum
2004 — 2015, viastni zpracovani

Jesté v horSim stavu z hlediska vékové struktury jsou chmelové konstrukce, kde
bylo v roce 2014 az 66 % konstrukci starSich 20 a vice let. Vyrazné se na zhorSeni situace
Vv poslednich deseti letech podepsalo zruseni dotac¢niho titulu na obnovu vinic, chmelnic,
ovocnych sadi a prostorovych izolati. Dotace sice nevedly k dostate¢nému navysSeni poctu

mladych porost, ale alespont napomahaly sniZovat tempo rlstu stafi chmelnic.

Graf ¢. 9: Vékova struktura konstrukei chmele 2014 (ha)
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Zdroj: Situacni a vyhledova zprava chmel, pivo, Nakladovost zemédélskych vyrobkii v CR, FADN, priizkum
2004 — 2015, viastni zpracovani
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V dnesni dob¢ je pro obnovu chmelnic vyuzivano finan¢nich prostfedktt z EAFRD
a statni podpory na prevence §ifeni virovych a bakteridlnich chorob chmele. Castky
poticbné na obnovu chmelnic jsou velmi vysoké, na 2000 az 2500 ha je zapotiebi

ptiblizné 1 — 1,5 mld. K¢.

4.2 Ekonomika chmele — naklady, vynosy, rentabilita

Péstovani chmele je ve vSech smérech velmi naro¢nou ¢innosti. Jiz pfed samotnym
zalozenim chmelnice je zapotiebi si dikladn¢ rozebrat a promyslet veskeré faktory
ovliviiyjici jeho péstovani. Samotné zalozeni porostu a vystavby konstrukce je velkou
investici, a proto je nutné v$e dikladn¢ zhodnotit a porovnat s ekonomickymi moznostmi
podniku. Ptfipadné chyby ¢i $patné péstebni postupy zvolené pro péstovani chmele, jakozto
vytrvalé rostliny, by se v budoucnu napravovaly jen ztézka, finan¢ni ztratu by se s nejvetsi
pravdépodobnosti jiz nepodafilo napravit viibec. Tato Cast prace je zaméfena praveé na
analyzu a rozebrani jednotlivych ¢asti ekonomické naro¢nosti péstovani chmele tak, aby
bylo moZné se v tomto oboru zorientovat a porozumét mu i1 bez dobrych znalosti o tomto

tématu.

Tato &ast byla zpracovéana na zakladé dat ziskanych Ustavem zemé&dglské ekonomiky
a informaci (UZEI). Udaje v databazi jsou zpracovany dle odsouhlasené metodiky
kalkulace ndkladi. Soubor respondentli zahrnuje zemédélské podniky fyzickych a
pravnickych osob, které jsou ¢leny sit€¢ FADN CZ a zaroven spliuji pozadavky z hlediska

poskytovani dostatecné kvalitnich informaci.

4.2.1. Niklady

Celkové vlastni naklady byly v roce 2014 ve vysi 246 144 K¢/ha. Ve srovnani

s rokem 2004 se jedna o 50% nartist zapfi¢inény vysokym podilem pracovnich néklada,

v

sledovaném obdobi bylo dosazeno v roce 2004, naopak nejvyssi celkové naklady byly

vroce 2012 (242 077 Kc¢/ha). Ve sledovaném obdobi dochazelo ve vétSing pripadu
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Kk pravidelnému meziro¢nimu nartistu nakladt, vyjma meziro¢niho srovnani let 2006/2007

a 2012/2013.

Graf ¢. 10: Vyvoj vlastnich nakladia chmele v letech 2004 — 2014 (%)
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Zdroj: Situacni a vyhledova zprava chmel, pivo, Nakladovost zemédélskych vyrobkii v CR, FADN, priizkum
2004 — 2015, viastni zpracovani

V roce 2014 tvotily nejvétsi polozku vlastnich nakladi pracovni naklady (38 %), 11
% z celkovych nakladii tvotily pfimé ndklady a sluzby a také ndklady na ostatni pfimy
material. Rezijni néklady tvotily 10 %, naklady vlastni mechanizace 9 %, prostfedky na
ochranu rostly 8 % a nejmens§imi polozkami byly naklady na osiva (méné jak 1 %) a
hnojiva (5 %). V porovnani pocate¢niho roku 2004 ve sledovaném obdobi s vyvojem
v dalSich letech se struktura meénila a podil jednotlivych poloZzek ménil minimalné. I v roce
2003 tvorily nejvetsi polozku pracovni naklady, které byly ve srovnani s rokem 2014
mensi o 4 procentni body, druhou nejvyraznéj$i polozkou byly ostatni pifimé naklady a

naklady na sluzby, které tvotily 14 % z celkovych vlastnich nakladu. (Ptiloha ¢. 2)

Osiva

Z hlediska velikosti vlastnich nékladii tvofi osiva nejmens$i polozku, primérné

vydaje v roce 2013 byly 825 K¢é/ha. V roce 2004 byly naklady na osiva 1528 K¢/ha, coz je

55



témet dvakrat vice nez v poslednich letech. Za rapidnim poklesem stoji zména poméru uziti
vlastnich osiv a nakupovanych osiv, nebot’ produkéni plocha a cena osiv se v porovnani

s rokem 2004 téméf nezmeénila.

V roce 2014 bylo nejvice vysazeno Zateckého poloraného Gerveidku, konkrétng
Osvaldiv klon 72 (40 % sadby), na druhém misté byla sadba klonu 114 (25 %) a klonu 31
(15 %). Mnozstvi chmelové sadby u ostatni odrid bylo mnohonasobné mensi. Sadba
odridy Sladek cinila v roce 2014 9 % z celkové sadby, Premiant 5 %, Kazbek 4 %, Saaz
late a ostatni odridy pak po 1 %.

Graf €. 11: Vyroba chmelové sadby v roce 2014 - kofenace a balickové sadby (tis. ks)
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Zdroj: Situacni a vyhledova zprava chmel, pivo, Nakladovost zemédélskych vyrobkii v CR, FADN, priizkum
2004 — 2015, viastni zpracovani

vvvvvv

vyznamnou roli pii rozhodovéani, zda bude rostlina disponovat v€asnou a vysokou
plodnosti po co nejdelsi dobu, tak 1 pfes to jsou z hlediska vynaloZzenych nakladi ve
srovnani s ostatnimi nakladovymi polozkami velmi malé. Primérné naklady na osiva ve

sledovaném obdobi byly 1513,19 K¢ za hektar.

Nejvyssi naklady na osiva byly vynaloZeny V roce 2006, nejmensi v roce 2012.

Naklady na nakupovana osiva jsou mnohondsobné¢ vyssi nez na osiva vlastni. Porovnani
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nakladl na osiva na zacatku a na konci sledovaného obdobi poukazuje na pokles nakladii

na osiva o 37,3 %. (Priloha ¢. 3)

Hnojiva

Naéklady na hnojiva se ve sledovaném intervalu pohybovaly od 3 do 5 % podilu na
celkovych nakladech. Vroce 2013 dosahovaly nejvyssich hodnot (11 886 Kc/ha).
V porovnani s rokem 2004 se jedna o 65% nartst. DalSim vyznamnym rozdilem mezi
rokem 2004 a 2013 je podil vyse nakladt na vlastni a nakupovana hnojiva. Zatimco v roce
2004 tvotily naklady na vlastni hnojiva 43 % z celkovych nékladii na hnojiva, v roce 2014
uz to bylo pouze 9 %. Hlavni pfi¢inou sniZovani nékladi na vlastni hnojiva je statem
redukované hnojeni statkovymi hnojivy v dasledku snizovani poctu hospodarskych zvifat,

predevsim skotu.

Graf ¢ 12: Nakladovost hnojiv pii péstovani chmele (Ké/ha) mezi lety 2004 — 2014
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Zdroj: Situacni a vyhledova zprava chmel, pivo, Nakladovost zemédélskych vyrobkii v CR, FADN, priizkum
2004 — 2015, viastni zpracovani

Primér sledovaného obdobi je 7 116 K¢ na hektar, coz je méné, nez jsou
doporucované hodnoty vychézejici z agronormativii. Odpovidajicich hodnot bylo dosazeno
Vv roce 2013, kterych vSak nebylo dosazeno zvySenymi vydaji na hnojiva, ale snizenim

osevnich ploch v tomto roce.
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Prostredky ochrany rostlin

V poslednich letech dochazi k rstu nakladi na prostfedky na ochranu chmele, ty se
zacinaji priblizovat doporu¢ovanym hodnotdm dle agronormativii. Divodem zvySovani
téchto vydaju je intenzifikace za G¢elem navyseni hektarovych vynosud. S tim je spojen rist
i dalSich nakladi na produkci chmele, a to nakladi na osiva a hnojiva. | v piipadé
vyrazné€j$iho rustu ndkladi na ochranné prostredky by se urcité nemélo do budoucna
uvazovat o jejich sniZeni, nebot” aplikace prostfedki je z ekonomického hlediska jednou

vvvvvv

miniméalné¢ o 10 000 K¢ na tunu chmele, u hybridnich odrid jsou hodnoty trzniho

zhodnoceni jesté vyssi. 4

Graf ¢. 13: Nakladovost prostifedkl na ochranu rostlin pfi péstovani chmele (K¢/ha) mezi

lety 2004 — 2014
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Zdroj: Situacni a vyhledova zprava chmel, pivo, Nakladovost zemédélskych vyrobkii v CR, FADN, priizkum
2004 — 2015, viastni zpracovani

V réamci sledovaného obdobi doslo k nartstu nakladi prostfedkt na ochranu rostlin

0 38 %. Nejvyssich nakladl prostfedki na ochranu rostlin bylo dosazeno v roce 2012,

v

4T KROFTA, Karel. Integrovany systém péstovani chmele. Zatec, 2012,'s. 96.
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bylo ve spolupraci se Svazem péstitelti chmele Ceské republiky provedeno dotaznikové
Setfeni. Hlavnim cilem tohoto Setfeni bylo nastinit aktualni pohled péstitelti chmele na trh
s ochrannymi prostiedky. Setfeni se zacastnilo 18 respondenti. Ani jeden z tazanych
respondentll neupiednostituje nizkou cenu pred ucinkem ochranného prostfedku. Prizkum
byl zaméfen na ochranné prosttedky proti msici chmelové, sviluSce chmelové, peronospoie

chmelové a padli chmelovému.

Ostatni primy materidl

V sledovaném vyvoji se pomér nakladii na ostatni piimy material vyrazné nelisil a
pohyboval se mezi 10 a 11 % z celkovych nakladd. Nejvyssi naklady byly v letech 2011
(24 693), 2006 a 2013. Nejslabsim rokem z hlediska vynalozenych nakladii na ostatni
primy material byl rok 2007. Primér sledovaného obdobi byl 21 550 K¢/ha. V porovnani
pocate¢niho roku s kone¢nym v rameci sledovaného obdobi vykazuje nartist nakladovosti o

19,9 %.

Nejvyznamnéj$imi polozkami nakladl na ostatni pfimy material byly naklady na

material na udrzbu a opravu konstrukei, zdvésné dratky a dal$i material.

Graf ¢. 14: Nakladovost pfimého materialu pii péstovani chmele (K¢/ha) mezi lety 2004 —
2014
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Pracovni ndklady

Pracovni néklady tvoii dlouhodobé nejvétsi polozku celkovych nakladda. V roce
2014 se podilely na celkovych nakladech 38 %. Pracovni ndklady byly ve vysi 93 895
K¢/ha veetné nakladii na zdravotni a socialni pojisSténi. Ve srovnani s rokem 2004 se jedna
0 50% narast. Z hlediska celkové podilu se pracovni naklady pfilis neliSily, nebot’ i celkové
vlastni naklady byly v roce 2004 nizsi o 50 %. Primérné pracovni néklady ve sledovaném
obdobi byly ve vysi 66 849 Kc¢/ha. Pracovni naklady se ve sledovaném obdobi kazdorocné
navysovaly, pouze ve dvou ptipadech doslo k poklesu nékladi, a to mezi lety 2006 a 2007,
kdy doslo k poklesu o 10 % a pak mezi lety 2009 a 2010, kdy pracovni naklady klesly o
19,3 %. Nejvyssi pracovni naklady byly v roce 2014.

Graf ¢ 15: Vyvoj pracovnich nakladi pii péstovani chmele (K¢/ha) mezi lety 2004 — 2014
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Zdroj: Situacni a vyhledova zprava chmel, pivo, Nakladovost zemédélskych vyrobkii v CR, FADN, prizkum
2004 — 2015, viastni zpracovani

Vyrazngji se ménil vyvoj a podily pracovnich nédkladli pomocnych cinnosti.
V porovnani s rokem 2004 byly naklady pomocnych cinnosti v roce 2014 o 46 % vyssi.
Nejvyssich hodnot dosahovaly naklady pomocnych ¢innosti v roce 2012, kdy jejich podil
na celkovych pracovnich nakladech tvotil 45 %. V roce 2013 se situace zménila, nebot’
opct vyrazné prevladaly pifimé pracovni nédklady. Diivodem bylo zvySeni Cinnosti a

nakladi spojenych se sklizni a poskliziiovou upravou chmelnic.
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Odpisy DNHM

Vyvoj ndkladl na odpisy se v pribéhu sledovaného vyvoje pfiliS§ neménil. Na
celkovych vlastnich nékladech se odpisy DNHM podilely 8 — 10 %. Nejvyssiho podilu
dosahovaly v roce 2011 (21 707 K¢/ha) a nejnizsiho v roce 2007 (12 932 K¢/ha). V roce
2014 byly naklady z odpisi DNHM 18 768 K¢/ha, coz bylo 0 9,1 % méné nez na zacatku
sledovaného obdobi v roce 2003. (Ptiloha ¢. 4)

Ostatni primé ndklady a sluZby

Jedna se o jednu z nejvétSich polozek z hlediska podilu na celkovych vlastnich
nakladech (11 %). V roce 2014 byly ostatni piimé naklady a naklady na sluzby ve vysi 41
954 K¢&/ha, coz byla hodnota vyssi o 60 % v porovnani se vstupnim rokem 2004 (25 412
K¢/ha). Nejvyssich nakladi bylo dosazeno v roce 2014. (Ptiloha ¢. 5)

Ndklady pomocnych Cinnosti

Naklady pomocnych ¢innosti jsou velmi diilezitou polozkou z ekonomického
hlediska. Rozdil v kvalité a stavu jednotlivych stroji ma velky dopad nejen na konecné
mnozstvi a kvalitu chmele, ale také na mnoZstvi potfeby vynaloZenych nakladi pro jeho
zpracovani. Je proto zapotiebi tyto stroje dostatecné udrzovat v dobrém stavu, ptipadné je
vCas vyradit a nahradit novymi. Bohuzel aktudlni stav stroji a techniky potfebnych pro
zpracovani chmele odpovida stavu a struktue chmelovych porostl a konstrukci. Pres 55 %
techniky je starSi dvaceti let, pouhych 20 % techniky je mladSi patnacti let. Naklady na
nakup nové techniky jsou pfili§ vysoké a s ohledem na finanéni moZnosti podnikl a
dlouhodobou névratnost takovéto investice zkratka koupi nového stroje nedovoluji. Proto
vétSinu nakladi tvofi polozky na opravu techniky, pfipadné modernizaci pouze

jednotlivych ¢asti. Navratnost takovéto investice je priblizné 3 roky, coz je jiz pfijatelné;si.

Od pocatku sledovaného obdobi roku 2004 az do roku 2014 dochazelo
k pravidelnému nartstu nakladi pomocnych ¢innosti. Vyjimkou byl rok 2011, kdy doslo

k meziro¢nimu poklesu oproti roku 2010 o 27,2 %. Naopak v nasledujicim roce doslo
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K vyraznému naristu téchto nakladi. Hodnota nakladi v tomto roce v ramci sledovaného
obdobi byla nejvyssi a dosahovala vySe 32 155 Kc/ha, nartst nakladt byl zapfi¢inény

ristem intenzity vyroby. Primérné ndklady v ramci zkoumaného obdobi byly 16 575

vysoka nakladovost odvétvi a uroven cen zemédélskych vyrobct chmele. (Ptiloha ¢. 6)

4.2.2. Vynosy

Primérné trzby ve sledovaném obdobi byly 174 711 Ké/ha. Median byl 173 322
Ké/ha. Trzby vyrazné ovliviiuji hektarové vynosy a oslabovani ¢i posilovani ceské mény.
V roce 2005 doSlo ve srovnani s rokem 2004 K naristu trzeb o 25,99 %, coz bylo
zpusobeno zvysSenou intenzifikaci vlivem ptiznivého pocasi. To se odrazilo 1 na zvysSeni
hektarového vynosu. V roce 2005 sice dochazelo k posilovani ¢eské mény, ale na vzristu
trzeb se to ve vysledku vyrazné nepodepsalo. V roce 2006 nastala opacna situace, nebot’
S$patné pocasi a posilovani ¢eské mény vedly k poklesu trzeb ve srovnani s rokem 2005, a
to 0 41 %. Vroce 2007 se zvysil hektarovy vynos a zvySily se i trzby. V ramci
sledovaného obdobi se jednalo o nejvyssi meziro¢ni nartst trzeb (70,05 %) a o nejvyssi
trzby celkem. Z hlediska vyse trzeb byly déale vyznamné roky 2009, 2010, 2010 a 2013.
V roce 2012 doslo sice k oslabeni ¢eské mény, ale i tak byly trzby, pfedev§im vlivem

holomrazii, pouze ve vysi 143 372 K¢é/ha.

Tabulka €. 5: Porovnani vyvoje ¢eské mény s vyvojem hektarovych vynosi a vyvojem

trzeb za chmel v letech 2005 — 2014

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
CZK/EUR 1+ 29,7841 28343( 27,762(f 24,942| B 26,445|f 25,20/t 24,586[0 25143[8 25,974[8 27,534
CZK/USD 1 23,947 22,609 % 20,308[% 17,035| & 19,057[T 19,112|f 17,688/ 19,583|f 19,565[% 20,75
Hektarovy vynos (t/ha]  1,43[8# o93[® 109/ 1,29|% 116/t 1,49% 1318 100/ 126/ 1,41
Triby (K&/ha) 1+ 173 322|% 101 431 4 172 486 221 070] ¥ 216 766| 8 189 375[1 216 643[% 143 372[f 194 849[W 154 938

Procentualnizména

CZK/EUR 1 -6,64% | -4,84%| 1 -2,05%|#-10,16%| & 6,03% | -4,37%|f -2,78% |8 2,27%[8 3,31%[0 6,01%
CZK/USD 1 -6,829% | -5,59% |1 -10,18%| 1-16,10%| ¥ 11,87%|T 0,28%|f -7,45%|0 10,71% | -0,00%[8 6,06%
Hektarovy vynos (t/ha) T 34,91%|$-34,97%|8 17,20%|T 18,35%| ¥-10,08% | 28,45%|¥-12,08% |8 -23,66% [ 26,00% | 11,90%
Triby (K&/ha) 1 25,99%|8-41,48% |8 70,05% |1 28,17%| & -1,95%|8-12,64%| T 14,40%|%-33,82% [ 35,90%|B-20,48%
t* posileni CZK, meziro¢ni narGst trzeb, meziroc¢ni narist hektarového vynosu
3 oslabeni CZK, mezirocni pokles trzeb, mezirocni pokles hektrového vynosu

Zdroj: Situacni a vyhledova zprdva chmel, pivo, Nakladovost zemédélskych vyrobkii v CR, FADN, priizkum
2004 — 2015, viastni zpracovani

62




Z hlediska porovnani vyvoje na zékladé bazickych indexd se ve srovnani
S pocatecnim rokem 2004 nejvice meénila hodnota hektarového vynosu. Na konci
sledovaného byla hodnota o 12 % vyssi nez v roce 2004. V roce 2008 byla hodnota
dokonce vyssi 0 60,7 %. Ceska ména byla pravidelné s ohledem na vstupni rok posilovéana.

(Ptiloha ¢. 7)

4.2.3 Mira rentability péstovani chmele

Mira rentability péstovani chmele vcetné plateb a dotaci se v rdmci sledovaného
obdobi pohybovala v zadpornych hodnotach. Pravé nerentabilita péstovani chmele je jednim
Z hlavnich problémt tohoto oboru. Zapornou miru rentability vykazuji péstitelé chmele
pravidelné¢ od druhé poloviny 90. let a tomuto vyvoji odpovidaji i hodnoty v ramci
sledovaného obdobi. Velkym faktorem ovlivitujicim vyvoj miry rentability tohoto odvétvi
jsou vysoké néklady, pfedev§im pracovni, jak jiz bylo zminéno v rozboru pracovnich
naklad. Jen vramci sledované¢ho obdobi doSlo tiikrat kristu minimalni mzdy.
V nasledujicim grafu je uvedeno porovnani vyvoje vlastnich ndkladt vyrobku, realizacnich

cen a vysledny dopad téchto faktorti na vyvoj miry rentability.

Graf ¢. 16: Procentualni vyvoj vlastnich ndkladi vyrobku a realiza¢nich cen u komodity

chmel v letech 2004 — 2014 (%)
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Zdroj: Situacni a vyhledova zprava chmel, pivo, Nakladovost zemédélskych vyrobkii v CR, FADN, priizkum
2004 — 2015, viastni zpracovani
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V roce 2004 doslo ve srovnani s piedchozim rokem k poklesu realiza¢nich cen a
k poklesu celkovych vlastnich nakladi vyrobku, coz se odrazilo na zlepSeni miry
rentability v porovnani s rokem 2003. Podobny vyvoj byl vroce 2005, kdy doslo ke
snizeni vlastnich nakladi vyrobku o 13,3 %, ale i k poklesu realiza¢ni ceny chmele. Ve
vysledku se mira rentability v tomto roce vyrazné zlepsila, a to na 0,4 %. V roce 2006
doslo ke vzristu vlastnich naklad vyrobku o 64,3 %, coz je v ramci zkoumaného obdobi
nejvetsi meziro¢ni skok. Na vyvoji v tomto roce se vyraznou mérou podilelo Spatné pocasi
a rust ptimych nakladi. Vysledna mira rentability vyrobku v roce 2006 byla -36,5 %, coz
miry rentability. Vyznamnou mérou se na tom podilel vzrist realizacnich cen. V roce 2007
doslo k narustu ve srovnani s rokem 2005 0 26 % a Vv roce 2008 o 14,8 %. Vysledna mira
rentability byla 25,5 %, nejvyssi v ramci sledovaného vyvoje. Od roku 2009 zacalo
dochazet vlivem poklesu realizacnich cen a rustu nakladi vyrobku Kk poklesu miry
rentability az do zapornych hodnot. Celkové€ Spatny vyvoj byl jest¢ umocnén nepiiznivym
pocasim v roce 2012. V tomto roce tak bylo dosazeno nejniz8i miry rentability za celé

zkoumané obdobi, a to -41,3 %.

Graf ¢ 17: Vyvoj miry nakladové rentability v letech 2004 — 2014 (%)
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Zdroj: Situacni a vyhledova zprava chmel, pivo, Nakladovost zemédélskych vyrobkii v CR, FADN, priizkum
2004 — 2015, viastni zpracovani
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Vroce 2014 doslo kpoklesu vlastnich ndkladli vyrobkli a mirnému nardstu
realizaCnich cen, coz se pozitivné odrazilo na zlepSeni miry rentability. V porovnani
srokem 2012 doslo ke zlepSeni o 28,8 procentnich bodl, pfesto byla mira rentability

Vv roce 2013 zaporna (- 12,9 %).

Porovnani miry rentability v zavislosti na vysSi hektarového vynosu v roce 2013
vykazuje jako nejrentabilnéjsi interval s vynosy nad 1,6 tun na hektar. Mira rentability byla
5,3 %. Duvodem jsou nizké vlastni naklady vyrobku. Naopak u intervalu do 1,21 t/ha a

t/ha (-21 %). I kdyZ realizacni cena byla nejvyssi, vysoké vlastni naklady vyrobku

ovlivnily rentabilitu mnohem vyrazné&ji. (Priloha ¢.)
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4.3 Ekonomika chmele v ramci mezinarodniho obchodu

Ceska republika je vyznamnym producentem chmele, dokonce nejvétsim
producentem jemného aromatického chmele na svété. Cesky chmel tvoii vyraznou polozku
agrarniho sektoru a vyznamnou mérou se podili i na agrarnim vyvozu. Velkou mérou se
podili 1 na celkovém unijnim vyvozu (14,5 %). V ramci EU 28 se fadi na druhé misto, hned

za Némecko.

4.3.1. Vyvoz chmele

Mezi &tyfi nejvétsi odbératele Eeského chmele patii dlouhodobé Japonsko, Cina,
Némecko a Rusko. Dalsi vyznamni odbératelé jsou Vietnam, Jizni Afrika, USA, Belgie,
Ukrajina ¢ Peru. Siroké portfolio odbératelskych zemi ukazuje, Ze po tradi¢nim a

kvalitnim ¢eském chmelu je navzdory velmi konkurenénimu trhu velmi vysoka poptavka.

Graf ¢. 18: Struktura odbératelt chmele v roce 2014 bez rozliseni typu vyrobku (%)
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Zdroj: Situacni a vyhledova zprava chmel, pivo, Nakladovost zemédélskych vyrobkii v CR, FADN, prizkum
2004 — 2015, viastni zpracovani

Nejvice chmele se v roce 2014 vyvezlo do Japonska, a to 1 266 tun, coz bylo 32 %
z celkového exportu chmele. Japonsko jako zemé znama dodrzovanim svych tradic se
Vv poslednich letech stale vice otevira obchodovani se staty ze zapadu. Piesto je stale velmi
slozit¢ na jejich trh proniknout. Hlavnim divodem pro¢ se dafi dovaZzet chmel do

Japonska, je preference tamnich podnikii na dovézeni tradi¢nich ceskych exportnich
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komodit a vysoky podil alfa hotkych kyselin. Mezi nejvétsi odbératele ¢eského chmele
v Japonsku patii pivovary Sapporo, Suntory, Asahi a Kirin. Mezi potencialni hrozby
vyvoje exportu chmele do Japonska patii zména preferenci spotiebitelti, ktera muze
diky zméné vékové struktury obyvatelstva, nebot’ mladsi lidé dbaji na kvalitu méné a nelpi
tolik na starych tradicich. Dalsimi faktory ovlivitujicimi poptavku po ¢eském chmelu je

stav japonské ekonomiky a danové zatizeni, predevsim u lezakovych piv.

Druhym nejvétSim odbératelem chmele v roce 2014 bylo Némecko. Celkem bylo
do Némecka vyvezeno 920 tun chmele. Tretim nejvétsim odbératelem Ceského chmele

v roce 2014 byla Cina, vyznamné bylo s 319 tuny odebraného chmele i Rusko.

Z hlediska dlouhodobého vyvoje doslo ve sledovaném obdobi k celkovému poklesu
vyvezen¢ho chmele. Vyrazné se také zmeénila struktura odbérateli a jejich odbéry
V jednotlivych letech. Ve sledovaném vyvoji byly nejvétSimi odbérateli Japonsko,

Némecko, Rusko a Cina.

Graf ¢. 19: Struktura odbératelt chmele vyvoj mezi lety 2004 — 2014 bez rozliseni typu
vyrobku (%)
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2004 — 2015, viastni zpracovani
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Ve srovnani se vstupnim rokem 2004 a rokem 2014 doslo k poklesu u Japonska,
Némecka, Polska a Belgie. Naopak vzrostl vyvoz do Ruska, Ciny a Vietnamu. Od roku
2004 dochazelo kazdorocné k poklesu vyvozu. Nejvyssiho vyvozu bylo dosazeno v roce
2005, nejnizsiho v roce 2013.

Vyvoz ceského chmele se déli dle celni nomenklatury na:

e 12101000 - chmelové Sistice, nerozdrcené,
e 12102010 - chmelové Sistice drcené, granulované, obohacené lupulinem,
e 12102090 - chmelové Sistice ostatni drcené, granulované.*

Graf & 20: Vyvoz chmele z CR v letech 2004 — 2015 (1)
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Mezi nejvétsi podpolozku z hlediska mnozstvi vyvezeného chmele patii chmelové
SiStice ostatni drcené, granulované, granulované. Hodnota této podpolozky byla v roce
2015 2279,6 tun chmele. Druhou nejvétsi podpolozkou byla podpolozka 12101000 o
hodnoté¢ 878,2 tun. Podpolozka 12102010 byla od roku 2009 az do roku 2015 nejnizsi
polozkou. V roce 2015 byla ve vysi 495,8 tun. Ve vstupnim roce 2004 byla jasné nejvyssi
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podpolozka 12102090 o hodnoté 2121,4 tun. Nejvétsiho vyvozu u této podpolozky bylo
dosazeno v roce 2008 (3245,8 tun). U podpolozky 12101000 bylo dosazeno nejvyssich
hodnot v roce 2005 (1879 tun), nejvysSsiho vyvozu v tomto roce bylo dosazeno i u
podpolozky 12102010 (1399,8 tun) a nejnizsich v roce 2013 (361,5 tun).

Z hlediska vyvozni hodnoty chmele byla v rdmci sledovaného vyvoje nejvyrazné;si

podpolozka 12102090 — chmelové SiStice ostatni drcené, granulované. Nejvyssiho vyvozu

cv w7

podpolozky bylo dosazeno v roce 2005 (337 mil. K¢). Hodnota vyvozu této podpolozky
Vv roce 2013 byla 464 mil. K¢, coz bylo o 28,5 % vice nez ve vstupnim roce 2004.

Graf ¢ 21: Vyvozni hodnota chmele v letech 2004 — 2015 (mil. K¢)
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Hodnota vyvozu podpolozky 12102010 byla z hlediska porovnani meziro¢niho
vyvoje nejvyrovnanéjsi. Nejvyznamnéjsim rokem této podpolozky byl rok 2009, kdy byla
hodnota vyvozu 328 mil. K¢. Rok 2013 byl naopak rokem nejslabs§im, 108 mil. K¢&.

Chmelovych $iStic nerozdrcenych (polozka 12101000) bylo ve sledovaném vyvoji
vyvezeno z hlediska hodnoty nejméné. Nejvyssi vyvoz byl v roce 2004, a to vysi 168 mil.

K¢, nejmensi vyvoz byl v roce 2007.
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4.3.2 Dovoz chmele

Do Ceské republiky se dovazi jen malé mnozstvi chmele, na piilozeném grafu je

mozno vidét vyrazny pokles celkového mnozstvi dovazeného chmele a i zménu mnozstvi u

jednotlivych dovéazenych podpolozek. V roce 2004 se nejvice dovéazely nerozdrcené

chmelové Sistice. Celkové bylo vtomto roce dovezeno 1010 tun nerozdrcenych

chmelovych Sistic. Mnozstvi chmelovych Sistici kazdoro¢né vyrazné klesalo. V roce 2015

byla hodnota dovozu této podpolozky 28,6 tun. Nejslabsim rokem u této podpolozky byl

rok 2010, kdy bylo dovezeno pouze 10,9 tun. Ro¢ni primér dovezeného chmele v ramci

sledovaného obdobi byl 307,1 tun nerozdrcenych chmelovych §istici.

Graf & 22: Dovoz chmele v CR v letech 2004 — 2015 (t)
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Relativné vyrovnany dovoz chmele byl u chmelovych Sistici drcenych a

granulovanych, podpolozka 12102090. Ve vstupnim roce 2004 byl dovoz ve vysi 64,2 tun,

coz byl nejnizsi vyvoz této podpolozky v ramci sledovaného intervalu. Nejvyssich vyvozi

bylo dosazeno v roce 2007 (312,2 tun), v roce 2015 byl dovoz ve vysi 223,6 tun. Praimérné

bylo mezi lety 2004 a 2015 dovezeno kazdoro¢né 186,5 tun chmelovych Sistici drcenych a

granulovanych.
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Nejstabilngjsim dovozem z hlediska mnozstvi dovezeného chmele byl u
dovoz byl v letech 2012 (56,7 t) a 2013 (54,1 t). Nejvyssi dovoz této podpolozky byl v roce
2007 (173,3 1).

Mezi lety 2004 a 2015 bylo dle hodnoty nejvice dovezeno chmelovych Sistic
ostatnich, drcenych a granulovanych (12102090), a to v celkové hodnoté 476 mil. K¢.
Primér za sledované obdobi byl 40 mil. K¢ na rok. Nejvice chmele této podpolozky bylo
dovezeno v letech 2008 (106 mil. K¢) a 2007 (75 mil. K¢). Nejméné v roce 2004 (9 mil
K¢).

Pramér podpolozky 12102010 ve zkoumaném obdobi (2004 — 2015) byl 16 mil. K¢
na rok. Celkem bylo této podpolozky v letech 2004 — 2015 dovezeno za 193 mil. K&.
Z hlediska hodnoty chmele této podpolozky bylo nejvice dovezeno v letech 2007, 2008 a
2009.

Graf ¢. 23: Dovozni hodnota chmele v letech 2004 — 2015 (mil. K¢)
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Zdroj: Databdze zahranicniho obchodu, viastni zpracovani
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Co se hodnoty ty¢e, dovazi se do Ceské republiky nejvice chmelovych vytézki a
chmelové $tavy. V Ceské republice neni dostatek odriid vhodnych ke zpracovani za
ucelem ziskani chmelovych vytazki a §tavy, proto se ve velké mife dovazi. Celkem bylo
do Ceské republiky v letech 2004 az 2015 dovezeno vytazkd a chmelové §tavy v hodnotd
1 401 mil. K¢. Primér sledovaného obdobi byl 58,4 mil. K¢ na rok.

4.3.3 Saldo

Saldo zahrani¢niho obchodu Ceské republiky je dlouhodob& kladné a posiluje
hruby domaéci produkt. V roce 2004 doslo ke zvySeni hodnoty kladného salda v porovnani
s rokem 2003, a to diky meziro¢nimu zvySeni cen a nariistu hektarovych vynost. V roce
2005 opét doslo k nartstu kladného salda ve srovnani s rokem 2004, ¢ehoz bylo dosazeno
ptedevsim diky zvySené produkci oproti ptedchozim 1étim. Export byl negativné ovlivnén

posilovanim ¢eské mény viici euru, americkému dolaru a japonskému jenu.

Graf ¢. 24: Vyvoj salda chmelovych vyrobki v letech 2004 — 2015 mil. K¢
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Zdroj: Databaze zahranicniho obchodu, viastni zpracovani

Dal§im faktorem, ktery ovlivnil narist kladného salda, byl vstup CR do EU. Tato
zmeéna piinesla bezcelni vyménu a usnadnéni administrativy pro mezistatni vyménu zbozi

v ramci EU. V roce 2006 doslo k poklesu hodnoty vyvezeného chmele vlivem snizené¢ho
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kurzu koruny. To ovlivnilo i pokles celkového kladného salda. Rok 2007 byl nejslabsim
Z hlediska vyse kladného salda. Diivodem byla pfedevsim podprimérné sklizeit. Rok 2008
byl ve znameni nartistu produkce piva ve svété, ktery navysil celkovou poptavku po
chmelu. Dalsim faktorem ovliviiujicim vyvozy v tomto obdobi bylo zvySeni produkce
domacich pivovart. Dilezitou roli na vysoké vysi vyvoza sehral faktor oslabovani ¢eské
meény. Od roku 2010 dochazelo k poklesu vyvozi i dovozu a celkové vysi salda. Hlavnim

divodem byl celosvétovy piebytek chmele z rekordnich let 2010 a 2011.
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5. Zavér

Cesky chmel se na na$em uzemi péstuje jiz vice neZ tisic let. S pfibyvajicimi
kalendarnimi 1éty byl vystaven mnoha faktorim a vliviim, at’ uz pfirodnim, klimatickym ¢i
politickym. Ptes toto v§echno si dokazal zachovat svou vysokou miru kvality, se kterou byl
a je péstovan po mnoha staleti a pro kterou je po ném vysoka poptavka ve svété i dnes. Za
uspéchem cCeského chmele ve svété nestoji pouze vhodné klimatické podminky, ale také
lidské pficinéni. Prave pfistup lidi a jimi vhodné zvolené néstroje pro péstovani chmele
v konkrétnich dobach a situacich stoji za dlouholetym tuspéchem. Vysledek diplomové
prace poukazuje na slozitou aktualni situaci i v dnesni dob¢ a je tedy zapotiebi se zaméfit
na aktudlni ¢i potencialni faktory pfitézujici stavu ¢eského chmelafstvi a vyhledat vhodné

nastroje pro jejich eliminaci ¢i redukei.

Velkym problémem, se kterym se ¢eské chmelafstvi potyka jiz od poloviny 90. let a
ktery pietrvava az do dnes, jak poukazuje tato diplomova prace, je rentabilita. Rentabilitu

vvvvvv

¢esky chmel nevyvijeji moc dobfte.

Jednou z pfi¢in negativné ovliviiujici rentabilitu ¢eského chmele je vékova
struktura péstebnich konstrukci a chmelovych porosti. Jiz po mnoho let je v Ceské
republice velmi vysoké zastoupeni starych konstrukci a porosti. Divodem je, ze po
uhrazeni fixnich nakladl chmelafi nedisponuji dostateCnymi finan¢nimi prosttedky na
obnovu chmelovych konstrukci a porosti. S ohledem na rentabilitu chmele v poslednich
letech a s pfedpovédi obdobného scénate i pro nasledujici roky nemé ceské chmelarstvi
bez dostate¢né vn€js$i pomoci pii stavajicich péstebnich postupech a technologiich moznost
se z tohoto bludného kruhu dostat. Pokud se situace nezlepsi, mize byt ¢eské chmelatstvi
velmi ohrozeno. Co se Spatného stavu tyce, nejsou to pouze konstrukce a porosty, ale i
technologie pouzivané pro péstovani a zpracovani samotného chmele. Problémem je, Ze
investice potfebné na ndkup ¢i renovaci novych technologii jsou znaéné vysoké. Vzhledem
k aktualni situaci tak nezbyva Ceskym chmelaifim nic jiného nez ze se zaméfit na
zefektivnéni pracovnich postupi a jejich disledné dodrzovani, stejné tak se zaméfit na co

nejefektivngj$i opravu ¢i vymeénu péstebnich a zpracovatelskych technologii. Mezi
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nastroje, které mohou byt prospésné pro zefektivnéni produkce chmele, patii programy a
databaze s fadou informaci a pokyni, jejichz pfisun a dodrzovani mize pomoci dosdhnout
lepsiho ekonomického vysledku. Je zapotiebi klast velky diiraz na spravnost a piesnost

téchto informaci a dbat na to, aby pln¢ odpovidaly aktualnim podminkam.

Jak bylo mozno vidét v praci, ¢esky chmel je i v dneSni dobé vyznamna exportni
komodita vyrazné pfispivajici do kladného salda zahrani¢niho obchodu se zeméd¢€lskymi
komoditami. Proto vyvoj zahrani¢niho obchodu chmele zasadné ovliviiuje ekonomiku
tohoto oboru. Situace ve zkoumaném casovém intervalu nebyla z pohledu ceskych
chmelaii pfili§ dobra. Hlavnimi faktory ovliviujici stav exportu ceského chmele ve
zkoumaném obdobi byla tfiletd nadmérna celosvétovd produkce chmele, dopady
celosvétove financéni krize 1 na producenty piva a posilovani ¢eské mény vici americkému

dolaru, euru a japonskému jenu, jez vyrazné snizilo trzby ¢eskych chmelafi.

Ve sledovaném obdobi také dochédzelo ke sniZzovani cen chmele, které vyrazné
ovliviiuje trzbu chmele, a tim 1 vyslednou rentabilitu. Ke zlepSeni situace by pfispélo
navySeni dota¢nich podpor na podobnou ftroven, jakou jsou podporovani ostatni
konkuren¢ni producenti na evropském trhu s chmelem. A¢ je Cesky chmel vysoce kvalitni,

tak i v dnesni dob¢ hraje na trhu velkou roli cena.

Mezi dal$i potencialni hrozbu vyvoje ¢eského chmelafstvi patfi zména preferenci
spotiebiteld, kterda mize zplsobit pokles poptavky po horkych vysokoobsaznych odriidach.
Tato situace je spjata s ekonomickou situaci nejen konkrétniho trhu, ale i celého svéta.
Z t&chto odriid se pfevazné vyrabéji lezdkova piva, kterd jsou pro spotiebitele drazsi, nebot’
jsou v mnoha statech jesté vice dafiové zatizena. Re$enim by mohlo byt péstovani jinych
odrid, a to na nizkych konstrukcich, kde dochdzi k vyraznym usporam pii péstovani
chmele. Takto péstovaného chmele je ve srovnani s klasickym zpisobem zatim velmi
malo. Dlvodem je prozatimni hledani vhodné odridy, ktera by spliovala pozadavky
Z hlediska dostate¢nych hektarovych vynost a kvality samotného chmele. Otazkou vSak
zustava, zda by tato odrida vypéstovana za pomoci novych péstebnich postupli obstala na
zahrani¢nim trhu, pfedevSim pak v Japonsku, které je dlouhodobé nejvyznamnéjSim

odbératelem ceského chmele a které u dovazenych vyrobki klade velky diiraz na jejich
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tradici. Pokud by tyto odriidy nebyly pro Japonsko pfijatelné, museli by se ¢esti chmelati
zam¢éfit na jiné trhy, coz by vSak s ohledem na portfolio zemi, do kterych byl ¢esky chmel

jen v prub¢hu poslednich deseti let dovazen, nemél byt problém.

Dalsi zptisob péstovani chmele, ktery by se v ¢eském chmelafstvi v néasledujicich
letech urcité nemél opomijet, je biochmel. V dnesni dob¢ stale rostoucich pozadavkii na
mensi zatézovani zivotniho prostfedi je ekologické péstovani chmele aktudlnim tématem,

nehledé na to, ze v tomto sméru je mozno ziskat fadu podptrnych prostredk.
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Priloha ¢. 1

Graf ¢. 1: Naklady na hnojiva na zaklad¢ doporu¢ovanych hodnot dle agronormativti (K¢ na 1 ha)
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S - nova péstebni technologie vyuzivajici ozdravéné chmelové sadby poloranych ¢erveraku s vyssi
vynosovou urovni okolo 1,3 t/ha suchého chmele.

| - nova péstebni technologie vyuZivajici k vysadbé novych odrid se zaméfenim k ziskani co nejvétsiho
vynosu hot

Zdroj: Fric, V. a kol: Vyuziti produktivity genetické zdakladny chmele s preferenci kvalitativnich znakii velmi

Jemnych aromatickych chmelii, vlastni zpracovani
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Priloha ¢&. 2

Graf ¢&. 2: Struktura vlastnich nakladi chmele 2014 (K¢/ha)
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Zdroj: Situacni a vyhledova zprava chmel, pivo, Nakladovost zemédélskych vyrobkii v CR, FADN, priizkum
2004 — 2015, viastni zpracovani

Priloha ¢. 3
Graf ¢. 3: Nakladovost osiv chmele mezi lety 2004 — 2014 (K¢/ha)
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Zdroj: Situacni a vyhledova zprava chmel, pivo, Ndakladovost zemédélskych vyrobkii v CR, FADN, prizkum
2004 — 2015, viastni zpracovani
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Ptiloha ¢. 4
Graf ¢. 4: Nakladovost z odpisi DNHM mezi lety 2004 — 2014 (K¢é/ha)
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Zdroj: Situacni a vyhledova zprava chmel, pivo, Nakladovost zemédélskych vyrobkii v CR, FADN, prizkum
2004 — 2015, viastni zpracovani

Ptiloha ¢&. 5
Graf ¢. 5: Ostatni pfimé naklady a sluzby v letech 2004 — 2014 (K¢/ha)
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Zdroj: Situacni a vyhledova zprava chmel, pivo, Nakladovost zemédélskych vyrobkii v CR, FADN, prizkum
2004 — 2015, viastni zpracovani
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Ptiloha ¢. 6
Graf ¢&. 6: Vyvoj nakladii pomocnych ¢innosti v letech 2004 — 2014 (K¢/ha)
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Zdroj: Situacni a vyhledova zprava chmel, pivo, Nakladovost zemédélskych vyrobkii v CR, FADN, prizkum
2004 — 2015, viastni zpracovani

Ptiloha €. 7
Graf €. 7: Porovnani bazickych indexti ro¢nich kurzl a trzeb za chmel a hektarovych
vynost chmele v letech 2004 — 2014
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Zdroj: Situacni a vyhledova zprava chmel, pivo, Nakladovost zemédélskych vyrobkii v CR, FADN, priizkum
2004 — 2015, viastni zpracovani
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Graf ¢. 8: Porovnani miry rentability dle hektarovych vynost v roce 2014 (%)
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Ptiloha ¢. 8

Zdroj: Situacni a vyhledova zprava chmel, pivo, Nakladovost zemédélskych vyrobkii v CR, FADN, priizkum

2004 — 2015, viastni zpracovani

87



Ptiloha €. 9
Tabulka ¢. 1: Cenovy vyvoj chmelové sadby

TRADICN{ ZATECKY POLORANY CERVENAK (viechny klony) -
prvniregistrace v r. 1941

CHMELOVE KORENACE TRADICNIHO ZPC, VYBER 16,50 K¢
korendce dopéstované ze chmelové sadée STANDARD 14,00 K¢|
CHMELOVE KORENACE TRADICNIHO ZPC, kofendie Osv. KI.
€. 72 Cdopéstované z vyhonii chmele

31,00KE | 31,00KE | 31,00KE | 31,00KE | 31,00KE | 31,00KE | 31,00 KE | 31,00KE | 31,00KE | 31,00 Ké

21,00K¢e

X 32,00K¢ | 32,00KE | 32,00KE | 32,00KE | 32,00KE | 32,00KE | 32,00KE | 32,00KE | 32,00KE | 32,00 Ké
Bor - registrace v r. 1994

p 32,00K¢E | 32,00KE | 32,00KE | 32,00KE | 32,00KE | 32,00KE | 32,00 K¢ | 32,00KE | 32,00KE | 32,00 Ké
SLADEK - registrace v r. 1994

. 32,00KE | 32,00KE | 32,00KE | 32,00KE | 32,00KE | 32,00KE | 32,00 KE | 32,00KE | 32,00KE | 32,00 KE
PREMIANT - registrace v r. 1996

. 32,00K¢ | 32,00KE | 32,00KE | 32,00KE | 32,00KE | 32,00KE | 32,00Ke | 32,00KE | 32,00KE | 32,00 Ké
HARMONIE - registrace v r. 2004

32,00K¢ | 32,00KE | 32,00KE | 32,00KE | 32,00KE | 32,00KE | 32,00 K¢ | 32,00KE | 32,00KE | 32,00 Ké
KAZBEK - registrace v r. 2008

. ) i 32,00K¢ | 32,00Ke | 32,00Ke¢ | 32,00KE [ 32,00Ke | 32,00KE | 32,00KE | 32,00KE | 32,00KE | 32,00 K¢
SAAZ LATE (Zatecky pozdni) - registrace v r. 2010

. 32,00KE | 32,00KE | 32,00KE | 32,00KE | 32,00KE | 32,00KE | 32,00 KE | 32,00KE | 32,00KE | 32,00 Ké
BOHEMIE - registrace v r. 2010

32,00K¢ | 32,00Ke | 32,00Ke | 32,00KE [ 32,00Ke | 32,00Ke | 32,00KE | 32,00KE | 32,00KE | 32,00 Ké
AGNUS - registrace v r. 2001

q . 32,00K¢ | 32,00KE | 32,00KE | 32,00KE [ 32,00KE | 32,00KE | 32,00KE | 32,00KE | 32,00KE | 32,00 Ké
RUBIN - registrace v r. 2007

i 32,00K¢ | 32,00Ke | 32,00KE | 32,00KE | 32,00KE | 32,00KE | 32,00 K¢ | 32,00 KE | 32,00KE | 32,00 Ké
VITAL - registrace v r. 2008

Zdroj: Chmelarska roc¢enka 2004 — 2015, viastni zpracovdni



