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UvoD

Tato bakaldfska prace si klade za cil vytvofeni uceleného obrazu
o nébozenstvi pygmejli tak, jak ho prezentuje antropolog Pavel Sebesta
v kontextu svych publikaci, uréenych cdeskému ctenafi'. Ackoli patfi
k vyznamnym osobnostem ceskoslovenské i svétové antropologie a etnologie,
jeZ svou praci zasvétily pravé studiu téchto narod i jejich religiozity, zatim
nebyla sepsana komplexnéjsi prace, ktera by pojedndvala o jeho praci
a zasadila ji do kontextu tehdejsi i soudobé védy a autorova osobniho zazemi.
Dtiraz bude kladen zejména na to, jak a do jaké miry se v jeho pracich promitaji
typické myslenkové vzorce a stereotypy vlastni pro zdpadni kulturu
a krestanskou tradici, v jeho pfipadé katolickou. Autor prace bude vénovat
pozornost odbornym ideovym vliviim a diskusim, dobovym teoretickym
konceptiim pygmejologii a etnologii. Sebestova prace bude soucasné zasazena
do kontextu historicko-kulturni Skoly a také do soudobého vyzkumu
naboZenstvi. Prace také poukdze na rozdil mezi angazovanym
a neangazovanym postojem k naboZenstvi, rozdil mezi teologickym

a religionistickym pfistupem.

Autor prace primdrné vychdzi z kompletni cesky psané, v kniZzni
podobé publikované bibliografie antropologa Pavla Jachyma Sebesty?,
pojedndvajici o populacich pygmeji, a to jak vrovnikové Africe,

tak v jithovychodni Asii, konkrétné Malajsii a ¢astecné také v Thajsku.? Kromé

1 Tedy v cesky publikované bibliografii

2, A complete bibliography of P. Schebesta’s articles and essays would list more than one hundred
and fifty titles. The following gives only his main works and his travel books.” (Dupré, 1969)

3 Kromé vyzkumu africkych pygmejii a Semangti se Sebesta vénoval také etniku negritti na
Filipinach, zvanému Aétové. Setkani s nimi reflektoval napriklad ve své némecky psané
publikaci Menschen ohne Geschichte; eine Forschungsreise zu den "Wild”-Vilkern der Philippinen
und Malayas. Stejné tak se tato prace nevénuje jeho vyzkumu spolecenstvi, které maji smiseny
ptivod, a nemtizeme je tedy jednoznac¢né fadit mezi narody ¢&i etnika pygmejii.



Cesky publikovanych dél a materialti, Sebesta sepsal mnoho publikaci také
vnémciné i dalSich jazycich. Tato prace se vSak zaméfuje pfedevsim
na Sebestova dila sepsana v cestiné. Jedna se tedy o kritickou reflexi jeho ceské

produkce.

Nicméné autor této bakalarské prace vyuziva i nékterych jeho klicovych
textt sepsanych v jinych jazycich v pfipadé, pokud to bylo nutné k lepSimu
pochopeni Sebestova pojeti. Autor pracuje napitklad s némecky psanou
publikaci Die Religiosen Anschauungen der Semang-Zwerge von Malaya nebo sérii
antropologovych ¢lankd, publikovanych v Anthropos, mezinarodnim
antropologicko-lingvistickém casopise, ktery zalozil v roce 1906 Wilhelm

Schmidt, vyznamny etnolog a Sebesttiv kolega.

S Sebestovymi pracemi uz difve pracovali dalsi, vyhradné némecky
pisici autofi jako Josef F. Thiel*, Clemens Giitl° nebo Anton Vorbichler®.
Sbornik Festschrift Paul Schebesta zum 75. Geburtstag: Gewidmet von
Mitbriidern, Freunden und Schiilern’, ktery pojednava o Sebestovi, pak vydal

v roce 1963 samotny St. Gabriel v Médlingu, kde Sebesta ptisobil.

Vétsina Ceskych publikaci Pavla Sebesty je psana formou cestopisti
¢i etnologickych pojednani. Pravé etnologicky pristup miiZeme nalézt
predeviim ve zptisobu, ktery Sebesta uZiva k prezentaci svych poznatkil.
Vétsina publikaci se snazi poutavou formou pfedat ¢tenafi obraz Sebestovych

cest po tropickych zemich, stejné tak se snazi priblizit zivot a zvyky taméjsich

4 Josef F. Thiel: Schebesta, Paul Joachim. In: Neue Deutsche Biographie (NDB). Band 22, Duncker
& Humblot, Berlin 2005, ISBN 3-428-11203-2, S. 598 (Digitalisat).

5 Clemens Giitl: SCHEBESTA, Paul Joachim. In: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon
(BBKL). Band 29, Bautz, Nordhausen 2008, ISBN 978-3-88309-452-6, Sp. 1242-1249.

6 Vorbichler, 1967

7 Festschrift Paul Schebesta zum 75. Geburtstag. Gewidmet von Mitbriidern, Freunden
und Schiilern. Wien-Modling, St. Gabriel 1963 (Studia Instituti Anthropos, Vol. 18)


https://www.deutsche-biographie.de/gnd11875419X.html#ndbcontent
https://de.wikipedia.org/wiki/Neue_Deutsche_Biographie
https://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:ISBN-Suche/3428112032
http://daten.digitale-sammlungen.de/0001/bsb00016410/images/index.html?seite=612
https://de.wikipedia.org/wiki/Biographisch-Bibliographisches_Kirchenlexikon
https://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:ISBN-Suche/9783883094526

populaci. Nejednad se tedy primarné o odbornou literaturu o religiozité
pygmeju.

Jim sesbirana data jsou sefazena spisSe chronologicky nez systematicky.
Proto jsou i informace o ndboZenstvi pygmejti, ale i dalsi skupin a etnik,
o kterych knihy pojednavaji, podavany spise utrzkovité. Pro ctenare tak mtize
byt ndrocnéjsi, udélat si o téchto ndboZenskych tradicich ucelenéjsi obrazek.
Pokud se vSak zaméffme na konkrétni motivace Sebestovych cest,
pak studium ndbozenskych tradic hralo vyznamnou roli, coz doklada
v nasledujicim uryvku: , Tak tomu bylo, az mné bylo umoznéno velikomyslnou
penézni pomoci nynéjsiho Sv. Otce podniknouti v letech 1924 a 1925 vyzkumnou
cestu k Semangiim a k jinym prandrodiim poloostrova malackého. Pfirozené Zddal jsem
si predevsim studovati zvlasté dusevné-naboZensky Zivot téchto trpaslikii pralesa, a to
nejen na jednom misté, ale na vsech, jichz bude mozno dosici.” Vyhradné religiozité
se vSak Sebesta vénuje spise ve svych ¢lancich, publikovanych v dobovych

odbornych ¢asopisech, jako jsou Anthropos nebo v ¢eském casopise Hlidka.

Velkou motivaci pro podniknuti cesty do Malajsie byla také v té dobé
ustupujici populace tamnich negritti. Jak pise Sebesta (1927, s. 18): , Semangové
vymiraji, presto vsak jsou pocetnéjsimi, nezli se dosud za to mélo; také jsou Zivota
schopnéjsimi, nezli za jaké byli povazovdni.” (...) ,,Obava, Ze by tito jedinecni svého
druhu kmenové, jimz véda vénovala v poslednich desetiletich zvldstni pozornost, mohli
vyhynouti diive, nezli by mohli byti ditkladné probdadani, byla p¥icinou védecké
vypravy na Malaku.” Podle Sebestova zjisténi tehdy populace Semangti &itala

asi dva tisice jedinci.?

8 Z toho asi sto naleZelo ke skupiné Tonga ¢ili Mos (Siamci zvani téZ Ngo), kterd obyva siamské
(dnesni Thajsko) tizemi Patalung-Trang. Ti Ziji oddélené od hlavni skupiny Negrit v této
oblasti. Dale asi dvé sté ke Kensiu (izemi Kedah a sousedni Patani), asi sto tficet ke Kenta —
z nich 61 patfilo ke spolecenstvi Kenta Bong v Kedah a v severnim Peraku. Asi 800 jedinct
nalezelo ke skupiné Djahai, obyvajici severovychod Peraku a zapad Kelantanu, 400 k Menri

v jihovychodnim Kelantanu a v severnim Pahangu. Od hlavni ¢asti Ziji dale oddélené Batek:
Nogn, Kleb, Temo, ktefi ¢itali asi sto jedincti. Ti obyvaji stiedni a vychodni Pahang. Posledni

9



Sebesta byva obvykle davan do souvislosti primarné s jeho vyzkumem
stfedoafrickych pygmejti, zvlasté pak Mbuti (pl. BaMbuti). Sdm je zndm
pod pseudonymem Baba va BaMbuti, neboli ,otec pygmeji Mbuti, kterym
ho tidajné oznacovali sami pygmejové Mbuti. Presto, pokud se podivame
na jeho bibliografii vydanou v ceském jazyce, zjistime, Ze dominuji spiSe asijsti
Semangové. Proto nebude s podivem, Ze i tato prace, ackoliv si klade za cil
popsat jeho pohled na religiozitu vSech skupin pygmeji, pojednava
o Sebestovi pfevazné v kontextu jim popsanych néboZenskych predstav
Semangti. S problematikou souvisejici sjeho vyzkumem  africkych
spolecenstvi pygmeji pracuje také, a to predevsim v kontextu dlouhodobé
diskutované problematiky boha-stvofitele u pygmejii Efe. Pravé Sebestovy
poznatky se staly teréem kritiky napfiklad soucasnych japonskych

pygmejologt. Takovymi jsou Reizo Harako nebo Masato Sawada.

Ac&koliv Sebestu fadime k takzvané Videtiské etnologické skole, ktera
se hlasi ke kulturné-historické metodé a zastadva myslenku depravacni teorie,
on sam ve svych pracich explicitné pfilis nereflektuje. V Zaddné ze zkoumanych
praci neformuluje teoreticky zdklad pro vyzkum ndbozenstvi a sva zjisténi
stavi do jejtho kontextu jen minimalné, a to vyhradné v cizojazy¢nych textech,
zv1asté pak némeckych. Clankem, ktery reflektuje pozice teorie kulturnich
cyklt a Urmonotheismu je napiiklad Das Problem des Urmonotheismus. Kritik

einer Kritik. (Schebesta, 1954)

skupinou jsou Sabubn, jeZ kulturné i fyziologicky patfi k Negritim, hovoii vSak jazykem
Sakai. Jejich pocet Sebesta odhadoval asi na dvé sté padesat.

10



1 PYGMEJOVE

Pro tuto préci je dilezité také vymezeni toho, co madme pod oznacenim
pygmejové na mysli. Ani dnes neexistuje tplna shoda na tom, které etnické
skupiny pod tento termin spadaji. Obecné je ovSem spiSe pfijimana teze, ktera
za pygmeje’ poklada narody nizkého vzristu, obyvajici rovnikovou Afriku.!
MizZeme se vSak setkat i s protichidnym ndzorem, ktery pod oznaceni
pygmejové zahrnuje i dals$i skupiny a ndrody s typicky nizsi priimérnou

vyskou. Mezi takové fadime asijské negrity a nékteré dalsi.!!

Zietelny je vSak obecny zajem Sebesty o etnika nizkého vzriistu'2, proto
autor voli druhy pfistup a chdpe pygmeje jako obecnéjsi oznaceni, které
zahrnuje kromé africkych pygmejti také asijské negrity. To je také dtivod, proc
bude oznaceni pygmej uvadéno s malym pocatecnim pismenem ,,p“, ackoliv
se muzeme setkat i s opa¢nou variantou.

1.1.1 Stfedoafricti pygmejové

Pygmejové Ziji tradicné lovecko-sbéra¢skym zptisobem Zivota.
Zivi se tak lovem malé i vétsi zvéte, jako jsou napiiklad sloni. Kromé
pygmeju ziji v pralese také Bantuové, pfislusnici jinych spolecenstvi,
s nimiz pygmejové pravidelné navazuji kontakt a spolecné kooperuji.
Zatimco pygmejové lovi zvéf, bantuské obyvatelstvo se zabyva
prevazné zemédélstvim. Navzdjem poté obé tyto skupiny smeénuji.
Sebesta ve své knize Tajnosti afrického pralesa popisuje zvlastni druh

partnerstvi zvaného kare'®, které byva uzavirdno mezi jedincem

9 Poptipadé Pygmeje (s velkym pismenem P)

10 Sebesta, 1927 b, s. 11

11 Hronikova & Schierova, 2015

12 Semangtim z Malajsie a Thajska se Sebesta vyznamné vénoval

13 Sebesta & Drahorddova-Lvova, 1948, s. 69.

11



1.1.2

pygmejské populace a jedincem populace bantuské. Toto partnerstvi
byva uzavirdno pfi obfadu spolecné muzské obfizky jedincti z fad
pygmejii a bantuské populace. Tito muZi jsou pak do konce Zivota
spfiznéni timto svazkem, ktery jim prfindsi vzdjemné vyhody,
ale i povinnosti. A ackoliv jsou obé etnické skupiny, tedy pygmejové
a Bantuové, v neustalém kontaktu, zachovaly si sva specifika, nejen
na poli zvykt, ale také v naboZenské rovine.

,Pro soucasnou zdpadni védu byli africti pygmejové objeveni az v 19.
stoleti diky cestovateliim a antropologiim, ktefi se pravé v této dobé ve zvysené
mife vyddvali i na mista, ktera nebyla zanesena v soudobych mapdch.”
(Hronikova & Schierova, 2015, s. 10)

Semangové

Pojem Semangové je souhrnné oznaceni pro populace
jihovychodni Asie, konkrétné Malajského poloostrova a pfilehlych
uzemich, hovorici pfibuznymi jazyky ¢i dialekty a sdilejici podobnou
kulturu%. Tito byvaji fazeni také mezi takzvané negrity, ktefi
se vyznacuji specifickymi télesnymi znaky, hlavné pak vzriistem, diky
némuz je mizZeme fadit také mezi pygmeje. Podle zjisténi antropologa
Pavla Sebesty dosahuije jejich primérna vyska u Zen 140 cm a u muzt
151 cm. I pies tuto anomalii Sebesta upozortiuje na miseni s okolnimi
etniky vy3si pramérné vysky. ,Jezto se u nich vyskytuje krdtkolebecnost
s dlouholebecnosti, nutno souditi na znacné smisenti s jinymi ndrody, které jest
tu patrné.” (Sebesta, 1927 b, s. 212)

Semangtim je vlastni lovecko-sbéradsky zptisob obZivy. Sebesta
ve svém dile upozorniuje na fakt, Ze striktni genderové role ve zptisobu

V7 w7

zajisStovani potravy u Semangti z vétsi ¢asti neplati. , Byt se Zena obirala

14 Toto téma je oviem také komplikované. Podle toho, co Sebesta zaznamenal v Malajsii
a Thajsku, se n€ktera spolecenstvi Semangti mohou kulturné lisit.

12



vice sbiranim kotinkii a muz lovem, bylo by omylem se domnivati, Ze se muz
hledani stravy rostlinné docela vyhybd. Naopak, muzové se vénuji i tomuto
zameéstnani a Zeny zase nekdy vychdzeji na rybolov, nikdy vsak na lov zvére.”
(Sebesta, 1927 b, s. 213) K lovu uZivaji foukacky s ostny napusténymi
jedem. Podle nazoru Pavla Sebesty nebyla tato zbrati Semangtim
puvodné vlastni, ale prejali ji od Sousedniho spolecenstvi Sakai.
Foukacky tak tudajné postupné vytlacily luky, které dfive hojné
pouzivali.

Hlavni slozku potravy Semangti netvofi masitd strava,
ale naopak prevazné ta rostlinna. , Lov nent hlavnim pramenem vyzivy, ani
hlavnim zaméstninim Semangy; a tak md hlavni podil na vyZivé rodiny Zena,
kterd pravidelné, co den vychdziva, aby hledala byliny.” (Sebesta, 1927 b,
s.213)

Jak uvadi Sebesta, Semangové Ziji v relativné malych skupinach,
které by se daly nazvat skupinami rodinnymi, bez kmenové organizace.
Semangové hojné kooperuji s ostatnim obyvatelstvem. Vyznamnym
je napriklad kontakt s Malajci, ktefi jsou prevazné zemédélci. , Kdekoliv
jsem nalezl néjakou skupinu jejich (tzn. Semangt), vSude jsem poznal, Ze maji
s tim neb onim Malajcem jakési spojent; k nému p¥indseli ¢as od Casu své lesni
vyrobky a vyméitovali je za ryZi, Zelezné noZe aneb i za litky.” (Sebesta,
1927 a, s. 40) Dochazi tedy ke sméné. Sebesta mimo jiné zminuje také
zkuSenost z osady Malajcti, kde se setkal z negritskymi Zenami, které
pracovaly na mistnich polich. Kormé smény zboZi Sebesta zaznamenal
i miseni obou populaci. V oblastech, kde se populace Semangti stykaji
sdalsimi obyvateli pralesa, dochdzi kintenzivnim kontaktim

a kooperaci.

13



1.2 STUDIUM PYGMEJU

Zpocatku byla pozornost vici pygmejim sméfovana predevsim pro
jejich netypickou télesnou stavbu a z etnologického hlediska nebyli moc
zkoumani. Prikladem takového vyzkumnika byl také Herbert Lang?,
americky mammalog, ktery na své vypravé mezi lety 1909 a 1915 sesbiral
data o télesnych proporcich pygmeji Akka a potidil spoustu fotografii pro
potfeby American Museum of Natural History v New Yorku. Za prvniho
antropologa, ktery se fyzicky setkal spygmeji, je povazZovan jeden
ze zakladatel(i polské antropologie Jan Czekanowski (1882-1965).1¢

Pro tehdejsi antropologii, a nejen pro ni, byl typicky také urdcity
exotismus.” Pygmejové byly mnohdy povazovani za predstavitel
primitivnich kultur a uplatiioval se stereotypni pristup k jejich studiu.

Publikace Pygmejové se zminuje o Wilhelmu Schmidtovi, ktery
je celnim pfedstavitelem takzvané Videnské sSkoly etnologie, takto:
O pygmejich se domnival, Ze piedstavuji zdstupce lidstva v jejich rané (détské) fazi
a ze jejich kultura reprezentuje jedno z pronich stadii lidské kultury. Zajimal se takeé
0 jejich nabozenstvi, a i na ném se snazil doloZit svou hypotézu o vzniku nabozenstvi
z prootnitho monoteismu.” (Hronikova & Schierova, 2015, s. 204) Z této citace
také mtizeme odvodit, Ze pravé otdzka religiozity téchto spolecenstvi byla
ustfednim tématem Schmidtovych praci, které rozpracovavaji koncept
Urkultur (Cesky prakultura) a na nichz se snazil prokdzat svou tezi o prvotnim
monoteismu a depravacni teorii. (viz dale) Se Schmidtem spolupracoval

a v néfem i na jeho préci navazoval pravé Pavel Jachym Sebesta.

15 Ve svém ¢lanku to uvadi Enid Schildkrout (Schildkrout, 2005)
16 Hronikova & Schierovad, 2015, s. 11
17 Konkrétné miizeme uvést také ptipad pygmeje Ota Benga, ktery byl pfevezen z Konga

do USA, kde slouzil jako exponat v American Museum of Natural History azoo
v newyorském Bronxu.
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Dal$im vyznamnym antropologem, ktery se ve svych pracich zabyval
studiem pygmejli, vCetné jejich religiozity, je Colin Macmillan Turnbull®®
(1924-1994), ktery ve svych knihach popsal nékteré naboZenské praktiky
pygmejti Mbuti a ktery navazuje také na praci Pavla Sebesty.

Mezi autory, které uvadi také publikace Pygmejové: nejmensi lidé
pohledem antropologie & Sebestova sbirka v Hrdlickové muzeu cloveka PFF UK 2,
jsou dale napfiklad Paul Belloni du Chaillu (1831-1903), americti
antropologové Barry S. Hewlett a jeho manZelka Bonnie L. Hewlett, Roy
Richard Grinker, Brit Kevin Duffy, Wilhelm Dupré nebo Mitsuo Ichikawa,

emeritni profesor na Univerzité v Kjotu.

Pozdéji v textu se zminime také o japonském pygmejologovi Masato
Sawada z Kyoto Seika University, jenZ sepsal kritiku konceptu stvofitele
v ramci religiéznich pfedstav africkych pygmeja Efe, jenz prosazoval také
Sebesta. Ze soucasnych autorti miizeme také uvést Johna Samuela Mbiti,
puvodem z Keni, jenz je emeritnim profesorem na Universitdt Bern a kterého
Sawada ve své praci také podrobil kritice za to, Ze nekriticky pfejal Sebestovy

teze o religiozité pygmejti.

Je vhodné zdtiraznit, Ze podstatna c¢ast uvedenych autortt zkoumala

a zkouma predevsim spolecenstvi africkych pygmejti.

18 Turnbull ve svych pracich navazoval i pravé na Sebestu. - Ve svém ¢lanku to uvadi
Enid Schildkrout (Schildkrout, 2005)

19 Turnbull, 1985

20 Hronikova & Schierova, 2015
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2 PAVEL SEBESTA

Ceskoslovensky, respektive rakousky, etnograf a antropolog a zaroven
fimskokatolicky knéz a misionaf Pavel Jachym Sebesta, zndmy téz jako Paul
Joachim Schebesta, se narodil 20. biezna 1887 ve Velkych Petrovicich v pruské
provincii Horni Slezsko. Jako absolvent stfedni Skoly vstoupil do Spole¢nosti
slova boziho v domé St. Gabriel v Mddlingu pobliz Vidné, kde studoval
teologii a filosofii.?! Vedle studia se dale vénoval studiu ceské literatury. Proto
zaridil pro ceské délniky pracujici v okoli pravé jim obyvaného Modlingu
ceskou nedélni skolu. Jak uvadi Josef Hanus, docent srovnavacich véd
naboZenskych a ndboZenské etnologie na praZzské univerzité: ,Prdvé tam
v Sebestovi uzrdla myslenka, aby piipravil na misiondi'skou ¢innost i Cechy a Slovdky,
Zijici v misijnim domé St. Gabriel, aby se mohl i cesky ndrod pochlubit touto praci,
kterd se zddla byti vyjsadou pouze pro velké nirody.” Sebesta se také podilel
na zalozeni cdesky a slovensky psaného misionafského kalendare a také

misionarského ¢asopisu Hlasy.

Sam puisobil jako misionaf. Mezi lety 1912 a 1917 podnikl Sebesta misijni
cestu do tehdejsi Portugalské vychodni Afriky. Uz zde se zabyval
etnografickymi studiemi mistnich spolecenstvi, s nimiz se pfi své praci
setkaval. Tuto jeho ¢innost pferusil az vstup Portugalska do prvni svétové

valky.

Pozdéji podnikl fadu vyzkumnych cest mezi takzvané nejmensi lidi

sveéta.

Pavla Sebestu fadime do takzvané Videriské etnologické koly, ktera
pracuje s metodou kulturné-historickou. Mezi dalsi vyznamné postavy této
Skoly patfi napriklad Wilhelm Schmidt (1868-1954), jeji zakladatel a tstfedni
postava (viz dale), nebo Wilhelm Kopper (1889-1961), katolicky knéz

21 Vedle toho se vénoval antropologii, archeologii a egyptologii. (Videnska univerzita)
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a etnolog, ktery byva povazovan za jejiho spoluzakladatele. Od roku 1929
do roku 19572 také vedl Das Institut fiir Vilkerkunde na Videniské univerzité.
2.1 Vyzkumné cesty

Svou prvni cestu mezi etnika, kterda miiZzeme fadit mezi pygmeje,
Sebesta podnikl v letech 1924 az 1925.2 V tomto pifpadé se jednalo
o Semangy na Malajském poloostrové.

Mezi Africké pygmeje z oblasti Belgického Konga se vydal dvakrat,
v roce 19292 a znovu v roce 1934%. Pfi prvni z téchto cest pronikl mezi
prislusniky spolecenstvi Batwa ve Rwandé a Bacwa na severozdpadnim
pobfeZi jezera Tanganika, které maji smiSeny pygmejsko-bantusky ptvod.
Roku 1938 se Sebesta vypravil zkoumat etnikum Aéthii na Filipinach. Poté

stravil jeSté dva mésice u malajskych pygmejt (tzn. Semang).

2 S vyjimkou obdobi narodniho socialismu (mezi anslusem Rakouska a koncem druhé
svétové valky)

2 Vyzkumu Semangti se pfi této vypravé vénoval pfedevsim v roce 1924. Na tuto vypravu se
Sebesta mohl vydat také diky vyznamné finanéni podpote ze strany Svatého stolce. Tehdy se
o to zasadil papez Pius XI. Dalsimi, ktefi cestu jakkoliv podpofili, byli napfiklad O. Blagden
a W. Skeat, dale misionafi patizského seminéfe, z nichz Sebesta vyslovné uvadi R. Péere Pages,
R. Pére Cardon a R. Pére Fourghs, nebo Mr. Evans, feditel muzea v Kuala Lumpur. Podporu
Sebesta ziskal také ze strany britského kolonialniho tifadu a Federated Malay States. Tyto,
anékteré dalsi, Sebesta jmenuje pFimo ve své knize Z pfitmi pralesa, ktera vznikla na zdkladé
poznatkd z cest prave v letech 1924 a 1925, kde jim vyslovuje sviij dik.

2 Leden 1929 az zafi 1930

% Od bfezna do prosince; ,, Popsal své poznatky ve tiisvazkovém dilem Die Bambuti-Pygmdien
vom Ituri (Brusel od roku 1938) a ctyidilném Pygmdien-Vélker der Erde, die Negrito Asiens
(zalalo vychdzet v Médlingu v roce 1952). Ceskd odbornd vefejnost se s vysledky Sebestova
putovdni seznamila predevsim v knize Anthropologie stredoafrickijch Pygmejii v Belgickém
Kongu (1933) a pro sirsi ctendvsky okruh byly urceny knihy V tropickijch pralesich (1935),
Mezi trpasliky a negry (1940, za spoluautorstvi S. Lvové) a Tajnosti tropického pralesa
(1947).” (gebesta & Lvova, 1959; Kunsky, 1957, s. 352-363)
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3 PROJEVY NABOZENSKE ANGAZOVANOSTI

Jak jiz bylo zminéno, Pavel Sebesta byl vysvéceny katolicky knéz
a pusobil také jako misionaf. Je tedy na misté ptat se po moznych projevech
tohoto osobniho zakotveni v jeho praci. Ackoliv nelze fict do jaké miry
se Sebesta redlné v pribéhu vyzkumu oprostil od své misionafské minulosti,
sam prizndva, ze nékteré aspekty své viry pygmejim vyli¢il (naps. slib
celibatu). Pfesto vjeho praci neni ndznaku, Ze by skutecné svou viru
systematicky $ifil. Kromé vlastniho naboZenského pfesvédcéeni totiz
zdliraziiuje diileZitost své prace pro antropologii. Navic 8lo o vyzkum, ktery
provadél se zamérem podpofit teorie Videnské skoly o depravaci. Proto Ize
uvazovat, ze se alesponl v misté svého vyzkumu snazil minimalizovat sv{j
dopad na zkoumanad spolecenstvi. Samotnad interpretace ziskanych dat je vsak
ponekud komplikovanéjsi. Jak jsme se mohli docist uz dfive, nékteré jeho
poznatky jsou dnes zpochybnovany. Zdtraziiovana je mimo jiné praveé jeho
prislusnost k Videriské etnologické Skole a tim i blizkost ,teologizujicimu”
Wilhelmu Schmidtovi, kterd mohla ideologicky ovlivnit jeho praci,
ale predevsim také nepfesnosti ve vykladu nasbiranych dat.

V Sebestové praci miiZzeme narazit na dalsi indikatory jeho p¥islusnosti
k evropskému kulturnimu okruhu a jeho angazovanosti v cirkevnich kruzich.
Jako priklad muZeme zminit kfest umirajictho ditéte, mladé pygmejky.
Ke kitu se Sebesta uchylil pravé zosobniho naboZenského presvédéent.
Ziejmé chtél divce zajistit moznost spasy. Zde bychom také potencionalné
mohli narazit na problém z hlediska etiky pfi antropologickém vyzkumu,
o niz se zminime jesté dale.

Uréitou inspiraci kiestanskym vzorem miizeme nalézt v Sebestové
pokusu sestavit soubor pravidel Lawaid Karei, které sdm oznacuje jako hiichy
proti Karei, jako parafrazi kfestanského desatera boZich pfikazani. , Ihned jsem
se dal do price, abych stanovil ,desatero” Semangii, dotazuje se po rozlicnych

, Lawaid”.” (Sebesta, 1927 b, s. 86)
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Vliv domdciho zakotveni mutiZeme pozorovat v hodnoticim tvrzeni,
vyjadfenim urcitého pozastaveni se nad faktem, Ze mezi Lawaid Karei
nespadaji akty vrazdy ¢i kradeze. , Zvldstni je, Ze vraZda a krddeZ nespadaji mezi

zdpovédi Kareiovy, alespori ne u Djahaiil.” (Sebesta, 1927 b, s. 86)

A co se zdd zvldStnim, stane se samoziejmym, vzpomene-li si, Ze vrazda i krddez
jsou jim nezndmy.” (Sebesta, 1927 b, s. 86) Timto druhym tvrzenim ovsem
de facto pripousti, Ze ackoli nejsou tyto ¢iny povaZovany za bozi pfikazani,
neznamena to, Ze jsou bézné pachany. Desatero prikazani tedy nemusi byt
nutné urcujici pro lidské konani. Je ovSem otazka, jak celou tuto problematiku
pojimal Siteji.

Ackoliv Sebesta zmitiuje sviij zamér takovy soubor piikazani sestavit, jeho
zietelné formulovand forma, pripominajici kfestanské desatero BozZich
piikazani, se v textu nevyskytuje. Sebesta pouze postupné zmitiuje jednotliva
Lawaid Karei, o kterych se mu Semangové zminili. Pfesto zde mtiZeme vidét

snahu o urcitou zdkladni systematizaci.

Zda se tedy, Ze ze Sebestovy strany se jednalo o pouhou snahu

o pfipodobnéni, nikoliv o redlny zdmér takovy seznam sestavit.
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4 VYMEZENI POJMU NABOZENSTVI -
METODOLOGICKO-TEORETICKE VYCHODISKO

Moderni autofi se vesmés shoduji na nutnosti vymezeni pojmu
nabozZenstvi*, pripadné jeho latinského ekvivalentu religio, jakozto predmétu
vyzkumu, pro disciplindrni vychodisko. Smith? zdaraznuje, Ze se nejedna
o pfirozeny pojem, nybrz o umélou kategorii, kterou je nutné jasné definovat.
»(...) it is a term created by scholars for their intellectual purposes and therefore is
theirs to define.”” S timto ndzorem se shoduje také Talal Asad, ktery ve své
knize Genealogies of Religion (Asad, 1993) mluvi o potfebé jakéhokoli badatele
v oblasti ndboZenstvi odkryvat a pojmenovavat slozky, které on sam povazuje
za soucast nabozenstvi. Jednoznacnou definici véda o nabozZenstvi nezna.
Jonathan Z. Smith odkazuje na préci Psychological Study of Religion amerického

psychologa Jamese H. Leuby, kterd uvadi na padesat definic ndboZenstvi.

Sebesta pro potfeby svého vyzkumu néboZenstvi nijak nedefinuje
ani s obecnou definici nepracuje. Nepracuje ani s teologickou kategorii
naboZenstvi a pojmem religio vera?® v rdmci katolické teologie. JelikoZ Sebesta
sam jasn€ji ndboZenstvi nedefinuje, a¢ nékteré fenomény nazyva
nabozenskymi, nemtize prace vychdzet pfimo zjeho pojeti religiozity.

Vychodisko proto naléza ptedeviim vtom, co je Sebestou explicitné

26 Vido, 2003
27 Smith, 1998

28 It is a second-order, generic concept that plays the same role in establishing a disciplinary horizon
that a concept such as "language” plays in linguistics or "culture” plays in anthropology. There can be
no disciplined study ot religion without such a horizon.”

»  polemiky ohledné pronasledovani krestanti ve 3. a 4. stoleti, n.l. pfivedly nékteré
kiestanské autory ke ztotoznéni fimského cultus deorum s falsa religio (faleSnym
nabozenstvim) a superstitio (povérou) a svého vlastniho cultus dei s religio vera (pravym
naboZenstvim), "spravnym uctivanim" - PLATVOET, J. G. Contexts, concepts & contests:
Towards a pragmatics of defining ,religion". In PLATVOET, J. G. - MOLENDIJK, A. L. (eds.).
The Pragmatics of Defining Religion. Contexts, Concepts and Contests. Leiden: Brill.
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¢i v kontextu oznaceno nabozenskym a fenoménech s tim tzce spjatymi®.
Mimo to také v ritualizovanych a kultickych aktivitdch a predstavach

o transcendentnu.

Pfedmétem Sebestova vyzkumu bylo, jak se zd4, pfedevsim hledat
ve spiritudlni kultufe pygmeji a nékterych dalSich lovecko-sbéracskych
skupin prvky, které by pfipadné mohly poslouzit jako zdkladni vychodisko
pro teorii depravace a Urmonotheismu. Zabyva se vSak také konceptualizaci
riznych forem ndbozenstvi na zakladé jejich atributd - napriklad
v kratkém clanku The Concept of The Primitive’’, kde polemizuje s konceptem
,primitivnich narodd” v pojeti R. F. A. Hoernlé -, které nasledné rfadi
do kategorizovanych forem spolec¢nosti, tedy mezi pfirodni — neliterdrni

a kulturni - literarni spole¢nosti.

v/

Sebesta také napfiklad upozornuje na Hoernlého tezi, Ze ¢im primitivnéjsi je
spiritualisticka sféra, tim je civilizovanéjsi stéra védecka, je nespravna. Tyto dva

aspekty spolu nesouviseji. (Schebesta, 1928)

Ackoli muZeme sledovat u slov religion a ndboZenstvi odliSnou
etymologii (Jonathan Z. Smith napfiklad zminuje spojitost pojmu religio
v ramci romanské a rané krestanské latiny obecné s dikladnym ritudlnim
chovanim.?), u nadbozZenstvi pak i zfetelny odkaz na entitu bozstvi, jsou tato

slova chapdana jako synonyma.* Talal Asad hned v tivodu své knihy Genealogy

3% napt. Pohfebni praktiky ¢i viry a pfesvédceni spjaté se smrti
31 Schebesta, 1928
32 Smith, 1998

3 In both Roman and early Christian Latin usage, dle noun forms religio / religiones and, most
especially, the adjectival religiosus and the adverbial religiose were cultic terms referring primarily
to the careful performance of ritual obligations. This sense survives in the English adverbial
construction "religiously” designating a conscientious repetitive action such. ”She reads the morning
newspaper religiously.”
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of Religion (Asad, 1993, s. 1) také upozorniuje na fakt, Ze samotny koncept
naboZenstvi prvotné vychazi ze Zapadni (euroamerické) tradice a je integralni
soucasti jeji moderni historie. Problém je tedy v tom, zdali je viibec koncept
naboZenstvi jako takovy kulturné prenositelny., pokud vsak ano, je nutno

pravé nalézt vhodnou, kulturné nezatiZenou definici.
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5 SEBESTOVA PRACE V KONTEXTU KULTURNE-
HISTORICKE METODY A VIDENSKE SKOLY

Pavla Sebestu fadime mezi takzvanou Videfiskou etnologickou $kolu,
ktera se zformovala v prvni poloviné 20. st. a jejimz zakladatelem byl
rakousko-némecky antropolog, katolicky knéz a teolog Wilhelm Schmidt
(1868-1954).

Schmidt byl Zdkem Fritze Graebnera (1877-1934), zjehoZz koncepci
a prace, vedle téch Andrewa Langa (1844-1914) a Leo Frobeniuse (1873-1938),
Skola vychdazi a zastava takzvanou teorii niboZenské depravace, kterd se stavi
do opozice tradi¢nim evolucnim teoriim vzniku ndbozenstvi. Naopak, jeji
zakladni premisou je, Ze prvotni formou naboZenstvi byl monoteismus. Tento
prvotni a ptvodni monoteismus se pak v diisledku procesu depravace
(¢i degenerace) rozrtznil na rtizné, neptivodni, formy nabozenského pojeti
svéta, jako je naprfiklad animismus ¢i totemismus. Teorie nejvyssi bytosti,
kterou Schmidt a jeho Videriska Skola prevzali od Andrewa Langa, stavi pravé
na myslenkdch nabozZenské depravace. Videriskd skola etnologie se fadi
do jednoho ze tfi proudii v ramci takzvaného difuzionismu, a to do jeho

Némecko-rakouskeé skoly kulturnich okruhti®.

Difuzionismus vysttidal diivéjsi evolucionismus a v prvnich desetiletich
20. st. vyrazné ovlivnil védy o ¢lovéku a kultute. ,P#i studiu kultury se zacal
zduraziiovat prostor proti Casu, konkrétnost vyvoje proti abstraktné stanovenym
stadiim, migrace etnik a difiize kult. prokii proti univerzdlni evoluci celého lidstva.
V této souvislosti vystoupila do poptedi zejm. problematika abstrakce a vistrednimi

pojmy se staly kategorie difiize a migrace.“*® Diftize je vlastné kulturni pfenos mezi

3 SOUKUP, Vaclav. Difuzionismus. In: Sociologickd encyklopedie [online]. [cit. 2019-02-25].
Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Difuzionismus

3% SOUKUP, Vaclav. Difuzionismus. In: Sociologickd encyklopedie [online]. [cit. 2019-02-25].
Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Difuzionismus
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jednotlivymi skupinami, mezi riznymi kulturami. Tento proud tedy vyzdvihuje
vyznam faktoril, jakymi jsou kulturni kontakty ndrodil v minulosti, presidleni,
hustota osidleni apod., nebot to vse miize vést k objasnéni mechanismu kulturniho

vyvoje.

Videniska Skola také pracuje s teorii kulturnich cyklii, za jejihoz autora
byva pokladan pravé Fritz Graebner. , Problematiku vyzkumu o.k. (tj. okruhti
kulturnich) anticipovali ve svych pracich jiZ pfedchiidci ném. difuzionismu F. Ratzel
a L. Frobenius.”¥ Kulturni cykly ¢ okruhy (némecky Kulturkreise) jsou
geografické oblasti, pro které je charakteristicky vyskyt spole¢nych kulturnich
prvkl a kulturnich komplexti. , Kultura kazdého z nich vykazuje zvldstni rysy,
jimiz se lisi od ostatnich. Vzdjemné spjaté nebo spolecné se vyskytujici kulturni proky
typické pro urcity kulturni cyklus je mozné identifikovat na tirovni artefaktii,

sociokulturnich regulativii a ideji.”

Ve Schmidtovu pojeti kulturnich cyklii se miizeme setkat s koncepci
Ctyfstupniové kultury: primitivni (prakultura - Urkultur), primdrni,
sekunddrni a tercidlni. (Barnard, 2014, s. 48) Do skupiny primitivni podle
Schmidta spadaji spolecenstvi lovct a sbéracti. Primitivni kulturni cyklus
zahrnuje 4 kultury - centrdlni, jiZni, severni (arktickou) a takzvanou
,Boomerang” culture, ktera je povazovana za nejmladsi a je hrani¢ni mezi
primitivni a matriarchdlni spolecnosti.® Do takzvané centrdlni primitioni kultury

byvaji fazeni také skupiny pygmejti, které Sebesta zkoumal: , The Central

3% SOUKUP, Vaclav. Difuzionismus. In: Sociologickd encyklopedie [online]. [cit. 2019-02-25].
Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Difuzionismus

37 Heslo: okruh kulturni — PETRUSEK, Miloslav, Hana MARIKOVA a Alena VODAKOVA.
Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-311-3.

38 Heslo: okruh kulturni — PETRUSEK, Miloslav, Hana MARIKOVA a Alena VODAKOVA.
Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-311-3.

39 Barnard, 2014, s. 48
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Primitive Culture included Pygmies of South-East Asia, South Asia, and Africa”*

Jedna se o exogamni, monogamni skupiny.

V Zadném z Cesky psanych, knizné vydanych dél Sebesta explicitné
tohoto déleni nepouziva, ani se nezabyva kulturnimi cykly. Dulezité je vSak
podotknout, ze se jednd z valné casti o cestopisné publikace, s vyjimkou
Anthropologie stvedoafrickyjch pygmejii v Belgickém Kongu#'. 1 v Sebestovych
knihach se vSak miuZeme setkat soznacenim primitivové. Uzivad ho jako
alternativni oznaceni pro pygmeje, pripadné i dalsi spolecenstvi a narody Zijici
lovecko-sbéracskym zptisobem Zivota, o kterych pojednava. Je otazkou, zdali
ho vzdy uzival (popf. jestli) jako terminu. V cestopisnych knihdch se totiz
miiZe jednat jen o dalsi z prostfedkii pfibliZeni se evropskému ctenafi. Navic
se jednd o termin v ramci uceni o Kulturkreise (tak, jak ho pojima Wilhelm
Schmidt), kde slovo primitiv znaci pfislusnika tzv. primitivni kultury, kam

byvaji pygmejové fazeni.

V prehledu Sebestovych praci oviem narazime i na ¢lanky & prace, které
pojedndvaji o problematice ptivodu ndbozenstvi v teoretickém pojeti. Jedna se
viak o studie pfevdzné némecké. Takovou je napiiklad jiz v tvodu zminénd
Das Problem des Urmonotheismus. Kritik einer Kritik.*> V tomto clanku (kritice) se
Sebesta vymezuje vl kritice (Mithlmann, W. E. Das Problem des
Urmonotheismus) prace Wilhelma Schmidta v kontextu teorie Urmonotheismu,
podané ze strany W. E. Miihlmanna. Sebesta kritikovi vycita prevazné
nevécny a neobjektivni aZ zaujaty pristup, ktery doklada napiiklad na faktu,
ze Mithlmann stavi Schmidtovy vyzkumné zavéry do svétla jeho drivéjsich,

popularizacné-teologickych praci, tedy takovych, které zastavaly katolicko-

40 Barnard, 2014, s. 48
41 Sebesta, 1933

42 éebesta, 1954
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teologicka stanoviska. Naproti tomu tvrdi, Ze Wilhelm Schmidt se ve své
védecké, neteologické praci snazil byt poctivy. Navic zd{iraznuje, Ze Schmidt
se nesnazi poprit evolucionismus jako takovy, nybrz evolucionismus
mechanistickych, coZ je néco jiného. Sebesta vSak piipousti chybnost
nékterych Schmidtovych tsudk. , Damit soll keineswegs vertuscht werden, dass
sich in seinem Hauptwerk UGI (zkr. Der Ursprung der Gottesidee) auch
Schwiichen finden.” (Sebesta, 1954)

Ackoliv, jak upozortiuje Henryk Zimon®, Sebesta patfil mezi kritiky
nékterych principtt vramci kulturné-historické metody, vjeho textech
miiZzeme nalézt indicie, které signalizuji blizkost k myslenkdam Wilhelma
Schmidta. Pfikladem muZeme uvést jeho prispévek v ¢asopise Hlidka*, kde se
vyjadiuje ke kultufe Semangti: , Mnohym badateliim &ucenciim jsou tito semansti
trpaslici typem nejprimitivnéjsiho lidstva, jsou primerné primitioni, jak se jeden
ucenec vyjadioval. Na tomto ndzoru je mnoho pravdivého, tak Ze miizeme s plnou

dtivérou tici, Ze by se sotva nasel na Sirém bozim svété ndrod®, ktery by byl podrzel az

do dnesniho dne tak primitivni, bidny zpiisob Zivota, jako prdvé Semangové.” V této
pasazi totiz nardzi pravé na uceni o kulturnich cyklech a na pfedpoklad,
Ze pygmejové obecné, a tedy i Semangové, jsou typickymi zdastupci tzv.
primitioni kultury. V nasledujici vété pak mtZeme hledat také odkaz pravé na
prislusnost znadmych skupin pygmeji k jednomu kulturnimu cyklu: ,, Vsechny
jiné, védé znamé ndrody trpaslici na zemi, patvici k téZe skupiné, vedou prece jiz
Zivot piijemnéjsi, ktery je tfeba vyse ceniti.” Na zakladé tohoto tvrzeni bychom
tedy mohli pfedpokladat, 7e Sebesta poklddal ptivodni spoleenstvi pygmejti

za zastupce primitivni kultury v pojeti Wilhelma Schmidta. Zajimavym je také

4 Zimon, 2001, s. 247-250
44 Sebesta, 1928

4 Mozny projev vlastniho ndbozenského pfesvédceni, nebo pouhy fe¢nicky obrat. V obou
pfipadech se jedna ovsem o projev kulturni prislusnosti ke kiestanské Evropé.
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fakt, 7e zde Sebesta polemizuje s otdzkou ndbozenského Zivota primitivnich
narodt. , Tato skutecnost sama o sobé musi jiz lakati naboZenského badatele, aby
seznal blize nabozenské ndzory takového ndroda, jsou-li ovsem viibec néjaké znamky
nabozenského Zivota u ného.” Je to jisty ndznak snahy o ,uzdvorkovini se”, tedy
védomé odbourani projevii ovlivnénych kulturou vyzkumnikovi vlastni. A to

alespon predbézného.

Sebesta tim oviem také odkazuje na d¥ivéjsi predstavu etnologii
o Semanzich, ktera zpochybnovala jejich ndbozensky Zivot.*® AZ Hrolf
Vaughan Stevens?, antropolog zkoumajici Semangy, kterého Sebesta
v prispévku Predstavy semanskych trpaslikii o boZstvu, o htichu a o pokdni
(Sebesta, 1928) vydaném v Casopise Hlidka zmitiuje a odkazuje se na néj,
poprvé predstavil tezi, kterou zakladal na vlastnim terénnim vyzkumu, ktera
pGvodni pfedstavu etnologii vyvracela. Tvrdil, Ze Semangové ve svych
naboZenskych predstavach pracuji s nejoyssi bytosti. Podle jeho zjisténi byl
ovSem svét stvoren bytosti jinou, nizsi, které bytost nejvyssi ulozila svét
stvofit. Sebesta vsak dale uvadi: , Ale zprdvy Stevensovy nenasly ohlasu, spise byl
sam jimi velmi diskreditovin, takZe byl skoro wvseobecné povazovin ne-li
za podvodnika, tedy asport za prehdnéce a byl odstaven.” (Sebesta, 1928) Nasledny
vyzkum Pavla Sebesty, podle jeho vlastnich slov, v8ak Stevensova tvrzeni

castecné potvrdil.

Sebesta se tedy ve svych vyzkumech skute¢né zabyva pojetim nejvyssi
bytosti u pygmejii. A to jak u Semang, tak u spolecenstvi obyvajicich stfedni

Afriku. Neékterd jeho zjisténi a tvrzeni v této oblasti jsou vSak dnes

4, Skutecné bylo jesté asi pred 40 lety rozsiteno minéni, Ze Semangové viibec nemaji ndboZenskych
ndzoril a citil, spiSe Ze pfedstavuji jako pololidé, ono stadium ve vyvoji lidstva, v némz nebylo viibec
spolecenské mordlky ani jakychkoli hnuti naboZenskijch.” (Sebesta, 1928)

4 Hrolf Vaughan Stevens byl povéfeny berlinskym etnografickym muzeem a tamnimi

antropology, aby zmapoval narody Zijici tradi¢nim zptisobem zivota na tizemi Malajského
poloostrova.
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zpochybniovana nebo jsou povazovana za sporna. To napfiklad ze strany

soucasné japonské antropologie, konkrétné pak Masato Sawady.

5.1 Problematika stvofitele u pygmejt Efe

Dodnes diskutovanym faktem, ktery Sebesta ve svém dile zmitiuje,
je pfitomnost boha-stvoritele v nabozenskych predstavach pygmeji Mbuti
v Belgickém Kongu, jejichz podskupinou jsou také Efe. Ten je podle
Sebestovych tvrzeni, vedle dal$ich oznaceni, nazyvan Epilipili. , Epilipili ...
appears as the 'Creator-God’ ... Epilipili was the first, who had always been
in existence, ... Epilipili had created all things.”(Schebesta & Griffin, 1936, s. 172)*
Konkrétné Epilipi Sebesta zmitiuje kromé anglicky psané publikace Revisiting
my Pygmy hosts také v knize Tajnosti afrického pralesa. Zde také zminuje,
Ze pojem boha u mistnich spolecenstvi splynul s pojmem praotce a mésice.
Jako oznaceni praotce zde pravé uvadi Epilipili ¢i jeho alternativy Baatsi
a Mbali.® Jak uvadi Masato Sawada %, tuto Sebestovu teorii nésledné
akceptovali také dalsi badatelé, jako napiiklad John Mbiti. Pracoval s ni také
lingvista a Sebestiiv Zdk Anton Vorbichler. V této praci Sawada také tvrdi,

7e jediny zdroj takovychto tvrzeni jsou pravé zapisky Pavla Sebesty.5!

Sawada také zduraztiuje nasledujici citaci Pavla Sebesty: "The idea
suggests itself to one that the conception of the Deity was formerly much more definite
in the minds of the pygmies, and has only become dimmed by other beings very

gradually. In the original conception the creator-God is without a name, and simply

48 citace uzita v praci Masato Sawady - How to make up the creator-god of the Efe in the Democratic
Republic of Congo: A common mistake by researchers with monotheistic background?

49 Sebesta & Drahoradova-Lvovd, 1948, s. 99
5 Sawada, 2002

51, There is no other ground but Schebesta’s writing for Mbiti to claim that the "Supreme Being”
undoubtedly exists in the Mbuti religious belief. Schebesta was clearly convinced that the Mbuti
believed in a creator-god.”
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called 'Father’ or 'Grandfather.” But in the course of time his divine attributes have
been transferred to the founder or ancestor of the race, or even to the Moon, all of whom
play a more important part in the mythology of the pygmies than does the Godhead

Himself, and have largely superseded Him.” (Schebesta, 1936, s. 171.)

Podle Sawady pozorovani soucasnych antropologii tato Sebestova
tvrzeni nepodpotila. , The reason why Schebesta made up the creator-god is explored
and described; he was under the strong influence of W. Schmidt’s theory of primitive
monotheism, and he was a Christian priest.”>> Pravé zde se Sawada odvolava

na Sebestovu piislusnost k Videriské skole etnologie.

Sawada® se mimo jiné odvolava na fakt, Ze predstava pygmejii Efe
o tom, co pfijde po smrti, je v zdkladu zcela odliSnd od té kiestanské.
Tato skutecnost vsak jesté nevylucuje mozZnost existence stvoritelské entity.
Fakt, Ze by si kfestansky Biih a tato entita v pojeti africkych pygmeja Efe
nebyly podobné ve vSech aspektech, neni dostatecnym argumentem pro

zavrhnuti Sebestovy teze.

. Jednou mi vypravéli o starci, ktery vsechno stvoril...” (Sebesta, Drahoradova-
Lvova, 1948, s. 100) Z vypravéni, ktera Sebesta uvadi, 1ze vypozorovat zasadni
odlignosti od kiestanského pojeti stvofitele. Sebesta navic neuvadi pouze
jeden pribéh, ale vicero, které spolu ne vzdy plné koresponduji. Je otazkou,
zdali je to zapfi¢inéno skute¢nou nekonzistentnosti pfedstav pygmejii Mbuti,
& Sebestovou praci stimto materidlem. Jeden z p¥{béht totiz dokonce

poukazuje na smrt stvofitele.> Podle toho, jak je text koncipovan v publikaci

52 African study monographs. Supplementary issue (2001), 27: 29-42 / Sawada, 2001

5% Na zakladé osobni zkusenosti: , Harako knew Schebesta’s works very well, but I think the Mbuti
themselves did not talk to him about these deities, as they did not to me.”(African study monographs.
Supplementary issue (2001), 27: 29-42, s. 30.)

5 Jednou mu tdajné vypravéli o starci, ktery vSechno stvofil, jak sedél v pal¢ivém polednim
slunci, az se jeho tmava ktiZe sloupala. Byl rudy jak rak. Jeho vnoucek k nému pftiSel a tazal se
polekaneé: , Dédecku, proc jsi ztratil kiiZi a jsi tak cerveny?” Stafec pohrozil chlapci, aby nic nefikal
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Tajnosti afrického pralesa, by se ovSem dala predpoklddat spiSe mnohost

jednotlivych pfibéhti, které jsou predavany tstni tradici.

Je vak otazkou, jestli, a do jaké miry, mohly byt tyto poznatky ovlivnény
jeho zakotvenim v kfestanské tradici, a jeho moZnym snaZenim,
tfeba i ne védomym, ubirat tematické sloZeni otazek timto smérem, ¢i pfimo
snahou hledat podobnosti. Takovym p¥ikladem mohou byt uZ jen Sebestovy
dotazy p¥imo mifené na otazku nejvyssiho jsoucna. Sebesta své tvrzeni idajné
stavi na autentickych sdélenich domorodcti, které cituje ¢i parafrazuje.
Ty ovSem neni nijak mozné ovéfit. Je vSak mozné, a Sawada to ve své praci
naznacuje, 7e cely problém spociva v Sebestovu nepochopeni jazykovych
obratti, kterych Efe uZivali k predstaveni svych rtznorodych religioznich
predstav. Doslo tak k zdméné kategorie , tore” za potencialni transcendentni
bozstvo. Sawada totiz predpoklada, Ze Efe mysli pod oznacenim fore mnoho
riznych, netotoZnych bytosti (Sawada pro jejich oznadeni uzivd vyraz

,supernormal beings”) obyvajicich prales.

MoZnou indicii, podporujici tento ndzor, je zmatecné Sebestovo
pojedndvani o této problematice. Pfi ¢teni (pfinejmensim cesky psanych)

publikaci se neznaly ¢tendf jen stéZi orientuje v uvadénych datech a zjisténich.

V nékterych bodech pak ptisobi i urcitd Sebestova pojednani o obdobné
problematice také u Semangti. , Poukdzal jsem jiz na to, Ze Semangové predstavuji
si Ta Pedna jako dobrotivého, ktery md soucit s lidmi, zatim co Kareia, jenz je konecné
jedna a tdz "osoba, nazyvaji zlym.” (Sebesta, 1928) Problematice Ta Pedn a Karei

se budeme hloubéji vénovat v nasledujici pasazi Nejoyssi bytost u Semangii.

matce. , Seslal jsem vds na svét, abyste tu stdle Zili. Ale prozradis-1i néco, co jsi vidél, pfijde na vis
smrt.” Vnoucek nedovedl udrzeti tajemstvi pro sebe, Sel k matce a vSechno ji povédél. Ta to
zase povédéla svému muzi. Dédecek se tak rozhnéval, az zemrel, a od té doby umiraji vSichni
lidé. To je stvotitel — dodal pry mluvéi. (Sebesta, Drahoradova-Lvova, 1948, s. 100)
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Dalsim, co Sawada Sebestovi, ale i dalsim vyzkumnikim oné doby,
a dokonce i tém soudobym, vytyka, je praveé aplikace zdpadnich ndboZenskych
konceptli na religiozitu africkych nérodii. Sebesta je tak jakoby uvéznén
v evropském pojeti ndboZenstvi a nadpfirozenych entit. To Sawada konkrétné
demonstruje napriklad na kartezidnském dualismu a dualismu duse a téla,
které jsou vlastni evropskému uvazovani o svéte, nikoliv vSak ptivodni africké
tradici.
5.2 Nejvyssi bytost u Semangii®®

Podobné jako u africkych Efe, i u Semangii Sebesta upozorfiuje
na predstavu takzvané nejvyssi bytosti. Tou bytosti je Ta Peden®, boZstvo
hromu. Pfedstava o ném vsak neni jednotna. Navic se ve zdejsich predstavach
0 svété vyskytuji dalsi transcendentni bytosti, které Sebesta stavi do pod¥izené
pozice vuci bozstvu hromu tim, ze ho nazyva ,bytosti nejvyssi”. Zde se
konkrétné jednd o Zenu boha hromu Manoid, popf. také Takel, pfipadné
i potomky. Problematické oviem je, Ze panteon nema u Semang jednotnou
podobu a u jednotlivych skupin se lisi. Problematické je také oznacdeni bozstva
hromu obecné jako Ta Pedn, jelikoZz u nékterych skupin je bozstvo nazyvano
Karei ¢ jinak. Podle toho, co Sebesta uvadi, je viak u nékterych skupin
Semangti Ta Pedn povazovan skutecné za ustfedni bozstvo. Néktefi ho vSak
povazuji za syna nebo mladsiho bratra pravé Karei. Ta Pedn pak sice byva
povazovan za stvofitele, to ale z povéfeni Karei, jakoZto otce/starsiho bratra.

(viz Sebesta, 1927 b, s. 82) Je tedy na misté se ptat, pro¢ Sebesta ve svém ¢lanku

5 V této pasazi autor pracuje téméf vyhradné s citacemi z Sebestova ptispévku v Casopise
Hlidka, Predstavy semanskijch trpaslikii o boZstvu, o htichu a o pokdni. V cestopisné
bibliografii, ani kterékoli jiné Cesky psané publikaci, totiz Sebesta néboZenstvi vétsinou
nepopisuje systematicky a o tradici pojedndva mnohdy utrzkovité. OvSem i v uvedeném
¢lanku Sebesta piedstavuje nabozenstvi Semangti jen v zakladnich konturéach.

% popft. Karei

31



Predstavy semanskych trpaslikii o boZstvu, o hiichu a o pokdni z roku 1928 a stejné
tak ve své némeckojazycné publikaci Die Religise Anschauungen der Semang-
Zwerge von Malaya®® uchyluje k rozhodnuti toto boZstvo obecné nazyvat
Ta Pend a zdali to neni motivovano snahou prokazat stanovisko teorie
depravace. Je mozné, ze se Sebesta dopousti smé&sovani rozdilnych predstav
jednotlivych skupin patficich k Semangim tak, aby v komplexnim obrazu
bylo obecné ndabozenstvi Semangi co mozna nejblizsi Urmonotheismu
v pojeti katolické teologie. Pokud totiZ Ta Pedn pfizname roli stvofitele, nikoli
vsak nejuyssi bytosti, narazime na rozpor s kfestanskym pojetim stvofitele.
Pokud by byl Ta Pedn skuteéné pouze mladSim bratrem Karei, otdzka

monoteismu u Semangt by byla mnohem komplikovanéjsi.

I ve Schmidtovych ocich byli pygmejové, i ti asijSti, povazovani
za nositele prvotni kultury. (Horyna & Pavlincova, 2001, s. 382) Ten pfipadny
vznik rodinnych vazeb nejvyssi bytosti odtivodniuje, dle ného prokazatelnym,
odstépenim z této bytosti. Vysledek konkrétné této Sebestovy prace pak tedy
koresponduje s u¢enim Wilhelma Schmidta a jeho Videnské skoly, ktera tvrdi,
ze Urmonotheismus mutzeme dolozit studiem primitivnich, neliterarnich

kultur.

U uziti oznadeni Ta Pedn miizeme pozorovat v Sebestové praci urcity
posun. Ackoliv v ¢lanku publikovaném v ¢asopise Hlidka (1928) uchyluje
pravé k tomuto oznaceni, jeSté v publikacich Z pfitmi pralesa 1. a II. dil,
které vysly o rok dfive (1927), upfednostiiuje oznaceni Karei. To se mimo jiné

odrazi v jim uzivané terminologii®.

57 Kniha Z pfitmi pralesa, kde se Sebesta zmitiuje o Ta Pedn, jako o mla$im bratru Karei,
byla vydana v roce 1927, tedy jesté pred publikovéni ¢lanku.

58 Schebesta, 1928, s. 14

% Viz H¥ich proti Karei
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Jak jsme jiz zminili, stejné jako u pygmejii v Africe, i zde Sebesta
odkazuje na stvotitelskou roli ,,asttedniho bozZstva” Ta Pedn. , Kdo tedy udélal
vsechno, hory, potoky, kameny a stromy? Tu zvolal jeden z nich: Pedn udélal vsechno,
bambus, remlei, strom enregn, rotan, ohen i vodu; Pedn déla vsechno. Podobne
odpovédi dostal jsem opét a opét.” (Sebesta, 1928) Stejné tak upozoriiuje
na existenci mytu o stvofeni clovéka. Jak sam ale uvadi, nelze ho povaZovat
za vlastni véem Semangtim.®® Sebesta se dale pozastavuje nad podobnostmi
s kfestanskym stvofenim clovéka. Ovsem vyvraci mozZnost, Ze by to byl
diisledek pfedeslé misionarské c¢innosti. ,Skoro by to cloveka svddeélo usuzovati
na néjaky vliv Bible, coz jest ale za danyich pomérii nemyslitelno. Zddny misiond
prede mnou Semangil nevidél ani s nimi nemluvil.” (Sebesta, 1928) Toto
piesvéddeni je dtileZité, pokud na Sebestu pohliZzime v kontextu pravé
Videniské Skoly. Fakt, Ze se u zdastupci primitivniho kulturniho cyklu
vyskytuje ndznak monoteismu, ¢i alesponi pfibéh o stvoritelské bytosti, a to

bez vnéjsiho vlivu, by totiz mohlo opét podporovat depravacni teorii.

60, Zatim co nékteré skupiny neumeély viibec povédéti, jak se dostal clovek na zemi, méli jini rychle
po ruce mythus, ktery i to vysvétluje.”
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6 FORMULACE TERMINU PRI STUDIU
SPIRITUALITY PYGMEJU

Sebestovu dilu je vlastni uzivani oznacent typickych pro obdobi, kdy jeho
zapisky vznikaly. Takovym oznacenim, které se objevuje v publikacich Pavla
Sebesty, pojednavajicich o pygmejich, je napiiklad slovo trpaslik, které
Sebesta pouziva jako synonymum pravé pro termin pygmej, ptipadné
k obecnému oznaceni narodt a skupin nizkého vzrtstu. Nebylo by ovSem
na misté tvrdit, Ze takovéto oznacovani bylo primarné motivovdno pocitem
urcité nadfazenosti ze strany Evropana, vici témto spolecenstvim. I dle
vyznéni, jaké Sebestovy publikace maji, se jedna o prostfedek, ktery mél
Ctenafi pfibliZit tento fakt o obyvatelich pralesa nizkého vzriistu, pomoci
slova, které jim je blizi, uZ jen tim, Ze je naemu jazyku vlastni. Sebesta tohoto
slova navic uziva jako terminu, jak sam také uvadi: , V ndirodopisu jsou trpaslici
kmeny z Malye zndmy pode jménem Semang. Semangové jsou trpasliky, nikoliv vSak
tokovymi, se Spicatou Cepici a dlouhym vousem, jak je zndme z pohddek, nybrz
trpasliky ve smyslu anthropologickém. Pro svoji podobu s cernochy byli nazyvdni
i Negrity, coZ je tolik, jako malyjmi Cernochy.” (Sebesta, 1927 a, s. 17) UZiti oznaden

konotace.

Dalsimi oznadenimi, kterych Sebesta ve svych publikacich uziva a které
muZzeme z dneSniho pohledu oznacit za problematické, jsou naptiklad slova
jako primitivové, oznacujici skupiny lidi, Zijici tradiénim, pfevazné lovecko-
sbéracskym zpusobem zivota, dale tfeba oznaceni negr pro pfrislusniky
bantuské populace stfedni Afriky, ktefi Ziji vedle tamnich pygmeja
a kooperuji s nimi. Oznaceni primitiv i negr si totiz nesou nadech hanlivosti.
V piipadé uziti slova primitivni se navic jednd o hodnotici adjektivum,

evokujici nadfazenost ostatnich kultur.
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Pfi popisovani jednotlivych ndboZenskych tradic pygmeja, at uz téch
africkych, nebo téch z Malajského poloostrova, se autor spiSe zdrzel
konkrétnéjsiho hodnotového vyjadieni. Ackoliv neplati uplné, Ze vzdy se
Sebesta ve svych cestopisnych pracich zdrzi komentafti a hodnoceni
skutecnosti, se kterymi se v pribéhu svych cest setkal. Vyjimkou, ktera se
ovSem netykd pfimo ndbozenstvi pygmejti, ale kterd zasazuje naboZenskou
situaci na Malajském poloostrové do Sirsiho kontextu, je kriticky postoj vici
Malajctim, jakozto vyznavacii islamu, ktery Sebesta vyjadiil v knize Svitdni
nad pralesem 1. ,, Piivodné byl Malajec clovékem dobromyslnym; teprve islim otravil
jeho povahu a roznitil v ném zasti a nesndsenlivost tou mérou, Ze pak brodil celd stoleti
v krvi domorodcii, které chtél — ve jménu Alldha Vseslitovného — nadobro vyhladiti.
Jest véru trudno vidéti, jak mohamedanismus Malajce jenom zfanatizoval a ucinil
z ného loveka nepiistupného, panovacného a sobeckého.” (Sebesta, 1929 a, s. 11)
Z dnesniho pohledu by za problematické mohlo byt povaZovano také uZziti
slova mohamedani, pro oznaceni muslimti, a mohamedanismus, pro oznaceni
islamu. Oba vyrazy si s sebou totiZ nesou jistou expresivitu a mtzou ptisobit
az hanlivé , Celkem neproménil mohamedanismus Malajce vnitiné, pouze jeho pychu
podnitil a tim i jeho panovacnost a bezohlednost k pohanskym praobyvateliim zemé.”
(Sebesta, 1929 a, s. 11) Oznaceni mohameddni a mohamedanismus viak (nejspis)
nenesou v tomto pfipadé expresivni konotace. Dfive se jednalo o pomérné
béZzné uzivany pojem. Ackoliv stdle plati, Ze ve vyse zminéném uryvku se

Sebesta k Malajctim a islamu stavi ponékud nevybiravé.

6.1 Principy zvoleného oznaceni nabozenskych fenoménii
vlastnich Semangiim

Sebesta se ve svych textech mnohdy uchyluje pro fenomény nabozZenstvi
pygmejii k uziti oznaceni, ktera jsou vlastni také katolickeé ¢i Sifeji kfestanské

teologické terminologii.
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V ptipadé Sebesty a jeho pfistupu k naboZenstvi pygmejii se mtiZzeme
setkat s dvojim pristupem k tomu, jaké oznaceni pouzit pro fenomény, témto

tradicim vlastni:

A) V prvnim p¥ipadé Sebesta formuluje vlastni terminy
B) V dalsim pfipadé Sebesta pfejima oznacenti, kterd jsou vlastni ptivodni

naboZenské tradici
Ptiklad 1 - h#ich proti Karei (telaidn)

Telaidn, té7 lawaid Karei (Sebesta lawaid nékdy pteklada jako ,,dluh®),
je jeden zfenoméni vlastnich naboZenské tradici Semangt. Jedna se
o sérii provinéni, kterych se miize ¢lovék dopustit proti prikdzanim
boZstva hromu.

Existuje fada zdkonti, kterymi by se lidé®! méli fidit. Pokud dojde
k jejich poruseni, bozstvo hromu vymaha jejich odcinéni. Jednd se tedy
o urcitd poruseni mravnich zdsad, u nichz se pfedpokladd, Zze jsou
néjakym zplisobem tomuto bozstvu nepifjemnd. Bih hromu tato
provinéni pak tresta boufi — hromem a blesky.

Pro oznacdeni fenoménu ftelaidn, coz je ndzev, jenz uzivaji sami
Semangové, Sebesta uziva vlastniho terminu hiich proti Karei. O motivaci
pro uziti pravé tohoto oznaceni mtizeme jen spekulovat. Na misté je brat
vuavahu napfiklad moZnou snahu pfiblizit tento fenomén
neangazovanému c¢tenafi, zvlast vezmeme-li v tvahu, ze dilo, ve kterém
se stimto oznacenim setkdvdme, je psano pfevazné formou cestopisti,
a tedy i popularizaéné. Uzitim slova hiich viak Sebesta zasazuje tento

fenomén do kontextu kultury jemu vlastni.

61 Semangové ¢i prislusnici spolecenstvi.
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Ackoliv je ptivod slova hrich jiz predkfestansky® a ze jeho ptivodni
vyznam byl nejspiSe chyba &i sejiti (z cesty) atp.,®* dnes je slovo hrich
pomérné silné etablovano v kfestanském prostfedi. (Mimo to se vSak
slova uziva také v SirS§im smyslu, pro oznaceni provinéni proti platnym
zdsadam ¢i obecné pochybeni atp.; napf. hfichy mladi, hfich proti
prirodé.) Jak uvadéji Rahner a Vorgrimler (2009, s. 132-133)% o teologickém
pojeti hiichu: ,Hfich (jako skutek) v plném smyslu je svobodné, existencidlné
radikdlni rozhodnuti proti Bozi villi zjevené v ¥ddu prirozenosti a milosti
a ve zjeveni skrze slovo. (...)” Je tedy otdzkou, do jaké miry miZeme v tomto
zjednoduSeném pojeti hfichu, jakoZto fenoménu v ramci kfestanstvi,
potazmo celé biblické tradice, vidét shodu v zdkladnich principech pravé
s fenoménem telaidn. 1 v ptipadé telaidn se jedna o jednani v rozporu s vili
boha, poruseni jim danych prikazt. V dalSich aspektech, ale také SirSim
kontextem, se vSak hfich v katolicismu a samotny telaidn, vlastni
naboZenské tradici Semangti, rozchazeji.®®

Sebesta (1927 b, s. 178) se mimo jiné o telaind zmitiuje v jedné pasazi
publikace Z p#itmi pralesa Il. dil jako o zvldStnim zpiisobu vynucovini mordlky
a ticty viici prirodé. AvSak pravé takové oznaceni miize byt problematické.
Sebesta se tim totiz dopousti urcité redukce tohoto nabozenského jevu,
kterd stavi tento fenomén do pozice pouhého zplisobu vynucovani
mordlky, a tim ho profanizuje. S podobnymi vyjadfenimi se vSak

v Sebestovych zapiscich setkdvdme spiSe vzacné.

62 Jeho ptivod mtizeme nalézt uz v praslovanstiné.

63 Rejzek, 2015, s. 239-240

¢+ Oba autofi jsou katolickymi teology.

65 Katolicka tradice naptiklad pracuje také s takzvanym dédicnym hiichem.
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Presto Semangy povaZoval za pomérné mravné. ,Mravnost rodin
i jedincii vynikd w nich velmi nad mravnost okolnich ndrodii; bylo by ale
prehnanym hledati u nich poméry rajské.” (Sebesta, 1928)

Problematicky je ovSem dalsi vyvoj uZziti tohoto pojmu v ramci prace
Pavla Sebesty. V pozdéji vydanych pracich, neZli je Z pfitmi pralesa (1927),
Sebesta jiz v obecném pojeti nehovoii o bozstvu Semangii jako o Karei,

nybrz jako o Ta Pedn. (viz podkapitola Nejvyssi bytost u Semangii)
Priklad 2 — obéf krve

Dal$im terminem, ktery Sebesta zavadyi, je takzvana obét krve. Pod timto
oznacenim je minén ritudl, kterym se Semangové snazi odcinit telaidn.
Tehdy obétuji trochu své vlastni krve, smichané s vodu.

Slovo obét miZeme povazovat spiSe za obecné oznaceni fenoménu,
ktery prostupuje napti¢ nabozenskymi tradicemi. I Rahner a Vorgrimlers
ve svém Teologickém slovniku uvadéji: ,Obét je jednim z nejstarsich
a nejrozsirenéjsich ndbozenskych obtadii, ktery je téZ proto tak mmnohoznacny
a mnohotvdrny jako vsechno v prostorové i casové neprehlednych déjindch
nabozZenstvi. (...)” (Rahner & Vorgrimler, 2009, s. 258)

Sebesta zde jednoduse formuluje Ceské oznadeni tohoto fenoménu,

zdtraznujici obétni funkci ritudlu a vlastni obét, tedy krev.
Priklad 3 — hala

Naopak mezi oznadeni, kterd Pavel Sebesta prejal pfimo z nabozenské
tradice Semangt, patfi napiiklad hala.
Hala, tak jak jej Sebesta popisuje, je jakymsi prostfednikem mezi

lidmi a boZstvem hromu. Je také lé¢itelem a Sebesta ho piirovnava

¢ Oba autofi jsou katolickymi teology.

38



ke knézi-lékari. Zde je patrna snaha, zasadit fenomén do kontextu nam
znamych skutec¢nosti a jejich pojmenovani.

Co se tyce uziti slova knéz, ackoliv v uzsim smyslu oznacuje kfestanské
cirkevni hodnostare, slovo knéz v SirSim pojeti plati za obecnéjsi oznaceni
presahujici hranice kfestanského uceni, ackoliv se stdle jednd o termin
vlastni zdpadni, evropské kultufe. Nelze tedy jednoznacéné tvrdit,
7e Sebestovo uZiti tohoto pojmu je teologizujici, jedna se ovsem o pfenos

optiky vlastni jeho vlastni kultufe a jazyku, kde mam slovo sviij ptivod.

o Sebesta hala ¢leni do dvou kategorii, které se lisi kompetencemi

a ,schopnostmi”:

a) Velci hala
b) Mali hala

Toto déleni by vSak mélo vychdzet pfimo z tradice Semangu. Napriklad
skupina Kensiu rozli$uje puteu ¢ putau — ty Sebesta oznacuje za velké
hala — a suahud — tyto Sebesta oznacuje za malé hala. S podobnym dvojim
pojetim hala se, jak uvadi Sebesta, mtizeme setkat i u dal$ich skupin

Semangti — napriklad Kenta.®

67 Sebesta, 1927 b, s. 85

68,V ostatnim se ndzory Kensiu o Cenoi a hala kryji s ndzory Kenta, jenomze velky hala se u nich
jmenuje puteu aneb putau, maly pak suahud (od slovesa sahud = zaklinati).”
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7 ETIKA VYZKUMU

V pracich antropologa mutiZeme narazit na chovani, které by byly
z pohledu soucasné etiky antropologického vyzkumu problematické. At uz
pouhym zpracovanim (to ovSem mnohdy koresponduje se zamérem téma
pojmout cestopisné a tudiz poutavé) nebo zvolenou terminologii.
Problematickd mohou byt ovSem i Sebestova ,,doznani” k jeho pocindni

v pritbéhu pobytu mezi zkoumanymi spolecenstvimi.
Exhumace ostatkii pygmejii v Malajsii

V rdmci svych vyzkumii mezi narody Pygmeji Sebesta nékolikrat
pristoupil k exhumaci ostatkt prislusniki téchto spolefenstvi. Vyznam
exhumaci pro vyzkum nabozensky tradic Pygmejii je minimalni, Sebesta je
provadél z primarné antropologickych divodt a pro potfeby muzea,
kde mély slouzit jako exponaty. MuzZeme vSak sledovat tuto problematiku
z pohledu naboZenskych tradic jednotlivych spolecenstvi, k nimz hroby
nalezely. To, jaky vztah maji k mrtvym a jejich hrobtim, zdali je Sebestovo
konani v jejich o¢ich pfpustné. Druhd rovina je pohled samotného Sebesty
a skutecnost, jak on pfistupoval k témto tradicim, pravé v kontextu exhumace.
Neméli bychom také opomenout, jak se k celému problému stavi katolicka

teologie, tedy prostiedi, ze kterého Sebesta vychazi.

Provedené exhumace zminuje konkrétné v kapitole T7i kostry: Ukdzka
obtizi pti hleddni antropologického materidlu mezi trpaslicich kmenii Malaky
publikace V tropickych pralesich: Cestopisné causerie. (Sebesta, 1934, s. 77-87)
Sebesta zde uvadi dva p¥ipady, kdy sam k exhumaci p¥istoupil. Oba p¥ipady,
které v této kapitole zachycuje, se uskutecnily na tizemi Malajsie mezi
spolecenstvimi tamnich Semangti. Sebesta si byl védom toho, Ze p¥islusnici
spolecenstvi téchto Pygmeji se v mnohych pripadech obavaji hrobti, mrtvych
a véci s nimi souvisejicimi. Snazil se proto, aby skutecnost, Ze hroby otvira

a vybira jejich obsah, z{istala pfed Semangy utajena.
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Ne hrané etiky védeckého pristupu se pohybuje jedndni, kterého se
Sebesta dopustil viiéi Semangtim a které nadnesené rozebird pravé v této
kapitole. A¢koliv se o védeckou publikaci nejednd, Sebesta stale popisuje své
ptisobeni, jakozto antropologa. Konkrétnim p¥ikladem je situace, kdy Sebesta
nechal prislusnika tohoto etnika nevédomky nést poziistatky jeho zesnulého
soukmenovece. , Ba dovolil jsem si jesté ten Zert, Ze odchdzejice z lezeni dali jsme tomu
blaznivému Pintasovi nésti kostru Ketitirovu a Castéji mu p¥ipominali, Ze Ketitir je
za nim. Kdyby jenom tusil, co nese!” (Sebesta, 1934, s. 85) Urcité zlehcovani
tohoto, snad i naboZenského, pfesvédéeni Semangii je zfetelné jak uz
v konkrétnim jednani béhem antropologického vyzkumu, tak v samotné

formulaci, jiz Sebesta uzil v textu.

V dalsim piipadé, kdy se Sebesta rozhodl za zady Semangt
vyzvednout ostatky z hrobu, byl témito lidmi dokonce pfistizen. Ve chvili,
kdy u feky omyval ostatky zesnulého, které si potom, co je predeslého dne
zcizil, uschoval v pytli nedaleko tohoto mista, byl pfistizen. Pravé v reakci
na skuteénost, Ze byl spatfen, které si Sebesta nebyl védom, Semangové
postupné opustili lezeni a premistili se nezndmo kam. Jak jiz bylo zminéno
a jak Sebesta sdm uvadi, p¥islusnici tohoto etnika se hrobi1 obavaji. Jak tedy
mutzeme vidét, takové chovani je zpohledu Semangl pfinejmensim
problematické. Neni vSak jasné, do jaké miry byl jejich odchod motivovan také
nabozenskym presvédéim a do jaké miry Cisté ze strachu z jednani Sebesty,
jakozto c¢lovéka, ktery nestandardné naklada s ostatky. Vychdzejme z toho,
co je uvedeno na zacatku této kapitoly: ... jiz pouhd otdzka, kde pohibivaji své
mrtooly, by byla vzbudila u Semangii zIé podezieni. VZdyt se mne piece bdli, majice
za to, Ze jsem k nim p¥isel, abych jim ufezal hlavy, Ze jsem lovcem lebek.” (Sebesta,
1934, s.77) Sebesta si byl tedy védom obav lidi, které zkoumal. O tom, zda toto
piesvédéeni vychazelo i znaboZenskych zékladi, se vsak z Sebestovy

formulace nedozvime. Presto z dalSich Sebestovych tvrzeni vyplyva, ze mezi
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Semangy prevladal strach z duchti mrtvych, které je motivovalo i k pfesunuti
sveho lezeni, a to ze strachu, Ze mrtvy se do leZeni vrati a vezme s sebou, mezi

mrtvé, dalsi soukmenovce.

Néktefi pfislusnici spolecenstvi vsak strachu vychazejicimu z mistni
predstavy o mrtvych nepodléhali. , Pfi jedné rozmluvé mi ozndmil Ramlei, jeden
z dobrych trpaslikii, Ze ani on ani ostatni se neboji mrtvého, jenz je jiz nékolik dni
pochovan. Bylo mi to novinkou, jezto jsem o vsech ostatnich trpaslicich vedel,
jak se vizkostlivé vyhybaji kazdému hrobu a Ze se k nému nikdy nevraceji, ze strachu
pred duchem mrtvého.” (éebesta, 1934, s. 77-78) Této skutecnosti Sebesta bez
vahani vyuzil ktomu, aby jej tito muzi dovedli kjednomu zhrobt.
, Této novinky jsem chtél vyuZitkovati pro sebe, i vyzvidal jsem u Ramleie, je-1i takovy

hrob na blizku a zda by mi jej mohl ukizati.” (Sebesta, 1934, s. 78)

Co se tyce Sebestova pfistupu, v kapitole se sam nezmitiuje o tom,
ze by bylo jeho jedndni jakkoliv determinovdno osobnim ndbozenskym
presvédcenim, vtom smyslu, Ze by Ze nad svym jedndnim uvazoval
z hlediska kiestanské moralky. Miizeme pouze spekulovat, zda v tom hraélo
roli také to, Ze se jednalo o hroby nepokiténych osob, tedy nejednalo se
o kfestany. Hlavni motivaci pro néj byl pfinos pro antropologicky vyzkum.
. Kostry jsou predmétem antropologického studia a Ctendt proto pochopi, Ze mi jako
badateli zdleZelo velice na tom, abych si opatil kostru néjakého Semanga a ji s sebou
domii pFivezl.” (Sebesta, 1934, s. 77) Své chovani, které v nékterych piipadech
bylo hrani¢ni (¢asto se jednalo o intriky, jak utajit sv{ij zdmér), vSak obhajuje
pravé vyznamem pro antropologické badani. , Minil jsem, Ze jsem antropologii

prokazal takto dobrou sluzbu.” (Sebesta, 1934, s. 81)
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ZAVER

Sebesta vétsinu svych praci vénoval pravé studiu populaci pygmejii
v Africe a jihovychodni Asii a vyzkumu jejich religiozity. Proto je dtleZitou
tezi pravé to, co vitbec Sebesta za nabozenstvi povazoval a jak k nému
piistupoval. Sebesta sdm vsak nepfichazi sjasné definovanou koncepci
naboZenstvi ani se neodvoldvd na definice cizi. Mohli bychom tedy

predpokladat, Ze obecné vychazi z tradi¢né evropského chapani nabozenstvi.

Na zdkladé prededlého vyzkumu muze tvrdit, Ze vjeho pojeti se
naboZenské predstavy odvijeji pfedevsim od ustfedni bozské bytost. Nelze
fici, Ze striktné, ovSem pfi studiu ndboZenstvi populaci stfedoafrickych
pygmejt jako jsou BaMbuti ¢i Batwa a malajskych Semangti se vétSina jeho
badani toci pravé okolo obdobnych predstav. Daji se tedy povazovat za urcity
stredobod éebestovjrch badani o ndbozenstvi ,primitivnich naroda”
v kontextu teorie o Urmonoteismu. Zaroven miizeme pfedpokladat urcitou
snahu takovou bytost (supernatural / superhuman being) v jejich tradici
nalézt. Ostatni aspekty reflektuje spiSe okrajové, v ramci popisu tradic,
vlastnich tamni kultufe. MtiZeme tedy tvrdit, Ze z pozice vyzkumnika se
Sebesta nedostate¢né oprostil od konceptti svého kulturntho zazemi

a katolického pojeti naboZenstvi.

I pfes nutnost provadét vyzkum tak, aby prace odpovidala narokiim
antropologické védy, o coZ se také snazil, miizeme se v Sebestové praci
misty setkat s pfistupy, které muzeme povazovat z dnedni perspektivy
za problematické. Kromé etické roviny to jsou zejména nevhodna
terminologickd oznaceni a casté paralely s teologickymi terminy, vlastnimi

kiestanské tradici (p7. hiich, pokani).

Velmi problematickym aspektem jeho ptlisobeni je ndslednd prace

se sesbiranymi daty, doloZend na vyzkumu mytu o stvofiteli u pygmejt
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Efe i mozném obdobném pochybeni pfi vyzkumu predstav o stvoreni

u Semangti.

V Cesky psané bibliografii cestopisného charakteru Sebesta pievazné
predklada sva zjisténi, aniz by je hloubé&ji interpretoval pravé v kontextu uceni
Videniské Skoly ¢i dalsich teoretickych koncept(i. Nezminiuje tak navaznost
na koncepty jako jsou Urkultur, Urmonotheismus a dalsi. Jinak je tomu pravé
u literatury némecké, kde zachdzi hloubéji do samotné problematiky, zvlasté
pak vodbornych dlancich. V nékterych znich se pak vénuje takové

konceptualizaci v prvé fadé.

44



ZDROJE

Primarni zdroje

SEBESTA, Pavel a LEBZELTER, Viktor. Anthropologie stfedoafrickych
pygmejii v Belgickém Kongu. V Praze: Cesk4 akademie véd a uméni, 1933.
143 s. Anthropologica; Tt. 2.

SEBESTA, Pavel. Bambuti die Zwerge vom Kongo. Leipzig: F.A.
Brockhaus, 1932. 270 s.

Schebesta, P. (1954). Das Problem des Urmonotheismus. Kritik einer
Kritik. Anthropos, 49(3/4), 689-697. Dostupné z:
http://www jstor.org/stable/40450924

SCHEBESTA, Paul. Die religiosen Anschauungen der Semang-Zwerge
von Malaya (Hinterindien). Religidse Quelleschriften. 1928, (Heft 52).

SEBESTA, Pavel a DRAHORADOVA-LVOVA, Sina. Mezi nejmensimi
lidmi svéta. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1959. 333, [2] s., [48] s. fot. pfil.
Globus; sv. 34.

SEBESTA, Pavel a DRAHORADOVA-LVOVA, Sina. Mezi trpasliky a
negry. V Praze: Ceska grafickd Unie, 1940. 129 s. Knihovna Nové obzory;
kniha 46. Zemépisna cetba pro mladez od 10 do 14 let.

SEBESTA, Pavel. Pfedstavy semanskych trpaslikti o boZstvu, o hiichu a
o pokani. Hlidka [online]. 1928, XLV (5.), 177-190 [cit. 2019-02-23]. Dostupné z:
http://librinostri.catholica.cz/download/HI11928-r0.pdf

SCHEBESTA, Paul a Gerald GRIFFIN. Revisiting my Pygmy hosts.
London: Hutchinson & co., [1936].

SEBESTA, Pavel. Rinda: obraz ze Zivota v misii pfi fece Zambezi. Brtnice:
Josef Birnbaum, 1930. 159, [1] s.

SEBESTA, Pavel. Svitini nad pralesem: [Vijzkumnd cesta k Sakai, Jakudu a
Kubu, kmeniim pralesii Malay a Sumatry v letech 1924-1925]. Praha: Ceska
grafickd Unie, 1929. 2 sv. (194, 145 s.). Zemé a lidé; 83, 84.

45


http://www.jstor.org/stable/40450924
http://librinostri.catholica.cz/download/Hl1928-r0.pdf

SEBESTA, Pavel. Tajnosti afrického pralesa: Zivot a zvyky obyvatel afrického
pralesa, kouzelnictvi a povéry, tajné obfady a svazy, kanibalismus a vira v duchy
zemtelych, nebezpeci tropii. Chrudim: Misionafi bozského slova, 1948. 241 s.

SEBESTA, Pavel. V tropickijch pralesich: Cestopisné causerie. V Praze:
Ceskoslovenské grafickd Unie, 1935, [spr. 1934]. 154 - [I] s. Zemé a lidé; Sv.
XCVIIL

SEBESTA, Pavel. Z pfitmi pralesa: Vijzkumnd cesta k Semaniim v Zadni
Indii. 1. dil. Praha: Unie, 1927 a. 160 s. Zeme¢ a lidé; Sv. 75.

SEBESTA, Pavel. Z pfitmi pralesa: Vijzkumnd cesta k Semaniim v Zadni
Indii. 2. dil. Praha: Unie, 1927 b. 216 s. Zemé a lidé; Sv. 76.

SCHEBESTA, Paul. The Concept of The "Primitive". Anthropos [online].
1928, 23(3./4.), 682-683 [cit. 2019-03-19]. Dostupné z:
https://www jstor.org/stable/40445926?seq=1#metadata info tab contents

Sekundarni zdroje

BARNARD, Alan. Defining Hunters-Gatherers: Enlightenment,
Romantic, and Social Evolutionary Perspectives. CUMMINGS, Vicki, Peter
JORDAN a Marek ZVELEBIL. The Oxford Handbook of the Archaeology and
Anthropology of Hunter-Gatherers. 1. New York: Oxford University Press, 2014,
s. 43-54. ISBN 9780199551224.

Dupré, W.: Paul Joachim Schebesta (1887 — 1967). Reprinted for private
circulation from History of Religion 8/3, 1969.

Festschrift Paul Schebesta zum 75. Geburtstag. Gewidmet von Mitbriidern,
Freunden und Schiilern. Wien-Modling, St. Gabriel 1963 (Studia Instituti
Anthropos, Vol. 18)

HORYNA, Bietislav a Helena PAVLINCOVA. Déjiny religionistiky:
antologie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2001. ISBN 80-7182-123-3. s.
382.

HRONIKOVA, Linda a Zuzana SCHIEROVA. Pygmejové: nejmensi lidé
pohledem antropologie & Sebestova sbirka v Hrdlickové muzeu clovéka PFF UK.
Praha: Academia, 2015. Orient (Academia). ISBN 978-80-200-2514-2.

46


https://www.jstor.org/stable/40445926?seq=1#metadata_info_tab_contents

Kunsky J.. Sedmdesatiny prof. dr. Pavla Sebesty. Sbornik Cs.
spolecnosti zemépisné 62, 1957, s. 352-363

PETRUSEK, Miloslav, Hana MARIKOVA a Alena VODAKOVA. Velky
sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-311-3.

PLATVOET, J. G. Contexts, concepts & contests: Towards a pragmatics
of defining ,religion". In PLATVOET, J. G. - MOLENDIJK, A. L. (eds.). The
Pragmatics of Defining Religion. Contexts, Concepts and Contests. Leiden:
Brill.

RAHNER, Karl a Herbert VORGRIMLER. Teologicky slovnik. PteloZil
FrantiSek JIRSA, prelozil Jan SOKOL, pfelozil Jan KRANAT. Praha: VysSehrad,
2009. Teologie (Vysehrad). ISBN 978-80-7021-934-8.

REJZEK, Jiti. Cesky etymologicky slovnik. Treti vydani (druhé
prepracované a rozsifené vydani). Praha: Leda, 2015. ISBN 978-80-7335-393-3.,
s. 239-240

SAWADA, Masato. How to make up the creator-god of the Efe in the
Democratic Republic of Congo: A common mistake by researchers with
monotheistic background?. Paper for the 45th annual meeting of ASA, Marriott
Wardman Park Hotel, Washington, D.C. [online]. 2002, , 13 [cit. 2019-02-10].
Dostupné z: https://www.researchgate.net/publication/316470861

SAWADA, Masato. Rethinking Methods and Concepts of
Anthropological Studies on African Pygmies' World View: The Creator-God
and the Dead. African study monographs. Supplementary issue. The Center for
African Area Studies, Kyoto University, 2001, (27), 29-42.

SCHILDKROUT, Enid. Modernism and Ethnology in the Ituri: Anne
Eisner, Colin Turnbull, and the Mbuti. In Christie McDonald, ed. Images of Congo,
Anne Eisner’s Art and Ethnography, 1946-1958 [online]. 2005, 53-70 [cit. 2019-02-
20]. Dostupné z:

https://www.researchgate.net/publication/273439678 Modernism and Ethn
ology in the Ituri Anne Eisner Colin Turnbull and the Mbuti

SMITH, J. Z. 1998. Religion, Religions, Religious. In TAYLOR, M. C. (ed.).
Critical Termsfor Religious Studies. Chicago: The University of Chicago Press.
1

47


https://www.researchgate.net/publication/273439678_Modernism_and_Ethnology_in_the_Ituri_Anne_Eisner_Colin_Turnbull_and_the_Mbuti
https://www.researchgate.net/publication/273439678_Modernism_and_Ethnology_in_the_Ituri_Anne_Eisner_Colin_Turnbull_and_the_Mbuti

SOUKUP, Vaclav. Difuzionismus. In: Sociologickd encyklopedie [online].
[cit. 2019-02-25]. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Difuzionismus

Turnbull, C. M.: Processional Ritual among the Mbuti Pygmies. The
Drama Review: TDR 29/3, Processioonal Performance (Autumn), 1985.

VIDO, Roman. K definici nabozenstvi v socialnich védach. Sacra [online].
2003, 2003, 25-35 [cit. 2019-03-25]. Dostupné z: http://www.sacra.cz/2003-
0/3 Sacra 1-2003-1 6.pdf

VORBICHLER, Anton. Professor Dr. Paul Schebesta SVD: Eine kritische
Wiirdigung seines wissenschaftlichen Lebenswerkes. Anthropos. 1967, (62),
665-685

ZIMON, Henryk. Monoteizm pierwotny: Wilhelma Schmidta teoria i jej
krytyka w wiedenskiej szkole etnologicznej. Lublin: Tow. Nauk. Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, 2001. ISBN 8373060308.

48


http://www.sacra.cz/2003-0/3_Sacra_1-2003-1_6.pdf
http://www.sacra.cz/2003-0/3_Sacra_1-2003-1_6.pdf

