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SHRNUTI A HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Autor bakalarské prace si za svij hlavni cil klade trochu krkolomné formulovany ukol:
»zhodnotit, jakym zpiisobem se zménilo vnimani nacionalismu a myslenky ndaroda ve vztahu
k politice a historii jednotlivych stiedoevropskych stati’ a dopliuje jej jesté o dalsi diléi cile

(viz napf. zadani prace).

Své motivace a zaméry oziejmuje v Uvodu (s. 9-11), ktery slibuje zajimavou praci s
nosnym tématem. Uvod &tenafe rovnéz seznamuje se strukturou prace, které se autor poté
skute¢né drzi. V prvnim segmentu prace proto dochazi na slibené definice opravdu velkého
mnozstvi termind: stat, etnicita, kultura, vlastenectvi, rasismus, xenofobie, Sovinismus. Nékteré
definice jsou provedeny velmi stru¢né a zcela standardni a mainstreamovou cestou (zejm.
xenofobie a Sovinismus S. 21-22), jinde je nastésti pojem problematizovan a predkladaji se i
odli$na uchopeni nebo riizné soupeftici vyklady téchto terminti, coZ ivodni oddil prace nakonec
trochu legitimizuje. Je dobfe, Ze aspon obcas jsou pojmy definovany specifickym zptisobem a
hlavné ve vztahu k feSenému problému nacionalismu. Zptsob, jakym je nejprve definovan
napf. stdt (lzemi, obyvatelstvo, centralni administrativa a mezinarodni uznani — s. 12), by sam
o sob¢ nepfinesl ¢tenafi nic nad rdmec toho, co by uZ patrné¢ nevédél nebo nemohl vycist
z internetové encyklopedie Wikipedia (prave z ni autor pohiichu Cerpa). Nastésti ve zbylé ¢asti
popisu obsahu pojmu stat (s. 13-14) je vyuzita etapizace vzniku statu od A. Gellnera, kde je uz

vztah k nacionalismu ziejméjsi.

V dalsi ¢asti se autor vénuje pojeti nacionalismu u A. Gellnera a B. Andersona, které nejprve
predstavuje (podle mého ndzoru pro ucely akademické prace redundantnim medailonkem —
jaky vyznam ma pro cile prace napt. zminka o skutecnosti, ze A. Gellner napsal v 1969 knihu
Svati Atlasu? apod. — s. 23), aby poté provedl vytah z Gellnerovy a Andersonovy teoretické

prace 0 nacionalismu. K tomu mam jednu poznamku, viz prvni otazka k diskusi nize.



Zavére€na ¢ast ma uvést vSechny dosud zminéné informace do souvislosti s terminy jako post-
pravda, kyber-nacionalismus a autorovymi zkusenostmi z delSiho pobytu ve Velké Britanii
(ptivodné slibované zachyceni vnimani nacionalismu u stiedoevropskych statl je tak asi pod
vlivem bezprostiedni zivotni zkuSenosti pozménéno a t€zisté se posouva do Velké Britanie).
Obraz narodli a nacionalismu ve 21. stoleti je vSak srze stru¢nost a tak trochu i izolovanost
pojednani o jednotlivych pojmech ne uplné jasny (stejné jako mne neni zcela jasné, proc

ree
1

znacnou ¢ast podkapitoly ,,narody ve 21. stoleti* —S. 42 — vénuje vyctu suverénnich stati; skoro

se zda jako kdyby mezi terminy narod a stat autor daval rovnitko).

Pfi ¢teni prace je ziejmé, Ze autor vychazi z jasné deklarované pozice poukazat na zastaralost a
neospravedlnitelnost nacionalismu, viz napf. jeho obraty ,,nesvar nacionalismu“ (s. 15) ¢i
prohlaseni ,,nacionalismus jako ideologie je zcela nesprdavna od samého zacatku* (S. 26), ba
dokonce ,,nacionalismus je ndstrojem a hrozbou hromadného niceni** (S. 38). Zaroven se zda,
ze k danym postojim nepftisSel po disledném probadani problematiky, nybrz ze psani textu
predchazely. Na vlastni hodnotovy soud ma autor jisté¢ plné pravo, mozna by ovsem bylo
vhodnéjsi v akademické praci vlastni definitivni nazory prezentovat az v zavéru, poté, co
zaznély mnohé argumenty, které takovy soud podporuji a tehdy, kdy se autor fadn¢ vyporadal

S potencialnimi protiargumenty.

Navic mam dojem, Ze si autor straSaka nacionalismu tak trochu sam vytvari. Vy¢ita mu sice
nékteré rysy, které urité varianty nacionalismu skute¢né maji (on sam jej v zavéru oznacuje za
faktor napomahajici vzniku valky a spojuje jej s rasismem apod.), nicméné nacionalismus neni
tak monoliticky, jak by se z bakalatské prace mohlo zdat. Existuji piece jeho rizné odnoze a
takovy liberalni nacionalismus je sice stale nacionalismem, ale takovym, ke kterému by uz autor
patrné nebyl tak kriticky. O takové umirnéné verzi nacionalismu ale neni v praci fe¢ a to asi i
proto, ze autor Cerpa svij pohled na nacionalismus z dosti problematickych zdroji, napf.

webovych stranek https://nacionalismus-cr.estranky.cz/. Jako typické nacionalistické uskupeni

potom piedklada napt. Ndarodni odpor nebo Délnickou stranu socidalni spravedinosti (S. 44), ale
mezi nacionalisticky orientované politické proudy piece patiila i Ceskoslovenskd strana
narodné socialisticka (mezi jejiz Clenky se fadila i Milada Horakova a v nacionalistickém kiidle
i jeden z ,,muzd 28. fijna“ Jifi St¥ibrny) &i Ceskoslovenskd ndrodni demokracie (S ,,ndrodné
smySlejicimi® 0sobnostmi typu prvniho ¢eskoslovenského predsedy vlady Karla Kramare ¢i

ministra financi Aloise Rasina) atp.


https://nacionalismus-cr.estranky.cz/

HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Formalni stranka prace neni dokonald, ale zazitek Cetby drobn&jsimi omyly neni Zadnym
zasadnim zptisobem znehodnocen. Nékteré z neptesnosti, o kterych hovoiim, odhaluje pohled
do seznamu zdroju, kde je tu jméno autora citované prace nespravné kurzivou, jinde je zase
citace cela zpotvorena, viz v jedno uvedeni ¢asopiseckého prispévku J. Hrocha, aby tteba dilo
Leviathan od Thomase Hobbese — které je uvadéno na s. 38 — nebylo k nalezeni v seznamu

zdrojti vubec.

Opakované uziti oznaceni ,,agrarni etapy* pro ,,lovecko-sbérackou fazi“ déla z formalni chyby

spise chybu faktickou (s. 12).

Cinsti hackefi, pravé proto, ze se nenachazi na zacatku véty (jako tfeba zde), musi byt psani

s malym ,,¢“ (S. 49).

HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Text se opira pocet zdroji, ktery je tak akorat dostacujici pro tento typ praci, ale urcité nenabizi
zadny tUctyhodny soubor dostupné literatury K tématu. Stoji zejména na Ceskojazyénych
zdrojich, coz je dano i tim, Ze vyznamné zahrani¢ni publikace z pera Arnosta Gellnera ¢i
Benedicta Andersona byly pielozeny (dobrou praci odvedl editovanim ¢itanky texti 1 Jaroslav
Hroch). Je samoziejmé dobie, ze vSechny tyto dila jsou v textu uvedena a podstatnym

zpusobem Se z nich cerpa.

Jako vycitku lze uvést opakovanou praci s nékterymi weby typu https://nacionalismus-

cr.estranky.cz/ ¢i s internetovou encyklopedii Wikipedia, kde sice mohou byt vybrana hesla
(zv1ast’ v jeji anglickojazycné verzi) zpracovana velmi dobrym zplsobem, ale akademicka
prace by dle mého soudu piece jenom méla jit za obzor tohoto zdroje. Wikipedii lze efektivné
vyuzivat pro standardni ovéfovani n¢jakych fakti, které je rychlé a pohodlné, ale nikoli pro

univerzitni zavérecné prace.

OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

Autor na s. 26-27 predstavuje slavny Gellneruv citat o tom, ze ,,nacionalismus plodi narody a
nikoli obrdcené” a zaroven s nim polemizuje, ovSem zpusobem, kterému ne zcela rozumim a
ktery, jak se obavam, by mohl poukazovat na to, ze smysl citatu plné¢ nepochytil ani on. Mohl
by prosim autor v ramci obhajoby vysvétlit vyznam svého nesouhlasu s vyraznym poselstvim

Gellnerovy teze.


https://nacionalismus-cr.estranky.cz/
https://nacionalismus-cr.estranky.cz/

Autor je v prubéhu celé prace k nacionalismu znaén¢ kriticky a spojuje jej s rasismem nebo jej
oznacuje za katalyzator valky. Zajimalo by mne, jaky je jeho postoj napft. k politice sebeurceni
narodi (tfeba v praxi W. Wilsona), jez také vychazi z politické ideologie nacionalismu, tj.
Z presvédceni, Ze politickd a kulturné-etnickd jednotka se ma piekryvat, ktera castecné stala i

za zrodem Ceskoslovenska.

VYSLEDNE HODNOCEN{ PRACE

Praci charakterizuje zajimavé téma a pokus 0 jeho originalni uchopeni a samostatné zpracovani
autorem. Pozitivné 1ze hodnotit i dopad, ktery mélo na autora textu nastudovani praci od A.
Gellnera a B. Andersona. Vysledné dilo vSak trpi n¢kolika neduhy, mj. pfili§ tenden¢nim a
aktivistickym pfistupem autora ¢i praci s problematickymi neakademickymi zdroji. Zavérecna
kapitola navic drzi pohromadé a piedstavuje vyvrcholeni prace jen svelkou vstiicnosti a
divtipem ctenaie. Prace ma urcité své pozitivni stranky a podnétné momenty, v nichz autor
ukazal svij potencidl, ale ten jesté tentokrat nebyl naplnén. S ohledem na vyse zminéné vytky
mne to vede k rozhodnuti hodnotit dilo niz§im stupném (ktery se samoziejmé mize zménit

Vv disledku presvédcivé obhajoby autora samého).
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