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Cilem diplomové prace je zjistit dopad tvofivé dramatiky na uroven rozvoje tvorivosti
déti predskolniho véku. Teoreticka Cast obsahuje soufasny stav poznani v oblasti
tvofivé dramatiky v matetské Skole, tvofivosti u déti predSkolniho véku, jeji urovni a
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tvotivosti. Vyzkumna ¢ast zjist'uje uroven tvotivosti déti z experimentalni skupiny pred
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UvoD

Zvolenim mého tématu diplomové prace jsem si zacala pokladat otazky: Jak nejlépe
naucit, aby obstaly ve Skole, praci a osobnim zivoté? Jaka atmosféra, druh vedeni, styl
hry a uceni jsou nejvhodnéj$im nastrojem?

Uvadéné otazky jsem si zacala klast pfi studiu, pokracovala v nich pfi planovani
pro svou prvni tfidu, a vracim se knim dodnes. Odpovédi jsem hledala u Marie
Montessori, programu Zacit spolu a u mnohych dalSich pedagogickych osobnosti a
inovacnich programl.. Z kazdého jsem si ponechala néco, né&jaky napad, techniku,
usporddani, pomicku. Skuteéné¢ uspokojivou odpovéd mi vSak dala az tvofiva
dramatika, pfimo mé celou pohltila, nadchla mtij mozek i srdce.

Zpocatku jsem Si ani neuvédomovala, Ze jsem zacala vyuZzivat pravé metody a
techniky tvofivé dramatiky. Pozdé&ji, po prvni spoleéné diskuzi s doktorkou
Hornackovou, jsem se zacala intenzivné zajimat o teoretické ukotveni a ndslednou
aplikaci tvofivé dramatiky v MS u predskolnich déti.

Pro¢ by mély byt déti tvorivé? Pro¢ je v tvofivosti podporovat? Tvofivost neni
jen schopnost nachazet originalni zptuisoby feseni ¢i vytvareni néceho nového. Je ptimo
zpusobilosti k zivotu. Dulezitd je pro vyvoj jedince (odrazi se v jeho samostatnosti,
hodnotach, postoji k zivotu, schopnosti komunikovat, hledat feseni) 1 celé spolecnosti.

Dtivodem, pro¢ se o tvorivost zajimam, neni, aby moji svéfenci dokazali
dokreslit obrazek, dovypravét pribéh nebo vymyslet co nejvice asociaci v co nejkratSim
case. Dlivodem, ktery mne k tvofivosti a tvofivé dramatice piivedl, je, Ze chci détem
pomoci zachovat si autenticitu, hravy pohled na svét a ziskat mnoho socialnich
dovednosti. Pro mne neni tvofivost obycejnou vlastnosti osobnosti, vnimam ji jako
dovednost zit. Tvorivy ¢loveék dokaze hledat cesty, fesit problémy (ne jen matematické
a logické, ale predevsim socidlni), nepodléhd pocitu, Ze situaci, ve které se naléza,
nemuze fesit, naopak, je si védom toho, ze situaci vzdy miize néjak ovlivnit, 1 kdyby jen
svym pristupem nebo tthlem pohledu (tato dovednost je soucasti samostatnosti, jednoho
ze tii ramcovych cilt RVP PV). Chci v détech podporovat schopnost vidét krizovou
situaci z pohledu vsech zucastnénych, chcei, aby déti dokazaly vyjadrit své pocity, chci,
aby se nebaly pfemyslet a aby se nebaly chyby. Z hlediska vyvojové psychologie

samoziejm¢ vim, ze déti predSkolniho véku musi projit jesté¢ mnoha fazemi, nez bude



vyvoj ukonCen, zaroven vSak vim, ze predSkolni vék je velice dilezity pro utvaieni
osobnosti a vztahu ke svétu a zivotu.

Cilem moji diplomové prace je prokazat, ze tvofiva dramatika ma piimy a
neocenitelny dopad na rozvoj tvofivosti déti predskolniho ve€ku. V prvni kapitole své
prace se vénuji pojmu tvofiva dramatika, dulezitym principum pii jeji aplikaci
Vv mateiské Skole, popisuji jednotlivé metody a techniky. Dale uvadim vzdélavaci
oblasti z RVP PV, které aplikace tvotivé dramatiky pomaha napliovat. Zajimam se i o
vyuzivani tvofivé dramatiky v cizich zemich, nejvice se o tuto oblast v pfedSkolnim
vzdélavani zajima Turecko. V zavéru prvni kapitoly se objevuje teoretické ukotveni
projektu, ktery je nastrojem pro komplexni vyuziti dramatiky v MS, a s nim souvisejici
tiifazovy model uceni. Ve druhé kapitole své prace piedstavuji tvorivost jako pojem,
uvadim jeji druhy a domény, benefity pro zivot a také bariéry a podminky rozvoje.
Vsechny uvedené kategorie vzdy vztahuji K pfedSkolnimu véku ditéte. Za velmi
dulezity povazuji stav ,,flow”, jehoz vysvétleni se také vénuji. Nasledujici kapitola se
zabyva soucCasnym stavem poznani v oblasti tvofivosti déti predskolniho véku a
popisuje jednotlivé irovné tvotivosti.

Ve druhé ¢asti prace se vénuji méfeni tvotivosti u experimentalni skupiny déti,
vniz byl aplikovan intervenéni program zaméfeny na vyuziti tvotivé dramatiky.
Vysledky porovndvam s kontrolni skupinou, kterd intervenci vystavena nebyla. Také
uvadim srovnani experimentalni skupiny s vysledky celorepublikového vyzkumu.
Uvedené zajimavé odpovédi a celkové zhodnoceni prace jsou obsahem analyzy
vysledkt, nésleduje shrnuti, diskuze a zavér s celkovym zhodnocenim prace.

Mym velkym ptfanim je oslovit svou praci ucitelky matefskych Skol a ukézat

Jim, jak velky pfinos pro celou tfidu 1 déti samotné ma prace s tvotfivou dramatikou.



1 TVORIVA DRAMATIKA

Tvotiva dramatika v matetské Skole je ¢asto vnimana jako pouha dramatizace pohadek.
Ve skuteCnosti je ndstrojem, ktery pomaha ditéti rozvijet tvorivé mysleni, zodpovédnost
i socialni dovednosti. V této kapitole bych radda charakterizovala nékteré metody a
techniky, které se v MS daji vyuZivat.

, Déti se maji vychovavat tak, aby se pozdéji neviekly smutné zZivotem a aby
nenechaly vSechny poklady a krasy svéta shnit jen proto, ze by k nim nenalezly klic.*
(Antoine de Saint-Exupéry) Klicem k mnoha pokladim ukrytym uvnitt ditéte i jeho
schopnosti hledat poklady svéta je aplikace tvofivé dramatiky pfi vychove a vzdélavani
v matefskych Skolach.

Brian Way (in Svobodova, Svejdova, 2011, s. 9) vysvétluje tvofivou dramatiku
na prikladu: ,, Ditéti mizeme sdélit dvema zpiisoby, co je to slepy clovek. Mizeme mu
Fici, Ze slepy clovek je clovek, ktery nevidi. Nebo mu miizeme Fici: /Zavii oci a pokus se
najit cestu ven z mistnosti. / A ten druhy zpisob je dramatickd vychova.“ Podobny
princip se vyuziva pii cvieni zvaném Slepa cesta, pii kterém dochazi k propojeni mezi
dvéma lidmi — vedoucim a vedenym. Vedeny ¢lovék ma zaviené o¢i a nechdva se vést
po mistnosti nebo budové za pomoci jemného dotyku dlan€ nebo prstii. Musi se naladit
na vedouciho a vnimat jej celym svym télem. Takto prozitd zkuSenost zanecha
v ¢lovéku hluboky zazitek a pochopeni toho, co znamena byt slepy a odkdzany na
pomoc druhych.

Pojmy dramaticka vychova, tvofivd dramatika a vychovna dramatika Ize
v mnohém povazovat za synonyma. Byt se pojem dramatickd vychova poji spiSe se
skolou, jejich definice maji totoznou zakladni podstatu, Svobodova se Svejdovou
(2011) svoje metody a techniky zastit'uji timto pojmem. Valenta (2008) pouziva termin
vychovna dramatika. Ja se pfiklanim K pojmenovani tvofiva dramatika, jelikoz takové
oznaceni nese jiz v nazvu dar dramatiky, a tim je rozvoj tvofivosti. Tu nevnimam jako
pouhou dovednost vytvofit zajimavy vyrobek, nybrz jako uméni usnadnujici Zit Zivot,
vcetne schopnosti vidét a prozivat jeho krasy.

Nasledujici vysvétleni tvofivé dramatiky pochdzi od odbornic na piedskolni
vék, Svobodové a Svejdové (2011, s. 9): ., Dramatickou vychovu Ize definovat jako
tvorivy proces, pri némz dochadzi ke zkoumani a provérovani tématu a vytvareni
viastnich postojii v konfrontaci s postoji ostatnich zucastnénych, a to skrze vlastni

prozitek a na zaklade vlastni cinnosti. V ramci tohoto procesu se aktivni cestou rozvijeji



nejen intelektualni slozky, ale 1 intuice, tvoFivost, rozhodnost, samostatnost,
odpovédnost, tolerance, empatie, komunikativnost a autenticnost osobnosti.” V
téchto par vétach je shrnuto kouzlo a dary tvofivé dramatiky. Autorky uvadéji, ze
tvotiva ucitelka (predpoklad pro aplikaci dramatiky do vychovné-vzdélavaciho
procesu) dokaze pfijimat origindlni napady déti a podporovat je v hleddni moznych
alternativ. Napady déti by poté mé¢la zakomponovat a vyuzit ve svych pedagogickych
zamérech.

., ITvoriva dramatika je improvizovana, k predvadeéni neurcend, ale na proceS
vnitini prdce orientovana forma dramatu, v niZz jsou ucastnici vedeni vedoucim
(ucitelem) k predstavovani si, hrani a reflektovaini lidské zkuSenosti. ** Jak pise Valenta
(1994, s. 158), tvoriva dramatika (dale jen TD) je orientovana na hru, ktera ma hluboky
pfesah. Hra ma v zivoté a pii vyvoji predSkolniho ditéte zcela zasadni vyznam.
Vyuzivanim TD miZze ucitelka zcela pfirozené dosahovat cili vychovné-vzdélavaciho
procesu a zaroven napliovat zakladni potiebu ditéte. V matetské Skole predevsim se
nesmi zapominat na to, ze détstvi ma byt kvalitné stravenym ¢asem, ktery neni pouhou
pfipravou na zivot budouci, nybrz c¢asem, ktery ma byt plny her s fantazii,
predstavivosti i tvofivosti, ¢asto jen pro proces samotny, ne pro cil a vysledek. Pokud
v§ak chceme dité co nejlépe vybavit do budoucna, Machkova (2007, s. 12) s odkazem
na Johna Daweye v¢éti, Ze ,,vychovdavano ma byt celé dité, nejen jeho mysl, Ze ma byt
rozvijeno ke svym nejvyssim moznostem, a to jako jedinec i jako socialni bytost, ze roste
ne tim, Ze jsou do ného ucitelem nalévany védomosti, ale participaci na aktivitach,
které apeluji na jeho nejhlubsi zajem a nejvyssi sily.” A prostfedkem vedoucim

k tomuto cili je TD.

Historie tvoiivé dramatiky
Pfinos tvofivé dramatiky pfi vychove a vzdélavani déti predskolniho véku je z pohledu
historie jiz témef sto let zndm, piesto se pfi vyzkumu zaméieném na dopad tvoiivé
dramatiky na rozvoj tvotivosti déti ukazalo, Ze dramatiku pouziva velmi malo ucitelek
matefskych skol.

Hnuti dramatické vychovy (USA) zroku 1924 je povazovano za pocatek
formovani tvofivé dramatiky. Jeho zakladatelka Winifred Mary Wardova ve své knize
Playmaking with Children (1947) napsala: ,,Co déti délaji, je pro né mnohem
vyznamnéjsi, nez co vidi a slysi.” Jiz v této dob¢ se zaCala vyzadovat aktivita deéti
samotnych, jejich participace ve vzdélavacich procesech pifi rozvoji tvofivosti,
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prosocialnosti, vyuzivani vlastnich zkuSenosti a prozivani emoci. V roce 1930
W.M.Wardova vydala knihu Ceative Dramatics, ve které je obor poprvé nazvan
tvofivou dramatikou. Ve Velké Britanii byl prikopnikem Caldwel Cook. U nas jsou
velkymi podporovateli TD Miroslav Disman a Eva Machkova, ktera se vyznamné
zasadila o vysokoskolskou vyuku oboru na prazské DAMU, ¢imz ptispéla nasi zemi
novou generaci odborniki.

Ve 20. letech 20. stoleti Disman zalozil recitaéni soubor v reformni Skole
V Nuslich. Tento soubor se pozdéji stal Dismanovym rozhlasovym détskym souborem a
vystupoval v Ceském rozhlase. V roce 1964 se Machkova, tehdejsi odborna pracovnice
divadelniho oddé&leni Ustiedniho domu lidové umélecké tvorivosti, zkontaktovala s
vedoucim spolecnosti pro détské drama v Birminghamu Peterem Sladem. Brzy ziskala
prvni anglickou publikaci Teaching Drama, nésledoval prvni seminaf o dramatické
vychové ve Svitavach, studijni pobyt Machkové a Velkové v Londyné a Birminghamu.
Od roku 1974 se cesti zastupci ucastni kongresi Drama ve vychové a dalSich
mezinarodnich akci. Eva Vyskocilova uspotadala v lednu 1990 seminaf o dramatické
vychové v soucasné Skole na Pedagogické fakult¢ UK. V témze roce bylo zalozeno
Sdruzeni pro tvofivou dramatiku, které funguje dodnes. Na stfedni Skoly se predmét
dramatickd vychova dostal vroce 1985, otevieni samostatné katedry na DAMU
nasledovalo v roce 1992, prvni docenturu v oboru ziskala nepfekvapivé Eva Machkova
(1993). Kratké shrnuti historie TD vychazi z knih Marusaka (2008), Svobodové a
Svejdové (2011) a Machkové (2015), informace jsou &erpany i z webovych stranek
www.drama.cz.

V dnesni dobé jiz n&které ucitelky MS metod a technik TD vyuzivaji, je jich ale
dle mého nazoru malo. MizZe to byt i proto, Ze publikaci na toto téma je v soucasnosti
poskrovnu.. Machkova se zaméfuje na star$i vékovou skupinu, Svobodova a Svejdova
napsaly knihy pfimo pro uitelky matefskych $kol, ale neni jich pfili§ mnoho. Fichnova
a Szobiova jsou autorkami knihy o tvofivosti predskolnich déti, ale samotnou tvofivosti
se zabyva pouhych par odstavcii. Dle mého ndzoru je pro TD v ptedSkolni vychové
v Ceské republice dulezité, aby bylo napsano mnohem vice publikaci. Mnoho by jich
mélo byt zaméteno prakticky, aby ucitelky mohly ziskat inspiraci a odvahu. Také nam
chybi odborné publikace, které by zdiiraznovaly, jak moc je pro osobnostni rozvoj,

rozvoj komunikace, samostatnosti i tvotivosti pfinosna praveé tvoriva dramatika.
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1.1 Tematické oblasti, cile a principy tvorivé dramatiky

Eva Machkova (2015, s. 15; 2007, s. 54) upozoriiuje, ze nasledujici okruhy ¢i slozky
TD od sebe nelze odd¢lit a neni mozné jednotlivé oblasti ,,probrat postupné“ jako
n¢jaké ucivo. Dramatickd vychova ma podle ni tyto zakladni okruhy:

1. Osobnostni (individualni) rozvej - hraci si uvédomuji svoje: vlastnosti,
védomosti, schopnosti, dovednosti, hodnotové zebficky, kvalitu a fungovani
svych psychickych funkci, zptisoby a kvalitu vnimani okolniho svéta, osobni
identitu, specifické zvlastnosti, osobni handicapy a nové poznatky o sobé
samych, uci se vili, pracovitosti, odpoveédnosti, nezavislosti a samostatnosti,
spravedlnosti, vzd€lanosti, empatii, intuici, obrazotvornosti a tvofivosti,
zvladnuti emoci, sebevédomi a sebehodnoceni.

2. Socialni rozvoj — hraci si uvédomuji: svoje zaclenéni do spolecnosti, reakci
druhych na sebe, jaké existuji typy lidi, jaka jsou pravidla spolecenského
chovani, co jsou zakladni socidlni dovednosti, co je etika a etické chovani, jak
se chovaji skupiny a jednotlivci v nich (rodina, parta, tfida, $kola, obec, narod a
stat), u¢i se o své kultufe a kultufe jinych ndrodd, o globdlnich problémech
soucasného svéta, uc¢i se demokracii, toleranci, respektu ke druhym, souciténi,
dobro¢innosti, pomoci druhym v nouzi, kooperaci, souhie, partnerstvi.

3. Dramaticka hra — hraci se uc¢i prevtélovat do rozlinych socialnich i
divadelnich roli, pracuji s tim, Ze kazdy ¢lovék ma vice tvaii.

schopnosti a dovednosti, které dité ziska skrz prozZitek, bude schopno aplikovat ve svém
Zivotg.
S vySe uvedenym vyctem oblasti souvisi i cile tvorivé dramatiky:
1. V rovin¢ osobnostni:
a. psychické funkce (pozornost, vnimani, obrazotvornost, mysleni,
komunikace, emoce, viile),
b. schopnosti (inteligence, tvorivost, specialni schopnosti) a pfislusné
dovednosti,
C. motivace, zajmy,
d. hodnotovy Zebiicek, postoje.
2. V roviné socialni:

a. struktura skupiny, jeji dynamika, vztahy ve skupiné, kooperace,
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b. poznavani Zivota, svéta, lidi.

3. V roviné dramatické:

a. dovednosti v dramatické oblasti (hra v roli, vystavba celku, vyrazové
prostiedky),
b. védomosti o dramatickych aktivitaich a divadle (dramaturgie, historie,

teorie). (Machkova, 2007, s. 35).

Tyto cile vS§echny najdeme v RVP PV (2018), zejména ve vzdélavacich oblastech Dité

a jeho psychika, Dité a ten druhy, Dité a spole¢nost.

Principy tvorivé dramatiky

Principy TD dle Evy Machkové (2007, s. 11-26) nas upozoriiuji, co je zapotiebi

respektovat, abychom dosahli pozitivnich vysledku:

ZkusSenost — je vsim, s ¢im jedinec priSel do styku (védomosti, dovednosti,
prozitky, vztahy). Poznatky, které jsou ditéti pouze pfedany, nikdy nebudou
plné pochopeny a piijaty, dokud neprojdou vlastni ¢innosti. Tyto poznatky se
nemusi vztahovat pouze k poznavani situaci, charakterti a vztaht lidi, mize jit i
o veédecké informace. Pokud snimi dité ziska praktickou zkuSenost, dojde
k hlubsimu a osobn&j$imu pochopeni. Uz Komensky véd¢l, Ze nebude
pochopeno a zapamatovano to, co neprojde smysly.

Prozivani — k proménam osobnosti hra¢e dochazi, kdyz vstupuje do role ve
fiktivni situaci a vZiva se do ,,jinych lidi“ v riznych situacich. ProZitkové uceni
siln¢ ovliviluje osobnost, vede ji k sebehodnoceni, sebetfizeni a vytvateni
hodnotového Zebticku, pokud jedinec opravdu aktivné poznava a
experimentuje. Ve Skolnim kolektivu mutizeme prozitek vyuzit ve prospéch
fungovani skupiny. Pokud déti zaziji konfliktni situaci i z druhé strany, nebo
zaziji pro n¢ nova feSeni od svych spoluzdkl, miZe to pomoci ke zlepSeni
atmosféry a snadnéjSimu a hladSimu prib&hu konfliktnich situaci, které
nevyhnutelné budou ptichézet.

socialni Cinnosti a potiebou ditéte, skrze hru dochazi k veSkerému uceni a
poznavani svéta. O tom, Ze hra ma sva specifika (musi byt svobodna apod.) neni
tteba se rozepisovat, existuje mnoho krasnych publikaci na toto téma. Rada

bych zminila slova Jitiho Cerného (in Machkova, 2007, s. 16), kterd jsou
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ozivujici a skryté¢ obsahuji mnoho z teorie hry: ,, ...docasné svobodné vytvirend
nova struktura lidskych vztahii...

Tvorivost — jeden ze stézejnich principi TD. Podrobné popsan ve druhé
kapitole této prace.

Psychosomaticka jednota — TD je zaloZena na principu psychosomatické
jednoty, coz znamena jednotu vnitiniho svéta s télem jedince, a na procesu od
predstav k vnéjSimu projevu ¢i vyrazu. Jaroslav Vostry (in Machkova, 2007, s.
23) piSe, ze herectvi je ,,specificky zpusob jednani, vyvolay nikoli realnymi
okolnostmi, nybrz imaginaci. © Fikce je dal§im dilezitym prvkem TD. Jde o hru
na ,,jako, kdyby...*, ¢lovék pfi ni vyuziva tvotfivost, nebot’ vytvaii novy, jiny,
ne-realny svét, vztahy a situace. Tyto situace mu v bezpecném prostiedi a
s odstupem od realné situace ¢i problému dovoli prozit a zkusit jednani, ke
kterému by ¢loveék v realném svété napiiklad nenasel odvahu, at” uz jeho pro
naro¢nost nebo nespravnost. Tato zdanlivé jednoducha ¢innost, hra na ,,jako®,
muze byt pro nékteré déti nepochopitelnd. V praxi se s nimi setkavam, nastésti
ne piili§ ¢asto. Domnivam se, Ze vétSin€ matek je hra na jako pfirozena a své
déti ji postupné€ nauci, vzdyt' v takovych situacich miizeme se svymi détmi zazit
tolik zdbavy a smichu, ktery spojuje. Takovéa hra je velmi dobfe vyuZzitelnad
napiiklad v ¢ekarn€ u doktora, kdy nam ¢ekani casto ptijde nekonecné. Myslim
si, ze déti, které ptijdou do Skolky a fikci neumi a nechapou ji, takové hry se
svymi rodi¢i nehraji (nejedné-li se o znamku poruchy autistického spektra).
Partnerstvi — potfeba partnerského piistupu pii rozvoji tvorivosti prolind celou
druhou kapitolu této prace. Zakladem partnerstvi je pfijeti ¢loveéka takového,
jaky je, jeho pochopeni a uznani jeho ptednosti 1 chyb. Ucitel vytvarejici
partnerské a tolerantni klima dokaze v kazdém ditéti najit néco, v em je
nejlepsi, 1 kdyby to méla byt jen malickost, dokaZze détem predavat zkuSenost
pfiznivého lidského vztahu, ¢imz jim umoziuje vytvofit si zdravé védomi
vlastni hodnoty a Vv budoucnu se stat osobnosti pozitivné zaméfenou. Pro
partnersky piistup je diilezita ucitelova empatie, skute¢né viely vztah k détem a
mimo jiné i dovednost pouZivat popisny jazyk. Ucitel, ktery nedokdze vytvofit
partnersky vztah s jakymkoli ditétem, by nemél u¢it. Hanka Svejdova na
jednom ze svych seminafi vysvétlovala, ze kazdy za svou praxi potkd

minimalné jedno dité, ke kterému zkratka bude t€zké najit cestu. Zaroven ale
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ucitelky nabadala, Ze jsou profesionalky a co neni v srdci, musi byt v hlave.

Chtéla tim fici, ze opravdu na kazdém ditéti se da najit néco dobrého, co nam

pomuze vztah prohloubit. Jde jen o to profesionalné zhodnotit situaci a védomé

na vztahu pracovat, protoze za vztah uclitele a ditéte Vroli zaka vzdycky
zodpovida ucitel.

e Vstup do role — pii ném si ¢lovek zpracuje a pochopi jednani druhych, pozna
jejich motivy a prozitky, stane se empati¢téjSim a tolerantnéjSim. Vstup do role
je nejen principem, ale i metodou, vice o ném v kapitole Metody a techniky TD
(str. 17)

e ZKkoumani a experimentace — autorka uvadi nutnost se ke hrovym situacim, pfi
nichz se vstupuje do role, opakované vracet, aby bylo mozno vyzkouset rizné
moznosti feSeni a nalézat odpovédi.

e Improvizace — je skute¢né dilezitym uménim jak pro TD, tak pfedev§im pro
zivot, ve kterém jsme neustdle nuceni reagovat na nov€ vzniklé situace,
piekdzky a konflikty. Pfi improvizaci jedinec vyuziva tvotfivé mysleni, oboji
velmi zkvalitiuje a usnadnuje zivot. Improvizace je naro¢na a vyzaduje mnoho
dovednosti, z praxe vSak vim, Ze pii dlouhodobém a systematickém vedeni je ji
schopno i dit¢ predskolniho veku.

Kromé vstupu do role a improvizace jsou vSechny principy TD uvedeny i v RVP PV a
jsou v souladu s aktualnimi trendy piedskolni vychovy. Uc¢itelé mivaji v dneSni dobé
partnersky piistup k ditéti v MS, zafazuji prozitkové uéeni, jsou si védomi dileZitosti
hry v zivoté ditéte.

Pfi tvofivé dramatice se Casto vyuziva skupinové formy uceni. DéEti se pii ni uci
spolupracovat, maji vet§i prostor pro samostatnost a nacvik komunikace. Prace ve
skupinach piinasi vétsi miru hluku a né€kdy 1 vice nepotadku, také vyzaduje po uciteli
detailnéjsi pfipravu a lepsi organizacni schopnosti. Na obrazku 1 jsou déti zachyceny

pti spole¢ném domlouvani a spolupraci ve skuping.
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Obrazek 1 - Préace ve skupiné

1.2 Metody a techniky tvorivé dramatiky

Metody a techniky tvofivé dramatiky spojuji metody pedagogické a divadelni. Hlavnim
jejimz zaklad¢ je postaven soucasny koncept celého predskolniho vzdélavani. Proto
vétSina metod TD mé velmi blizko ke spontanni détské hie. Naptiklad hru s loutkou ¢i
zastupnou rekvizitou by méla ovladat kazda uéitelka MS povinng, vzdyt' p¥imo vychazi
Z détské hry a u déti je velmi oblibend. Konkrétné v tomto ptipadé plati, Ze ¢im mensi
dit¢, tim rychleji jeho pozornost hrou s loutkou zaujmete. Pro snadnéjsi piedstavu
uvadim piiklad ze své praxe. Existuje mnoho zptsobu, jak dit¢ motivovat naptiklad
k obuti backor. Nejlépe to déti pochopi, pokud ucitelka vezme do ruky manaska,
napiiklad kasparka, a za¢ne S nim tancovat po nozkach a backorach dvouletého ditéte,
véfte mi, Ze se celd Satna proméni v mistnost plnou smichu a pospolitosti a vétSina tiidy
bude chtit kasparka i u svych bot. Ziejm¢ vas napadd, Zze na tyto hry neni béhem
pfezouvani v Satné prostor a ucitelku tla¢i ¢as. Dovolim si tvrdit opak. Pokud ma
ucitelka ve tfidé dvouleté dité, musi pfesné s t€émito situacemi pocitat a nechavat si
dostate¢nou ¢asovou rezervu. Zamérné zde uvadim ptiklad dvouletého ditéte. Zda-li tak
staré dit& patii do MS nechme stranou. T¥idu, ve které uéim, jsem dostala ped dvéma a
pul lety a byla plna dvouletych déti. Byla jsem zacinajici ucitelka a tak jsem zkousSela
rizné piistupy v ramci fizené Cinnosti. Zjistila jsem, Ze déti nejlépe reaguji praveé na
loutku a pribeh. Velmi brzy jsem zacala pouzivat i cestovani do piibéhu. Za pomoci
ritudlni fikanky jsme se s détmi ptesunuli do prostiedi ptibehu, ktery se odehraval spolu
S ndmi piitomnymi. DéEti si toto cestovani do ptibéht tak oblibily, Zze uz druhym rokem
mame na ném postaveny cely tfidni vzdélavaci program.

Protoze metodami a technikami TD se velice podrobné zabyva Josef Valenta ve

své knize Metody a techniky dramatické vychovy (2008), charakterizuji jen ty, které
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V mateiské Skole sama pouzivam. Pfi jejich popisu vychdzim z Hornackové (2016),

Svobodové a Svejdové (2011) a Valenty (2008).

Zvolené metody tvorivé dramatiky

Dramaticka hra

Pti dramatické hie vznika napéti, které graduje a stupnuje se az do krize (konfliktu).
Reseni konfliktu vyvolava v hradi prozitek, poznani a zkuSenost. Ugitelka miize
dramatickou hrou plnit své pedagogické zaméry, protoze nejsilngjs$i uceni probiha prave
vytvorenim prozitku a zkuSenosti. Déti v matefské Skole musi byt na tuto metodu
postupné piipravovany, nebot’ vyzaduje mnoho specifickych dovednosti a pochopeni.
Pokud pedagog tfidu vhodné vede, déti si dramatickou hru velmi oblibi. Na nasledujici
fotografii je zachycena dramaticka hra, pii které si déti hraly na Karla IV. Byl velmi
moudrym panovnikem a umél feSit konflikty. Détem byly piedkladany konfliktni
situace mezi dvéma stranami, pficemz kazdéa strana méla za kol se h4jit a panovnik
m¢él rozhodnout o tom, kdo je v pravu a jaky piipadny trest bude provinilci udélen.
V momenté pofizeni fotografie chlapci pravé odvadéji vinika do vézeni. Jedna se o

kone¢nou fazi dramatické hry.

i |

»

Obrazek 2 - Kral Karel IV., panovnik, ktery umé¢l fesit konflikty

Improvizace

Jednou z klicovych metod TD je improvizace. Chapeme ji jako nepfipraveny, spontanni
a dobrovolny projev nebo jednani v urcité situaci. Toto jednidni neni piedem
domluveno. Improvizovat miiZe jedinec, dvojice, nebo cela skupina. Improvizace je jak
metodou, tak zdroven duleZitym principem TD. Jde o postup, ktery vyuZivame
k dosazeni edukacnich cilti tim, ze navodime fiktivni situaci a nechame dité jednat
ptirozené, bez piipravy, podle jeho moznosti a predstav. Aby improvizace v mateiské

Skole fungovala spravné, je dulezité détem dat alespon zakladni pravidla, jakési
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ohraniceni, ramec. Pro ilustraci uvedu ptiklad: Pokud fiktivni situaci bude reklamace
hlavy v obchodé (na motivy Kloboukovy trampoty od J. Za¢ka), podle svého zaméru
mize ucitelka zadat nékolik pravidel: Klobouk jde vratit hlavu do obchodu. 1. Prodavac
nechce hlavu pfijmout zpét, Klobouk se hodné zlobi. Mizete to zahrat jakkoliv, ale
nesmite se bouchat, nebo si fikat oSkliva slova. 2. Zahrajte nam, jak by prodavac a
Klobouk mohli situaci vytesit. Vymyslet mizete cokoliv. 3. Prodava¢ a Klobouk se
potkaji na prochdzce v parku. Prodavac vidi, ze Klobouk mé& zamracenou hlavu. Jak asi
probéhne jejich setkani?

Ucitelka by déti méla v improvizaci podporovat. Mulze jit o zajisténi
materidlnitho vybaveni, vytvofeni dostatecného prostoru, ale i1 nabidku vhodnych
zivot. Obzvlasté v dospélém zivoté muize na na$i schopnosti improvizace nékdy i
zaviset na$ Zivot. Jedinci, ktefi improvizuji, jsou oblibenymi spole¢niky, na které se
okoli mize spolehnout a divéiuje jim. Také zivot samotného jedince tim ziskdva na
kvalité.

Obrazek 3 zobrazuje ,navstévu“ Francie, pii které détmi improvizované
podnikly vystup na horu Mont Blanc. Dé&ti si samy postavily horu a pfipravily potiebné
kulisy a rekvizity, nasledné jsme spole¢né zazili dobrodruzstvi, které vzniklo béhem
improvizace z napadu déti, které byly vroli horolezcii a situace a scénaf nebyly

doptedu ptipraveny.

Obrazek 3 - Improvizace na téma Vystup na Mont Blanc

Interpretace

Interpretace je metoda, pii které dochazi k predvedeni dila (literarniho, hudebniho,
vytvarného) nebo jeho ¢asti. Pokud bychom opét pouzili piiklad reklamace hlavy, pak
interpretaci bude scénka, pti které déti sehraji situaci v obchod¢. Piestoze déj vychazi

zZ basnicky, déti nemusi mluvit ve versich, ale musi se drzet d¢jové linie, tedy Kloubouk
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chce reklamovat hlavu, prodava¢ nemd usmévavou na vymeénu, Kloubouk odchazi
S tim, Ze si ma podat inzerat. Pokud mi dité pii hrani scénky zaimprovizuje, ,,vyjde
Z obchodu* a za¢ne ve vzduchu ,,psat* imaginarni inzerat, pak jde o skvélou nadstavbu.
V interpretaci je kladen dliraz na vlastni vyklad dila, tviir¢i zptisob ptedani od interpreta
divakovi a na moznost jeho opakovaného piredvedeni.

Na obrazku 4 jsou déti zachyceny pii interpretaci piibéhu, ktery samy
vymyslely. Na zacatku Skolniho roku jsme se sezndmili s povésti o Katedrale Sv.
Bartolomé&je v Plzni a katedralu jsme i navstivili a pfali si u Andélicka Vosahanka, ke
kterému se povést vaze. Na prani déti jsme posléze vymysleli vlastni povést, kterou
jsme nejdiive sepsali a ilustrovali, posléze déti piibéh interpretovaly. DéEti vlevo na
fotce predstavuji andéelicky, ktefi dodnes plni lidem ptéani, dité uprostied, které je ukryto
pod Sedym Satkem, hraje hodného ducha, jehoz ruce podpiraji katedralu, aby ji
neublizilo zemétfeseni. Ve skutec¢nosti v blizkosti andélickli ze zemé vystupuje par

kovovych rukou, které katedralu podpiraji, pouze ptibeh se k nim vaze jiny.

Obrazek 4 - Interpretace povésti O katedrale sv. Bartoloméje, kterou déti samy
vymyslely jako reakei na originalni povést, vytvorily knihu a cely pfibéh posléze
sehraly

Hrav roli

Hra v roli je jednou ze zakladnich metod TD, ktera je v MS hojné vyuzivana. Nejedna
se o roli divadelni, ale spiSe socialni. Pfi vstupu do role ma dit€ moznost zkusit jednani
a chovani, které od dané socialni role ocekdvame. Dité tedy mliZze prozit jednani, které
mu neni vlastni, mize zazit konfliktni situaci z pohledu druhé strany, ptipadné obou
stran. Tento prozitek mivéa hluboky dopad na empatii, vhled do situace, hledani novych
feSeni a tedy i1 tvorivost. Hrou v roli miizeme nendsilné¢ formovat osobnost ditéte,

pokladat pevné zaklady prosocialnim dovednostem a odkryvat nové moznosti celé
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tridé. Pfi pouziti této metody je velmi dilezité, aby ucitelka dokdzala vytvofit stejné
podminky jako pfi rozvoji tvofivosti, napiiklad bezpecné prostiedi a princip
dobrovolnosti. Nemén¢ dilezité je udrzeni celé situace v ,,jako™ roviné¢ a nasledné
vystoupeni zrole a reflexe. Tyto tfi body zminuji zdmérn€, nebot az piilis Casto
dochazi k negativnimu ovlivnéni psychiky ditéte, ze které¢ho ucitelka nesejme roli. Ja
osobné zndm tii mladé Zeny, které v dospélém veku zapasily v partnerskych vztazich
jen proto, ze se ve Skolce ,,provdaly a jejich role nebyla nikdy ukoncena. Zajimavym
poznatkem je, Ze na tento fakt vzdy pfisly spolecné se svymi matkami, kterych si vazim
za to, ze pomohly dcerdm jejich ,,manZzelstvi‘ ukoncit. Jedna svou dceru dokonce vezla
pies celou republiku za jejim détskym partnerem, aby byl svazek preruSen a mlada Zena
se osvobodila. Z tohoto piikladu je do oc¢i bijici, jak moc dulezité je sejmuti role
Z hrajiciho, zvlasté jde-li o dit¢. Metody TD jsou velice prospésné, pokud se pouzivaji
spravné.

Pro vstoupeni a vystoupeni z role funguje ZNAK role (klobouk, $atek, rekvizita). Znak
je podrobnéji vysvétlen v jednom z nasledujicich podbodt Zastupné predméty a loutky
(str. 25). Na fotografiich (obrazek 5) déti vstoupily do jednotlivych roli, pro lepsi
uchopeni postavy na sobé maji masky zvitat, sukynku pro Karkulku nebo obycejné

rozsttizené prostéradlo, z né€z vznikl kabat pro lovce v Gronsku.

Obrazek 5 - O Cervené Karkulce a Ledni medvéd a lovec v Gronsku

Hra v situaci

Hra v situaci nebo také simulace spociva v transformaci sebe sama do urcité fiktivni
situace. Jde tedy o vstoupeni do role sebe sama v urcité situaci. Hra¢ zaziva fiktivni,
smyslenou situaci, kterd se ale mlize v jeho pozdéjSim zivoté stat redlnou. Muze si

vyzkousSet mozné postupy bez obav z moznych postihli ¢i nasledkt. Dit¢ v matetské
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skole tak nevédomky pfipravujeme na riizné zivotni situace. Pokud dité simulaci proslo,
muze v redln¢ nastalé situaci ,,sahnout™ pro ovéfené fesSeni. Vyhodou této metody je, ze
je détem piirozena, ve svych namétovych hrach ji vyuzivaji casto. Dalsi vyhodou je, ze
dit¢ béhem hry nemusi na vSechny mozné postupy pfijit samo, protoze vidi i své
spoluzaky, ktefi mohou pfijit s feSenimi, ktera by dit€¢ samotné nenapadla. Dité dvouleté
tak mizeme dovést k feSeni rozlitého napoje, predskolaka miizeme vystavit konfliktni
situaci dvou a vice osob a nechat jej hledat pfinosné varianty feseni. Je dilezité¢ zminit,
Ze 1 tato metoda potfebuje mit jasné ohraniCeny ramec, tedy zacatek a konec. Po
ukonceni simulace by méla nasledovat reflexe.

Na obrazku 6 déti vstupuji do situace a hraji samy sebe pii porusovani a

dodrzovani dohodnutého pravidla tykajiciho se tichého mluveni.

Obrazek 6 - Hra v situaci pii tvorbé tfidnich pravidel

Charakterizace

Tato metoda pracuje s predstavami jedince o charakteristickych rysech urcité socialni
role. Vyzaduje, aby hra¢ pievzal cizi socialni roli s jejimi charakteristickymi rysy,
nazory 1 problémy. K tomu je zapottebi identifikace s postavou a vnitfni porozuméni,
které vychazi z zivotni zkuSenosti a mentalni vyzréalosti. Z toho vyplyva, Ze pro dité
predskolniho véku by méla tato metoda byt nad jeho stupeni vyvoje, vzdyt' zkuSenosti
tii az Sestilet¢ho Cloveéka nemohou byt tak bohaté. Z praxe vSak vime, Ze déti tuto
metodu zvladaji bez vétSich obtizi. Samoziejmé déti nepiivedeme do situace dospelého
Zivota, aby fteSily otazku eutanazie nebo uplaceni. Pro déti je pfirozené vstupovat do
role jezibaby, pysné princezny nebo pejska se zlomenou nohou. V projektu
Kloboukovy trampoty si déti skvéle poradily s charakterizaci hlav béhem pohybové
hry, kdy ucitelka zadavala typy hlav a déti je predvadély (,,VSichni se proméni
v nafoukané, smutné, chytré... hlavy ted’!“ Mnohdy jsem pockala, az déti né&jakou
chvili pobudou v roli, a pak jsem kladla dopliujici otazky: Co si takova hlava asi

mysli? Co tika? Jaka je?). Charakterizace neni Vv praxi matetské Skoly bézna, ale
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z mych zkuSenosti vim, Ze pokud jsou k metod¢ déti pfivedeny postupné, osvoji si ji a

¢asem dokazi velmi rychle a tvoriveé charakterizovat.

Obrazek 7 - Charakterizace kloboukt v Kloboukové zemi (ptiloha B)

Techniky tvoiivé dramatiky
Pantomima
Pantomima je hrani beze slov, hra¢ se vyjadiuje télem a vyuziva nonverbalni
komunikaci. Tato technika je naro¢na pro schopnost ovladat pohyb a vystihnout
klicovy okamzik situace €i problému. Pantomima mé& mnoho obmén a v matefskych
Skolach je velmi oblibena. I ucitelky, které nevyuzivaji TD, n€které typy pantomimy
pouzivaji, aniz by védély, ze jde o techniku TD.

e Simultinni pantomimicka ilustrace — méla by ji pouzivat naprosto kazda
ugitelka MS. Jde o pohybové vyjadieni, které dokresluje d&j basnicky, fikadla,
ritudlu. Poméaha nam k rychlé fixaci, protoze déti si nejprve zapamatuji pohyb a
potom si k nému sndze zapamatuji fikadlo. Naptiklad Kolo, kolo mlynsky zna
kazdy z nas, déti toto fikadlo zboznuji uz po celé generace. Pokud tfidu u¢ime
novy ritual nebo basni¢ku, mame tii moznosti:

1. pohyb si mizeme dopiedu pfipravit a détem jej ptredat jako hotovy
celek,

2. basni¢ku détem piedneseme a spoleéné s détmi doprovodné pohyby
vymyslime,

3. nechame kazd¢ dité, aby si pohyb vymyslelo samo, a nedomluvime se na
spoleném pohybu. Pohyb se pak obvykle sam casem pii stdlém
opakovani sjednoti. V moji tfidé se simultanni pantomimicka ilustrace

osvédCuje natolik, ze kazdou novou pisnicku nejprve doprovazime
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pohybem a teprve postupné¢ za¢neme piiddvat nastroje, rekvizity ci

S pisni jakkoliv jinak pracovat.
Narativni pantomima — velmi oblibend technika, ktera je vhodna i1 pro
nejmensi déti. Spojuje vypravéni a jeho pantomimické vyjadieni. Déti
improvizuji na interpretovany text a napodobuji to, co je jim piediikavano.
Mladsi déti rady napodobuji ¢innosti jinych lidi nebo vytvareji nové predstavy,
star$i déti rady prebiraji roli vypravéce a S potéSenim sleduji, jak jejich slova
meéni chovani kamaradld. Zpocatku je vhodné, aby vSechny déti predvadély
jednu Cinnost soucasné, pozdé€ji je mozné dojit k odehrani celého ptibéhu s vice
postavami.
Zpomalena a zrychlena pantomima — zpomalena vyzaduje od déti presnou
koordinaci, kontrolu pohybt a soustiedéni, zrychlend vede k ur€eni vyraznych
klicovych pohybtli. Ob& varianty, a obzvlasté ta rychld, vyvolava u déti velkou
radost, uvolnéni a smich. Vhodné je vyuzit vysokou rychlost hrani na konci
pouziti této techniky, déti se uvolni a po kratkém zklidnéni jsou opét ptipravené
se sousttedit.
Ozvuclena pantomima — pii ni se pohyb spoji se zvukem. V moji tfide je
oblibené hrat jiz dobfe znamou scénku nebo cely ptibéh pantomimicky a misto
hlasu pouzivat hudebni nastroje. Pfi tom ¢aste¢né pouzivame i charakterizaci,
kdyz ptfidélujeme nastroje jednotlivym postavam. Déti pii hie pracuji
s dynamikou, ¢imz se podvédomé uci pracovat se svym hlasem i Cist z intonace
druhého.
Zrcadleni, zrcadlo — podstatou zrcadleni je pfesné napodobovani pohybové
akce hrac¢e hracem jinym. Napodobovat mizeme pohyby obliceje - mimiku i
pohyby celého téla. Zpocatku je vhodné, aby zrcadleni vedla ucitelka a vSechny
déti napodobovaly ji. Dospély udrzi pomalé tempo, které je pro zacatek
vhodnéjsi. Posléze je moZzné nechat déti zrcadlit ve dvojicich a stfidat vedouci
roli. Nakonec ¢innost provadime i v normalnim tempu. Tato technika stoji na
napodobovani, coz je zaklad uceni v $irSim smyslu. Dé&ti se pfi ni uci
napodobovat pohyby druhého, ¢imz se uci pozorovani druhé osoby, koordinaci
a ovladani vlastniho té¢la a také ziskavaji schopnost napodobovat mimiku
druhého. Tato schopnost nam na podvédomé urovni usnadiiuje komunikaci

Vv dospélém véku.

22



vvvvv

e Stronzo — je jednou z nejdalezitdjsich technik v TD, nebot se zlrotuje
v dalSich dramatickych metodach. Pti slové stronzo vSichni zkameni, zastavi
svlj pohyb, znehybni. U déti je dulezité mit na paméti, ze v zastaveném pohybu
nevydrzi dlouho.

e Zivé (nehybné) obrazy — vznikaji vytvorenim jakési sochy ze skupiny hraca.
Malé déti si mohou predstavovat, Ze jsou postavy na fotografii. Zobrazuji pfi
tom urcitou situaci bez pohybu. Cest k Zivému obrazu je mnoho. Bud’ zastavime
pantomimu slivkem Stronzo, nebo vytvofime obraz na n¢jaké téma. Zadana
muize byt situace, téma i1 sekvence obrazi, které vystihuji d¢j ptibehu. Tato
technika ndm dovoluje zastavit ¢as, vyuzit daného okamziku a vytézit z néj

maximum.

Obrazek 8 - Chlapci setrvavaji v Zivém obraze na téma Klobouk laska, divka ukazuje
Klobouka ekologa

Horka zZidle, horké kieslo

Technika Horké Zidle spociva v tom, Ze hra¢ sedi na zidli (nebo zaujima jinou polohu),
vstupuje do role a ostatni jim ztvarnénou postavu zpovidaji a maji za tkol zjistit co
nejvice informaci tim, ze postavé pokladaji otazky. Ucitelka tyto otazky nehodnoti,
pouze je miize pomoci dotvofit. Protoze postavu miizeme zpovidat z negativniho
jednani, nebo se snazime vyftesit konfliktni situaci ¢i problém, je dilezité zachovat
princip dobrovolnosti. Dit€¢ musi mit moznost kdykoliv vystoupit z role a Zidli opustit,
pak jej nahradi jiny hrac. Pfedskolni déti by v roli nemély zlistavat dlouho, aby nezazily
ptilis velky psychicky tlak, protoze malé déti je$t€ nemaji dostatecné vytvorené
obranné mechanismy. Na obrazku 9 se divka tvari rozpacité, protoze obhajuje negativni

chovani postavy. Brzy ji vysttidd jiné dité, aby v této pozici nesetrvala pfili§ dlouho.
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Obrazek 9 - Divka se tvari rozpacité, protoze obhajuje negativni chovani postavy

Vnitini hlasy

Vnitini hlasy jsou verbalni technikou, pfi které se odhaluji mozné myslenky postav
v daném okamziku. Déti pristupuji k hraci nebo zastupnému predmétu, pokladaji na néj
ruku a nahlas fikaji, co si dotyény V konkrétni chvili mysli, ¢imz odhaluji mozné
motivy, pfani a zaméry postavy. Tato technika ndm umoZznuje vhled do mysleni jiné
osoby a jeji pochopeni. Pro Zzivot déti uci empatii, porozuméni i vyjadfovani a
formulovani vlastnich myslenek a nazorti. Mnohdy nés déti az ptekvapi svymi napady.
Na obrazku 10 je pozastavena hra a chlapec zvefejiluje mysSlenky jednoho z aktérh
konfliktu.

Obrazek 10 — Chlapec zvefejiiuje mySlenky postavy, na kterou polozil svou ruku

Skala nazorit, nazorové spektrum

Jedna se o hodnotici techniku, pii které deti vyjadiuji sviij pozitivni nebo negativni
postoj viici postave, predmétu, situaci. Skalu nazori si mizeme piedstavit jako jakousi
osu, jejiz konce vyjadiuji protichtidné extrémy (libi/nelibi, souhlasim/nesouhlasim,

bavilo/nebavilo) a prostfedek této osy je neutralnim bodem. D¢Eti na ose zaujmou misto
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podle svého nazoru. My na prvni pohled vidime, jak se cely kolektiv stavi k urcité

postavé, a také se mizeme déti doptavat, pro€ maji pravé takovy nazor.

Obrazek 11 - Postojova skala

Dulezité prvky tvorivé dramatiky

Asociace

Asociace se Casto pouzivd pro vstup do tématu, jako pocatecni motivace. Jde o
mySlenkové spojeni, jehoZ logiku znd pouze dit¢ samo. Nejcastéji se asociuje
vV komunitnim kruhu tim, Ze se posle predmét. Kazdy, kdo chce, fekne, co mu predmét
pfipomind, ¢im by mohl byt, k ¢emu by se mohl pouzivat apod. Posilame predméty
neznamé, ale i béZné pouzivané. DuleZité je vytvofit bezpedné prostiedi. Zadna
odpovéd nemuze byt Spatnd, ¢im kreativnéjsi, tim naopak lepsi. Asociace podle mne
piimo plisobi na rozvoj tvofivosti. S asociaci Uizce souvisi brainstorming, komunika¢ni
a diskuzni metoda zalozena na volném vyslovovani myslenek, napadi a asociaci.

Na obrazku 12 se déti v komunitni kruhu uréeném pro spole¢nou diskuzi divaji na
bézné predméty (keramicka miska, kapesniky) novyma oc¢ima a snaZi se vymyslet co

nejvice variant jiného vyuziti téchto predméta.

Obrazek 12 - Asociace - Kdyby to nebylo..., co by to mohlo byt jiného?
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Diskuze

Byt se nejednd pfimo o metodu TD, vysledek mnohych jejich metod a technik se
diskuzi mnohondsobi. U¢iteli poméha ziskat informace od déti, jejich nézory, prozitky,
napady. Déti béhem diskuze reflektuji a oteviraji se jim nové moznosti a obzory a také
prostor pro ptemysleni a filozofovani. Diskuzi mizeme pouzit kdykoliv béhem ftizené

¢innosti. Na zacatku pfinese rozvzpomenuti, béhem ¢innosti mizeme diskuzi pfijit na

feSeni problému, v zavéru diskuze poskytne reflexi a zaroven mize ptinést podnéty pro

|

dalsi vyvoj tématu.

Obrézek 13 - Pti diskuzi je vhodné sedét v kruhu tak, aby na sebe vSichni diskutujici
vidéli

Zastupné predméty a loutky

Pro dit¢ pfedSkolniho véku neni problém piijmout zastupujici pfedmét jako znak
cloveka ¢i postavy. Naopak je to pro néj ptirozené a piijemné. Jsou postavy, kterych se
déti boji (strach ovliviuje jejich zkusenost, stupen vyvoje, labilita nervové soustavy,
ktera vede k uzkostnému vnimani, opravdovost situace, nezietelné vymezeni ,jako
situace®). Malé dit¢ se citi mnohem lépe, kdyz vedle n&j sedi jeho ucitelka, které
diveétuje, a Certa zastupuje pouze predmét, nez kdyby se ucitelka za Certa prevlékla.
V predchozich odstavcich upozoriiuji na dulezitost jasného vymezeni vstoupeni a
vystoupeni z role, coz ndm prave zastupné predméty usnadnuji. Je jasné hmatatelné, ze
pokud si na sebe dit¢ vezme klobouk, stadva se myslivcem, a v momenté, kdy tento

predmét odlozi, je opét samo sebou.
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Obrazek 14 - Rolicky jsou zastupnymi predméty pro sochy z Velikono¢niho ostrova

Prace s rekvizitou

Svobodova (2011, s. 73) tika, Zze bez dovednosti pracovat s rekvizitou se neobejde
zadny, ani pramérné zdatny pedagog. Myslim si, ze vétSina pedagogt s rekvizitou
ptirozené pracuje, vétsinou vSak nevi, ze jde o techniku TD. Moje tfida si velmi oblibila
posilani rekvizity v komunitnim kruhu, pficemz n€kdy vytvaiime asociace, jindy
pfemyslime, pro¢ je rekvizita pro postavu nebo piibéh dulezitd a ¢im. Pro rozvoj
tvorivosti je nejlepsi hra Kdyby to nebyla miska, co by to mohlo byt?, ptipadné Co by se
stalo, kdyby...Co byste délali, kdyby...(obrazek 12).

Reflexe

Reflexe je snad nejdilezitéjsSim prvkem vychovného i vzdélavaciho procesu, nejen pii
vyuzivani TD. Slouzi uciteli k ziskani informaci o tom, jak déti hodnoti ziskany
zazitek, co si odnesly, v ¢em pfisté¢ své vedeni Ci pfipravu zlepsit a prizplisobit dané
skupiné. Détem reflexe slouzi k ziskani dovednosti projevit sviij nazor, respektovat
nazor a emoce ostatnich, pomaha jim rozttidit a ulozit ziskané informace a zazitky. Pti
reflektovani dochazi ke vzajemnému pochopeni a poznavani. Reflexe mtize ovlivnit to,
jestli si déti odnesou zazitek a zkuSenost nebo trauma. Ugitel v této chvili mize odhalit
nezpracované emoce ¢i nepochopeni situace ditétem, stejné jako jeho setrvani v roli, a
musi tomuto ditéti vénovat dalSi péci. Reflexe je zcela zasadni pro praci nejen
S tvotivou dramatikou a mél by ji ovladat kazdy pedagog. Bez reflexe bude i to nejlepsi

dilo a z&zitek pouze polovicni.

1.3 Tvoriva dramatika v MS
., Blizky clovek je ten, ktery umi pohladit ocima, usmevem, naslouchanim, povidanim,

spolecné stravenym casem, * (Herman, 2006, s. 22). Domnivam se, ze tvofiva dramatika
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nam pomahad u déti vzbudit tuto blizkost a zaroven nam piinasi kvalitni spole¢né
straveny ¢as. Abychom z tvoiivé dramatiky v MS vyt&Zili maximum, musime znat a
respektovat ¢lenéni dramatu (expozice, vznik akce, kolize, krize, peripetie, katastrofa a
zavérecna katarze) a tyto Casti pfizpusobit détem (jejich veku, hracské vyspélosti

skupiny, aktualnim problémtim nebo zajmum ttidy).

Clenéni dramatu, struktura dramatické hry (Kotatkova, 1998, s. 37)

Jesté¢ nez zaCneme s expozici, mizeme vyuZzit asociaci (posilani pfedmétu
vV komunitnim kruhu je vysvétleno v predchozi kapitole), pfi které v détech vzbudime
zvédavost, zajistime si jejich pozornost a pfipravime je na vstup do tématu. Poté
nasleduje expozice. Mize jit o vypravéni piibéhu nebo jeho ¢asti, hadanku, fikanku,
pisni¢ku, nebo podnét v podobé piedmétu, obrazu, zvuku. Nasleduje rozvoj situace za
pomoci dramatické techniky ¢i metody. Expozice slouzi k odkryti rozporu nebo
konfliktu, vzbuzeni zjmu a vtazeni do dé&je. Dulezité je, abychom vytvofili pocatek
dramatického napéti, ale zarovenn ponechali détem dostatecny prostor pro hledani a
feSeni situace. ,, V' této fazi by melo dojit ke vstupu do roviny hry, vysloveni zdkladnich
pravidel (cas, prostor, chovani), nabidnuti tématu a priblizeni toho, o co ve hre pujde.
Zde se zacina rozhodovat, zda bude dramaticka lekce pro zucastnené hrou nebo jen
cinnosti“ (Kot'atkova, 1998, s. 37). U predSkolnich déti maji oproti jinym stupnim
vzdélavani ucitelé vyhodu v tom, Ze déti se nechaji motivovat velmi snadno a hra je
jejich hlavni socialni ¢innosti. Pokud ma ugitel v MS diivéru déti, pak mu sta¢i pouhd
zména hlasu nebo postaveni téla a déti uz jsou v pozoru a laéné vstoupeni do hry.

Po ziskéani pozornosti a vstupu do d€je ptichazi prvni prostor pro rozhodovani
déti a jejich samostatné jednani. Tento okamzik se nazyva vznik akce. Ucitel by béhem
néj mél vytvofit takové podminky, aby vSechny déti ziskaly prostor a motivaci
k zamysleni, hledani vlastniho nazoru a moznosti porovnat situaci se zkuSenosti
z vlastniho zivota. Pokud se to uciteli podafi, zajisti si osobni zainteresovanost déti,
jejich hlubsi vhled a silnéjsi prozitek.

Ze vzniku akce plynule prechazime do kolize, béhem niz dochazi ke stietu a
zakladnimu nedorozuméni. Nastaly konflikt obvykle dale graduje. Pro déti
piredSkolniho véku je dilezité, aby byl konflikt zfetelny a napadny, mize byt 1
doprovazeny vizualnimi ¢i akustickymi efekty. Nastdva cas pro diskuzi, hledani
riznych variant feSeni, konfrontaci roli. Déti mohou postavam pokladat otazky, davat
jim rady, obhajovat jejich jednani. V této fazi dochézi i k vyjednavani mezi détmi a
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hledani spole¢ného postupu, ¢imz se déti uci zit v socialni skupin€, prosazovat se i
podiizovat.

Vrcholem dramatického déje je krize. Je okamzikem, ve kterém uz je napéti
vystupfiovano, jsou zapojeny emoce a vSichni zcastnéni citi potfebu vyfeseni
problému. Tato faze je narocna pro ucitele, protoze nikdy nelze presn¢ odhadnout, jak
situace dopadne, k jakému feSeni se nakonec dospéje a jak bude skupina reagovat.

S krizi je Uizce svazana peripetie. Béhem ni dochazi k rozvolnéni déje. Skupina
mize rozehrat jednotlivé varianty feSeni. Ucitel opét akceptuje vSechny navrhy déti a
dava jim prostor zjistit, k jakému feSeni se nakonec ptikloni. Pokud je potfeba, mlze
ucitel v této fazi zménit smér, pfidat novou postavu nebo dulezity detail, ktery situaci
zméni.

Na zavér prichazi katastrofa a katarze, tedy rozuzleni, ujasnéni zavére¢ného
feseni a jakési osvobozeni. Dochazi k pferuseni ztotoznéni se s hrdinou. V MS
nasleduje reflexe, kterou ucitel nesmi opomenout. DéEti si pii ni utfidi myslenky,
ziskané zazitky a zkusenosti. Reflexi je mozno realizovat mnohymi zpasoby (popsano
v predchozi kapitole), ale zavérecna reflexe by, dle mého, méla obsahovat i diskuzi. Pi
ni ucitel miZe pomoci détem, které situaci neumi zpracovat. Mnohdy se objevuji dalsi
otazky, déti napadaji dal$i varianty feSeni, nékdy tyto varianty obsahuji nonsens. Zda
se, ze v této fazi détem déla dobfe vyuZiti humoru, ktery uvolni pfipadné napéti. Déti
by mély ¢innost ukoncovat s pocitem Uspéchu, vzdyt’ prosly déjem a zvladly fesit nové,
necekané situace. Prace s dramatickou hrou obohacuje jednotlivé déti i celou skupinu,
ktera se spoleénym zazitkem stmeluje. Kotatkova (1998, s. 39) upozoriiuje, ze by
¢innost, 1 pres slozité Clenéni dramatické hry, méla zlstat hrou se vSemi jejimi

obecnymi 1 specifickymi znaky.

Tvoriva dramatika v RVP PV

Dokumentem zdvaznym pro vSechny pfedskolni pedagogy je Radmcovy vzdélavaci
program pro piedSkolni vzdélavani. Jeho obsah se opird o fakt, Ze osobnost ditéte a
veskeré zéklady pro jeho dalii Zivot a ugeni jsou budovany v utlém véku. Dité v MS je
velmi citlivé a doslova nasavd ze vztahli a prostfedi kolem néj. Toto RVP PV
respektuje a jeho obsah je na tomto faktu postaven. Tvofivou dramatiku nebo
dramatickou vychovu pfimo nezmifiuje, ale zaméry a kompetence jim vytyCené je
mozné plnit pouzitim TD jako vychovné vzdélavaci metody. Ramcovymi cili, tedy
univerzalnimi zdméry ptedskolniho vzdélavani, jsou:
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1. rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani,
2. osvojeni zédkladi hodnot, na nichz je zaloZena nase spole¢nost,
3. ziskdni osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna

osobnost ptisobici na své okoli (RVP PV, 2018, s. 10).

Ucitel by mél tyto cile plnit kazdy den, zamérné i bezdécné, piikladem, pokud chce
, rozvijet kazde dité po strance fyzicke, psychické i socialni a vést je tak, aby na konci
sveho predskolniho obdobi bylo jedinecnou a relativne samostatnou osobnosti,
schopnou (kompetentni, zpiisobilou) zvladat, pokud mozno aktivné a s osobnim
uspokojenim, takové naroky Zivota, které jsou na né bézné kladeny (zejména v prostiedi
jemu blizkém, tj. prostiedi rodiny a Skoly), a zaroven i ty, které ho v budoucnu
nevyhnutelné cekaji“ (RVP PV, 2018, s. 10). Zminény uryvek RVP PV je mozné pouzit
i jako popis toho, k ¢emu aplikovani tvofivé dramatiky nevyhnutelné smétuje, je-li
vyuzivana spravné. Stejné tak funguje pii plnéni ramcovych cild.

RVP PV dile obsahuje klicové kompetence, které jsou formulovany jako
vystupy (soubory piedpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti postoji a
hodnot), k nimz by mél pedagog sméfovat. Piedstavuji jakysi idealni stav, cil, k némuz
by dité na konci piedskolniho obdobi mélo dospét. Klicové kompetence zformulovany
RVP PV (2018, s. 11):

1. kompetence k uceni,

2. kompetence k feseni problémtl,

3. kompetence komunikativni,

4. kompetence socialni a personalni,

5. kompetence ¢innostni a obCanské.
Tvoriva dramatika pomaha u déti vytvaret zaklad pro dalsi Zivot 1 vzdélavani a v
lidskych bytostech vzbuzuje silu a chut’ €elit problémiim, byt proaktivni, poméaha jim
nalézat mozna teSeni, zlepSuje verbalni i neverbalni komunikaci, u¢i vyjadfovat své
pocity a napady, jedinec chape, Ze se podili na utvareni spolecnosti a svéta kolem nas,
piijimad zodpovédnost. Kompetence tyto schopnosti a dovednosti popisuji podrobnéji,
tak, aby byly pro ucitele konkrétné€ uchopitelné.
RVP PV rozdéluje vzdélavaci obsah do péti vzdélavacich oblasti:

1. Dité a jeho télo

2. Dit¢ a jeho psychika

3. Dité a ten druhy

4. Dité a spole¢nost
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5. Dité asveét (RVP PV, 2018, s. 14)
Vsechny oblasti jsou rozpracovany do Ctyf vzajemné propojenych kategorii: dil¢i cile,
vzdélavaci nabidka, ocekavané vystupy a rizika. Ucitel ziskava jakysi ramec toho, co
by mé¢l sledovat, co by mél u déti podporovat a rozvijet, ¢im a jak pozna, ze cile
opravdu dosahl a zaroven je upozornén na mozna rizika. Plnéni vzdélavacich oblasti
zajist'uje, ze dité bude rozvijeno po vSech strankach rovnomérné. Tvofiva dramatika je
celostni, proto pfirozené¢ rozviji komplexné¢ a ma dopad na vSechny oblasti rozvoje

ditéte.

Tvoriva dramatika v cizich zemich

V Mad’arsku byl vytvoien projekt ,,Little Snug House,* ktery je postaven na plnéni
kurikula prostiednictvim kreativniho dramatu, tedy tvofivé dramatiky. DéEti objevuji
svét hrou na dospélé lidi, dopisuji si s kamarady v ,.cizim* jazyce, projevuji Se za
pomoci pohybové, hudebni i jiné improvizace. Na zéklad€ tohoto projektu by se mohlo
zdat, ze mad’arské ucitelky budou vyuzivat metod a technik TD vice nez ¢eské ucitelky.
Konvalinkova ve své diplomové praci (2018, s. 73) zjistila opak, tedy Zze v CR
vyuzivame tvofivou dramatiku vice (vyuZivame vice metod a forem TD). Z otevienych
otazek ale vyplynulo, Ze ze 30 u¢itelek se v CR ve volném ¢ase TD nevénuje 17, kdezto
v Mad’arsku jen 5 (Konvalinkova, 2018, s. 77). Vysledky jsou zajimavé, nicméné je
potieba mit na paméti, Ze diplomova prace svym rozsahem umoziiuje vyzkum pouze na
malém vzorku, neni tedy mozné pausalizovat.

V Ankate, Tureckém hlavnim mésté, probéhl vroce 2012 vyzkum Drama
Education on the Creative Thinking Skills of 61-72 Months Old Pre-school Children.
Ugastnilo se jej 80 déti, jedna polovina spadala do experimentalni, druha do kontrolni
skupiny. Za pomoci upraveného Urbanova figurdlniho testu tvofivého mysleni byl
méfen predpokladany narhst tvofivosti u déti z experimentalni skupiny. Tyto déti mély
po dobu 3 mésiclh 2 lekce Tvofivée dramatiky tydn&. Narhst kreativity byl oproti
kontrolni skupiné vyznamny (Yasar, Aral, 2012).

1.4 Projekt jako prostredek ke komplexnimu vyuziti tvorivé

dramatiky v MS
Tvofivd dramatika jde v matefské Skole ruku vruce s projektovanim, nebot’ maji

spolecné jadro. Ob€ metody oteviraji témata, ve kterych se objevi problém a ten
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skupina spole¢n¢ feSi. V nize popsanych znacich projektu Ize nalézt mnoha

podobenstvi s tvoiivou dramatikou.

Projekt

Burkovi¢ova (in Syslova, Stépankova, 2019, s. 14) povazuje projekt za zakladni
vychodisko vzdélavaci prace v MS. Horna¢kova (2016, s. 8) upozoriiuje na fakt, Ze
v mateiskych i zdkladnich Skolach se projekty v pravém slova smyslu realizuji malo a
mnohdy se timto pojmem zastiti pouze celoskolni akce, kterd mé s projektem pramalo
spole¢ného.

Burkovi¢ova (in Syslova, Stépankova, 2019, s. 14) definuje pedagogické
projektovani jako ,,zpiisob reseni identifikovaného, pojmenovaného pedagogického
problému. Je to promysleny priitbéh jeho reseni, promitnuty do didakticky pripravenych
cinnosti, je procesem komponovani, na néz navazuje realizace. “ Obadvam se, zZe z této
definice neni zcela zfetelné, ze hlavnim fesitelem problému jsou déti a uditel je pouhym
facilitatorem, rddcem a partnerem, ktery cely proces vede tak, aby dosahoval jim
vytyc¢enych cilii podle RVP PV. Pedagog, ktery chce pouzivat projektovani, musi byt
dostatecné flexibilni a tvofivy, aby dokadzal reagovat na napady déti. DuleZitou
dovednosti je reflektovani po celou dobu trvani projektu. Je nutné, aby se doslo
k naplanovanému zavéru, nebo cile RVP PV miZeme naplnit i pii ptipadné zméné,
ktera vychazi z napadi a Cinnosti déti.

Hornackova (2016, s. 8) uvadi, ze , projekt predstavuje vétsi jednotku uciva
spojenou spolecnou myslenkou (problémem, ideou), kterda ho sjednocuje a vytvari
podklad Kk praktickym cinnostem.“ V publikaci této definici predchazi vysvétleni, Ze
¢innosti jsou déti. To vyzaduje ucitelovu davéru v jejich samostatnost. Aby bylo mozné
ucit v projektech, déti musi byt schopny pracovat ve skupindch, domluvit se na
spolecném feSeni, samostatn¢ pracovat na cinnostech, vyjadfovat své nazory,
reflektovat svou ¢innost, byt tvofivé (Hornackova, 2016, s. 8). To nas uvadi v jakysi
uzavieny kruh. Tvofivost, tvofivd dramatika a projektovani se navzajem podporuji,

dopliuji a od ucitele i ucastniki vyzaduji obdobné dovednosti.

Kroky projektu
Pro snazsi vytvareni a realizaci projektu je dalezité pochopit jeho jednotlivé kroky.
Hornackova uvadi ¢tyfi: zamér, planovani, provedeni a hodnoceni (2016, s. 8. — 17):
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1. Vprvnim kroku projektu hledame a pojmenovavame zamér. Vyuziva se
asociaci, diskutuje se s détmi o tématu, které je zajima, hleda se problém, ktery
je potieba fesit (ve tiidnim kolektivu, Vv rodin€, ve svété). Nemusi se nutné
jednat o problém, muze jit i o téhotenstvi matky, narozeni sourozence, umrti,
nemoc domaciho mazlicka, zkratka cokoliv ze zivota déti, pokud je to naplituje
otazkami, zv€davosti, nadSenim, ale tfeba i strachem. U¢itel nemusi nutné na
détech nechat vybér celého tématu. Je mozné, aby hlavni sméfovani v ramci
tématu mél jiz naplanované (mize vychazet ze svého pozorovani kolektivu, co
on vnima jako problém, ktery by se mél fesit) a asociace nebo brainstorming
vyuzit jen pro vybér podtémat. DEti mnohdy zaujme néco, co by ucitel piesel
nebo uplné opomnél, proto je vhodné zjistit, ¢im se déti chtéji zabyvat.

Vhodné je ve fazi zdméru spolecné s détmi i kolegynémi zvazit moznost
spoluprace s rodi¢i a organizacemi. Pii hleddni spole¢ného tématu pouzivame
asociace, diskuzi, brainstorming, ale miuzeme détem zadat, aby to, co je
k tématu zajima, napiiklad namalovaly (je vhodné na obrazek dolu pfidat
komentat ditéte, doptat se), nebo pantomimicky piedvedly, coz vyvola
Vv ostatnich détech nové napady. Jednou jsme s kolegyni daly détem a rodicim
,»domaci ukol*. Zadaly jsme téma a nechaly jsme je doma popiemyslet, co by se
chtély naucit, at’ uz Slo o védomosti, nebo 1 dovednosti. DéEti opét zaznamenaly
napad kresbou, rodice doplnili popiskem. Projekt rodic¢e posléze vice sledovali a

dostavalo se ndm pozitivni zpétné vazby, kdyz jsme ,,splnili pfani ditéte.

2. Druhym krokem projektu je planovani, do n€hoz jsou opét zapojeny déti. Pfi
planovani spoleéné¢ vychazime z prvniho kroku, vnémz zaznélo mnoho
mySlenek, népadii a motivii. Nyni je utfizujeme, davdme do souvislosti a
promyslime vice detailné. Pro tuto fazi je vhodnym nastrojem mysSlenkova
mapa. Na obrazku 15 je myslenkova mapa k projektu, ktery je uveden v piiloze
B. Hlavni mySlenka a nit pfibéhu tohoto projektu byla vymyslena mnou, tedy
ucitelkou, déti rozhodovaly o feSenich a postupech v jednotlivych dnech.
Myslenkova mapa, kterou vytvaiime s détmi, mize byt obrazkova nebo 3D
vytvorena z hracek a predméti. Mné osobné nejvice vyhovuje magneticka
tabule, na kterou postupné ptidavame fotky, obrazky a pohledy. Ty se nemusi
sundavat a tak mam ja i déti po celou dobu tématu na ocich jakousi kostru
ptibchu, ktery prozivame. Je mozné nechat déti pfipravit rizné varianty feSeni a
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ty postupné¢ skrtat, vyfazovat nebo oznacit naptiklad samolepkou podle toho, jak
zafunguji. Pfi spojovani tfid rdno a odpoledne se tabule stava podnétem pro

diskuzi mezi détmi, vysvétlovani a vypraveéni zazitka druhé tide.

Obrazky déti
v Zivotni
velikosti

Jak miZzeme nékomu
zlepsit naladu?

Kloboukova

zeme

Projekt
Kloboukovy hlay

trampoty

Jaky jsem?
V ¢em jsem dobry?

Denv
Kloboukoveé
zemi

Nézor kamaradt

Velikono¢ni
ostrov

Riizné druhy
klobouk a éepic
- asociace

Obrazek 15 — Myslenkova mapa

Na zaklad¢ vytvotené mysSlenkové mapy pedagog urci hlavni cil projektu
(nosnou myslenku), pojmenuje dil¢i vzdélavaci cile, pfipadné konkretizované
cile, a pak také uréi ofekavané vystupy. Dilezité je, aby cile byly jasné
definované. K tomu je mozno vyuzit metodu SMART, kterd se nazyva podle
zaCinajicich pismen vlastnosti cild. Jsou jimi: Smysluplnost, Meéfitelnost,
Akceptovatelnost, Realnost ¢i realizovatelnost a Terminovanost. Téchto pét
vlastnosti ndm pomize ke spravné formulaci cilii, ktera je velmi dilezita pro
uspéch projektu. Piedskolni pedagog samoziejmé pii planovani neopomiji
soulad celého projektu a jednotlivych témat a cili s RVP PV.

Inspiraci pii1 planovani mtize pedagog ziskat v programu Zacit spolu, kde
se déti u¢i v centrech. Ucitel naplanuje pro jednotliva centra aktivity a déti
stanovis$té¢ béhem tydne postupné prostiidaji. Tento program vychéazi z urcité
samostatnosti déti a nabizi aktivity rozvijejici dit€¢ komplexné. Ja osobné rada
ziskdvdm nédpady a naméty z Cinnosti pro jednotlivd centra, ale uceni
programem Zacit spolu mi nevyhovuje, protoze potiebuji citit skupinu
v moment¢, kdy narazi na problém, ktery spole¢né fesi. Dalsi inspiraci je mozné
ziskat v aktivitich M. Montessoriové. Ty jsou postaveny na tom, ze se dité
dokaze ucit samo, pokud k tomu ma spravnou pomicku, a mize zkontrolovat

vysledek své Cinnosti. Oboji uvadim zdmérné. Metody a techniky TD jsou o
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spolupraci, spolecném prozivani, sdileni. Zacit spolu a Montessori vnimam jako
alternativy nabizejici ¢innosti individualni, kde se naopak dit¢ ponoifi do

samostatného zkoumani.

3. Tieti krok projektu je oznacen jako provedeni a dochazi v ném Kk samotné
realizaci. Zde je kladen diraz na samostatnost déti. Ucitel je pouhym
privodcem, facilititorem, pozorovatelem, m¢l by détem pomoci piekonavat
hluchd mista, dodrzovat pravidla, mél by dokdzat poznat, kdy je zapotiebi
¢innost pfivést zpét na cestu ke splnéni cilil a kdy je mozné z této cesty sejit. Pro
déti by mél byt zarukou bezpecného prostiedi. Tato faze projektu ma piimy
dopad na rozvoj détské tvorivosti, samostatnosti, schopnosti spolupracovat,

diskutovat, hledat informace i ziskavat praktické zkusenosti.

4. Poslednim a velmi dulezitym krokem projektu je hodnoceni. Vhodnéj$im
slovem pro prostiedi skoly je evaluace, ktera provazi ucitele na kazdém kroku a
znamend nekoncici proces vedouci ke stdlému zlepSovani. Pifi evaluaci
ziskdvame zpétnou vazbu od rodict (pokud Slo o vétsi projekt, do kterého byli
zapojeni), zaznamenavame si postiehy a napady pro dalsi planovani a realizaci
projektl, zjistujeme, bylo-li dosazeno vytyCenych cili. V této fazi rozhodné
nesmime zapomenout na déti. Pouzit mizeme kterykoliv z nastroji popsany

v kapitole Metody a techniky TD v odstavci Reflexe.

Trifazovy model uceni

V projektu by nemél chybét tFifazovy model uéeni E-U-R (Evokace — Uvédoméni —
Reflexe). Jde o ramec, ktery je jednoduchy a ucinny, protoze respektuje rysy
pfirozeného uceni. Vychazi z psychologickych vyzkuml a vyzkumi o fungovani
mozku. Byva vyuzivan v pedagogickém konstruktivismu, ktery se vyznacuje
jedincovym aktivnim ucenim se, je postaven na vzbouzeni vnitini motivace K uceni,
ziskavani zkuSenosti, které ovliviiuji individudlni pojeti svéta, a vede ke kritickému
mysleni pfi ziskdvani informaci. Ttifazovy model tyto znaky napliuje. Ucitel, ktery
podle n&j uci, mysli na to, co a v jakém poradi ma vzdélavany jedinec d¢lat, aby se
skute¢né néemu naucil. Model E-U-R je vhodny k osvojovani novych poznatk,
usporadavani do souvislosti a propojovani se zkusenostmi jedince (Hausenblas a
Kostéalova, 2006, s. 54)
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1. Evokace je prvni fazi u€eni. Déti si pfi ni samostatné a aktivné vybavuji, co o
tématu védi, nebo co si mysli, zjist'uji, co naopak nevi, nebo ¢im si nejsou jisté.
Ucitelka v této fazi nezasahuje, je pouhym podnécovatelem. V piikladu projektu
Kloboukovy trampoty je timto momentem objeveni inzeratu napsaného na
dveftich tridy, kdy se ucitelka pta: Co je to inzerat? Kdo jej pise? Pro¢? Tento
piiklad se tykd vstupni motivace pro konkrétni den, evokace se pouziva i pii
vstupu do velkého tématu. Dé&ti pii ni ziskaji prostor a Cas k vybaveni si
vlastnich ptedstav, informaci i otazek k tématu. Ucitel v této chvili vzbuzuje
vnitini motivaci déti. (Hausenblas a Kost’alova, 2006, s. 55)

2. Uvédoméni si obsahu, nové informace, vyznamu je druhou fazi modelu. Déti
vlastni ¢innosti ziskavaji informace z novych zdroju, potvrzuji nebo vyvraceji
to, co si vybavily v evokaci (Hausenblas a Kost'alova, 2006, s. 57). V mateiské
Skole je pro déti velmi pfinosné, pokud informace naleznou samy. Jsou ve véku,
kdy jim mnoho informaci pfedavaji dospé€li, ktefi jsou autoritami, nositeli
pravdy. Dité tyto pravdy obvykle bez problému pfijima, ale pro jeho sebepojeti,
dalsi vyvoj a uceni je mnohem blahodarnéjsi, pokud jde o vysledek jeho prace.
V dne$ni matefské Skole se pro zjiStovani informaci miize pouzit Albi tuzka
(Jde o vyrobek, ktery détem sam cte. Je to tuzka, kterou se dit€ velmi rychle
nau¢i pouzivat. Tato pomucka ditéti sama piecte informace ze specidlné
vytvorené knihy. K dostani je mnoho encyklopedii s riznym zamétenim.) Rada
pouzivam i klasické encyklopedie, ve kterych necham déti najit dané téma podle
obrazku. Text jim potom cte ucitelka, ale ony si informaci samy vyhledaly.
Obvykle byvaji ve dvojici, malé skupince, takZe posléze informaci ptedaji svym
spoluzakiim. Uvédoméni neprobiha pouhym zjistovanim informaci, ale zatrazuji
se sem 1 zazitky, prozitky a zkuSenosti, které ziskdvame pii pouziti metod a
technik TD.

3. Reflexe slouzi kuspotadani novych informaci a =ziskanych zkuSenosti.
V ttifazovém modelu uceni je prostorem pro formulaci nového obrazu tématu.
Reflexe je v této praci popsana jiz mnohokrat, proto nebudu uvadét piiklad.
Dulezité je, aby shrnuti neprovadé¢l ucitel nebo jeden bystry zak, ale aby méli

Sanci na uspotradani ziskané¢ho vSichni (Hausenblas a Kost'alova, 2006, s. 57).
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Pro komplexni vyuziti TD v MS je vhodnym nastrojem projekt, nebot’ se v mnohém
podobaji, respektuji podobné principy a pusobi obdobné aktiviza¢né. V idealnim

ptipadé je pak hojné€ vyuzivana i reflexe, ktera zazitky a zkuSenosti upevni.
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2 TVORIVOST

Predskolni vék je obdobim, ve kterém je jedinec tvarny, snadno se uci, kazdou svou
¢innosti objevuje svet. Ve, co se v tomto véku nauci, mu vytvaii zaklad pro dalsi uceni
a cely zivot. Jak tvotivost ovlivituje kvalitu zivota, popisuje Semrad (in Jiva, 1998, s.
36): ,,V pribéhu realizace tvorivé cCinnosti se ¢lovek meni, prohlubuje svoje tvorivé
zkuSenosti a obohacuje sviij tvorivy potencidl. Tvoriva cinnost je nejkvalitnéjsim
prostrednim sebevychovy a nejhodnotnéjsi naplni volného casu.* Pokud déti dokazeme
naucit tvofivému mysleni, ddme jim dar do budoucnosti. V pfedSkolnim véku dité jeste
neni schopno sebevychovy a svlij volny Cas pfirozené travi hrou. Nauci-li se vSak
Vv tomto obdobi tvofivému piistupu k feSeni problémii a objevi, ze tvofivost pfinasi
uspokojeni, pak ji bude uplatiovat i v pozdé&jsim veéku.

Pojem tvofivost (z lat. creo = tvofim, plodim) prolind vSemi sméry lidské
¢innosti, proto pro néj existuje mnoho riznych definic, které v§ak maji jedno spole¢né
— vytvareni néeho nového. Slovnik spisovného jazyka ceského (Havranek, 1966, s.
918) vysvétluje slovo tvoriti jako ,, 1. zdmeérnou, cilevéedomou cinnosti pusobit vznik
néceho, vytvaret, utvaret; 2. tviir¢i cinnosti davat vznik uméleckému dilu; 3. byt
zdrojem, zakladem toho, Ze néco vznika* Ob& vysvétleni tikaji, Ze tvofivost je ¢innost,
pfi které vznikd néco nového, pficemz miZze jit i o vznik uméleckého dila. VZdy jde
vSak o praci mozku, coz popisuje 1 Pricha (2003, s. 253), tvofivost vysvétluje jako
dusevni schopnost vychazejici z poznavacich 1 motivacnich procesti, v niz ovSem hraji
dulezitou roli téz inspirace, fantazie, intuice. Projevuje se nalézanim takovych feSeni,
kterd jsou nejen spravnd, ale soucasné novd, nezvykld, necekana. Prichovo pojeti
tvorivosti nepoc€ita s tvorfivosti v matetské Skole, kdy dit€¢ mnohdy nejenZe neptichazi
S ni¢im pro svét novym, ale Casto nejde ani o spravné feSeni. Jeho proces vSak stale
muzeme nazvat tvorivym, protoze dit¢ hledd cesty pro n¢j nové a zkuSenosti teprve
zjist'uje, jsou-li spravné.

Prostiedi matetské Skoly je blizsi definice Beana (1995, s. 15), ktera zahrnuje
pocit uspokojeni: ,, Tvorivost je proces, kterym jedinec vyjadiuje svou zakladni podstatu
prostrednictvim urcité formy nebo média takovym zpiisobem, jenz v ném vyvolava pocit
uspokojeni; proces posléze vyusti v produkt, ktery o této osobe, tedy o svém piivodci,

“«

néco sdeéluje ostatnim.” Tvofivost tedy miZeme vnimat jako vnitini puzeni ke
komunikaci se sv€tem prostiednictvim své vlastni, originalni tvorby. Bean (1995, s. 15)

zaroven vyjadiuje presvédcCeni, ze tato definice je platna jak pro dospélé, tak pro déti.
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Déti predSkolniho véku nejsou schopny vykonavat fyzickou ani mentalni ¢innost aniz
by touto ¢innosti byly zaujaty. V dospélosti se cely zivot navracime prave k této détské
zaujatosti ¢innosti. Cszikszentmihalyi (in Bezd¢k, Honzikova, 2014, s. 7) tika, Ze
., tvorivost je zakladnim zdrojem naseho Zivota. Cilem tvorivosti je dosazeni tzv. ,,flow
stavu (angl. proudeni), pri kterém jsme tak ponoreni do urcité cinnosti, Ze nam nic
jiného neprijde dulezZité. V tento okamzik se nase télo nebo mysl vzepne ke hranicim
nasich moznosti ve védomé snaze dosdahnout néceho obtizného, néceho, co stoji za to “
(autor tento stav podrobné popisuje v knize Flow, 2015). PredSkolni déti pii hie
popsany stav zazivaji, snadno to pozname, kdyZ je budeme sledovat. Nenechaji se jen
tak nécim vyrusit, mnohdy ani nezareaguji na své jméno, protoze jsou hluboce
ponofeny do ¢innosti. To, co je pro malé déti pfirozené, béhem dospivani obvykle
ztracime. Ukolem ugiteld je podporovat v détech a posléze Zacich schopnost tento stav
navozovat. Dilezité je si uvédomovat, Ze netvofivy ucitel tuto schopnost nezamérné
potlacuje uz v matetské Skole, pravé proto, ze jsou déti v tomto obdobi tak tvarné.
Chceme-li odpoveédét na otazku, zda-li je tvofivost naucitelna, odpovéd’ nam muze dat
Smékal (in Java, 1996, s. 13), ktery prosel mnoho teorii a dosel k nazoru, ze jde o
,,zdedeny talent, dar, zvlastni typ posedlosti, prirozenou vlastnost vsech lidi (ktera byla
jen potlacend).“ V této souvislosti piSe, ze tvofivost je jednozna¢né naucitelnd, ale
spiSe ve smyslu jejiho uvolfiovani nez vytvareni. Proto je nesmirné dulezité, aby ucitelé
(nejen v mateiskych Skolach) vénovali pozornost rozvoji tvofivosti, nebo ji alespon
nepotlacovali, jak se mnohdy déje. Tento jev je vSak Castéjsi na Skolach zakladnich a
stfednich, neZ na Skolach matefskych.

Torrance (2001a, in Hebert, 2002, s. 23) popisuje tvotivost jako ,,prirozeny
proces mozny ve kterémkoliv véku. Vznika v cloveku, ktery ma tenzi néco proZzit, vyresit
néjaky nedostatek nebo pocit, Ze neco chybi. To stavi kreativitu do dennodenniho zivota

6«

lidi, neni vysadou pouhych par geniu.“ Tato definice podporuje vySe zminény
Smékaltv ndzor a nam piipomind, ze tvofivost je pro clovéka velmi dualezita, nebot je
jeho kazdodennim chlebem a zkvalitiiuje mu Zivot.

Na nésledujicim obrdzku (obrazek 16) uvadim svou mySlenkovou mapu, pii
jejiz tvorbé jsem se zamétila na zmapovani definic tvofivosti, vytyceni stézejnich znakl

a dilezitych souvislosti.
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Obrazek 16 — Vlastni myslenkova mapa k vymezeni pojmu tvorivosti
Myslenkova mapa ukazuje, Ze tvorivost byva mezi odborniky nejcastéji vnimana Sesti
zpusoby, jako: proces, soubor, schopnost vytvoiit néco nového, nejcennéjsi

vlastnost osobnosti a nejvice uznavany smysl lidského Zivota, jejim vysledkem
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byva produkt nebo myslenka a vyuziva divergentniho myS$leni. Sedmou, z mého
pohledu velmi dulezitou ¢asti tvofivosti (obzvlasté ve vztahu k predSkolnim détem) je

dobrodruzstvi poznani, které zazivame béhem tvotivého procesu.

2.1 Proces, druhy a domény tvorivosti
Proces tvotfivosti miva n€kolik fazi. Nejcastéji se déli na Ctyfi nasledujici (LokSova,
Loksa, 2003, s. 16):

1. Piipravna (preparace) — obsahuje veSkerou ptipravu ¢lovéka, véetné pokladani
si otazek, je-li zapotiebi urcity problém fesSit nebo je-li téma vhodné ke
zpracovani. Cim vice mame Zivotnich zkusenosti, tim snazsi je pro nas tato faze,
dilezité vSak je nelpét na téchto zkuSenostech, protoze by se mohly stat
ptekdzkou. ZkuSenosti predSkolnich déti jsou omezené, mohly bychom tedy
oCekavat, ze jim tato faze zabere mnoho casu. Malé déti vSak problém fesi
ihned, jak na n¢j narazi, pokud jim ptipada dtlezity. Otazku, je-li feSeni vhodné
ke zpracovani, si viibec nepokladaji.

2. Inkubaéni (latence, zrani) — v této fazi clovék premysli o problému nebo
tématu, nachazi hypotézy a rizné zplsoby feSeni, ¢asto se zapojuji 1 nevédomé
procesy a intuice.

3. Tluminaéni (inspirace, osviceni) — dochazi k nahlému objeveni feseni. Clovek
Vv této fazi zapojuje fantazii, intuici a imaginaci.

4. Ovérovaci (verifikace) — napad ¢i feSeni se proveéiuji v praxi. Je dilezité déti od
napadil nezrazovat, pokud nejsou nebezpecné, a nechat je, aby vyzkousely vice
postupt. Timto zplisobem dochdzi k uceni, ziskdvani zkuSenosti a rozvoji

tvorivosti.

Druhy tvorivosti

Tvotivost ma dva zakladni druhy. Nespecificka tvorivost neni zaméfena na vyfeSeni
zavazného problému, ale spiSe na vSedni tvofivost, kterou vyuzivdme v béZném zivote.
Umoznuje ndm odstranéni bariér tvofivosti a vytvafi prostor pro intuici. Jedinec hyfi
bohatosti hravych ndpada, které jsou teprve v pfipravné fazi a je zapotiebi je
rozpracovat, aby mohly byt hodnotné¢ vyuzity. Nespecifickd tvofivost je zaloZzena

pfedevsim na originalité napadu.
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Specificka tvorivost je zaméfena na dosazeni kone¢ného vysledku, ktery je originalni a
souCasn¢ teoreticky nebo prakticky vyuzitelny. Predpokladem je propracovanost
vysledku. Specifickou tvotivost délime podle oblasti, ve kterych se uplatnuje:
e védecka,
e umélecka (dale se déli podle oborti uméni),
e technicka (déli se podle technickych obort),
e organizac¢ni/manazerska,
e socialni (Smékal in Jiva, 1996, s. 12).
Ucitelé matetskych skol by se méli snaZit o rozvoj obou druhl tvofivosti, aby déti
rozvijeli vSestranné. Pedagog velmi rychle odhali, ve kterych oblastech jsou jednotlivé
déti sikovné. Jeho tkolem je zajistit dostate¢né rozmanitou a poutavou nabidku, v niz si
vSechny déti vyberou z ¢innosti podporujicich rozvoj tvofivosti a to nejen v oblasti, ve
které jsou nejSikovnéj$i. Smékalovo déleni na specifickou a nespecifickou tvofivost
uvadim proto, ze mi pfijde dilezité, aby ucitelé védéli, jaké druhy tvofivosti jsou a
k ¢emu mohou rozvoj déti v budoucnu sméfovat. Pro déti navstévujici matefskou Skolu
je vsak snadngji uchopitelngjsi déleni, které uvadi Szobiova a Fichnova (2007). U
pfedSkolnich déti méfily tfi hlavni typy tvofivosti:
e obrazkovou (figuralni) — kolik a jakych obrazkii dokaze dité vytvofit,
e slovni (verbalni) — napady, které dité¢ vyjadiuje slovné,
e pohybovou — originalita, pocet, riznorodost v§ech napadt v tloze pohybového

charakteru.

Domény tvorivosti

Meéfit tvorivost je podle nékterych odbornikli naro¢né, nebo dokonce nemozné.
Naptiklad LokSovi (2003) tvrdi, Ze tvofivost lze velmi tézko zméfit, vzdy jsme
ovliviilovani subjektivnim vniméanim, zkuSenostmi i prostiedim, ze kterého pochézime.
Z vlastni zkuSenosti vim, Ze posuzovat né¢i tvofivost je naro¢né, ale ne nemozné.
Torrance nebo Urban nam nabizeji prostiedky, které jsou pro métfeni tvofivosti dobie
pouzitelné. Abychom dosahli co nejvice objektivniho posouzeni tvotivosti, méfime jeji
jednotlivé slozky nebo domény. LokSovi je nazyvaji slozkami, ja se pfiklanim spise k

oznaceni domény.
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Rozdéleni dle LokSovych (2003, s. 25):
e fluence — plynulost mysleni, schopnost rychle produkovat mnozstvi napadu,
bohatost myslenek a predstav,
e flexibilita — pruznost mysleni, rozmanité piistupy k feSeni situace i schopnost
vytvéaret riznoroda feseni,
e originalita — schopnost produkovat nové myslenky a mén¢ obvykla, prekvapiva
feSeni,
e elaborace — schopnost vypracovat feSeni do zajimavych podrobnosti a detaild,
elegance feSenti,
e redefinice — transformacéni schopnosti zalozené na zméné vyznamu nebo
reorganizaci informace,
e senzitivita — citlivost na problémy, schopnost vidét problémy, nedostatky,
moznosti feseni, schopnost predvidat vyvoj v dané oblasti.
Ztuénénim jsou vyznaceny ty domény tvotivosti, které méti Torrance ve svych testech.
Diplomova prace tyto testy pouzivd. Pii méfeni urovné tvofivosti sledujeme vysSe
pojmenované domény, zajimd nas predev§im kolik moznych odpovédi jedinec
vyprodukuje, v kolika kategoriich je schopen pifemyslet, jak detailné¢ své napady
promysli a jak jsou tyto napady origindlni, tedy piekvapivé a neobvykle.

2.2 Tvirci osobnost a stav flow
Jedinec muze byt tvorivy, ma-li k tomu urcité osobni pifedpoklady a zaroven spliiuje-
li prostiedi, kde vyrista, ur¢ité podminky. Zaroven je nutné uvédomit si, Ze proces
rozvoje tvofivosti neni nikdy ukoncen a tvofivé mysleni lze rozvijet v kterémkoliv
veéku. Nejsnadngjsi, a s nejvétS§im dopadem na celou osobnost, je samoziejmé rozvoj
tvofivosti v piredSkolnim véku, kdy je dité nejsnaze formovatelné, ma piirozenou
odvahu a pottebu zkouSet a zjiSt'ovat na zaklad¢é pokusu a omylu, neni ni¢im svazovano
a lehce pfejima a napodobuje jemu blizkého dospélého, ktery mu je vzorem. Je velmi
dalezité, aby ucitelky nejen v matetskych Skoldch rozvijely svou vlastni kreativitu,
protoze veskeré jejich chovani malé déti napodobuji.

V nésledujicim vyctu, ktery popisuje hlavni znaky tviir¢i osobnosti, je Cerpano
Z Prichy (2003, s. 254), Hornackové (2016, s. 6), Hlavsy (1986, s. 78), Smékala (in
Juva, 1996, s. 10) a Beana (1995, s. 16, 51).
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Tvuréi osobnost:

- je oteviena novym zkuSenostem,

- je pruzna v usuzovani,

- miva vysokou inteligenci,

- ma potiebu seberealizace,

- jereflektivni - snazi se poznat, pochopit a objevit svét, odbouréavat stereotypy,

- je autonomni - neni zcela zéavisld na vnéjSich vlivech spolecnosti, nepiijima
nekriticky nézory ostatnich a své nazory nepotiebuje druhym vnucovat,

- je schopna autoregulace a ma tendence klést si dlouhodobé a hodnotné cile,
k jejichz uskute¢néni dochazi prostiednictvim sebevychovy a seberozvoje,

- ma tzv. dynamogenii, coz je aktivizacni motivaéni charakteristika, ktera
vyvolava a udrzuje aktivitu jedince, je zdrojem sily a energie,

- mad kladny postoj k tvorbé, je emociondlné zaujata,

- je imediativni, tedy nespoutand, bezprostfedni,

- je asertivni a neboji se prosazovat sama sebe,

- je ochotna riskovat, nabizet neobvykld feSeni, neboji se vystavit se moznosti
neuspéchu, omylu ¢i kritiky,

- je zvidava, hraje si s napady, pta se, pozoruje, snazi se o nové pohledy, zménu
uhlu pohledu, poklada si otdzku, co se stane, kdyz...

- ma predstavivost,

- jeji mySleni je pohyblivé, tedy rychle pfechazi na nové myslenkové formy,

- je schopna analyzy, dovede rozebrat celek na jednotlivé prvky,

- je produktivni,

- je schopna realizace, ma dovednost rozpracovat plan a ten nasledné uskutecnit,

- ma schopnost projevovat sama sebe,

- Casto byva vesela, ma sklony k idealismu,

- vazi si sama sebe (dité, jez je vychovavano v ucté v Sebe sama, se neboji
vyjadfit prostiednictvim kreativni ¢innosti),

- je schopna komunikovat (dité, které je nauceno potlacovat své emoce a
myslenky, s nejvétsi pravdépodobnosti tvofit nebude),

- Usp€Sna tvirci osobnost Casto trpi mentalnimi nebo emociondlnimi problémy,
citi vSak ulevu od stresu pfi vykonavani tvofivé Cinnosti, tvofivost mize byt

tedy vnimana pfimo jako znak optimismu.
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Tvarci osobnost se vyznacuje vyse uvedenymi znaky, pficemz nutné¢ nemusi spliiovat
vSechny uvedené. Aby se jedinec mohl stat tviir¢i osobnosti, determinuji jej predev§im
nasledujicimi socialnimi faktory:

- hodnoceni vykonu,

- odména a socialni posileni,

- socidlni facilitace (pozitivni vliv pouhé pfitomnosti jinych osob na vykon

jedince),

- imitace pozorované¢ho chovani, napodobovani

- vychovné prostiedi (vliv rodici, ucitelil, spoluzéki, spolupracovniki),

- spolecenske, politické a kulturni vlivy (Amabileova in LokSova, LokSa, 2003, s.

42).

Motivy pohanéjici tvorivé chovani
Puzeni k tvofivé ¢innosti miiZze mit rizné divody.
e Instrumentialni motivy — kreativni chovani je prostfedkem vedoucim
k dosazeni ur¢itého konkrétniho cile.
e Hravé motivy — vedou ke stavu vnitini spokojenosti a sebeaktualizaci.
¢ Intrinsické motivy — touha po uplatnéni lidského potencialu, samotné tvotivé
chovani je cilem. Tvofivost mize byt vniméana jako poslani nebo povinnost.
e Motivy ovladani — cilem je zvySeni osobni urovné¢ kompetenci, nebo pocit
jedince, Ze ma vnéjsi svét pod kontrolou.
e Expresivni motivy — kreativita ndm umoziiuje sdilet své pocity a myslenky

S druhymi lidmi (Neck in Bezd¢k, Honzikova, 2014, s. 29)

Podminky pro vznik stavu flow

O tento stav pohlceni praci, ve kterém jako by neexistoval okolni svét, bychom méli
usilovat. Domnivam se, ze détem je tento stav pfirozeny, ale béhem dospivani na néj
mnoho lidi zapomene. Pfitom nam do zivota piinaSi pocit Stésti a uspokojeni.
Cszikszentmihalyi (in Bezd€k a Honzikova, 2014, s. 23) jej popisuje jako ,,specidlni
motivacni vzorec, neuvédomované a plné ponoreni se do cinnosti, které nevyzaduje
vysokou uroven schopnosti, dovednosti a koncentrace, je vSak namahavé a vyzaduje

kontrolu. “ Dle té€chto slov jde o ¢innost, kterd klade dostatecné vysoké naroky mozku

tak, aby nestagnoval. Z psychologie vime, Ze pokud nas troven stresu nebo naro¢nost
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piekazek udrzuje v drobné (a vlastné piijemné) tenzi, citime veétsi motivaci a mozek nas
pii pfekonani téchto piekazek odméni pocitem uspokojeni. Co je jedinci zapotiebi pro
vznik stavu flow?

1. Sousttedéni, koncentrace tak intenzivni, ze jedinec zapomene na cas a prestane
vnimat sam sebe, jako by se citil soucasti néceho vétsiho, neni potieba vedeni,
uvnitf sebe citi a vi, co ma délat,

2. pocit extaze v kazdodenni realité,

3. jasny pocit a védomi toho, co a jak ma ud¢lat,

4. védomi, Ze népad, feSeni problému je pro n¢j uskutecnitelné, proveditelné,
uroveil jeho védomosti a dovednosti odpovida naroc¢nosti tkolu,

5. vnitini vyrovnanost, zadné pochybnosti o sob¢, citéni ristu za hranicemi ega,

6. nadcasovost, dikladné zaméteni na ptitomnost,

7. ptirozena motivace, cokoliv, co pfinasi stav flow, se mu stava odménou
(Cszikszentmihalyi, 2004, min. 14)

Paty bod zni téméf neproveditelné, je prirozenou a v jisté mife zdravou vlastnosti
clovéka pochybovat o sob¢. Se vznikem stavu flow vSak ptichazi uspokojeni, které
vyrovnanost piinese. VZdyt rlst, intenzivni koncentrace a nasledné prekonani prekazky
a vyfeSeni problému mé pifimy dopad i na sebevédomi a vnitini pocit vlastni hodnoty.
Mnohdy se o naSem vyfeSeni problému ani nikdo nedozvi, mohlo jit o banalitu, ktera
nam ztéZovala bézny Zzivot. Jeji vyreSeni neovlivnilo Zivot nikoho jiného, ale ndm

pfineslo uspokojeni, zkuSenost a rist.

Bariéry tvorivosti
Bariéry tvofivosti zdmérné¢ uvadim vtéto Casti prace, protoZze vychazeji ze
samotné osobnosti jedince, prostiedi, ve kterém Zije a souviseji se socidlnimi faktory.

., Pro mne tvorivy proces, za prvé, je podminén dobrymi deviti hodinami spanku
denné. Za druhé, nesmi byt tlacen potiebou praktického vyuziti, William Lipscomb,
chemik a drzitel Nobelovy ceny, ve svém vyroku oznacuje dv€ bariéry, fyzickou a
psychickou.

Smékal oznacuje tvotivost jako pfirozenou vlastnost vSech lidi, ktera se neda
naucit. Jedinym tkolem vychovatelil je nesvazovat déti piilis$ autoritafskym ptistupem a
konformizujici vychovou (Smékal in Java, 1996, s. 13). Dle Smékala tedy staci
nepotlaovat pfirozeny rozvoj tvofivosti. Pracha (2003, s. 254) také mluvi o

autoritativnim fizeni jako o zabijakovi kreativity, ale v trochu jiném smyslu. Za tlumice
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kreativity povazuje direktivni fizeni, stereotypy a tendenci ke konformité. Podle n¢j
tedy nestaci dité priliS neutlacovat. N&kteti jedinci totiz maji sklony ke konformité, a to
tvofivost ohrozuje stejné jako direktivni fizeni. Je mozné, ze pfirozend potieba
nevycnivat z davu je pro tvofivé mysleni mnohem vétsi prekazkou. Z historie je znamo
mnoho pfipadt, kdy bylo vnitini puzeni ditéte k ¢innosti tak silné, ze pfemohlo i
autoritarsky piistup rodicu a dité svou potiebu tvofit uspokojovalo tajné€, tieba jen
v myslenkach, a v dospélosti se stalo vyrazné tvofivym ¢lovékem. Bean (1995, s. 59),
ktery ve své knize hovoii pfedevsim k rodi¢lim, upozoriiuje na nebezpeci prechvaleni,
které vede k potlaceni tvotivosti uplné stejné jako nadmérna kritika. Tvrdi, Ze proces
tvoreni ma vést primarné k uspokojeni sebe sama, proto je vhodné kreativitu v détech
podporovat, je to jakysi dar do dospélosti. Také nas varuje pfed srovnavanim
s ostatnimi, nedostatkem podpory nebo neredlnymi o¢ekavanimi.
Manak (1998) rozdeluje bariéry do nékolika kategorii:
- bariéry vnimani (neschopnost problém uvidét, rozpoznat jej, oddélit),
- bariéry kultury a prostfedi (vliv spolecnosti, tradic, tabu typickych pro
danou kulturu),
- emocionalni bariéry (pocit bezpeci, nebo naopak strach, obavy a napéti),
- intelektové bariéry (napf. jazykova nevybavenost branici zformulovat
myslenky).

Kromé kategorii Manak dava ucitelim i konkrétni rady. Ve sborniku z celostatniho
seminafe k problematice tvofivosti v praci ucitele a Zaka (in Jiva, 1996) uvadi, na co by
si vychovatelé ditéte méli dat pozor: prehnand snaha o uspéch, pfilisSnd konformita,
zékaz kladeni otazek uciteli, netolerantnost vi¢i hravému chovani zaka, predsudky
proti projeviim originality, potlaovani samostatnosti, prace pod stalym c¢asovym
tlakem, strach z hodnoceni, pfili$ autoritativni vychova, ale i lenost zaka.

Honzikova (2011, s. 22) mimo jiné oznacuje za velkou ptekazku pti hledani
novych feSeni spolecensky obecné piijaté nazory, ze feSeni problému je vadzna véc, pii
niZ neni prostor pro hravost a humor, Ze fantazie a reflexe jsou ztratou Casu a lenosti, Ze
tradice je vyhodnéjSi nez zména a Ze logika, Cisla a praktiCnost jsou mnohem
vyuzitelnéj$i neZ intuice a citéni. Upozoriuje, ze nékdy je samotnd ¢innost a prozitek
V dnesni dob€ uZ uznavame détstvi jako plnohodnotné obdobi a oznacujeme jej zlatym
veékem hry. O dilezitosti reflexe slysi studenti ucitelstvi téméf na kazdé prednasce, coz

je velmi dobré. Domnivam se, ze bychom krom¢ zminéného méli davat pozor na
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uchovani pocitu radosti. Déti radost ptirozené citi, ale pti hledani a feSeni problému, tak
jak k nim déti vedeme my dospéli, nesmi chybét lehkost a hra.

rozvijet osobnost vSestranné a zamérné tedy pisobime na vSechny slozky osobnosti, ale
nejveétsim umeénim ucitelky je vytvorit bezpecny prostor. Pokud ucitelka vytvori
podporujici a inspirativni prostiedi, ve kterém dité neproziva strach nebo uzkost, pouze
tehdy dit€¢ mize naplno vyuzit a projevit svlj potencial. Teprve v bezpecném prostiedi
ptichazi na fadu metody tvofivé dramatiky, které nejen podpofi, ale prohloubi pfirozeny

rozvoj tvotivosti.

Benefity tvorivosti

Benefity tvofivosti by mé&l mit na paméti kazdy vychovatel ditéte, at’ uz rodi¢, nebo
ucitel. Jsme-li si védomi vyhod a dopadu tvofivosti na cely Zivot ditéte, pak musime
zékonité usilovat o jeji rozvoj. Nejvétsim darem do zivota je pravé tvofivé smysleni:
., Pripada-li ti tviij vSedni den ubohym, nestézuj si na nej. Stézuj si na sebe, ze nejsi dost
silny, abys privolal sva bohatstvi. Tvorivému ¢lovéku neni nic nuzné, ani Zadné misto
ubohé a lhostejné. “ (Rainer Maria Rilke, rakousky basnik a spisovatel)

Pokud rodi¢ podporuje dit¢ v tvotivosti, vyjadiuje tim: ,, Tva zdkladni podstata
je hodnotna a dulezita.*“ Tvotivost je tedy zakladem sebeucty, zvySuje sebevédomi a
dokazuje schopnost komunikovat (napfiklad fici n€komu, Ze se na néj zlobime, je
spokojenému a pravdivému Zivotu (Bean, 1995, s. 32).

Tvotivy ¢lovék se nespokoji s obvyklym feSenim, coz je dulezité pro vyvoj
veédy 1 uméni. Tvofivost znacné sniZuje strach, obavy, uzkosti, rozhodné se pozitivné
odrazi na dusevnim zdravi, sebevédomi jedince, chapavosti a toleranci vii¢i ostatnim.
Také zvySuje zdjem o uceni, zlepSuje sociabilitu, ochotu ke spolupraci a pomaha pii
formovani vztahi k sobé, ostatnim i svétu (Fichnova,Szobiova, 2012, s. 6)

Chadimova a Urbanek ve svém vyzkumu Osobnost, kreativita a komplexita
mysleni odkazuji na Csikszentmihalyho, ktery tvrdi, Ze neni mozné sestavit seznam
charakteristik typickych pro tvofivou osobnost, byt se o to mnoho védcl uz pokouselo.
Csikszentmihaly naopak tvrdi, ze pro tvofivou osobnost jsou typické paradoxni
kombinace osobnostnich ryst a takovy jedinec ziejmé ,,dokdze ,, prepinat* jednotlivé

,mody* fungovani“ (Csikszentmihalyi in Millova, 2016, s. 126). Tvofivy jedinec se
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muze zdat v rtiznych situacich pokazdé¢ jako jina osobnost. Dovede byt naptiklad velmi

spolecensky, ale 1 samotarsky. Takova schopnost je pro lidskou bytost velmi pfinosna.

2.3 Meéreni tvorivosti

Chtit méfit (a jeste objektivné!) tvorivost je jako chtit pfesné definovat lasku nebo slovy
vyjadrit hudbu. Je to téméf nemozné. Produkt tvofivosti vychazi z vnitiniho svéta
jedince, jde o jeho vnitini puzeni, vnimani svéta a komunikaci s nim. Pfi posuzovani
produktu tvofivosti promitdme do hodnoceni naSe vlastni vnimani svéta, naSe
zkuSenosti a pocity. Lze za téchto podminek vitbec objektivné méfit?

Kdyz si polozim tuto otazku, ptijde mi az barbarské chtit body ozndmkovat néci
subjektivni vyjadieni. Pokud se ale zamé&fim na vyhody tvorivosti v zZivoté jedince a
nasledné ve fungovani celé spolecnosti, chapu, pro¢ se o méteni tvotivosti pokousi tolik
odbornikl. Pokud dokazeme ,,ur¢it* uroven tvotivosti, mizeme posléze hledat spolecné
faktory v Zivotech jedinct, ktefi dosahnou vyssich vysledku. Cest k rozvoji tvofivosti
existuje mnoho a jsou stale zkoumany. Uc¢itel, ktery chce své zaky obohatit a chce jim
pomoci piipravit se co nejlépe na dalsi zivot, se nevyhnutelné musi zabyvat rozvojem
tvofivosti jeho svéfencil 1 sebe samotného. Na tvofivosti je pekrasné, ze détem piinasi
mnoho vyhod do dalSich etap, at’ uz vzdélavani nebo zivota, ale zaroven jim umoziuje
uzivat si ptitomnost. Toho si je mnoho uditeli soucasnosti védoma. D¢tstvi neni
pouhou pfipravou na dospély Zivot, ale Ze je plnohodnotnym Casem, ktery ma v Zivoté
¢lovéka velmi dilezité misto, vzdyt' v détstvi je pokladan zaklad celé nasi osobnosti.

Dnes existuje celd fada standardizovanych i nestandardizovanych testti a metod
zjistovani urovné tvotivosti. Tato diplomova prace vyuziva Torranceho figurélni test

tvofivého mysleni a Urbantv figuralni test tvofivého mysleni.

Torranceho figuralni test tvorivého mysleni

Americky psycholog Ellis Paul Torrance vytvofil v 60. letech 20. stoleti dvé verze testl
tvofivého mysleni. Jedna verze méti verbalni a druha figurdlni tvotivost. Tato prace pro
méteni vysledkd vyuziva test figurdlni tvorivosti, ktery se pouziva na testovani déti i
dospélych. Je vhodny i1 pro ptedSkolni vék, protoze odpovedi jsou v kreslené formé.
Torranceho testy jsou dnes hojné vyuzivany, nebot’ se zamétuji na tvotrivost komplexné
a neméii pouze jednotlivé specifické schopnosti jako jiné testy (napt. Guilfordiv test

neobvyklého pouziti). Torrance zkoumal pfirozenou lidskou tvofivost a snazil se o
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definici, kterd by ji vystihovala. Nakonec jich sestavil n¢kolik, jedna je uvedena
V kapitole Vymezeni pojmu tvotivost, druha, kterd byla piedlohou pro vytvofeni testové
baterie, zni , Tvorivost je proces, béhem néhoz se clovek stavda senzitivnim
K problémum, rozdilium, nedostatkim ve védomi, chybéjicim prvkim apod. V tomto
procesu jedinec hleda reSeni, dokdze najit uskali, odhaduje a formuluje hypotézy o
nedostatcich, testuje a prezkusuje tyto hypotézy, méni je a konecné formuluje vysledky.
(Torrance, 1974, s. 8 in Hebert, 2002, s. 23). Opét zopakuji Torranceho myslenku
z prvni kapitoly, ve které upozoriiuje na to, ze tento stav, byt zni velmi slozité, je
¢loveéku pfirozeny, protkava obycejny dennodenni Zivot a neni vysadou pouhych par
genitl.

Torranceho figuralni test tvofivého mysleni (dale jen TTCT podle anglického
originalu Torrance Thinking Creative Test) je zaméfen na zakladni faktory
divergentniho mysleni. Ty jsou v praci popsany jako domény tvofivosti: fluence,
flexibilita, originalita, elaborace. V TTCT méii:

e figuralni fluence — pocet relevantnich odpovédi, nizky pocet ziskanych
bodi mize znamenat netvorivé smyslejiciho ¢loveka, ale v kombinaci
s vysokym skére za elaboraci uz bychom o netvofivosti pfemyslet
nemeli;

o figuralni flexibilita — pocet pfesunti v mysleni, mapuje, v kolika
kategoriich jedinec dokéaze pfemyslet;

e figuralni originalita — urcuje odklon od b&Zného a zfeymého, oporou
pro hodnoceni je bodovaci skala vytvorend na vzorku 614 zakl a pracuje
S procentem vyskytu dané odpovédi;

o figuralni elaborace — pocet dokreslenych detailti, zjistuje jedincovu
schopnost vymyslet a dotvofit detaily, obzvlasté¢ ty neobvyklé, které

kresbé& dodaji novy rozmér.

Domény tvorivosti se v TTCT zjistuji ve tiech tkolech (pfiloha C), vSechny jsou
ohraniCeny ¢asovym usekem 10 minut:
1. Tvoreni obrazku — testovany obdrzi barevny papirek ve tvaru fazole, lepidlo a
tuzku. M4 za ukol vymyslet obrazek, jehoZz soucasti bude nalepeny papirek.
Vytvor by mél byt neobvykly a jedine¢ny a mé byt pojmenovan. Originalita

pojmenovani se také hodnoti.
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2. Neuplné figury — ukol o deseti neuplnych obrazcich, které ma testovany
dokreslit a pojmenovat. Opét se snazi o neobvyklost.
3. Kruhy — strana a ptl plna kruhd. Testovany opét dokresluje a pojmenovava. Ma

za ukol vymyslet co nejvice variant.

Urbanuv figuralni test tvoiivého mySleni

Urbantv figurdlniho test tvofivého mysleni (dale jen TSD-Z podle némeckého
originalu Test zum Schopferischen Denken — Zeichnerisch) je screeningovym
nastrojem, ktery je v soucasnosti velmi popularni. Podle T. Kovace (Urban, Jellen,
Kovag, 2003, s. 4) neni test klasickym vykonovym testem. Vznikl jako reakce na
dlouholeté testovani tvofivosti pomoci testil divergentniho mysleni, kterym je praveé
Torranceho test, a na rozdil od n& se zamétuje spiSe nez na kvantitativni aspekty
tvofivého mysleni na kvalitativni, obsahové a elaborativni aspekty tvofivosti. Urban
chépal tvofivost jako komplexni fenomén a zajimaly ho i osobnostni komponenty
jedince: zamétenost, cilevédomost, motivace, otevienost a tolerance k viceznacnosti.
Hodnoceni testu vychazi pravé z téchto komponenti. TSD-Z méii i specifické aspekty
osobnosti: pozornost, zdjem o piredlozené informace, otevienost vnimani udajii a
kontextli, zmocnéni se, zpracovani, pfeménu a rozvinuti piedloZzeného materidlu,
schopnost rozsifeni o nové prvky, zménu jejich vyznamu a tematické spojeni do
jednoho tvaru nebo kompozice, ptekroCeni hranic, riskovani v kresleni 1 mySleni,
flexibilitu, ochotu zapracovat do feSeni humor, ironii, abstrakci, nezavislost na
stereotypech, plynulost napadu i grafické vyjadieni.

Test je vhodny pro Siroké ve&kové rozhrani 4 az 95 let. Testovani trva
maximaln¢ 15 minut a obsahuje dva archy A a B (pfiloha D). Oba jsou totozné a
obsahuji stejné figuralni fragmenty (arch B je pouze o 180 ° otoCenym archem A): pét
nedokoncenych fragmentl se nachazi uvnitt ¢tverce a jeden mimo tento ¢tverec. Uvnitf
nalezneme pulkruh, tecku, pravy thel, vinovku a pieruSovanou ¢aru, vné ramec je
¢tverec z jedné strany otevieny, jakési mal¢ lezaté ,,u®.

TSD-Z hodnoti 14 kategorii:

e WIf — Pouziti pfedlozenych prvka,
e Eg - Dokresleni,

e Ne—Nové prvky,

e Vz — Grafické spojeni,
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e Vth — Tematické spojeni,

e Bfa— Prekroceni hranice zavislé na figufe,

e Bfu — Piekro¢eni hranice nezavislé na figufe,

e Pe —Perspektiva,

e Hu - Humor, respektive efektivita/emocionalita/expresivni sila kresby,
e Uka — Nekonvencnost A: nekonvenéni manipulace s materialem,

e Ukb — Nekonvenc¢nost B: abstrakce, fikce, symbolika,

e Ukc — Nekonvencnost C: kombinace figur a symbold,

e Ukd — Nekonvencnost D: nestereotypni dokresleni fragmenti/figur,

o Zf— Casovy faktor.
Vime, jak dulezita je tvorivost pro zivot jedince, Ze je mozné ji rozvijet ve kterémkoliv

véku a ze mame prostiedky pro jeji objektivni méteni. V nésledujici kapitole se budu

vénovat tvorivosti v piedskolnim véku.
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3 DITE PREDSKOLNIHO VEKU A UROVEN JEHO
TVORIVOSTI

Urovné tvofivosti jsou odborniky uchopovany a definovany rizng, stejné jako jejich
definice tvofivosti. Je mozné, ze pravé jejich nazirdni na tvofivost ovliviiuje to, jak
rozdéluji stupné vyvoje tvorivosti. Pokud odbornik vnimé tvofivost predevsim jako
schopnost vytvofit néco nového, neocekavaného a prospé$ného pro celou spole¢nost,
néco, Kk ¢emu je zapotiebi vychazet ze zkusenosti, pak jisté nemlze tvotivost ocekavat
uz u déti predskolniho véku. Napiiklad Hlavsa (1986), jehoz rozdé€leni uvadim nize,
déti navstévujici matefskou Skolu nazyva prekreativnimi. PtestoZe jsou podle néj pouze
V piedstupni tvofivosti, povazuje toto obdobi za kliCové pro tvofivost v pozd¢jSim
véku. Je-li vSak na tvofivost nahlizeno z pohledu jedince, pak mizeme za tvorivé
oznacit i dvou az trileté dité, které samo prichazi na nové hry a postupy, které doposud
neznalo. Takova tvofivost neni nijak vyzna¢na pro fylogenezi druhu, ale pro ontogenezi

jedince je velmi dilezita.

Urovné tvorivosti
Kazda lidska schopnosti prochazi vyvojem a tvofivost neni vyjimkou. Hlavsa (1986, s.
28) rozlisuje tfi zakladni stadia rozvoje tvofivé aktivity.

1. Prvnim stadiem je prvni vzestup tvorivé aktivity. Timto stadiem dité
prochdzi ve véku 3 — 6let, do t¢ doby se rozviji za pomoci
senzomotorické hry, nyni uz se zabyva volnou napodobivou hrou, na
feSeni pfichazi za pouziti predstavivosti, soustiedi se na potéSeni ze hry,
zébavu a radost bez ucelu, tvofivost je zatim ndhodna, nezrala, dit¢ miva
potize rozeznat fantazii od reality. Toto obdobi se nazyva prekreativni,
mezi 5. a 6. rokem nastava kriticka faze, ktera je dulezita pro kreativitu
ve star§im Skolnim véku.

2. Druhé stadium zacina celkovym poklesem tvorivé aktivity, jde o
obdobi spravnych odpovédi, trva jen nékolik let a je pravdépodobné
zpusobeno ndstupem ditéte do Skoly a jeho nutnou adaptaci na nové
prostiedi. V tomto obdobi jsou zvyhodnény obzvlasté konformni déti,
které se prizplisobi vSem piisnym pravidlim a pozadavkim a tim si
ziskaji oblibu u dospélych. Podstatn¢ hiie jsou na tom déti

nonkonformni. Autor uvadi, ze prvni skupina, povétSinou divky, se

53



V pozitivnim smyslu stavaji nositelkami stavajici kultury, kterou rodice a
ucitelé predavaji nové generaci, kdezto druha skupina déti, ¢asto chlapci,
se stava potencionalnimi tvirci budouci kultury. V tomto obdobi je
skute¢n¢ dilezité, aby jedinec docasné upustil od neustalé touhy hrat si a
naucil se rozliSovat realitu od hry a svych napadu, a tim pfipravil svij
mozek pro dalsi stadium.
3. Tieti stadium zafina mezi 10. a 11. rokem a jde o druhou vinu
vzestupu tvorivé aktivity. Dit¢ jiz ma dostatecnou zasobu spravnych
odpovédi, mysleni se jiz rozvinulo a opird se o vlastni zkuSenosti a
pfedstavy a také o mnozstvi jiz ziskanych obecnych poznatkid, mize
tedy zacit vyuzivat deduktivni analytické postupy. Zacind mizet
spontaneita a nahodnost, dit¢ jiz vi, ze napad pfijde po zamérné
soustiedéné praci (fize osvojovani si heuristiky). Pokud se dit¢ nauci
tyto specifické postupy, pfichazi stadium, které jiz nese znaky kreativni
aktivity, tedy tvorivosti. Autor dale popisuje socialné komunikativni
aktivity, které dominuji ¢innostem starsiho skolniho v€ku. Jde o velice
zajimaveé poznatky, které vSak presahuji rdmec této prace.
Piestoze zhlediska vyvoje je piredskolni dit¢ teprve v prekreativni fazi, jeho
vyjadfovani a mysleni uZz mizZe byt velmi originalni. Dité je ve véku plném fantazie,
nadSeni a objevovani a tedy 1 ve véku, kdy je pro rozvoj tvofivosti velmi citlivé a
tvarneé.

Hlavnim divodem, kterym Hlavsa (1986, s. 28) vyvraci uzndni tvofivosti u
predskolnich déti, je jejich neschopnost rozeznat fantazii od reality. Piesto muzeme
v jeho textu odkazy na projevy tvofivosti u predskolnich déti nalézt. Rika, Ze pokud je
dité schopno nalézt pouze jednu variantu feSeni, pak jde o projev intelektualni Grovné
odpovidajici jeho véku. Jestlize je ale dit¢ schopno vymyslet dvé a vice variant feSeni,
pak jde o projev tvotivosti. Dllezité je, aby dité bylo schopno tyto ndpady kombinovat,
obmeénovat a vhodné pouzivat.

Cacka (1994, s. 44) uvadi, Ze fantazie a tvofivost se v predskolnim véku nejvice
projevuje v namétovych hrach. DéEti se nechavaji svou fantazii a emocemi doslova
unaset, at’ uz pfi vypravéni néjakého zazitku, kresleni nebo hie. Vysledkem byva popis
déje s vymyslenymi pasazemi. Dospéli nemohou tento jev chapat jako lhani, nebot’ dité
jesté nedokaze rozliSit fantazii a predstavy od reality. Vysvétluje, ze si dité ,, vytvari
svet blizky svym predstavam a svému srdci. Jeho imaginaci charakterizuje volné razeni
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zazitki, jdoucich vedle sebe a snadno prechadzejicich v jiné.* Toto piechazeni, které
muzeme ve doménach tvorivosti nalézt pod oznacenim fluence (plynulost mysleni), je
podle Cagky principem pozdgjsi tvofivosti. O kreativité predskolnich déti jsou hluboce
presvédCeny i Fichnova a Szobiova, které publikuji v této oblasti spole¢né i kazda
zvlast. Kniha Rozvoj tvofivosti a klicovych kompetenci déti, naméty k RVP PV, kterou
vydaly v roce 2012, postrada teoreticky uvod zaméfeny na Groven tvorivosti déti, ale je
plna napadu a klade diraz na dtlezitost rozvoje tvofivosti v matetské skole. | Hazukova
(2014) priklada tvorivosti déti velkou dilezitost. Popisuje druhy tvofivosti, které se
v piedskolnim véku mohou projevit. Jsou jimi tvofivost expresivni, produktivni a
inven¢ni. Vysledkem expresivni tvofivosti je sebevyjadieni ditéte, pii kterém neni
objektivné dulezita dovednost, originalita ani kvalita vytvoru. Casteéné se u
predskolnich déti objevuje tvorivost produktivni, kterd se projevuje zamérem vytvorit
materialni objekt ¢i piijit na idealni napad nebo myslenku. Podobnou je tvorivost
invenéni, ve které se projevuje duvtip, vyuzivani materidlu, technik a metod.
V dospélosti je vysledkem invencni tvofivosti vynalez nebo objev. Nejvice se détska
tvofivost projevuje Vv jejich hie, a za nejvice tvofivost podnécujici povazuje
senzomotorickou a volnou hru (2014, s. 133).

nez dospéli. Vysvétluji to tim, ze nase kultura vyhani z lidi hravost, fantazii a pfemitani
a ze klade ptfehnany diraz na hodnotu usmérnéné dusevni ¢innosti.

Pokud si polozim otdzku, jsou-li tvotivéjsi déti, nebo dospéli, odpoveéd’ musim
uvadét v souvislostech. Déti jsou mnohem tvofivéjsi ve vyplilovani mezer v mysleni,
V hledani navrhii. Vychazi to z jejich psychického a kognitivniho vyvoje. Chybi jim
mnoho zku$enosti, a aby jim urc¢ité udalosti a fungovani svéta obecné davaly smysl,
musi doslova tvofivé vyplnit mezery ve védéni. Nejsou svazany védomostmi, které by
blokovaly vznik mnohych napadii. Také pfi zabavovani sebe sama musi déti sahat ke
tvofivéemu mysleni. Naopak dospéli mnohdy nejsou zvykli pfemyslet o zab&hnutém
fadu svéta €1 svych navyklych zivotnich ritudlech a rutinach, coZ povazuji za netvofivé.
Pokud jde ale o vytvofeni néceho nového, co bude prospesné spolecnosti, usnadni

zivot, nebo jej zkrasli (divadelni, literarni, hudebni, umélecka dila), pak jsou

vvvvv
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3.1 Tvorivost ditéte v materské Skole
Plati, Zze pedantské a konzervativni pisobeni mnohych skol a ptedevsim jejich tlak na
pamétni zvladani podrobnosti uciva, potlacuje rozvoj svobodnych a samostatnych
osobnosti a jejich tvofivych projekta. Je tfeba si uvédomit, ze byt mnohé projevy
tvorivosti jedince ve Skole (pfi procesu uceni) nejsou celospolecensky nikterak
ptinosné, fakt, ze se zak vydal na cestu objevovani a ptestal byt pouhym pasivnim
piijemcem, je do budoucna spolecensky velmi pifinosny. Manak ovSem uvadi, ze
vhodny pfistup k originalité¢ a rozvoj tvotivosti se zhorSuje s kazdym dal§im stupném
vzdélavani, nejlépe jsou na tom obvykle matetské Skoly, nejhorsi pfistup mivaji
gymnazia a stfedni Skoly (Mandk in Jiva, 1996). Pro rozvoj tvofivosti ve Skole je
nutné, aby sdm ucitel disponoval tvotfivosti a dokézal vytvaret kreativni prostiedi.
Nabidka ¢innosti by méla byt bohatd, riznoroda a pro zéky zajimava (Machkova, 2007,
s. 20).

Na obrazku 17 vidime hlubokou zaujatost déti obycejnou krabici, se kterou si
vydrzely hrat az do jejiho roztrhéni. Pouzivaly ji jako auto, domecek, lod’, malovaly na

ni, lepily na ni vlastni vymyslené znacky a upozornéni.

Obrazek 17 - I obycejna krabice dokaze rozvijet détskou tvoiivost

Fotky jsem vybrala zamérné, nebot’ chci upozornit na to, ze détské tvorivosti davaji
mnohdy nejvétsi prostor nejobycejnéjsi veéci a predméty bézného Zivota. Neni zapotiebi
drahych, multifunkénich pomitcek, ale pouze vytvoreni prostoru a nesvazovani déti

upjatosti ucitelky.

Zasady pro rozvoj tvoiivého mysleni v mateiské Skole:
Ucitelé, ktefi cht€ji své svéfence tvofivé rozvijet, musi pamatovat nékolik dilezitych
zésad. Zasady jsou cCerpany z publikaci téchto autorii: Hornackové (2016, s. 7),
Szobiové (2012, s. 7), Hazukové (2014, s. 137) a Javy (Torrance in Mafdak in Java,
2016, s. 21).

- Nehodnotit, nebo hodnotit formativne,
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- dodrzovat dobrovolnost,

- vytvortit prostiedi bezpené a empaticke,

- podporovat humor,

- zaméfovat se na potéSeni ze hry a pamatovat, ze proces je stejné dilezity, ne-li

- aplikovat pochvalu a ocenéni,

- vyuzivat asociace,

- rozvijet v§imavost a vnimani vice smysly,

- vSe ma mit charakter hry, ne ucebni latky,

- pozor na nevhodny kriticky ptistup,

- podporovat volnou hru déti a poskytovat k ni nepfimo vSestranné podnéty
(materialni i duchovni),

- podporovat rozvoj fantazie, ale ucit déti rozliSovat mezi fantazii a realitou,

- nezacit pred¢asné s rozvojem logického mysleni na tkor predstavivosti,

- vymyslet, nabizet détem a uspésn¢ vést aktivity dle RVP PV,

- rozpoznavat tvofivé momenty,

- zajistit diferenciované kurikulum,

- pouzivat hru se slovy a jejich vyznamy, metaforami a analogiemi,

- zajistit pravo na chybu ¢i omyl a vhodné s nimi pracovat,

- podporovat divergentni mysleni a provokativni otazky.

Je tfeba mit na paméti, Ze tvofivost znamena nepotradek. Dité¢ nebo déti se mohou
dozadovat pestré Skaly materialu a zabrat svymi projekty mnoho spole¢ného prostoru.
Proto je zapotiebi mit vhodné nastavena pravidla a vést k jejich respektovani a
odpovédnosti (Bean, 1995, s. 37). Dulezité je nalézt rovnovahu mezi sterilnim a
tvofivost ubijejicim prostfedim, tvofivym nepotadkem a tvofivosti bez hranic, ktera
omezuje prava ostatnich. Lester Thurow, americky novinaf a profesor MIT
managementu a ekonomiky kdysi prohlasil, ze ,, spolecnost, kterd si ze vseho nejvic vazi
poradku, nikdy nebude tviirci. Bez spravné miry Neporadku se tvorivost zacne ztrdcet
jako v néjaké cerné dire.

Na obrazcich 18-20 jsou déti zachyceny pfti ¢innostech, které siln€ rozviji jejich
tvofivé mysSleni, zaroven tyto c{innosti pfindSeji mnoho neporadku. Ve vSech
zachycenych situacich mély déti volné k dispozici material, se kterym pracovaly.

Ucitelka v takové chvili musi piekracovat mnoho véci valejicich se na zemi, €asto ani
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neni kam Slédpnout, ale pfesné v tento moment byvaji déti nadSené a plné ponofené do

svéta tvoreni a fantazie.

Obrazek 19 - Dinosauii mlad’ata se klubou z vajicek

Obrazek 20 - Malovani na platno obarvenym ledem a vytvareni mote a dZzungle za
pomoci obarvenych prostéradel
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Znaky tvorivych tiid déti a jak takovou tiidu materské Skoly poznat
Chtéji-li rodice vybrat pro své dité tvorivou tfidu, nebo hleda-li tvofiva ucitelka nové
pracovni misto, méli by si pokladat tyto otazky (Bean, 1995, s. 81):

- Jsou ve tfid€ vystaveny vytvory déti?

- Jaka ve tfid¢ panuje atmosféra? Pohybuji se déti spontanné? Hovoii spolu
piirozené? Snazi se o spolupraci? Vymysleji nové ndméty? Hraji si ve
skupinkach? Je ucitel ptistupny détskym ndvrhim?

- Jak se ucitel chova k détem? Vhodné je, aby vyjadfoval svou lasku ke
svéfencim humorem, vhodnym fyzickym kontaktem, nabizel détem
porozumeni.

- Co vyzatuji o¢i déti ve tfidé? Kdyz hovoii s ucitelem, divaji se mu piimo do
0¢i? Jak se na n¢j divaji?

- Vyhledavaji déti fyzicky kontakt sucitelem, piipadné pisobi jim
nepiijemnost, kdyz se s ucitelem dostanou do fyzického kontaktu?

- Objevuje se ve tfide ¢asto smich, slovni hiic¢ky, vtip a Zerty?

- Mohou se déti svobodn¢ vyjadiovat (v ramci pravidel)? Neboji se vyslovit
svlij ndzor, navrhnout, nebo samy pouZzivaji slovni hiicky?

- Dokaze ucitel fesit konflikt s humorem?

Pokud ucitel pracuje s laskou a porozuménim, s nejveétsi pravdépodobnosti ptirozené
podporuje individualitu déti. U takového ucitele Bean (1995, s. 82) predpoklada, ze
povede déti k originalité, minimalné ji v§ak nebude potlacovat. Pokud ucitel sdm sebe
oznaCuje za tvorivého, ¢i si snad od svych kolegli vyslouzil piizvisko ,,umélec,
vytvarkar, kreativec®, obvykle tuto vlastnost podporuje i u svych svéfenct. Rogers (in
Loksa, 2003, s. 95) uvadi a tedy i potvrzuje vySe napsané, ze tvorivy ucitel ma tii
diilezité charakteristiky osobnosti: upfimnost, vroucnost a empatii. Velmi zajimavym
ucitele a jeho schopnost ucit tvofiveé, neZ samotnd organizace vyuky. Pfi porovnavani
riznych forem organizace vyuky nevysly témét zadné rozdily v tvofivosti zaki mezi

formalné a neformalné vedenymi tfidami (Fontana in LokSa, 2003, s. 96).

59



o7

Obrazek 21 - Je dulezité vytvofit prostor nejen pro tvorivy proces, ale i pro konecné
produkty
Tvorivost v RVP PV

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (dale jen RVP PV) je zakladni
dokument vymezujici matefskym skolam cile a podminky vzdélavani. Tento program je
pro skoly zadvazny a jeho plnéni je jednim ze zékladnich pozadavki pro Skolu zapsanou
v rejstitku Skol (soukromé skoly, lesni Skoly, alternativni Skoly a détské skupiny
mnohdy zapsany nejsou). RVP PV pomdha zajistovat kvalitu a relativné srovnatelné
podminky pro viechny déti ze vsech koutt CR. Zpusobt planovani a realizace
vzdélavani je mnoho, ale vSichni ucitelé musi sméfovat ke stejnym cilim. Dokument
neni jen néCim, co se musi plnit, ale je i opérnym bodem a pomocnikem ucitelti. Byl
sestaven v roce 2004 a od té doby byl nékolikrat revidovan. Posledni Uprava vysla
Vv lednu 2018. Na jeho tvorbé spolupracoval tym skutec¢nych odborniki a zaroven lidi z
praxe, proto dokument respektuje ptfirozeny vyvoj ditéte a jeho individualitu. Pro
ucitele je snadno uchopitelny a pomédha jim rozvijet dit¢ komplexné, po vSech
strankach.

Tvofivost a jeji prvky v PRV PV nalezneme téméf vSude, nejvice vSak ve
vzdélavaci oblasti Dité a jeho télo, konkrétn¢ v podoblasti Poznavaci schopnosti a
funkce, predstavivost a fantazie, mySlenkové operace (Splavcova, 2018, s. 19).

Autofi RVP PV jsou si védomi vyznamu tvofivosti pro Zivot jedince i

spolecnosti.
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4 EMPIRICKA CAST

Vytyceni vyzkumného problému

Tvofivost sehrava v zivoté Cloveéka vyznamnou roli a pfimo ovliviiuje kvalitu jeho
vnitiniho i socidlniho Zivota. Dité Vv pfedskolnim véku je velmi senzitivni a to, co
Vv tomto obdobi ziskda, veskeré zkuSenosti, schopnosti, dovednosti, postoje a normy,
které kolem sebe vidi, to vSe bude tvotit zaklad jeho osobnosti pro cely dalsi zivot,
nejen pro dalsi stupné vzdélavani. Proto je velmi dilezité tvotivost u déti podporovat a
rozvijet ji.

Vyzkumny problém je formulovan v samotném nazvu prace, kterd se zabyva
vlivem tvofivé dramatiky na rozvoj tvofivosti déti v mateiské skole. Ugitelky MS &asto
nevyuzivaji TD a nedocenuji jeji potencial, ktery vede déti k rozvoji nejen tvofivosti.
Vyzkumem chci poukazat na vliv tvorivé dramatiky na osobnostni a socialni rozvoj
ditéte a podat dikaz, ze ma smysl a vyznam uplatiiovat TD jako metodu pro vétsi

rozvoj tvotivosti u déti v ptedSkolnim vzdélavani.

4.1 Cil priizkumu a vyzkumné otazky
Vyzkumny cil
Cilem prtizkumu je za pomoci ptipadové studie ovefit vliv vyuzivani tvofivé dramatiky

V matetské Skole na rozvoj tvotivosti déti predSkolniho veéku.

Specifikace cilii:

1. Zjistit urovné tvotivosti déti z experimentalni skupiny za pomoci TTCT a TSD-
Z (Pre-test).

2. Ovetit predpoklddaného rozvoje tvofivosti po aplikaci tfimési¢niho
interven¢niho programu zaméten¢ho na vyuziti metod a technik TD, opét
s vyuzitim TTCT a TSD-Z (Post-test).

3. Zjistit uroven tvorivosti déti v kontrolni skupiné s vyuzitim TTCT a TSD-Z
(méfeno ve stejném obdobi jako Post-test v experimentalni skuping).

4. Uskutecnit intervenéniho programu zamétenény na TD (ptiloha B).

5. Vramci ptipadové studie analyzovat vliv TD na rozvoj tvofivosti déti

v experimentalni t¥idé MSKB Plzei.
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Vyzkumné otazky:

VO1: Bude uroven tvofivosti déti v experimentdlni tfidé vyuzivajici tvofivou
dramatiku vys$si nez u déti v kontrolni skuping, ktera tvofivou dramatiku
nevyuziva?

VO2: Zvysi tfimésicni intervencni program zaméfeny na vyuziti metod a technik
tvofivé dramatiky Vv experimentalni skupiné uroven tvotivosti déti?

VO3: Je uroven tvofivosti déti z experimentdlni skupiny v porovnani s celostatni
urovni tvofivosti déti predskolniho véku vyssi (méfeno Torranceho testem

figuralni tvofivosti)?

Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvoii dvé tiidy Matetské Skoly kardindla Berana Plzen.
Experimentalni skupinou je v univerzitni tfida, které ¢ita 20 déti. Jsem ucitelkou téchto
déti uz od jejich nastupu. Pfevazna ¢ast univerzitni tfidy (Berusky) nastupovala ve véku
dvou let, dnes, v nasem tfetim spole¢ném Skolnim roce, mame 5 piedskolakid a 15 déti
ve veéku 4-5 let. Testovany byly vSechny déti. Pro celostatni vyzkum a naslednou
statistiku bylo kvili v€kové hranici méfeno pouze 17 déti z experimentalni skupiny.
Kontrolni skupinu tvoii déti z kiest'anské ttidy (Motylci). Ttida méa kapacitu 18 mist,
Z toho se testovani ucastnilo 10 déti. Tabulka 1 ukazuje primérny vek déti v dobé jejich
testovani. Jak je mozné vidét, pii lednovém testovani byly déti v experimentdlni 1
kontrolni skupin€ v priméru stejné staré.

Tabulka 1 - Primérny veék testovanych déti

Primérny vék déti Datum testovani

Kontrolni skupina 5let 1 mésic leden 2020
Experimentalni skupina Pre-test 4 roky 10 mésicl zari 2019
Experimentalni skupina Post-test 5let 1 mésic leden 2020

Mateiska Skola kardinala Berana Plzen je velmi specificka. Ma dvé pobocky,
jednu v méstské casti Kosutka, kde je jedna kiestanska tfida, a druhou na Borech, kde
je jedna kiestanskd a jedna univerzitni tfida. Zfizovatelem je Biskupstvi plzenské,
subjekt je skolskou pravnickou osobou zapsanou v rejstiiku §kol, RVP PV je pro ni
stejné zévazny jako pro Skoly statni. Univerzitni (humanitni) tfida vznikla diky

spolupraci se Zapadoceskou univerzitou, ktera poskytla prostory pro Borskou pobocku
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Vv budové vysokoskolskych koleji pod podminkou, ze vznikne tfida pro zaméstnance
univerzity. Ob¢ tfidy jsou mensi co do poctu déti, protoze i prostory nejsou prilis velké.
Matetska Skola si zaklddd na rodinné atmosféfe, individudlnim piistupu, Zzitim
ktestanskych (morélnich, lidskych) hodnot v praxi, nizSim poctu déti na tfid¢,
vstficnosti.

Velmi poéetnym vyzkumnym souborem jsou déti z celostatniho vzorku, u
kterych se méfila tvofivost v ramci specifického vyzkumu PdF UHK. VSechny déti
byly ptedskolniho véku a celkovy pocet détskych respondentii se vySplhal az na 594.

4.2 Metody priazkumu
Pfi zpracovani prizkumu byly vyuZity tyto vyzkumné metody: Torranceho figuralni
test tvofivého mysleni a Urbanlv figuralni test tvofivého mysleni pro zjiSténi urovné
tvofivosti déti pfedSkolniho véku jako Pre-test a Post-test pomoci TTCT a TSD-Z pro
testovani experimentalni i kontrolni skupiny v ramci ptipadové studie a intervencni
program (piiloha A a B) v podobé¢ projektu zaméteného na intenzivni uplatnéni TD. Pro
komparaci vysledki experimentdlni skupiny s celostatnim vzorkem déti matetskych
Skol byl pouzit statisticky vypocet. Statistické vysledky byly uskute¢nény
prostiednictvim Kolmogorov-Smirnovovym testem a neparametrickym testem pro
porovnani dvou souborti - Mann-Whitnetiv U test.
Dopliujici vyzkumné metody:

- pozorovani (zdznam z pozorovani na vyuzivani metod a technik tvofivé

dramatiky viz ptiloha F a G ), rozhovor s ucitelkou (zaznam viz ptiloha E),

- videozdznam, predvyzkum

Piredvyzkum

Poprvé jsem se s TTCT setkala v ramci specifického vyzkumu s nazvem Jak tvofivost
ucitelek ovliviiuje tvorivost déti — v roce 2019 jako spolufeSitelka. Bylo testovano
zhruba 500 déti predskolniho véku z celé Ceské republiky. Vysledky déti z tohoto
vyzkumu porovnavam s vysledky kontrolni i experimentalni skupiny této diplomové
prace. Navazujicim specifickym vyzkumem byl Dopad tvofivé dramatiky na rozvoj
tvotivosti déti v matefskych Skolach. V ramci tohoto dvouletého specifického vyzkumu
jsem se jako spolufeSitelka setkala s testy tvofivého mysSleni TTCT a TSD-Z.

Vyhodnocovani test probihalo pod vedenim psychologa v minimalné tfi¢lenné porot¢.

63



V ramci tohoto specifického vyzkumu jsme také zpracovavali rozhovory, ve kterych
u¢itelky MS uvadély, nakolik vyuZivaji metod a technik tvofivé dramatiky. Jejich
vypovédi jsme ovefovali pfimym pozorovanim, vyplilovanim Zaznamu z pozorovani
(ptiloha F) a archu Kritéria pro reflexi na zakladé¢ pozorovani (pfiloha G). Cilem
specifického vyzkumu bylo prostfednictvim piipadovych studii zjistit, popsat a
komparovat uroven rozvoje tvorivého mysleni déti ve vybranych matetskych skolach a
analyzovat vliv vyuzivani tvofivé dramatiky na Groven tvofivosti. Pfi spolupodileni se
na vyzkumu mne vliv tvofivé dramatiky nadchnul natolik, ze jsem ho chtéla zkoumat
do jesté vétsi hloubky a zméfit predpokladany nartist Grovné tvofivosti po intenzivni

aplikaci metod a forem tvotfivé dramatiky.

Administrace TTCT (Torranceho test figuralni tvorivosti)
Slozky tvotivosti se v TTCT zjist'uji ve tiech tikolech (ptiloha C):

1. Tvoreni obrazku — v tomto tkolu mize respondent ziskat maximalné 3 body
za originalitu napadu, tedy slovni pojmenovani, které prokaze kreslenim. Dalsi
mnozstvi detaill, které dité prikresli.

2. Neuplné figury — ukol o deseti neuplnych obrazcich, které ma testovany
dokreslit a pojmenovat. Opét se snazi o neobvyklost. V tomto tkolu se hodnoti
vSechny Ctyti slozky tvotivosti. Za fluenci je mozné ziskat maximalné 10 bodi
— za kazdy dokreseny a pojmenovany obrazek jeden bod. Ve flexibilité je
taktéZ mozno ziskat maximalné 10 bodt, zde k vyhodnocovani pomaha tabulka
kategorii. Ukolem zhodnocovateli je zjistit, v kolika kategoriich testovany
premysli. Cim vyssiho skore respondent dosahne, tim je flexibilita jeho mysleni
veétsi. V kategorii originalita se d4 nasbirat az 30 bodl, za kazdy obrazek
maximalné tfi body. V piiru¢ce pro vyhodnocovatele je uvedena frekvence
vyskytu odpovédi. Cim méné se tato odpovéd’ u testovanych vyskytla, tim vice
doty¢ny ziskava bodu. Elaborace opét boduje mnozstvi dokreslenych detailti.

3. Kruhy — strana a pul plna kruhii. Testovany opét dokresluje a pojmenovava.
Ma za tkol vymyslet co nejvice variant. Body ziskava za originalitu, k tomu
opét slouzi frekvence vyskytu V pfirucce, dalsi body za originalitu se
piipocitavaji za spojeni vice kruhi v jeden obrazek. Flexibilita opét méfi
kategorie, na které testovany mysli, opét je v pfirucce tabulka s rozdélenim

kategorii. U fluence se pocitaji body za vSechny pojmenované obrazky, které
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ale presahuji kruh (nesmi byt pouze maly obrazek v kruhu, je zapotiebi, aby
testovany vyuzil kruh ve svém obrazku).

Po vyhodnoceni testu se spocitaji dohromady body v kazdé ze ¢tyt kategorii. Normy na

hodnoceni vykonu vyjadiujeme ve stenech. Body se pfevadéji na steny podle tabulky.

%&M&z &
fluencia AM = 20,02 6= 6,17
sten 1 2 3 4 5 6 7 g . 9 § 10
} 4 + 4 n ! + t +
okére -8 ' 9-11' 12-14 ' 16-17 @ 18-20 ' 21-23  24-26 27-29 30-32 33+
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sten 1 2 3 4 5 ) asZ 8 9 .M
. ; g ; ; . ' "
ekére -5 ' 6-8 = 9-10 '11-12 13-14 15-16 17-19 20-23  24-26 27+
originalicta AM = 15,30 6= 7,19
sten B s 4 5. o8 7.0 8 8 e
okore =2 3-5 6-8  9-11 12-15,16-19 20-23 24-26 27-30 ' 31+
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s 1 T S b BT e .9 30
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L i ;
7729 | 10-13 14-19 20-25  26-33  34-43  44-52  53-64 65+

skore =0
Obrazek 22 - Stenova stupnice norem

Administrace TSD-Z (Urbaniv test figuralni tvorivosti)
Urbantv test ma dva testovaci archy A a B (ptiloha D).
TSD-Z hodnoti 14 kategorii:
e WIf — Pouziti pfedlozenych prvk,
e Eg - Dokresleni,
e Ne—Nové prvky,
e Vz — Grafické spojeni,
e Vth — Tematické spojeni,
e Bfa— Prekroceni hranice zavislé na figufe,
e Bfu — Pfekro¢eni hranice nezavislé na figufe,
e Pe — Perspektiva,
¢ Hu - Humor, respektive efektivita/emocionalita/expresivni sila kresby,
e Uka — Nekonvencnost A: nekonvenéni manipulace s materialem,

e Ukb — Nekonvenc¢nost B: abstrakce, fikce, symbolika,
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e Ukc — Nekonvencnost C: kombinace figur a symbold,
e Ukd — Nekonvenc¢nost D: nestereotypni dokresleni fragmentd/figur,
o Zf— Casovy faktor.
V kazdé¢ kategorii miize testovany ziskat 0-6 bodl s vyjimkou nekonvencénosti A — D,

kde muze ziskat 0 nebo 3 body.

4.3 VysledKky priuzkumu

Nasledujici kapitola je zaméfend na celkové vysledky prizkumu i na jednotlivé métené
domény a kategorie. Nejprve uvadim vysledky porovnavani experimentalni a kontrolni
skupiny, poté porovnavam experimentalni skupinu s vyzkumnym vzorkem déti z celé
CR (Torranceho figuralni test tvofivého mysleni), nasleduje rozbor jednotlivych
obrazkii a zajimavosti. Dalsi jsou vysledky z Urbanova figuralniho testu tvofivého
mySleni, ve kterych porovnavam experimentdlni a kontrolni skupinu. V zavéru této

kapitoly je zamysleni nad odpovéd'mi déti v Urbanové testu.

4.3.1 Prezentace a analyza vysledkii TTCT (Torranceho figuralniho testu

tvorivého mysleni)

0 5,5 11 16,5 22
B Kontrolni skupina
B Experimentalni skupina Pre-test
Experimentalni skupina Post-test
B Vyzkum Jak tvofivost uditelky ovliviiuje tvofivost déti

Graf 1 - Pramér stend ziskanych v TTCT celkem
Cisly jsou priméry experimentalni skupiny v Pre-testu a Post-testu. Predpoklad, Ze se
tvorivost déti zvySi po aplikaci tFimési¢niho intervencniho programu, se potvrdil.

Doslo k nartistu o 1,4 stenu. Experimentdlni skupina dosdhla uz pfi prvnim méteni
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lepsich vysledki nez skupina kontrolni, a to dokonce o 3,3 stenu. Oproti celostatnimu
pruméru ziskanému V rozsahlém vyzkumu ziskala experimentalni skupina vysledek
lepsi o 1,4 stenu pii prvnim méfeni a v méteni druhém dokonce o 3,8 stenu. Domnivam
se, ze dobré vysledky experimentdlni skupiny jsou zplsobeny tim, ze metody a
techniky tvofivé dramatiky jsou v této tfidé pouzivany systematicky a dlouhodobé.
VysSi vysledek experimentalni skupiny v Pre-testu oproti celostatnimu
priméru byl jednim z divodl, pro¢ byla tfida vybrana do specifického vyzkumu
snazvem Dopad tvofivé dramatiky na rozvoj tvorivosti déti v matetskych Skoléach.
Vysledky zminéného vyzkumu potvrdily, Ze tfidy, ve kterych se metody a techniky
tvorfivé dramatiky uplatiiuji, maji v testech tvofivosti vyrazné lepsi vysledky nez déti ze
tiid, ve kterych se tvoriva dramatika neuplatituje. Nasledujici graf znazoriuje jednotlivé
domény tvorivosti méfené Torranceho testem, Cisla opét potvrzuji vyznamné vyssi

vysledky u déti z experimentalni skupiny.
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B Kontrolni skupina
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B Vyzkum Jak tvorivost ugitelky ovliviiuje tvofivost déti

Graf 2 - Primérna hodnota stenti dosazenych v jednotlivych doménach TTCT

Graf 2 ukazuje primérnou hodnotu jednotlivych domén tvotivosti métenych v TTCT,
hodnota je opét uvadéna ve stenech. Hlavni pfedpoklad, ze se po uziti metod a technik
tvofivé dramatiky zvysi dosazené vysledky experimentalni skupiny, se potvrdil i
Vv jednotlivych kategoriich TTCT. Experimentalni skupina se zlepSila ve vSech
doménach tvorivosti. K nejvétsimu narGstu doSlo v doméné originalita, kde déti

ziskaly o 1,1 stenu vice v Post-testu. Fluence i flexibilita vzrostly obé o 0,6 stenu.
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V elaboraci, tedy schopnosti vymyslet a dokreslit detaily, doSlo pouze k nepatrnému
zlepseni o 0,1 stenu. Myslim si, ze kdyby béhem tfimési¢ni intervence byly castéji
détem predkladany pracovni listy s dokreslovanim, vysledek by byl vyrazné vyssi.

Pokud porovname kontrolni a experimentalni skupinu, které ob¢é byly
testovany v lednu (u experimentalni skupiny jde o data z Post-testu), miZeme vidét
vzdy lepsi vysledky u experimentalni skupiny, a to o 1,1 stenu u fluence, 0,4 stenu u
flexibility, 1,6 stenu u elaborace a u originality dokonce o 2,7 stenu. Experimentalni
skupina uz v zaii v Pre-testu dosahla lepsich vysledkd nez kontrolni skupina v lednu,
pouze ve flexibilité byly v lednu lepsi déti z kontrolni skupiny.

Pfi porovnavani vysledkiu dosaZenych v Pre-testu experimentalni skupiny a
celostatniho priméru vidime experimentalni skupinu lepSi pouze ve dvou
doménach, originalité (o 1,0 stenu) a elaboraci (o 2,4 stenu), v dalSich dvou doménach,
fluenci a flexibilité, dopadly lépe déti z celé CR (o 1,5 stenu u fluence a 0 0,4 u
flexibility). V Post-testu uz byly vysledky experimentilni skupiny oproti
celostatnimu priméru vyrazné lepsi ve tifech doménach, flexibilit¢ (o 0,2 stenu),
originalit¢ (o 2,1 stenu) a elaboraci (o 2,5 stenu). Horsi pramér ziskala experimentalni

skupina jen ve fluenci, a to 0 0,9 stenu.
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B Experimentalni skupina chlapci B Experimentélni skupina divky

Graf 3 - Vysledky jednotlivych domén TTCT v experimentalni skuping chlapci vs
divky
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Graf 3 porovnava primér ziskanych stenti celkové i1 v jednotlivych doménach tvofivosti
u chlapct a divek z experimentalni skupiny. Jsou pouzity vysledky z Post-testu, kde
chlapci dosdhli celkového priméru 21,5 stenu. V Pre-testu méli podstatné horsi
vysledky (17,6 stenu). U divek nebyl v kone¢ném priméru mezi Pre-testem a Post-
testem zadny rozdil, vzdy ziskaly 22,4 stenu. Lze tedy konstatovat, ze divky dosahly
lepsSich vysledkti nez chlapci, v zafi o celych 4,8 stenu, v lednu uz jen o necely jeden
sten. Vysledek mohla ovlivnit peclivost divek a jejich smysl pro detail, coz se ukazuje
v domén¢ elaborace, také muze jit o ptirozeny rozdil v psychickém vyvoji divek a
Chlapci naopak ziskali vice bodl za originalitu, mnohdy vymysleli elektrostroje a
fantastické pfistroje. Plynulost mySleni, kterd je zobrazena v doméné fluence, byla u
chlapcii pouze nepatrné lepsi nez u divek. V samotné doméné originalita, na kterou se
zamétuje tato prace, dosahli lepsich vysledkl chlapci, divkam pramér zvedl predevsim
cit pro detail. Prestoze jsou vysledky velmi zajimavé a stidly by za podrobnéjsi
zkoumani, nemlzeme Kkonstatovat prokazatelny zavér na zdkladé skupiny 20
testovanych déti. V nasledujicich grafech se podrobnéji podivame na vysledky divek a

chlapcti v jednotlivych skupinach i1 datech testovani.
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Graf 4 - Primér ziskanych stenti v jednotlivych doménach TTCT u divek

Podivame-li se na rozdil v celkovém priméru ziskanych stenli, pak vidime, Ze
experimentalni skupina divek (8 respondentil) dosahla vyrazné lepsich vysledkii nez

kontrolni skupina divek (7 respondentil). Mezi témito dvéma skupinami je rozdil
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rekordnich 7,7 stenu, tak velky rozdil se v zddném jiném grafu a vysledcich neobjevuje.
Zajimavym zjisténim je, ze experimentalni skupina divek ziskala v obou testech stejny
pocet stenil, v originalité¢ se dokonce velmi nepatrné (o 0,2 stenu) zhorSila. Naopak u

chlapcii v experimentalni skupiné doslo k velmi vyraznému nértstu tvofivosti.
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Graf 5 - Primér ziskanych stenti v jednotlivych doménach TTCT u chlapct

Z grafu 5 lze vycist, ze kontrolni skupina chlapcti dosahla lepSich vysledku nez
experimentalni v Pre-testu. Tato ¢isla velmi ovliviiuje fakt, ze v kontrolni skupiné byli
pouze 3 chlapci, kdezto v experimentalni jich bylo 12. Pozitivnim vysledkem
podporujicim piedpoklad diplomové prace je narast v celkovém priméru stend
experimentalni skupiny, a to dokonce o neuvéfitelnych 3,9 stenu. V. doméné originalita

doSlo k vyraznému naristu po aplikaci interven¢niho programu o 1,9 stenu.

4.3.2 Vysledky statistického porovnani vysledka experimentalni skupiny s
celostatnim primérem

Vysledky déti ze tfidy tzv. experimentalni (Ne=17 déti) v porovnani s celym souborem

piedSkolnich déti, tzv. kontrolnim (Nk=594 déti).

Missing values nebyly nahrazovany, ptipadné chybé&jici odpovédi nebyly
zahrnuty do vypoétl. Zadné odlehlé hodnoty (outliers) nebyly detekovany. Skaly
E,F,Fx, a O nevykazuji charakteristiky normalniho rozdéleni (test Kolmogorov-
Smirnov, sig<0.001), proto byly vytvofeny i proménné stenti, jsou oznaceny symbolem
N pied: NE, NF, NFx, NO. Skaly a steny déti jsou oznaéeny piiponou child: E_child,
NE_child.
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Vysledky déti experimentalni tfidy (Ne) byly porovnany s kontrolnim souborem
déti (Nk).

Protoze data ve sledovanych souborech nevykazovala normalni rozlozeni
(ovéfeno Kolmogorov-Smirnovovym testem), byl pouzit neparametricky test pro
porovnani dvou souborit Mann-Whitnetiv U test. Vysledky ukazuji, Zze déti
z experimentalniho souboru vykazuji statisticky prikazné vys$§i median skoérd
vV doménach: O, E, Fx a také v celkovém skéru. V doméné¢ F neni statisticky
prikazny rozdil mezi sledovanou experimentdlni tfidou a medidnem celého
vyzkumného souboru. Tyto vysledky podporuji vysledky mého zkoumani. Mame tedy

dvakrat potvrzeno, Ze tvotiva dramatika pozitivné ovliviiuje Uroven tvotivosti déti.

M-Wtest U Sig.  Decision

NO_child 8026,5 0 Reject the null hypothesis.

NE_child 8482,0 0 Reject the null hypothesis.

NF_child 4259,5 0,267 Retain the null hypothesis.

NFx_child 7106,5 0,004 Reject the null hypothesis.

NHS_child 8387,0 0 Reject the null hypothesis.
Tabulka 2 - Mann-Whitnetv U test

Z pohledu na mediany obou testovanych soubort (tabulka 2) vidime, Ze experimentalni
skupina ma mediany v doménach O, E, Fx v 9. stenu (tedy vysoce nadprimérné
vysledky) a celkovy skor v 8. stenu (dtto), ptekvapivé naopak doména F vychazi
v experimentalni skupiné v mirné¢ podprimérném 4. stenu. Fluence vychazi

podprumérné v§em testovanym, coz nabizi ivahy a zkoumani do budoucna.

Mean Median Minimum Maximum

K E K EK E K E
NO_child 541 8,35 5 91 3 10 10
NE_child 5,38 8,76 5 91 6 10 10
NF child 546 459 5 4 1 2 10 8
NFx_child 5,44 7,53 6 8 1 2 10 10

NHS_child 5,39 8,71 5 91 6 10 10
Tabulka 3 - Statistické vysledky
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4.3.3 Kvantitativni a kvalitativni vyhodnoceni ziskanych udaji TTCT

v experimentalni tiidé v ramci pripadové studie

1. uloha Torranceho figuralniho testu tvorivého mySleni (Tvoreni obrazku)

V prvni uloze TTCT se objevovaly odpovédi ocekdvané a Casto se objevujici, ale i
originalni (obrazek 23). Dalsi typy odpoveédi mizeme vidét na obrazku 24, Casto se
objevoval pohadkovy motiv nebo vice ¢i méné fantastické stroje. Nékteré déti mély
zajimavé napady, ale jejich kresebny projev je nejisty, kostrbaty, nebo zcela
postradajici nosné prvky pojmenovaného predmétu, Clovéka ¢i jevu (obrazek 25).
Objevuji se i obrazky doplnéné celym piibéhem (obrazek 25 a 26). U nékterych déti

doslo k vyraznému zlepSeni i jistoty v kresebném projevu (obrazek 27).

Obrazek 23 - Neoriginalni (Sasek) a originalni (Buniky v téle; Gepard, ktery leze na
stom; Stroj, ktery Stipe dievo) odpovédi v prvni tloze TTCT

— "

R

| 2,

e T

Obrazek 24 - Pani sedi na mésicku a chyta ryby; Pracka na povle€eni pfimo u postele
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Obrazek 25 — Poutavy ptib¢h ¢i origindlni nazev, ale nejista kresba (Rychlostros, zviie
které béha stra¥né rychle; Slunicko a mravenecek hlidaji neviditelny poklad, uvnitf je
neviditelné zlato, aby si pirati mysleli, Ze tam nic neni. Slunicko ma kli¢, aby se k nému
nikdo nedostal.)

Obrazek 26 — Obrazek s ptibéhem (Stoj, ktery uklizi - do n¢j se davaji odpadky, vyrabi
elekttinu, ale dali do né¢j omylem dynamit)

il

Obrazek 27 - Viditelné zlepseni od nejisté a slabé kresby v Pre-testu (Zelva) k vyrazné
stop€ v Post-testu (T-rex a jeho vajicko)
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2.uloha Torranceho figuralniho testu tvorivého mySleni (Netplné figury)

I ve druh¢ tloze TTCT nékteré déti odpovidaly predvidatelné a tim ztracely body za
originalitu (obrazek 28). Mnohé odpovédi byly hodnoceny vysoko v originalité,
prestoze v elaboraci (dokresleni detaild) ziskaly malo bodd (obrazek 29). Dalsi
pocetnou oblasti odpovédi byly magické stroje (obrazek 31). Stejn€ jako v prvni tloze 1
zde nékteré déti dokazaly vymyslet odpovédi, ale neprokazaly je kreslenim (obrazek
32). Objevilo se i n€kolik obrazki piesahujicich vytyceny prostor (obrazek 33), v TSD-
Z se takovy piesah hodnoti vysokym skore, nebot prokazuje nesvazanost pravidly.
Nékteré odpoveédi se jevi origindlné a vtipné, ale jde o klasickou détskou hru se slovy,
ke které déti sahaji pii neznalosti jazyka (obrazek 34.). Na obrazku 35 uvadim ptiklad
odpovédi, ktera by mohla poslouzit k psychologickému rozboru, dit¢ ziejmé projektuje
do obrazku skryté pocity. Toto konkrétni dité¢ se v kolektivu jevi sebevédomé, je
empatické a veselé, Spatné reaguje na vlastni prohru nebo porusovéni pravidel jinymi

détmi.

§f
B~ S\

Obrazek 28 - Casté odpovédi, které dostavaly za kategorii originalita 0 bodt (lod’ka
nebo Clun, skluzavka, zebtik, Snek)

N

Obrazek 29 — Vysoka originalita, nizk4 elaborace (Indianska ktze z velikanského
bizona; Lednicka, co se porad krouti; UsuSené maso visi na ty¢i)
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Obrazek 30 - Ukéazky zajimavych odpovédi (Zamek pro velkého zlého ¢arodéje; Mlok
v akvariu; Model Britské lodi)

Obrazek 31 - Magické stroje (Lod’postel - da se tam lezet i plavat; Ménic zvitat - byla
to jesStérka a ted’ uz je to had; Postel povéSend na stromé - d& se tam spat v 1ét¢ a
nemusis se myt)

Obrazek 32 - Nevyspély kresebny projev
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Obrazek 33 - Obrazek presahujici vymezeny prostor (Snéhova vanice piesahujici az do
vedlejsiho okénka)

Obrazek 34 - Vymyslené slovo v disledku neznalosti jazyka (Povésak, na kterém kluci
hraji - po diskuzi jsem zjistila, ze se jedna o basketbalovy kos)

Obrazek 35 - Obrazek odkryvajici skryté emoce (Divny $nek, ktery nic neumi, proto se
schovava)

3. uloha Torranceho figuralniho testu tvorivého mySleni (Kruhy)

odpovédi, obrazky nevyuzivajici kolecka a pouziti vSech kolecek do jednoho obrazku
(obrazek 36 a 37). V TSD-Z by za propojeni vSech prvkia ziskaly hezké bodové
ohodnoceni. Velmi nizké hodnoceni za fluenci a originalitu maji i odpovédi z obrazku
38, prestoze se jednd o fantazijni bytosti i pfedméty. Nekteré déti nakreslily mnoho
pojmenovanych obrazkd s mnoha detaily, ale v originalit¢ nedosahly Zadnych bodd,

protoze kolecka pouzily jako hlavy nebo téla zvifat (obrazek 39). Ve tfeti tloze se
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piibchy objevovaly pouze vyjimecné (obrazek 40), naopak castym motivem byla auta,

vlaky nebo tramvaje (obrazek 41).

kralovnu)

Obrazek 38 - Fantazijni bytosti a pfedméty (VySoupavac a skakac; Velka pést; Sten;,
Lesknuti pésti; Lak ze Stenu, Letron; Podobnost mysi; Leskly Styn; Ploutvekvin;
Tmavélisknuti)
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Obrazek 39 - Originalita za 0 bodi (Polarni ligka, ktera skade do snéhu; Tygr; Zelva
nabrucend; Lenochod; Veverka; Plysak Méda)

Obrazek 40 - Pribéh (Mimozemstan a mimozemstan, ktery ukradl pfilbu, oba dva jsou
kamaradi a vedle nich stoji Viking)

Obrazek 41 - Castym motivem jsou auta, vlaky a tramvaje (zde konkrétné Taha na
auta)

4.3.4 Postiehy k TTCT
Déti kreslily 1 redlie ze svého zivota v Plzni a jeji blizkosti (obrdzek 42). Nekolikrat se
objevil motiv vychéazejici z Tfidniho vzdéldvaciho planu, ktery je zaméfeny na

cestovani po svété (obrazek 43).
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Obréazek 42 - Realie ze Zivota déti v Plzni a okoli (Fotbalovy stadion plzetidki; Zebiiny
na Univerzité¢; Most v Piiovanech)

Obrazek 43 - Odkazy na TVP zaméfeny na cestovani (Domeéek v Cing; Brana s
andélicky z katedraly - katedrala sv. Bartoloméje v Plzni)

4.3.5 Analyza vysledkii TSD-Z (Urbantiv figuralni test tvoiiivého mysleni)

0 7.5 15 22,5 30

B Kontrolni skupina
B Experimentélni skupina Pre-test
[l Experimentalni skupina Post-test

Graf 6 - Pramér bodu ziskanych v TSD-Z

Urbaniiv figuralni test tvorivého mysleni potvrdil pifedpokladany narist tvorivosti
déti z experimentalni skupiny. Z grafu 6 vyplyva, Ze déti zapojené do intervencniho

programu ziskaly v Post-testu v priméru o 3,9 bodu vice nez v Pre-testu. Mezi Pre-
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testem experimentalni skupiny a testem kontrolni skupiny je rozdil 10 bodu, Post-test je
vyssi dokonce o 13,9 bodi. Tyto vysledky dokazuji nejen zvySeni kreativity déti po
intervenci, ale poukazuji na dlouhodobou a systematickou praci s tvofivou dramatikou
v experimentalni skupiné. Nasledujici graf zobrazuje jednotlivé kategorie TSD-Z a

nameéiené vysledky.

Wf Eg Ne Vz Vth Bfa Bfu Pe Hu Uka Ukb Uke Ukd

B Kontrolni skupina
[ Experimentélni skupina Pre-test
Experimentalni skupina Post-test

Graf 7 - Prumér bodu ziskanych v jednotlivych kategoriich TSD-Z

Vysledky zobrazené v grafu 7 jsou velmi zajimavé. Nelze ¥Fici, Ze by se
experimentalni skupina po intervenci zlepsila ve vSech méfrenych kategoriich.
K nartstu ziskanych bodl doslo pouze u Sesti kategorii ze tfinacti.

Nejvyraznéji se déti zlepsily v piekroceni hranice zavislé na figuie (Bfa), coz je
pouziti fragmentu mimo vyznaceny ramec (malé lezaté ,,u*), a v piekroceni hranice
nezavislé na figute (Bfu), tim je jakakoliv tiimyslna kresba mimo vyznaeny ramec.
V Bfa se experimentalni skupina zlepsila v priméru o 1,8 bodu, v Bfu 0 1,2 bodu —
zlepSeni, které také stoji za zminku, je narust v kategorii humor (Hu), kde déti ziskaly
V priméru o 1 bod vice v Post-testu.

Pfi porovnavani Pre-testu a Post-testu experimentalni skupiny vidime

nejvyrazngj$i pokles v tematickém spojeni (Vth), kde déti ztratily v priméru 1,2 bodu.

80



K mén¢ vyrazné ztraté doslo Vv kategorii dokresleni (EQ) a grafické spojeni (Vz), které
predstavuje jakékoliv propojeni dvou a vice fragmentt, zde déti ptisly v praméru o 0,8
a 0,6 bodu.

Velmi pozitivnim vysledkem je, ze experimentalni skupina ziskala v Post-testu
nulové ohodnoceni pouze v kategorii perspektiva (Pe), coz je vzhledem k vyspélosti
kresebného projevu a celkovému vyvoji mozku naprosto v pofadku a v normé.
ve své kresbé. V Pre-testu kromé perspektivy byly nulové obodovany i Piekroceni
hranice nezavislé na figufe (Bfu) a nekonvenénost v pouziti znaki a symboli (UKc).

Kontrolni skupina neziskala lepsi vysledek nez skupina experimentdlni ani
Vjedné zuvedenych kategorii, nulové hodnoceni ma v grafickém spojeni (VZz),
tematickém spojeni (Vth), piekroceni hranice zavislé na figute (Bfa), perspektivé (Pe),
humoru (Hu) a nekonvenénosti pfi pouziti znak nebo symbold (Ukc). Celkové tedy

byla hodnocena nulou v Sesti kategoriich ze tfinacti.

4.3.6 Kvantitativni a kvalitativni vyhodnoceni ziskanych udaji TSD-Z
(urbantiv figuralni test tvoiivého mysleni)
Nasledujici analyza zobrazuje odpoveédi déti u jednotlivych fragmentli Urbanova

figuralniho testu tvofivosti.

1. Pulkruh

Pilkruh je jednim ze dvou fragmentt, které dokreslily vSechny déti. Ptirucka pro
hodnotitele uvadi nejcastéjsi, a tedy stereotypni, odpovédi tvar, slunce, mic, balon,
kvét, kolo a nékolik dalSich. Testované déti skutecné pouzivaly pllkruh pro vytvoreni
tvare, ale slunce se objevilo pouze jednou, kolo dvakrat a zbytek uvedenych
stereotypnich odpovédi se neobjevil. Velmi Casto déti uvadély obmény okna (okno
s kvétinkou, okno do vézeni, okno, ze které¢ho se nekoukd) a rizné varianty vody, mote
a kaluzi. Castym jevem bylo dokresleni celé hlavy, postavy nebo vyuziti pilkruhu jako
usmev (obrazek 44). Piekvapivé Casto se objevuje i rajce, kouzelné rajce a divné rajce,
piestoze jiné ovoce nebo zeleninu déti nekreslily a navzajem se nemohly slySet, protoze
kazdé dit¢ bylo testovano zvlast. Velmi zajimavou odpovédi byl superhrdina a

elektrotraktor (obrazek 46).
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Obrazek 44 - Obmeény Casto se opakujicich odpovédi (Specialni ochrana na okna; Viny
ve vodg; Ja)

Obrazek 46 - Neobvykla odpoveéd’ (Elektrotraktor; Superhrdina)

2. Tecka

Tecka je oproti pulkruhu jednim znejméné dokreslovanych fragmenti. Casto se
objevuje jako stied kvétiny, piirucka pak uvadi i stted kola, dalsi tecky, dést’, snih, oko
ptaka, ale tyto obrazky testované déti nedokreslovaly. Obrazek 47 ukazuje typickou
odpovéd’, kvétinu, méné obvyklou odpoveéd’, kopaci mic, a ojedinélou odpoveéd’, vézeni

pro lupice.
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Obrazek 47 - Odpovédi u fragmentu tecka (Kyticka; Kopaci mic; Vézeni pro lupice)

3. Pravy uhel

Pravy uhel je druhym fragmentem, ktery déti dokreslily ve vSech ptipadech. Nejcastéji
se objevovalo jednoduché dokresleni tvaru a odpovédi jako televize, okno, domecek,
nebo roh domu a stfecha (obrazek 48). Ptirucka pak uvadi i zidli, schody nebo krabici,
pricemz tyto odpovédi se v naSich testech objevily kazd4d pouze jednou. Kreativni
odpovédi je houba Spongebob, krystal, vitéz na kapli, zaclony divadla nebo raketa,
ktera vystieli do oblak (obrazek 49 a 50).

Obrazek 48 - Stereotypni odpovédi (Dum, ve kterém bydli veseld a Stastna rodina;

Stiecha domu)
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Obrazek 49 - Kreativni dokresleni (Houba Spongebob; Krystal; Krabice na vodu;

Kolecko, které se potad toci jako jojo)

Obrazek 50 - Nestereotypni odpovéd’ (Autobus; Vitéz stoji na kapli)

4. Vinovka

Tfetim nejcastéji dokreslovanym fragmentem je vlnovka. Dé&ti mnohdy fragment
opakovaly, nebo pouze dokreslily ¢aru, ¢imz fragment uzaviely. To mizeme vidét na
obrazku 51, pfi€emz uvedenou zizalu nebo obdobného hada déti dokreslovaly Casto a
jedna se tedy o stereotypni odpovéd’, bacil a lednice na bonbony pro rodice je naopak
odpovédi velmi kreativni a ojedinélou. Noskova (2018, s. 50) uvadi, ze kresba balonku
je originalni, pfi mém testovani se odpovéd objevovala velmi Casto v riznych
obménach — balonek, uchazejici balonek, balonek, ktery leti do oblak. (obrazek 52).
Dalsim Castym dokreslenim byla kaluz blata nebo mote. Velmi zajimavymi odpovéd'mi
jsou kabel se zasuvkou, viny se zralokem, princezna, chobotnice, kus vanocniho

stromku nebo horolezec na skale (obrazek 53 a 54).
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Obrazek 51 - Jednoduché dokresleni fragmentu (Gasto se opakujici Zizala; ojedinglé

Bacil; Lednice na bonbony pro rodice)

Obrazek 52 - Stereotypni odpoveéd’ (Balonek)

Obrazek 53 - Originalni odpovédi (Kabel se zasuvkou; Viny se zralokem; Princezna)

Obrazek 54 - Kreativni odpovédi (Kus vano¢niho stromku; Horolezec na skale;
Chobotnice)
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5. Pferusovana ¢ara

PieruSovanou ¢aru testované déti dokreslovaly nejcastéji jako silnici (obrazek 55).
Zajimavym feSenim je banan, domecek na lanovce nebo duch s vousy (obrazek 56).
Tento fragment déti nevyuzivaly piili§ Casto, pokud uz jej dokreslily, pak castéji
Vv ramci vétsiho obrazku spojujiciho vice fragmenti (obrazek 59), tim ziskavaly body

V kategorii grafické spojeni (Vz).

R AR

Obrazek 55 - Neoriginalni odpovéd’ (Cesta, obménou je Silnice, kterd vede na
parkoviste)

Obrazek 56 - Vynalézavé odpovédi (Banan; Domecek na lanovce; Duch s vousy)

6. Malé lezaté ,,u® mimo ram

Fragment, ktery je umistén mimo rdam, je velmi dilezity pro hodnoceni ptekroCeni
hranice zavislé na figufe (Bfa). Tuto kategorii vnimam jako velmi dalezitou, nebot’
testuje ochotu k riskovani a ptekro¢eni hranic. Je pro mne velmi piijemnym vysledkem,
ze se experimentalni skupina nejvice zlepSila pravé v této kategorii. Mnoho odpovédi
bylo jednoduchych z hlediska kresebného projevu — okno, kiizek a fén (obrazek 57).
Zajimavé je dokresleni kyticky, krabice na hracky nebo hodinky (obrazek 58).
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Obrazek 58 - Tvorivé feseni (Kyticka; Krabice na hracky; Hodinky)

4.3.7 Dalsi postrehy z vyvhodnocovani Urbanova figuralniho testu tvorivého

mySleni

Grafické a tematické spojeni fragmentii

Spojeni dvou a vice fragmentii do jednoho obrazku se hodnotilo v kategorii grafické
spojeni (Vz) a tematické spojeni (Vth). Vzhledem k véku déti se takova spojeni
objevovala ptekvapivé pomérné hodné (obrazek 59 a 60). Ojedinéle déti spojily prvky
tematicky (obrazek 61).

Obrazek 59 - Grafické spojeni dvou fragmentti (Pan rybaii; Domek)
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Obrazek 60 - Grafické spojeni vice fragmentd (Hrad; Dinosaurus; Bubak, ktery umi
udélat zvuk; Kouzelny had s velkou hlavou)

Obrazek 61 - Tematické spojeni predlozenych prvkl (Vesmir; Moisky domecek v
rybnicku)

Kresebny projev a originalita napadu

V détskych odpovédich se v Urbanové testu (stejné jako v Torranceho) projevovala
nevyspélost kresebného projevu. Casto se pojila se stereotypnimi pojmenovanimi
kreslenych naméta (obrazek 62), ale v nékterych piipadech nejistou nebo jednoduchou

kresbu dopliioval originalni nazev (obrazek 63).

Obrazek 62 - Nevyspély kresebny projev s jednoduchym namétem (Kulaté okno bez
koukéni; Okno)
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Obrazek 63 - Nejisty nebo nevyspély kresebny projev doprovazeny originalnim nazvem
(Raketa, ktera vystieli do oblak; Tajemstvi; Placici pusinka)

Odpovéd’ zajimava z hlediska psychologie

Obrazek 64 je graficky velmi jednoduchy, ale jeho popisek (Balonek se $alou, protoze
jeden chlapecek Sikanoval druhého, a proto upustil balonek se Silou) vyvola
v dospélém cloveéku otazky. Autorem je chlapec, ktery v Torranceho testu nakreslil
obrazek 35 (str. 74) snazvem Divny Snek, ktery nic neumi a proto se schovava.
oblibené, s viidcovskymi sklony a pfirozenou autoritou u druhych déti a se silnou a
velmi vyspélou vnitini moralkou. Vzhledem k tomu, Ze jde o chlapce z moji tfidy o
malém poctu dvaceti déti, vim, ze Sikana u nas neprobiha. Nabizi se otazka, zda-li se
chlapec setkava se Sikanou ve sportovnim krouzku, ktery uz v jeho véku podporuje
soutézivost, nebo jde-li o prozitky, které v ném zanechaly détské pohadky (chlapec je

velmi citlivy se smyslem pro spravedlnost).

Obrazek 64 — Obrazek nutici k zamysleni (Balonek se $alou, protoze jeden chlapecek
Sikanoval druhého, a proto upustil balonek se $alou)

89



4.4 Zavéry priazkumu a diskuze
Cilem prizkumu bylo zjistit a ovéfit, jestli ma tvofiva dramatika vliv na rozvoj
tvotivosti déti predskolniho véku. K naplnéni uvadéného cile prizkumu byly prokazany
tf1 varianty vysledki prizkumu, které ndm mély pomoci zjistit odpovedi na tfi vytycené
vyzkumné otazky:
VO1: Bude uroven tvofivosti experimentalni tfidy vyuzivajici tvofivou dramatiku
vysSi nez u déti v kontrolni skupiné, ktera tvofivou dramatiku nevyuziva? Kontrolni
skupina ziskala, dle ptredpokladu, nejnizsi vysledky. Lednové méfeni obou skupin
potvrdilo, Zze uroven tvorivosti experimentilni skupiny je vys§i neZ urovei
tvorivosti kontrolni skupiny, kterd tvotfivou dramatiku nevyuziva.
VO2: Zvysi tfimesini intervencni program zaméfeny na vyuziti metod a technik
tvofivé dramatiky uroven tvofivosti déti z experimentalni skupiny? Na zakladé Pre-
testu a Post-testu pfed a po intervenci zaméfené na metody a techniky tvorivé
dramatiky déti vykdzaly vyssi uroven tvofivosti. V obou pouzitych testech doslo
K vyraznému nardstu ziskanych bodi u experimentdlni skupiny. Vysledky
experimentalni skupiny byly po aplikaci interven¢niho programu, ktery vyuzival
metody a techniky tvofivé dramatiky, vyssi nez pied jeho aplikaci. V Torranceho testu
doslo v prudkému a velmi vyraznému nartstu, v Urbanové testu byl ziejmy nardst
tvofivosti, nicméné nebyl tak strmy. Divky ziskaly vy$§i bodové ohodnoceni v Pre-testu
i Post-testu, ale u chlapct doslo k vy$§imu nartstu.
VO3: Je uroven tvorivosti déti z experimentdlni skupiny v porovnani s celostatni
urovni tvotivosti déti predSkolniho véku vyssi (méfeno Torranceho testem figurdlni
tvofivosti)? Pifi statistickém zpracovani dat Torranceho testu byla porovnavana
experimentalni skupina s primérnymi vysledky déti z celé CR, vysledek opét
vyznamné podpofil tvrzeni, ze tvotivy pedagog pouzivajici tvorivou dramatiku ma
jsou tvorivéjsi v porovnani s celostatni arovni tvorivosti déti predskolniho véku.
LoksSovi (2003) tvrdi, Ze tvofivost se da mé&fit velmi téZko, Torranceho testy
pouzit¢ v mé praci dokazuji, Ze to mozné je. Pfestoze v teoretické Casti své prace
uvadim, ze tvofivost dle mého nazoru nelze nikdy naprosto presné zméfit, myslim si, Ze

vyuzivani téchto testl ma své opodstatnéni jak pro mou praci, tak pro dalsi badani.
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dramatika ma vyznamné pozitivni vliv na rozvoj tvoiivosti ditéte predskolniho véku.

Vnimam tvofivou dramatiku jako mocny nastroj pii predskolnim vzdélavani a
vychové déti, ale v praxi nardzim na nedostatek odborné literatury zamétené pravé na
predskolni veék. Prace v matetské Skole ma své specifika a mnoho knih o tvofivé
dramatice je vice divadelnich a zaméfenych na vyssi stupné vzdélavani. Pritom u ditéte
ve véku do Sesti let se utvari zaklady celé osobnosti, hodnotového systému, vnitini
moralky, socidlniho Zivota a pohledu na svét. Myslim, Ze je zapotiebi najit néstroj,
kterym by bylo mozné dokazat vliv tvofivé dramatiky na socidlni dovednosti a
psychicky vyvoj ptfedSkolniho ditéte, nebot’ vliv na tvofivost déti vysledky této prace
potvrzuji. V odborné literatuie dale chybi novodoby psychologicky pohled na troven
tvorivosti predskolniho ditéte.

Cilem diplomové prace je poukizat na dilezitost rozvoje tvofivosti u
ptedskolnich déti a za pomoci hloubkového zkoumani ovéfit, Ze tvotiva dramatika je
pro uclitelky matetskych Skol idedlni cestou. Cil jsem naplnila a vysledky tomu
odpovidaji. Ptala bych si, aby byla moje DP byla inspirujici pro pedagogy mateiskych
Skol. Pro zacatek inspirace mohou poslouzit fotografie jednotlivych metod a technik

TD v kapitolach €. 1 a 2 a videozdznam prezentovany v rdmci obhajoby DP.

Limity

Pfi hodnoceni a zpracovani dat jsem naraZela na limity, které mély vliv na vysledky
prazkumu.

Torrance svij figuralni test tvotfivého mysleni vytvoftil v 60. letech 20. stoleti a
k nému ptiradil pétistupniovou hodnotici skalu. Ptirucka pro hodnotitele byla vytvorena
na Slovensku v roce 1984 pod vedenim Marty JurCové. Jeji tym pietvoril hodnotici
Skalu na Ctyfstupiiovou, kterd 1épe vyhovovala pozadavkiim pro zpracovani materidlu.
Systém hodnoceni je zalozeny na frekven¢ni analyze vSech odpovédi 614 zaka 5. - 8.
ro¢nikt zakladnich Skol z celého Slovenska (Jurcova, 1984, s. 15). Pfi vyhodnocovani
testll predSkolnich déti jsem nardZela na drobné piekazky vyplyvajici zfejmé ze
specifickych znakl vyvojového stupné ptedSkolnich déti, pro néZ hodnotici normy
nebyly uzplsobeny. Dalsim faktorem ovliviiujicim bodové ohodnoceni byly prvky
objevujici se jako ptimy dusledek doby, ve které Zijeme. Konkrétné se jedna o cetnost
vyskytu odpovédi a jejich originalitu. Mnoho nastrojii a vynélezii v roce 1984 jeste
tehdejsi déti neznaly, ale pro nase respondenty uZ jsou soudasti b&Zného Zivota. Zaci
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zékladnich skol, podle kterych vznikla bodovéa Skala i stenova stupnice norem, uvadéli
odpovédi typu zebiik nebo houpacka ve 2. uloze méné Casto, proto se konkrétné tyto
dvé odpovédi hodnoti jednim a dvéma body. Nasi respondenti takto odpovidali tak
Casto, ze by méli ziskat nulové ohodnoceni originality. V TTCT se Casto objevovala
feSeni, ktera presahovala vytyCeny ramec, spojovala vice nedokoncenych obrazki
Vv jeden, nebo pouzila vSechna koleCka ze tfeti tlohy do jednoho obrazku. Torrance
prekroceni ramce nebo tematické spojeni nehodnoti a déti naopak ziskavaly méné bodd,
protoze nemély vysoky pocet odpovédi, ale mély jen jednu velmi origindlni.

Urbanlv test je vytvofen pro testovani Siroké vékové skupiny, proto obsahuje
napiiklad kategorii perspektiva, kterd se v odpovédich déti z mateiské Skoly zakonité
nemuze vyskytnout. Taktéz nekonvencnost pii pouziti znakli a symbold je v nasi
vékoveé skupiné velmi neobvykla a ojedinéla.

Jako tfidni ucitelka experimentalni skupiny, kterd byla vystavena intervenci,
pozoruji pozitivni velké zmény v socidlni oblasti, v dovednosti déti vyjadrit myslenky,
ve schopnosti empatie a vciténi se do druhé osoby, ve schopnosti fesit problémy a
navrhovat vhodna feSeni. Citim, Ze tvofiva dramatika ovliviiuje nejen tvofivost, ale i
socidlni schopnosti a dovednosti. Velmi by mne zajimalo méfeni a zjiStovani dopadu
pouzivani dramatiky v mateiské Skole, bohuzel ale takové méfeni piesahuje ramec

diplomové prace.
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5 ZAVER

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jestli ma tvoriva dramatika vliv na rozvoj
tvofivosti u déti predskolntho veku. Prizkum porovnaval vysledky déti
z experimentalni skupiny, vniz byl aplikovan intenzivni intervenéni program
vyuzivajici metody a techniky tvofivé dramatiky, a déti z kontrolni skupiny bez
zafazeni intervence. Jako vyzkumné metody byly vyuzity dva testy tvofivosti -
Torranceho figuralni test tvofivosti a UrbanGv figurdlni test tvofivosti. U
experimentalni skupiny se aplikovaly ve formé Pre-testu a Post-testu.

Vyzkumné Setfeni potvrdilo vyznamny nariist trovné tvofivosti u déti, které se
ucastnily intervenéniho programu. Vysledky prokézaly, Ze dopad tvofivé dramatiky na
tvofivost déti predsSkolniho v€ku je neocenitelny. Statisticky vyznamné vysla i
pripadova studie, ktera sledovala dopad tvotivé dramatiky v ptedskolnim vzdélavani a
porovnavala vysledky experimentalni skupiny s vysledky déti z celé CR.

Vysledky vyzkuml nejen doktorky Hornackové, ale i této diplomové prace,
dokazuji, jak obrovsky dar pro zivot déti ma tvofiva dramatika. Tim, Ze rozvijime
tvorivost déti, ovlivilujeme kvalitu jejich celého Zivota. V predskolnim véku jsou déti
velmi senzitivni a doslova jako ,.houby* nasavaji to, co je jim nabizeno, ptikladem
ukazovano a ptredevsim jako zazitek zprostfedkovano. Domnivam se, ze pro zivot
inteligence. Tvofiva osobnost je socidlné€ zdatna, ziskdva vysoky socidlni status, protoze
si dok4Ze poradit, a je obvykle i empatickd. Schopnost pruzné reagovat a nachazet i
neobvykla feSeni a odvahu vyzkouset je, to je zaklad kvalitniho Zivota. Citim, Ze pokud
clovek mysli tvofivé, pak nejen v oblasti racionalni, ale 1 v roviné vztahové. Kreativita
ptfinasi stav flow, ktery je détem piedSkolniho veku piirozeny a v dospivani o n¢j
postupné prichazeji. Dospéli lidé, ktefi se k tomuto stavu navraceji, JSOU V zivoté
Stastn€j$i. Mym velkym pifadnim je, aby ucitelé matetfskych Skol tento stav v détech
nepotlacovali, ale naopak rozvijeli, aby skutecné¢ podporovali tvofivost, fantazii,
pruznost mysleni a schopnost nalézédni neobvyklych pohledl, protoze pravé tvoiivé
jedinecnym prostfedkem k plnéni tohoto pfani je tvofiva dramatika, o kterou se z vySe

uvedenych divodil zajimam ve své diplomové praci i1 své vlastni praxi.
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Tridni ucitelky:
Bc. Zuzana Nozarova
Katefina Vackova, DiS.

Reditelka:
Bc. Petra Mayerova

Tiidni vzdélavaci program vychazi ze $kolniho vzdélavaciho programu matefské $koly:
“Jaro, léto, podzim, zima, v nasi $kolce je nam prima.”
Skolni vzdélavaci program vychazi z Ramcového vzdélavaciho programu pro pred$kolni
vzdélavani (leden 2018), véechny tyto dokumenty jsou provazané a v souladu.

Trida Berusky je tfidou heterogenni, navétévuje ji 20 déti: 15 &ty az pétiletych, 4 péti
az Sestileté a jedno témér sedmileté (vék aktualni v zafi 2019). Ve tiidé jsou tedy 4 predskolaci
a 1 OSD. Slozeni tidy zlstava stejné jako predchozi dva $kolni roky, coz velmi usnadriuje
spolupréaci s rodinou a upeviiuje vztahy ve tfidé i smérem k ugitelkam.

2019/2020

TVP navazuje na TVP pfedchoziho $kolniho roku, motiv i cestovni ritualy zustavaji
stejné, mista a zemé navstivime nové.

Jiz predchozi $kolni rok jsme vyuZivali metody a techniky tvofivé dramatiky
(dramatické vychovy), letos, vzhledem k véku a vyspélosti déti zafadime dal$i prvky. Ve
spolupréaci s Univerzitou Hradec Kralové, kde studuje pani ucitelka Zuzka, probéhne ve tfidé
vyzkum, ve kterém se bude zjistovat, jak tvofiva dramatika ovliviiuje tvofivost déti [N

Pfi cestovani neopomeneme ¢eskou pfirodu a zvér, ty budeme zkoumat a pozorovat
pfi vychazkach a venkovnich programech, které budeme zafazovat co nejéastéji.

Pohybové chvilky mivame pondéli - ¢tvrtek pred svacinou. Angliétinku jsme taktéz
do programu a her zafazovali jiZ loni, ale letos budou lekcicky systematicky kazdy patek pred
svacinkou. Déti si z lekcicek budou odnaset pracovni listy, které podpofi nasi spolupraci s
rodici. Metodiku povede pani uditelka Katefinka, ktera bude na déti pfi lekcich mluvit anglicky
a vyuzije zde své ffileté zkuSenosti z pobytu v Anglii, kde pomahala vychovavat déti.

Pani feditelka nam za podpory biskupstvi poridila interaktivni panel, ktery budeme
vyuzivat pro multimedialni vychovu, praci s informacemi, vyhledavanim, porozuméni videu,
rozvoj grafomotoriky, tfidéni, fady a dalsi.

Za predchozi dva $kolni roky se nam podafilo navazat uspokojivou spolupraci s
nasimi rodici, coz je jednim z hlavnich pilifi naseho vzdélavani. Letos budeme nadale rodice
zapojovat do tvorby programd, pii doprovazeni na akce, budeme vyuZivat jejich spojeni se
ZCU, kam se diky nim dostaneme do télocvicny, jazykovych a vyzkumnych center. Spoluprace
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s rodi¢i ma pozitivni dopad na psychiku déti, proto pokradujeme v Navstévnich dnech
(kazdou posledni stfedu v mésici 7:00 - 8:30), které se nam osvédgily. Dalsi tradici, ve které
pokradujeme, je tyden Babicka a dédedek &tou détem, kdy prarodice déti pfichazeji do MS
Gist détem klasické Ceské pohadky.
BIMS nabizi détem dva krouzky: Flétnicku a Tanecky. Flétnicku (kazdé Utery pred
svaginkou) vede pani ugitelka Maja Kapustova, ktera uci na ZUS. Déti maji vyuku individualné.
Tanedky (kazdé pondéli 14:30 - 15:15) vede pani ugitelka Terezka Vadurova, ktera je
lektorkou a &lenkou kfestanské tanegni skupiny Paprsek.

Velkym bonusem pro déti, pani ucitelky a rodie je Uzka spoluprace s KPPP
(kfestanska pedagogicko-psychologicka poradna).
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Spolecna pravidla Berusek:

(Pro snazsi pochopeni détmi vyjadiena vidy jednim symbolem)

Srdi¢kové pravidlo

Ve tfidé se mdme radi a jsme vsichni kamaradi. Hracky si vidy pUjéujeme, se viemi se
zasméjeme.

Pusinkové pravidlo

Par kouzelnych slovi¢ek nosim: , NASHLEDANOU, DOBRY DEN, DEKUJI A PROSIM.“ Pusinka by
se zlobila, kdyby nehezky mluvila. Radéji se usmiva a jen hezky povida.

Ruci¢kové pravidlo

Kdyz si hracky roztaham, na misto je vidycky dam. Hracky se pak usmivaji, kdyz poradek kolem
maiji.

Ouskoveé pravidlo

Poslouchame pohadky, zapomenem na hadky. Nase usi maji rady, milé, tiché kamarady.

Nozic¢koveé pravidlo
Pozor, déti, na uraz, ve tfidé je hodné nas. Proto nozky nebéhaji, pomalu tu chodivaji.

Integrované bloky

Madvime létu Léto klepe na dvere

o

e g 2
Pestry podzim , \ Jarni probuzeni

Blizkost velikonoc

Krdlovstvi zimy
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DiLCI CILE DULEZITE PO CELY ROK A PROSTUPUJICI VS8ECHNA TEMATA:

> rozvoj a uZivani vsech smysld

> posilovani prirozenych pozndvacich citd (zvidavosti, zdjmu, radosti z objevovdni apod.)

> podpora verbdini a neverbdini komunikace (Cinnosti vytvarné, hudebni, dramatické,
pohybové)

> rozvoj pohybovych schopnosti a zdokonalovdni dovednosti v oblasti hrubé i jemné motoriky,
smyslu pro rytmus

> rozvoj Fecovych schopnosti a jazykovych dovednosti receptivnich (vnimdni, naslouchdni,
porozuméni) i produktivnich (vyslovnosti, vytvareni pojmd, mluvniho projevu, vyjadfovani)

Y

rozvoj tvorivosti, estetického vnimani, citéni a proZivani

\

podpora vzniku détskych pratelstvi, posilovani prosocidlniho chovani ve vztahu k ostatnim
lidem (v rodiné, v materské skole, v détské herni skupiné apod.)

vytvdreni kladného vztahu k Zivé i nezivé pfirodé, zdkladni principy a ndvyky ekologie

vznik a interiorizace zdkladnich lidskych a mordlnich hodnot spolecnosti

rozvoj a podpora samostatnosti v mysleni, projevovadni, vyjadrovani, pééi o sebe sama

vVYVYYyYy

vytvdreni povédomi o existenci ostatnich kultur a ndrodnosti
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Integrované bloky, témata a podtémata:

. Mavame létu (zafi)

My jsme ¥ Evropy
Plzefi, nas domov
Otec vlasti

Vesela Morava
Sumavska priroda

Pestry podzim (fijen, listopad)

Nasi sousedé
Nasi bratia
Zwiedzanie Polski
Sprechen Sie deutsch?

Slunecna Evropa
Starobylé Recko
Pozitkarska Francie
Temperamentni Spanélsko
Sychrava Anglie

Zemé ohné a ledu

Adventni &as (prosinec)

Kouzlo Vanoc
Piibéh o Mikulasovi
Jak to bylo s JeziSkem

Kralovstvi zimy (leden, Gnor)

Tajemstvi téla

Babicka a dédecek ctou détem
Kosti a svaly

Mozek a organy

Nemoci

Nevyzpytatelna pfiroda USA
Rozmary pocasi

Zhavé Mexiko
Zemé dinosaurl
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Jarni probuzeni (bfezen)
Fascinujici Jizni Amerika
Zebry v Bolivii?!

Majék na konci svéta

Davna fise Inkd

Uruguay

Blizi se Velikonoce (duben)

Kolem Obratniku Raka
Velikonoce

Zemé vychazejiciho slunce
Krajina usmévi

Léto klepe na dvere (kvéten
Cerven)

Teplo Stfedozemniho mofe
Kralovstvi pyramid

Bajna Troja

Tunelem lasky

Mofe ostrovu
Pohadkovy Madagaskar
Ostrovy Tichomori

Pod vodou



IB: Mavame létu (zaF)

My jsme € Evropy

Plzen, nas domov
- kde bydlime, jak to tu zname, kam chodime na prochazku
- ZOO, pivovar, Kfimické zeli
- vylet na Namésti republiky - andéli¢ek (pfani)
- poslani pohledu sami sobé do $kolky
- figura a pozadi - hledani objektt na namésti podle obrazk

Otec vlasti

- Praha, prezident, vlajka, hymna
- kral Karel IV., Karlstejn, penize, stavba Karlova mostu, skoly
- koruna + feSeni problémut a sporl - moudry kral

Vesela Morava
- hroznové vino, Olomoucké syrecky
- nareci

Sumavska pfiroda

- zvér, Cesky les, stopy, pozorovani v lese
- programy venku
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IB: Pestry podzim

Nasi sousedé

Nasi bratia

- Tatry, Slovensky raj, Habakuky (pohadkova vesnice)
- tatranky, ostiepky, parenice, korbaciky, bryndza

Zwiedzanie Polski

- Slovifisky narodni park - 260 druhti vodnich a baZinatych ptaku
- Bélovézsky prales, poust, solny dul Wieliczka
- zapékanka, pierogi, bramborové placky, Kréwki, bigos, pirohy

Sprechen Sie deutsch?

(2 tydny)

- Némecko - pisni¢ka Bruder Jakob

- gumovi medvidci, nejvétsi ZOO na svété, hamburger -> Hamburk, prvni ¢asopis na
svété, Fanta

- Rakousko - Mozartovy koule, Sachertv dort, videriska kava
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Sluneéna Evropa

Starobylé Recko

- fecky jogurt, gyros, balkan, olivy, baklava, lukuméades
- Olymp, Athény

Pozitkarska Francie

- Mont Blanc, Eiffelova véZ, zamky
“vino”, syr, hlemyzdi, ochutnavani, chuté

Temperamentni Spanélsko

- kastanéty, flamenco
- pomerance -> dZzus, mandle

Sychrava Anglie

- Stonehenge
- Irsko - Muzeum skiitkd leprikond, brany do fise vil, Keltové, Vikingové

Zemé ohné a ledu
- Island - ¢inné sopky, elektricti obfi
- ru¢né namalovana mapa na dopise - i pfesto bude dorucen
- nejvice publikovanych i étenych knih na osobu ve svété
- narodni sport - hazena
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IB: Adventni ¢as (prosinec)

Kouzlo Vanoc

Pribéh o Mikulasovi
- legenda o Sv. Mikulasi
- navstéva Mikulase a andéla

Jak to bylo s JeziSkem

(2 tydny)
- pribéh o Jeziskovi
- Vanoce = ¢as na rodinu a dobré skutky
- Besidka
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IB: Kralovstvi zimy (leden, unor)

Tajemstvi téla

Babicka a dédecek ¢tou détem

- prarodice déti budou cely tyden pfichazet a ist détem klasické ceské pohadky, které
déti nasledné budou dramatizovat

Kosti a svaly
- lebka, Zebra, panev, klouby
- sila svall, co véechno v téle je sval
- srdce - je jen obycCejny sval?
Mozek a organy

- co v8echno Fidi mozek
- Zaludek, stfeva, jatra, plice

Nemoci

- handicapy
- béZné nemoci, jak jim pfedchazet a jak je lécit

e

S
e
S

“« - & N “ & @ \»
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Nevyzpytatelna pfiroda USA

Rozmary pocasi
(2 tydny)
- tornada, zemétreseni, gejziry
- pocasi
- kolobéh vody
- Yellowstonsky narodni park
- PH Tornado (bezpeénost)

Zhavé Mexiko

- Caesar salat, kava, citrony, fazole, kaktusy
- sombréra,

- zajic vulkanovy

- Chihuahua, ¢ivava

- Jak se vyrabi tricka? (bavinik)

Zemé dinosauri
(2 tydny)
- vykopavky
- jak se Zilo ve svété dinosaurt
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IB: Jarni probuzeni (bfezen)

Fascinujici Jizni Amerika

Zebry v Bolivii?!
- Nejvétsi pfirodni zrcadlo svéta - Salar de Uyuni
- zebry na prechodu

Majak na konci svéta

- Ohnova zemé
- Sandwitchové ostrovy - tuénak patagonsky -> na sendvic k tuc¢riaktm

Davna fise Inkh
- Peru - Machu Picchu -> stavby venku v parku
- Amazonsky destny prales - opice, tukan, ara, kakadu, kolibfici, anakonda, lenochod,
mravenecnik, okapi, pralesnicky, jaguari, pumy, tapifi, pirané, rGzovi delfini
- jezero Titicaca - misto, kde se rodi Slunce
- avokado, kukufice, cuj (morce)

Uruguay

- pojmenované domy (ne ¢p)
- pruvod bubeniku kazdy tyden
- yerba maté, churros
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IB: Blizi se Velikonoce (duben)
Kolem Obratniku Raka

Velikonoce
- Velikonocni tradice

Zemé vychazejiciho slunce
- Japonsko - Gejsy, rychloviaky
- moje jméno v Japonstiné
- zemétieseni
- ucebny a jidelny uklizeji spolecné ucitelé a Zaci

Krajina asmévi
- Thajsko - kralovstvi
- cajovniky
- Buddha -> laskavost
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IB: Léto klepe na dvefe (kvéten, Cerven)

Teplo Stiredozemniho more

Kralovstvi pyramid

- Egypt - Rudé more, Nil, pyramidy, sfingy, mumie
- baklava, pita
- hora Sv. Katefiny, Narodni park Svata Katefina

Bajna Troja
- Turecko - Ararat, Pamukkale (bavinény hrad), Modra laguna, Trdja
- kebab, pilaf, manti, lahmacun, ¢ajovny

Tunelem lasky

- Ukrajina - Tunel lasky - viak
- pfirodni rezervace Askania - Nova - divoka zvirata
- pirohy, pelmené, varenyky, polévka soljanka

117



Mofe ostrovii

Pohadkovy Madagaskar

- pohadka
- TiSe lemurd, chalemeoni, bodlini bezocasi, fosy, fanaloky, promyky mungo
- baobaby

Ostrovy Tichomofi

- Papua - Nova Guinea

- Fidzi

- Salamounovy ostrovy - kral Salamoun
- Malajsie

- Srilanka

- Filipiny

Pod vodou

- ocean, moie
- ZivocCichové
- Besidka, rozlouceni s predskolaky

118



IB: Léto klepe na dvefe (kvéten, Cerven)

Teplo Stiredozemniho more

Kralovstvi pyramid

- Egypt - Rudé more, Nil, pyramidy, sfingy, mumie
- baklava, pita
- hora Sv. Katefiny, Narodni park Svata Katefina

Bajna Troja
- Turecko - Ararat, Pamukkale (bavinény hrad), Modra laguna, Trdja
- kebab, pilaf, manti, lahmacun, ¢ajovny

Tunelem lasky

- Ukrajina - Tunel lasky - viak
- pfirodni rezervace Askania - Nova - divoka zvirata
- pirohy, pelmené, varenyky, polévka soljanka
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Ptiloha B - Ukazka ¢asti intervencniho programu

INTERVENCNi PROGRAM

Kloboukovy trampoty
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Velikonoc¢ni ostrov + Kloboukovy trampoty

ZAMER

Téma: Cestovani na Velikonoéni ostrov + Kloboukovy trampoty
Podtémata:

1. My (V ¢em jsme dobii? Cim jsme vyjimecni? V ¢em jsou dobii moji

spoluzaci?)

2. Velikono¢ni ostrov

3. Kloboukova zeme
Délka: 2 tydny
Vékova skupina déti: 3-6 let
Oblast, ktera tvori jadro programu: Vytvarné a dramatické ¢innosti

Dalsi integrované oblasti: Pohybové ¢innosti, rozvijeni védomosti

PLANOVANI
Hlavni cil:  * rozvoj schopnosti ocenit scm sebe i druhé
Dalsi cile: *uvedomovdani si emoci, schopnost je pojmenovat
* rozvoj prosocidalniho chovani
Vystupy: *dite dokaze Fici, ¢im je vyjimecéné ono samo a cim jeho spoluzak
*dité dokaze pojmenovat zdakladni emoce (radost, smutek, vziek, strach)

*dite zaziva dobry pocit z toho, ze pomdaha

Predpokladané Cinnosti:

EVOKACE:

Pro¢ klobouk nechce smutnou hlavu?

Jak mu miizeme pomoci?

Muze byt klobouk nafoukany?

Co vsechno muze byt klobouk? (venku)

Jaky jsem?

Co na sob& mam 1ad? Co umim? V ¢em jsem vyjimecny?

Co na mé maji radi kamaradi?

Co mam rad na svych kamaradech? Cim je kazdy z nich vyjimeény?

Jak to vypada v kloboukové zemi? Jak vypada prodejna hlav?

(9]
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UVEDOMENI:
1. MY

- Inzerét na dveiich (aby zaujal déti hned pi vstupu do tiidy a vidéli ho i
rodice)

- Obkreslovani ve dvojici, malovéani oblegeni a obliceje, kazdy dostane
klobouk

-V &em jsem dobry? Jaky jsem? Co na sobé mam rad?

- Co o mé fikaji kamaradi?

- Co méam rad na svych kamaradech? Cim mi délaji radost? Co s nimi rad
delam?

- Viechny déti v nasi tiidé jsou usmévavé hlavy plné napadi > klobouk
pro kazd¢ho

- Lidé - jsou na cely Zivot jen smutnd/veseld hlava?

- Jak miizeme nékomu zlepsit naladu?

- PH Kouzelné hlavy

2. VELIKONOCNI OSTROV

- Prace s emocemi, riizné obliceje

- Stavba Velikono¢niho ostrova

- Stavba soch (venku)

- Te Pito o te Henna = Pupek svéta (mistni o Vel. ostrove)

- Pouze 1 mésto - hlavni mésto
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3. KLOBOUKOVA ZEME
- Prodejna hlav (na prani déti)
- Asociace kloboukil - miize byt klobouk nafoukany? Je kazdy klobouk
jiny, stejné jako my lidé? Jak klobouci ziji? Co ktery klobouk fika?
Jakou chce hlavu?
- PH Mrazik
- Venku: Co vSechno mize byt klobouk? (list, houba, vétev...)

Ve dvojicich: postavte si sochu. Dejte pied ni §isku, za ni...

REFLEXE:

Na strané 16

Poznamka: E-U-R probiha kazdy den, vyplyva z pfirozeného uceni déti. Evokace
obvykle probiha v komunitnim kruhu, kdyZ si opakujeme, co jsme délali predchozi
den/dny, co nés napadlo, o &éem jsme piemysleli pfi volné hie i doma, co bychom chtéli
zkusit, nebo kde zjistit informace, které nam chybi, pfipadné reagujeme na nové
indicie, které se objevily ve tiidé. Tfidu uz mame tak naucenou, Ze evokace probiha
pfirozeng, a kdyz nékdy chceme tuto ¢ast zkratit a rychle se presunout k hlavni ¢asti
programu, déti si obvykle samy feknou, Ze si chtéji jesté povidat, nebo néjaky napad
vyzkouset. Tyto diskuze spole¢né s pokusy a hrami plynule prechazi v uvédomént,
které s kolegyni dopliiujeme vhodnymi otazkami. Reflexi nejCastéji provadime na konci
fizené ¢innosti a poté se individualné doptavame pii vychazce, pii oblékani v Satné, na
coz uz si déti také privykly a Casto jim béhem ¢innosti bliknou o¢i a zaSeptaji: “Jd ti to

potom reknu, jo? "
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PROVEDENI

1. DEN - INZERAT

Motivace: Inzerat napsany na dvefich tiidy (Obrazek 1)
1. Inzerat
Diskuze, vysvétlovani: Co to znamena? Pro¢ lidé pisi inzerat? Kdo ho mohl napsat?

Pro¢ ho napsal? Co znamenaji néktera slova?

2. Pan Klobouk ma starosti
Vyprévéni, prace s rekvizitou: Pan Klobouk nam vypravi svij pribéh. (Prace s basni

1.748ka)

3. Kouzelné hlavy

Pohybova hra: Déti se pohybuji po tiidé podle hry na piano (pomalu/rychle,
dupéni/chiize po $pickach, skakani...), kdyz ucitelka prestane hrat, rychle si sednou na
zem, schouli se do klubicka a pikryji se Satkem. Ugitelka déti zacaruje: “Cary, mary,
pod kocary, at’ se ze viech déti stanou veseld/smutné/ehytré/némé/héadavé...hlavy, ted'!”
Déti se chvili po prostoru pohybuji dle zadani, pak se opét schovaji pod satek a ucitelka
je proméni zpét.

Reflexe: Kterou hlavou mé bavilo byt nejvice? Bylo pro mne t€zké n&jakou zahrat?

Jakou? Pijde mi hra 1épe, kdyZ ji zitra budeme hrat znovu?

4, Jak vypada moje télo?

Cil: spoluprace

Vytvarnd ¢innost: Obkreslujeme se navzajem ve dvojici na velky arch papiru.
Reflexe: Bylo té7ké se obkreslovat navzajem? Lechtalo to? Bylo to nékomu
nepiijemné? Byla to zabava?

Skdla nazori: Pro koho to bylo t&7ké, stoupne si k oknu, pro koho to bylo snadné,

stoupne si k lavicce.
Pobyt venku:

Hledame inzeréty po cesté do parku i v ném. Zadny nenalézame, ale vzpominame, Ze

jsme jiz nékolikrat &etli inzeraty o ztracenych psech.
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Reflexe U: Obkreslovani se ve dvojicich se opravdu povedlo, pouze dvéma détem bylo

neprijemné obkreslovani od spoluzdka, a proto jsme se obkreslily ja s kolegyni.

2. DEN - JAK VYPADAM?

1. Komunitni kruh

Co jsme vcera zazili? Kdo k nam pricestoval z jiné planety? Pro¢?

2. Kouzelné hlavy

Pohybova hra, charakterizace: Na piani déti ji hrajeme bez $atki, pro urychleni jiz
nepouzivame celé zaklinadlo, ale pouze jeho posledni ¢ast: “Proméite se ve veselé
hlavy, ted’!”

Poznamka: S timto zaklinadlem pracujeme témér denné po cely rok, proto mnohdy
pouzivame jen jeho posledni ¢ast. Tento postup navrhly a zkousely samy déti, proto
této vété rozumi a chapou ji jako zaklinadlo.

Reflexe: Kterou hlavu pro mne bylo tézké zahrat?

3. Nase télo - oble¢eni

Vytvarna cinnost: Fixou obtahujeme obrys (sebe samych), ktery nam vcera vytvotil
kamarad, nasledné jej vymalovavame temperami. Kazdy si maluje takové obleceni,
které se mu libi. Také si malujeme oblic¢ej a vyraz, ktery sami chceme.

Realizace: Ve tiidé nemame dostateény prostor ani materialni vybaveni pro to, aby
¢innost délaly viechny déti najednou, proto se uz od rana déti stfidaji u stoleckd, kde
maji pripravené barvy a fixy. Postup si spontanné piedavaji mezi sebou, mnohym
détem jsem ani nemusela vysvétlovat.

Reflexe: Individualni (béhem pieviékani v $atné a pii pobytu venku)

Pozndmka: V tento den jsme odpoledne pordadali Jarni piknik, na kterém jsme s détmi
vystupovali, proto jsme dalsi ¢ast Fizené Cinnosti vénovali opakovani  pisni - a
vesvétlovanim si, co nds dnes éekda a jaky je plan dne. Také jsme slavili narozeniny

Jednoho deévéatka.
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Reflexe U: Velmi hezké bylo, Ze si déti pracovni postup predavaly mezi sehou. Kvuli

oslavé narozenin a pripravé na odpoledni vystoupeni jsme stihli méné cinnosti.

3. DEN - JAKY JSEM?

Vzhledem k prekrasnému pocasi jsme program realizovali venku v parku (velky

lesopark).

1. Komunitni kruh
Reflexe Jarniho pikniku: Jak se mi libil véerejsi piknik s rodi¢i? Co se mi libilo? Které

jidlo mi chutnalo? Jakou akci venku bychom jesté s rodici mohli usporadat?

2. Jaky jsem?
C'il: rozvoj schopnosti ocenit sam sebe
Davame si jednotlivé si Pana Klobouka na hlavu a fikime mu, jaky jsem, jaka jsem

hlava, v &em jsem Sikovny, v éem jsem vyjimeény? Co umim? Co rad delam?

4. Jak bychom mohli Panu Kloboukovi pomoci?

Diskuze, metoda heuristickd (pokracovéni této metody pri nésledujici ¢innosti)

5. Stavba usmévavé hlavy z prirodnin

Cil: reseni problému, spoluprace

Pracovni ¢innosti: Déti pracuji ve skupinkach, které si spontanné utvofily.

Reflexe: Jak se nam stavba povedla? Vypada hlava, Ze se sméje? Z ¢eho jsme ji

postavili? Bylo to t&zké? Bylo snadné se domluvit?

Reflexe U: Program v parku jsime, vzhledem k pocasi, tento rok délali poprvé. Déti byly
ménd soustiedené, proto jsem dulsi naplanované cinnosti vynechala. Velice se povedla
spoluprace a napaditost pri stavbé hlav z prirodnin. Jedna holcicka chtéla, aby Pan

Klobouk nebyl smutny, a tak mu natrhala kvétiny (Obrdzek 2)

4. DEN - JACI JSOU MOJI KAMARADI?

1. Diskuze: Jak pomiiZzeme panu Kloboukovi?

7
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Metoda heuristicka, diskuze:

Navrhy déti, vie hned zkousime a konzultujeme s panem kloboukem:
Pijde umyt permanentnim fixem namalovany oblicej?

Kdyz oblicej premalujeme, bude hlava vypadat lépe?

Nepomohlo by namalovat jiny obli¢ej?

(Pan Klobouk uz nechce balonkovou hlavu, ma strach, Ze by se znovu mracila. NaSe
hlavy teké nechce, protoze se mu nelibi, Ze my si pokryvky hlavy sundavame v
budovach, pii koupani, spani...On chce na své hlavé sedét poiad. Jeden chlapecek
navrhl, Ze bychom ho mohli vzit s sebou pfi dalsim cestovani, Ze tfeba narazime na
néjakou hlavu, ktera by se mu libila. Vysvétlujeme Panu Kloboukovi jakym zpiisobem

cestujeme, a Zze musime pockat na pohled od Berusky.)

2. Sportovni hlavy

C'viceni: Pomoci kouzla se déti proménily v chytré, sportovni hlavy. Nabidla jsem jim

rizné sportovni pomicky a ony mély za tkol spolupracovat spolu a postavit si

pickazkovou drahu.

3. Jaky jsem 11 ?

Cil: rozvoj schopnosti ocenit druhé

Stejné jako predchozi den posilame klobouk po kruhu. Ten, kdo jej drzi, nic nefika, ale
ostatni (kamaradi, spoluzaci) mluvi o tom, co na ném maji radi, ¢im je kdy potésil, na

co si s nim radi hraji...

4. Klobouk pro kazdého

C'il: uvédomeni si své hodnoty

Vytvarna cinnost: Pan Klobouk zjistil, ze jsme tiida plna chytrych a veselych hlav, a
proto nam piic¢aroval svoje papirové kamarady, pro kazdé dité jednoho. Déti maji na
vybér mezi hnédym a ernym kloboukem, ktery si nasledné mohou vyzdobit, jak chtéji
napf. kresbou, polepeni (Obrazek 3). Nakonec si kazdy sviyj klobouk pfilepi na sviij

portrét (Obrazek 4) a celou tfidu vyvésime na nasténku.

Pobyt venku
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Hledani v parku: co véechno miize byt klobouk a pro koho? Zkousime nosit na hlavé

razné “klobouky.”

Reflexe U Diskuze byla dlouha, déti byly hodné aktivni a neustale néco vymysiely.
Mém radost, Ze jednoho chlapce napadlo vzit Pana Klobouka na cesty, pristi tyden na
10 navdzeme. V parku jsme si uzili legraci pii noseni riiznych kloboukii. Zakonceni
Wdné tim, ze kazdy dostal sviij klobouk, déti privitaly nadSené. Chybejici deti si klobouk
nasledujici tiden chiély také dodélat a nalepit. Rodice jsou nadsent, aktivné se zajimaji,
co délame za program a jestli informace na obrazcich vymyslely deti. Ze Satny se casto

0zVva smich, zaméerné jsme totiz nékteré détské formulace ponechali bez korektury.

5. DEN - VELIKONOCNI OSTROV

1. Pohled od Berusky

Motivace: Rano nam prisel pohled od Berusky (Obrazek 5 - vpravo nahofe), na némz

stalo:

Moji mili kamardadi,

Jsem na Velikonocnim ostrové. Na nic necekejte a pricestujte za mnou, potiebuji vas tu!
Vase Beruska

Nejprve si prohlizime pripravené fotky Velikono¢niho ostrova a povidame si o tom, co

na nich vidime. Také si ukazujeme ostrov na nasi mapé svéta.

2. Navstéva Velikono¢niho ostrova
Kouzelné fikadlo nas preneslo na Velikonoéni ostrov, ktery jsme hned zacali

prozkoumavat. Zjistili jsme, Ze sochy na ostrové nemaji obliceje.

3. Sochy bez obli¢eju

Cil: Uvedomovani si emoci, schopnost je pojmenoval

Metoda heuristicka: Co udélame se sochami bez oblic¢ejii? Namalujeme je!

Vytvarna ¢innost: Kazdy si z pytlicku vytahne jednu karticku, na které je namalovany
obligej (smutny, vesely, rozzlobeny) a vyraz prekreslime na papirovy talif, ktery poté
prilepime oboustrannou lepici paskou k socham.

Diskuze: Povidame si o tom, kdy citime smutek a dalsi emoce, a jak u toho vypadame.
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4. Kouzelné hlavy
Pohybova hra

Reflexe: Kterou hlavu mé bavilo hrat? Ktera hlava mé rozesmala?

5. Vyména hlav

Vytvarny pokus: Napad déti z predchozich diskuzi. Vyménujeme si hlavy na fotografii
(Obrazek 5). Déti si mohou vybrat, s kym si hlavu vyméni.

Uklidnéni: Je to jen legrace, hlavy si vyméfiujeme jen na obrazku.

Reflexe: Jak vypadam? Je to legracni?

Reflexe U: Hodné jsme se nasmali piii vemené hlav na fotografii. Pri premistovani zpét
do CR mi doslo, ze nestilmu zpét odklidit sochy, podle pivodniho planu mély ziistat ve
vedlejsi mistnosti za plentou, jenze do (é mistnosti se nevesly, a tak jsme je s détmi
vvnesly. Nakonec jsme z toho ale méli legraci, protoze ted' to vvpadda, Ze nékdo sochy =
ostrova “ukradl.” Bude to vecer ve zpravach? Déti sdileji pribéh s rodici a ja jim mezi
dvermi vysvétluji, co se stalo. Jeden chlapec se bal pri veméné hlav na obrazku, Ze mu

zistane hlava kamarddky, ale nechal se snadno uklidnit.

6. DEN - KLOBOUKOVA ZEME

Ranni hry: Malovani ostrova temperami

Witvarna ¢innost: Na stole je pripravena velka &tvrtka s obrysem Velikonocniho
ostrova a vedle ni lezi vytistény obrazek mapy, podle kterého maji déti spravné ostrov a
mofe vybarvit. Na vedlejsim stole¢ku jsou pripraveny rulicky od toaletniho papiru, ze

kterych je mozné pomalovanim vyrobit sochu.

1. Kloboukova zemé
Improvizace, prace s fantazii: Premistili jsme se do zemé plné kloboukli a Cepic

ruznych tvart. Rozhlizime se, popisujeme, co vidime a slySime.

2. Jaky je?
Charakterizace: Prinaime viechny klobouky a ¢epice do kruhu, nasazujeme si je na
hlavu a vymyslime, jaky klobouk &i epice asi je a jaka je hlava, ktera ho nosi, jak se

chova? Co 1ika? (Obrazek 6 a 7)
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3. PH: Kouzeiné hiavy

4. Reflexe

Kterou hlavou by mé bavilo byt a proc?

Reflexe U: Déti byly pri navsteve Kloboukové zemé opravdu nadsené. Charakierizace

jim napoprvé moc nesla. Zkusime ji i nasledujici den.

7. DEN - PRODEJNA HLAV

1. Jaky je? Jaka je hlava?
Charakterizace: Jaky je klobouk, ktery mém na hlavé, a jakd je moje hlava? (Moznost
vybéru - bud’ déti ziistanou samy sebou a feknou, jaka jsou hlava, nebo se proméni v

néjakou hlavu podle klobouku, ktery si nasadi)

2. Den v Kioboukové zemi
Narativni pantomima:
Pani a pani Kloboukové pravé spi, protoZe je noc. Usmivaji se, protoZe se jim zda
krasny sen o usmévavych hlavach. Také trochu chrapou. Zacind svitat, je rano a
klobouci oteviou o¢i, zamrkaji, posadi se, protdhnou se a vyskoci z postele. Udglaji pét
diepti, aby si procvicily télo. Obléknou si hlavu, vycisti si zuby, ucesou se a nasnidaji
se. Poté odemknou dveie svych domi, vyjdou ven a zase zamknou. Vyjdou do ulic, kde
jich je opravdu hodng, proto chodi pomalu. Navzdjem si podavaji ruce a iikaji: “Dobry
den.”

Kazdy jde do své prace. Kazdy mé jinou praci. (Pram se jednotlivich deti, Jakou
délaji praci)

Po praci se pratelé klobouci setkaji a jdou spolu na prochazku do parku, tam si
udélaji piknik. Co jim nejvice chutna? (Prostor pro vymysleni jidel)

Také si moc radi spoleéné zpivaji Tap. tap...

A uz je ve&er. Podaji si ruce na rozloucenou, feknou: “Na shledanou,” a kazdy
jde do svého domu. Odemkne dvefe, vstoupi a zamkne za sebou. Kazdy si lehne do své
postele.

Tak vypadaji dny v Kloboukové zemi. Tak si je predstavuji ja.

11
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Nebo si je predstavujete jinak? Jak? Kdo to zkusi?

3. Prodejna hlav

Hra v roli, vémena roli: Na ptani déti. V predchozich dnech si praly navtivit prodejnu
hlav a vidét, jak to v ni vypada.

Hrajeme scénku z obchodu, pfi které se Pan Klobouk snaZi reklamovat smutnou hlavu,
ale prodavac jiz veselé hlavy nema, jak to vymysli? Co mu poradi?. Stfidani roli. Mame
pripravenych vice pokladen a mist na hrani, aby se déti rychleji stiidaly a nebylo pro né

cekani pfilis dlouhé.

4. Co si myslel prodavaé?
Vnitini hlasy: Posilame si po kruhu pokladnu, ten, kdo ji drZi se proméiuje v
prodavace. Kdo chee, muze fici, co si prodavac myslel, kdyz prisel klobouk reklamovat

hlavu a prodava¢ jiz v obchodé& nemél veselou.

5. Kloboukova honicka
Pohybova hra, Stronzo: Inspirace hrou Na Mrazika. Honici se snaZi ostatnim sebrat
klobouk nebo ¢epici z hlavy. Kdo nema pokryvku hlavy, z toho se stane socha a je

zachranén az tehdy, kdy mu nékdo jiny nasadi na hlavu ¢epici.

Reflexe U: Deti chiély vomysilet narativai pantomimu, ale moc se (o nepodarilo. Naopak

hra na prodejnu hlav se opravdu povedla, déti byly aktivai. Dnes se charakkterizace jiz

darila, déti jiz pochopily princip.

8. DEN - CiIM NEKOMU ZLEPSIME NALADU?

1. Cesta do Kloboukové zemé
2. Prodejna hlav
Hra v roli, vvména roli: Opakujeme stejné scénky jako piedchozi den. Déti jsou jiz lépe

piipravené a uvolnénéjsi.

3. Kloboukova honi¢ka
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Pohybova hra, Stronzo

4. Cesta do Ceska (do nasi §kolky)
Premistujeme se zpét do Ceskeé republiky a bereme s sebou klobouky a epice, ktere by
chtély hlavu - sochu. Davame pozor, aby tyto pokryvky hlavy byly s nami v kruhu,

jinak by se nepfemistily.

5. Velikono¢ni ostrov

Doprostied kruhu, ve kterém sedime, jsem polozila velkou Ctvrtku s “mapou”
Velikonoéniho ostrova. Déti mély po celou dobu projektu malou mapku vyvésenou na
magnetické tabuli, na které vzdy mame obrazky a fotky spojen¢ s aktualnim tématem.
Malou mapku tedy znaji. Ptam se déti, které pfedchozi rana nemalovali, co je na velké
&tvrice namalovano. Poté si ukazujeme malou mapku a porovnavame, jestli jsou
obrazky stejné. Kdyz si oba obrazky dostate¢né prohlédneme, kazdy, kdo si namaloval
sochu, si ji miize postavit na mapu ostrova. Zjistujeme, Ze sochy v realu stoji kolem
dokola ostrova. Pro¢?

Détem se nejvice libi predstava, Ze sochy ostrov hlidaji. Také premysli o tom, jestli
sochy v noci neozivaji a nepovidaji si, nebo si snad hraji? Diskuzi ukonc¢ujeme
myslenkou, Ze vie kolem nas miize byt kouzelné.

Pfemistujeme se na ostrov a vezeme s sebou Kloboukovy kamarady i sochy, které

potfebujeme na ostrov vratit.

6. Jakou hlavu chees?

Ocitame se na ostrové a myslime si, Ze sochy maji radost, Ze jsou zpét doma a ze
mozn4 budou svym kamaradiim tady na ostrové vypravét, jak to vypada v ceské skolce,
jaké tam jsou déti, jakou feci se tam mluvi...

Nyni, kdyz uz je vée v poiadku, bereme si jednotlivé klobouky a Cepice a ptame se jich,
na které sose by chtély byt, jakou hlavu by si pialy. Déti se neptam, nechavam je, aby
se zeptaly Septem, chvili poslouchaly, a pak samy vybraly sochu, na kterou klobouk

umisti (Obrazek 8 a 9)

7. Cim miizeme nékomu zlepsit naladu?

Cil: rozvoj prosocialniho chovani
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Diskuze: Nechavame sochy a klobouky, aby se mohly spolu seznamit a popovidat si, a
jdeme si sednout ke stolecku, kde si povidame. Jsou lidé na zemi a jejich hlavy jen
smutné, nebo jen veselé? Prichazime na to, Ze obvykle jsme veseli, ale nékdy mizeme
byt i smutni. Kdy jsme smutni nebo rozzlobeni, co to zptsobi? Ma to vzdy pricinu,
nebo nékdy mame zkratka smutny den a ani nevime pro¢? Jaké pii tom mame pocity,
jak nam je?

Mizeme pomoci kamaradovi, kdyZ je smutny? Jak mu mazeme zlepsit naladu?

Navrhy déti: dat bonbon, sladkost, vyrobit darek, dat kvétinu, pohladit, pomazlit, fici to
pani ucitelce, zazpivat si, hrat si...

Celou diskuzi ukoncujeme velice pékné. Vymyslime, ¢im muzeme zvednout naladu
jednotlivym détem, ¢imzZ prokazujeme znalost a pratelstvi jednotlivym détem. Déti jsou

nad$ené a usmivaji se, kdyz slysi, Ze ostatni kamaradi vi, ¢im je potésit.

8. Zpét doma beze soch
Premistili jsme se zpét do Skolky a zjistili jsme, Ze to, Ze jsem nesedéli v kruhu se
sochami pomohlo a sochy ziistaly na svém ostrové. Mame z toho radost, pomohli jsme

Panu Kloboukovi, vratili sochy zpét domt a jesté jsme si paradné pohrali.
Reflexe U: Zaver celého projekiu se vydaril. Program byl opravdu dlouhy, presto déti

vvdrzely byt aktivai. Pri prokazovani znalosti déti (¢im jim miizeme zlepsit naladu) bylo

videt, ze konkrétni déti jsou velmi potésené, kdyz zbytek (Fidy vi, ¢im je potésit.
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HODNOCENI

REFLEXE PROJEKTU OCIMA DETI

“Jo, opravdu jsem si to skvéle wzila.”

“A ze se nam to povedlo, vid?"

“Me bavilo byt prodavac.”

To a mnohé dalsi déti pronasely, kdyz jsme spolecné hodnotili dvoutydenni projekt.
Byly velmi spokojené, pravidelné vypravély pokracovani rodic¢im. Jediné, co vytkly,
bylo, Ze by chtély castéji realizovat program venku, cozZ bohuzel zatim nedovoluje

pocasi.

REFLEXE PROJEKTU UCITELKOU

Jsem s realizaci projektu spokojena. Vyvolaval reakce nejen u déti, ale i u rodi¢h, druhé
tiidy a dokonce i ostatnich kolegyil. Cinnosti se dafily, déti byly aktivni, zapojovaly se
a vymyslely, dokonce chodily i s ndpady z domova, to ucitelku vzdy potési a podpoii v
jeji praci. Behem projektu jsem se hodné zamé&fovala na metody a techniky tvofivé
dramatiky, proto jsme t&lesny rozvoj kompenzovali dlouhymi vychazkami a hudebni
vychovu tradi¢né z ¢asti plnime zpévem pii cesté do parku. Na rytmické ¢innosti je

kolegyné zaméiena dalsich 14 dni.

Zapojeni rodicu:

1. Méli za tkol s détmi zjistit, zda-li na nasi planeté existuje Kloboukovi zemé

2. Vyroky jejich déti, které¢ byly napsané na obrazku jejich té&la, vnimali velmi
pozitivng, chodili se nés ptat a s dojetim Fikali: “To je cely on.”

3. Navrh: Pokud by byla vétsi ¢asova dotace, pak bychom mohli rodi¢e pozvat k nim
do gkolky a povidat si o jejich povelani a o tom, jaké hlavy jsou. Vzhledem k tomu, Ze
vétSina nagich rodici uéi na univerzitd, asi by museli byt konkrétngjsi a vysvétlit nam,
jaky predmét uéi, o co se zajimaji, jak vypada jejich den v praci. Také bychom se jich
zeptali, kdy jsou smutni a kdy veseli. Vi to jejich déti?

4. Navrh: Blizko Domazlic (vice nez hodina cesty) existuje pomnik pripominajici bitvu
u Domazlic (1431), ktery se jmenuje Klobouk a i tak vypada (Obrazek 10). Bylo by

hezké jet viakem a k tomuto mistu spoleéné dojit a néco si 0 ném povedeét.

15
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5. Navrh: V Plzni médme pickrasné muzeum loutek, jde o dalsi misto, které¢ by se dalo

spole¢né s rodi¢i navstivit.
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Obrizek 1 - Biseii Jifiho Zacka

Obrizek 2 - Kvétiny pro pana Klobouka, aby nebyl
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A% 2

Obrazek 4 - Chlapec si lepi klobouk na vlastni portrét
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Obrizek 6 - Charakterizace
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Obrizek 7 - Charakterizace

ot

4&“‘

Obrazek 8 - ReSeni problému na Velikono&nim ostrove

20
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Obrizek 9 - Reeni problému na Velikonotnim ostrové

Obrizek 10 - Gloriet Klobouk u obce Kout na Sumavé

21
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Ptiloha C - Torranceho figuralni test tvofivého mysleni

T-59/slov.

TORRANCEHO FIGURALNY TEST TVORIVEHO MYSLENIA

Testovaci zodit
Meno: Vok: ciniacunna
Skola: TH04GS iy
Détum nar.: Détum skdsania:

© Psychodiognostické a didaktické testy, n. p., Brotislava, 1984
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2, loha: NEUPLNE FIGURY

N

Pridanim &ior k nedplnym figiram na tejto @ nasledujicej strane moiete z naérinutych tvarov vytvorit
zoujimové predmety alebo obrézky, Opdt sa pokuste vymysliet taky predmet alebo obrazok, ktory by nikto
iny nevymyslel. Doplfite o rozvite Vosu prvi predstovu a pokiste so pridanim &ar vytvorif &o najiplnejsi
:p'aljzaqgiqw:ejéi obrézok. Vymyslite pre kaidd kresbu zaujimovy ndzov a nopiite ho na spodok réméeko

cisiu obrazku,

143



10.

144



3. dloha: KRUHY

V nasledujicich desiatich minGtoch uvidite, kolko predmetov a obrdzkov modiete vytvorit z keuhov na
tejto @ nosledujicej strane. Kruhy mojd byt hlavnou &asfou vietkého, €o vytvorite. Ceruzkou prikreslite ku
kruhom &iory tok, aby ste vytvorili obrézok. Pokiste sa vymysliet také veci, ktoré by nikto okrem Vés nevy-
myslel: Mdzete kreslit medzi kruhy, do nich aj mimo nich. Vytvorte tolko réznych obrazkov, kolko dokazete

a do koidého vloite &o najviac népadov. Nech zndzornio &o najzaujimavejdi vyjav. Pod obrézky nopiste ich
pomenovanie.
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Ptiloha D - Urbaniv figuralni test tvoiivého mysleni

URBANUV FIGURALNI TEST TVORIVEHO MYSLENI

Testovaci sesit

5 1 K T — VEK:..coviecreeecinnn
BOIA: ettt ettt 1o - O,
DAt NBFOZON . cvswsvisisnmnisimiissssisssiiins DAtUMAESIOVANE s ovssesssosimeninsssnsansnssss
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Urbantv figuralni test tvoFivého mysleni (TSD-Z)
TESTOVY ARCH

T-253

——

© 1995 Swets & Zeitlinger B.V., Lisse; Swets Test Services, Frankfurt.
© 2002 Psychodiagnostika, a.s., Bratislava
© 2002 Psychodiagnostika, s.r.o., Brno
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B Urbaniv figurdln test tvofivého my3lenf (TSD-Z)
TESTOVY ARCH

T-253

© 1995 Swets & Zeitlinger B.V., Lisse; Swets Test Services, Frankfurt.
© 2002 Psychodiagnostika, a.s., Bratislava
© 2002 Psychodiagnostika, s.r.0., Brno
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Ptiloha E - Rozhovor z pfipadové studie

Rozhovor - v pripadové studii

Dalsi vyzkumnou metodou v piipadové studii byl rozhovor s ucitelkou, kterd vyuziva
ve tfidé matetrské Skoly prvky, metody a techniky tvofivé dramatiky. V tabulce €. 1
dokladujeme rozhovor jako detailni zkoumani.

Tabulka 01 - Rozhovor

Otazka Odpovéd’ ucitelky

Nejvice pri Fizené cinnosti. Tam jdu konkrétné po technikach a
metoddch, ale mam pocit, Ze prvky tvorivé dramatiky by mély
prostupovat celym dnem v MS. Déti se tim Iépe namotivuji, [épe se
SZiji s tematem, lépe se jim uci nové téma a jsou celkové vice
Kde a  kdy | nadsené. Prinesou treba knizky z domova, protoze tim tématem Ziji.
nejvice vyuzivate | Kdyz nds provazi prvky tvorivé dramatiky cely den, tak je to
tvotivou efektivnéjsi. A déti vstupuji do roli prave v okamzZiku ohranicené
dramatiku? cinnosti. A to v ¢innosti Fizené neboli v hlavni cinnosti. To mi
prijde dobré proto, aby se citily bezpecné. A kdyz jsou deéti malicke,
tak potrebuji mit tuto cinnost ohranicenou. Pribéhem Zijeme cely
tyden, ale do roli vstupujeme pouze v tuto rizenou chvili. Mame

Jistotu bezpeci, protoze zacatek a konec je vidycky stejny.

Jaké metody a
techniky nejvice | Déti v mé tride maji nejvice rady prave vstupovani do roli a
vyuzivate a | improvizaci. V improvizaci se nejvice zasméji. Pri zadteZovych

détem jdou? situacich urcité vyuzivame brainstorming.

Ja bych vekla, Ze pri kazdé cinnosti. Stale se vracim ktomu

. ohraniceni a bezpeci. Déti mné samotné vnimaji, kdy jsem za pani
Jak casto jako
" ucitelku a kdy za jinou postavu. Jako treba za indianskou babicku
ucitelka
' .. | nebo afrického Samana. Doopravdy se vsi vaznosti vstupujeme do
vstupujete do jiné ) ) )
12 roli pri Fizené cinnosti. Dospéli jsme k tomu praxi a zkuSenostmi,
role:
Ze doopravdy nékteré deti jsou citlivejsi a baly se, kdy to jesté je a

neni doopravdy. Proto to striktne oddélujeme. Pri vstupu do roli

vyuzivam kostym, aby deti vedely, kdy jsem a kdy nejsem pani
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ucitelka. Samotné mné to pomaha ten den mit pekné strukturovany.

Vyuzivate
rekvizitu? Pokud
ano, tak nejvice

jakou?

Ano, vyuzivame. Jak jsem hovorila o Fizené cinnosti, tak hlavné pri
této chvilce. I ja sama jako ucitelka mam na sobé kostym nebo
nejaky predmet vedle sebe. Mam pocit, Ze vyuzivam jak latky, tak
celkové co mi prijde pod ruku. Jako rekvizita se da vyuzit cokoliv.
Takze prirodniny, hracky, obrazek, zmackany papir a dalsi veci. Ja
osobné tématem, co chystam pro déti, Ziju dopredu. Samotnou mné
predméty tuknou, Ze ho vezmu a vyuziji ho pri tvorivé dramatice

V MS. Nékdy si je zamérné i nezamérné vyberu.

Zapojujete na
konci ¢innosti

déti do reflexe?

Ano, urcité. Na konci cinnosti davame reflexi. Reflexe by méla
probihat po kazdé metode tvorivé dramatiky, ale dle casového
shonu dne bych nebyla schopna to stihnout. Moje déti jsou zvyklé
hodné diskutovat, a pravé k tomu potiebuji ten cas. Proto na konci
vSech cinnosti délame reflexi, budto se kazdy vyjadii nebo formou
“teplomeéru”. Také pri vychdzce si delame reflexi celého dne.
Davam wurcité otazky, co se libilo, nelibilo, zda cinnost byla

prijemna ¢i neprijemnd i formou hlasovani.

Komentai: Z rozhovoru s pani ucitelkou Ize snadno rozpoznat, Ze tvorivou dramatiku
dokaze plné a hodnotné aplikovat v praxi. Popisuje, Ze ji nejvice vyuziva v Fizenych
¢innostech s détmi a zdroven sama vstupuje do roli a vyuziva jakékoliv rekvizity.
Zminila metody, které s détmi nejvice uplatiuje a tim je hra v roli a improvizace. Obé

tyto metody podporuji deéti v rozvoji tvorivosti. Pani ucitelka si uvedomuje, Ze pri

vvvvvv

bezpeci. Pri zakonceni cinnosti vyuziva reflexi, ktera by neméla nikdy chybét. Na
zakladeé odpovedi je videt, Ze pani ucitelka tvorivou dramatikou Zije a dokaze davat

deétem do Zivota timto zpiisobem nevsedni zazitky a impulzy k rozvoji kreativity.
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Ptiloha F - Zaznam z pozorovani

Datum: 2.5.2019

Zaznam z pozorovani

Skola: MS kardinala Berana Plzet Pocet déti: 14

Vékova skupina déti: 3-6 Pomiicky:
Basnicka J. Zacka Kloboukovy trampoty

Cil ¢innosti: Rozvoj improvizace

oblek pro prodavace

Vyucujici: Zuzana Nozarova

Prodejna hlav - balonky jako hlavy, pokladna,

Klobouk. zemé - rizné druhy cepic a kloboukt
(pocet vetsi nez pocet D ve tiid¢)

Cas Zaznam - prib¢h Cinnosti ucitelky, déti, postiehy, dotazy, Metody a
poznamky techniky TD
7:00 | Ranni hry
- Nabidka ukoli na stole - jednotazka (klobouk s kvétinou),
8:30 | vymalovanka (pan Tau), grafomotorické cviceni (rtizné tvary a carky
dokreslované do pletené zimni Cepice)
Nabidka skladacek na stole - barvy, zvirata Hra v roli
Hra na prodavace prodavajiciho zamracené obleceni (namet prichadzi +
od déti, je ziejmé reakci na cinnost predchoziho dne, kdy v ramci RC Improvizace
hraly na prodejnu hlav a reklamaci zamracené hlavy) déti se hodné
sméji vymysleji dalsi variace a hlouposti
Stavba koleji a vlakovych stanic (dohadovani o masiny a vagonky,
chlapci se nakonec domlouvaji, Ze budou mit vsichni stejné, | ReSeni konfliktu
rozpocitavaji hracky)
Hra na kocky a panicky - déti se rozdeluji na kocky a jejich panicky,
stavi domecky a ukryty, chodi po tfidé “na prochazku”, jedna Fantazie
hol¢icka ptichazi s ndpadem, Ze je kouzelnad kocka, kterd umi litat, +
ostatni se pfipojuji, béhem chvile si celd skupina hraje na kouzelné Improvizace
draky, ktefi se boji lidi a schovavaji se pted dospélymi
8:30
Uklid hragek na pisni¢ku Berusko, ptj¢ mi te¢ku (t¥ida Berusek)
8:40
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8:45

8:47

9:05

9:10

9:20

9:28

9:35

9:45

9:50

TV - Klokan - overball mezi koleny, skakani snozmo

- Rak - overball na bfise, lezeni pozadu

Rikanka pro myti rukou:
U: Jak si ji dnes fekneme?
D: Rychle a sekan¢/ Pomalu/ Potichu

U: Dobte, potichu, pomalu a sekan¢

Svacinka - D si vSe pfipravuji samy, talitky rozdava sluzba, hrnecek
s mlékem si ke stolu odnese kazdy sam, talife s chlebem a ovocem

rozda vyvolané dité.

Rituély v kruhu (basnicka, den v tydnu, pocasi...)

Piemisténi do Kloboukové zemé& (motivace basni od Jittho Zacka -
Kloboukovy trampoty, ¢ast basné¢ nasly déti v pondé€li napsanou na
dvetich ttidy), “Abraka dabra let, prenes nas do Kloboukové zemé
hned.” VSichni, ktefi se chtéji pfemistit, musi sedét v kruhu, mit
zaviené o¢i a schovanou hlavu. Déti se potichu rozhlizeji, vSude
kolem jsou pohazené klobouky a cepice. VSechny je sesbiraji a
nanosi doprostied kruhu, u kterého sedi.

Charakterizace - Jaky je klobouk? Jakou nosi hlavu?

Den v Kloboukové zemi (U ¢te pfipravené vypravéni) - vSechny D
zapojeny

- vymysli zaméstnani, které jejich klobouk vykonava - nejprve
predvadéji, poté 1 pojmenu;ji

- vymysleji oblibend jidla Kloboukl (i neexistujici - napf. Zizalova
limonéda)

- zpivaji pisnicku o desti

D vymysleji povidani k narativni pantomimé (vSechny déti to moc
chtéji delat, zkousi to dve, moc jim to nejde)

Prodejna hlav - role: prodavaé, Pan Klobouk

Hlavy jsou vyrobeny z balonki a povéSeny koli¢ky na provazku,
prodavaci maji pokladnu. Dé&ti hraji scénku na motivy basnicky -
Klobouk se snazi vatit hlavu, ktera se stidle mraci, prodavac ji
nemuze piijmout, protoze usmévaveé hlavy jsou jiz vyprodané.

D si po kruhu posilaji klobouk, pokladnu a hlavu/balonek a snazi se
popsat myslenky jednotlivych postav piibéhu.

PH: Kloboukové honi¢ka - obména Mrazika - vSechny D maji na

Hlasové cviceni

Hlasové cviceni

Charakterizace

Narativni
pantomima

Pantomima

Narativni
pantomima

Hra v roli

+
Improvizace

Zvetejnovani
myslenek

Reflexe
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9:55 | hlavé Cepici, ten, kdo honi, se je snazi sundat. D bez Cepice musi
ztuhnout a pockat nez ho né¢kdo zachrani nasazenim jiné Cepice.

Piemisténi do CR, do $kolky
Vypravéni si zazitk

Reflexe: Co mé dnes nejvic bavilo?
Co mi pftislo tézké?
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Ptiloha G - Tabulka metod a technik TD

Pedagog aplikuje — uplatiiuje vybrané metody, techniky a prvky

tvorivé dramatiky v predSkolnim vzdélavani

Datum pozorovani: 1. 10. 2019

Kritéria pro reflexi na zaklade pozorovani:

Vyborna troven — metody, techniky a prvky tvofivé dramatiky byly vypozorovany jako vynikajici a velmi Casto vyuzivané

Dobra urovenn — metody, techniky a prvky tvotivé dramatiky byly vypozorovany nad prumérmym standardem a stfedné Casto

vyuzivané

Dostate¢na uroven — metody, techniky a prvky tvofivé dramatiky byly vypozorovany s omezenim v malé frekvenci (jako ptijatelné)

Nedostate¢na uroven — zadné metody, techniky a prvky tvofivé dramatiky nebyly vypozorovany

Déti - provadéji | vyborna dobra dostatecna nedostate¢na
na zakladé uroven (4) uroven (3) uroven (2) uroven (1)
Hra v roli Vstupovani do

Déti umi | role zvifatek a

vstupovat  do | vypravéce.

roli a  hraji

Vv rolich

Improvizace Déti

Déti umi | improvizovaly

improvizovat a | dle podnétt

improvizuji V pohadce
Boudo, budko.

Interpretace — | Interpretovaly

dramatizace dle vypravéce.

Déti umi

interpretovat

text podle

ptedlohy

Pantomima Mladsi déti

Déti umi | nejvice

pantomimicky | vyuzivaly

znazoriiovat a | pantomimu

provadéji ji | V pohadce

sami Boudo, budko.

Narativni Dle pokynti

pantomima ucitele,

Déti pohybem | predvadély

predvadi, pohyby zvifat.

znazoriiuji, co

ucitelka vypravi

Zivé obrazy Déti dokazaly

Déti umi | udélat Zivy

vytvofit  zivy | obraz.

obraz/zivé

obrazy jako

cast z dgje, ze
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situace

Uli¢ka — Alej

Déti umi
vytvofit ulicku
pod  vedenim

ucitelky

Skala nazorid/ | Déti umély
Teplomér aktivné

Déti umi | reflektovat svou

reflektovat svou
¢innost, situaci,
hru v roli

¢innost.
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Ptiloha H - Ptispévek z Mezindrodni konference o vzdélavani a psychologii vzdélavani
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Abstract

The paper focuses on creative dramatics in pre-school education as an important means of the children
creativity development. The research deals with a qualitative research through a case study as the
detailed education research in a selected nursery school. The aim of the research is to identify and
describe children creativity development thinking and the impact of applying creative dramatics in
education on the development of children creativity in pre-school age. The case study provides us with a
detailed record from an interview with a teacher who demonstrates her interest and expertise in applying
elements of creative dramatics in education of pre-school children. During research investigation, the
deeper analysis focused on pre-school education through case study in nursery school, which used
methods and techniques of creative dramatics. The realization of Torrance's Creative Thinking Test for
Children brings the interesting results in the development of children's creativity. The results mainly refer
to a significant increase in originality and elaboration of children, which is an inspiring impulse for pre-
school education. The research study demonstrates significant results of the development of children's
creativity through observation, interview, and test-thinking. The research contributes to appreciation of
creative dramatics as an effective method in the children creativity development.

© 2019 Published by Future Academy www.FutureAcademy.org.UK

Keywords: Creative dramatics, child, research, nursery schools

I Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution-Non-commercial 4.0 Unported
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1. Introduction

Creative dramatic is considered to be an alternative education system based on a constructive
pedagogical approach. The emphasis is laid on the development of an activity and children's creativity
not only in nursery schools. Creative dramatic can be considered as a system of aesthetical-educational
education as well as the means of pre-school education, which positively, naturally and comprehensively
influences the universal development of a child. Dramatic is targeted to the personal and social
development. It represents a holistic teaching and its core is a game. Preschoolers learn best through play,
and in the case of creative dramatics, they can use the dramatic games which offer them interaction,
active resolution and contact with their surroundings. Creative dramatics can influence the physical,
psychological and social level of a child in the sense of developing individual abilities; while at the same
time trying to support the educational influence for self-thinking and decision making personalities,

human beings.

2. The Usage of Creative Dramatics in Pre-school Education

Pre-school education in nursery schools expects to apply new initiatives, incentives and non-
traditional impulses to support the development of creativity. If we incline to the idea that every human
being is capable of creativity and it can be developed, then it is worthwhile to explore deeper the level of
creativity development at nursery schools. The leading creative drama experts report that the major scope
is to develop individual creativity, sensitivity, perception, and empathy of every single human being.
They emphasize personality, which will be able to make a decision and act freely and responsibly.

At a nursery school, creative dramatics can be applied to all activities; it can pervade the events of
the whole day. Which elements, methods and techniques of creative dramatics in direct work with
children will be chosen depends on a teacher. Whether it is in the morning or the afternoon activities or
more in the controlled activities; and to what extend he/she creates a congenial nursery school
environment and opportunities for creative dramatics. Based on the idea that only a creative teacher can
have creative children, then it is the most important for teachers at nursery schools to use the methods,
the elements and the techniques of creative dramatics in pre-school education.

2.1 Nursery School Classroom Space for Creative Dramatics

Nursery school classroom space for the dramatics should allow the children to sit in a circle and the
overall classroom environment need to be structured by, for instance, a screen or the other suitable forms.
If space for the activities is too large, it will be defined. Children concentrate and understand better when
an activity is taking place within a defined space. Adhering to simple rules give children a sense of
security while learning, respect the authority and needs of the others. Children need initiative and ideas
for enthusiastic cooperation. The teacher provides them with many properties, costumes, rhythmic
instruments, cloths, hats and a variety of materials in the classroom, which can support children's

creativity.
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2.2 Structured Drama in Pre-school Education as an Inspiration

In a nursery school, where creative dramatics in education is applied, is inspiring and beneficial to
use the breakdown of drama (exposure, collision, crisis, peripeteia, and catastrophe) which is the most
typical for dramatic play and improvisation. Their realization provides space for the usage of the creative
dramatic methods and the techniques and help children with solving problems and developing
associations. At the beginning, we introduce children into the plot and prepare them for action while
using, for example, brainstorming or an association circle. After a successful entry into the topic, there is
an exposure, whose aim is to inspire children and to focus more on the activity and deal with it. Blahova,
(1996, page 56) highlights:" This means that the elements of drama must be encoded —i.e. contradiction
or conflict and the consequent beginning of dramatic tension — “but only to the certain extent that we
have enough space for children to uncover, seek and solve.” Collision comes for performing dramatic
tension. It is necessary to place a conflict thanks to which we create for children space and necessity to
solve the conflict. Children can play different scenes with a suggested solution, or a discussion can arise,
or a puppet, properties, or teacher herself/himself can also be used. This is followed by crisis or dramatic
climax. The crisis consists of dramatic contradiction which should not be further developed because
children would no longer obligate to keep their attention. Another part of the drama is peripeteia.
Children should express their attitude or opinion about solving the problem from the previous section of
the crisis. In nursery school, it is best to use a range of opinion technique or attitude axis for this section,
giving children the opportunity to express their opinion. The last part of the drama is catastrophe which is
about clarifying the final resolution and conclusion of the activity. Together we review what we have
experienced and what our findings are. It is also about releasing tension and overall calming. This is
reflection which should take part in every dramatic activity in a nursery school. Through reflection, we
can easily recognise if children understand a situation and the problems and their solution. " Reflections
have an important role in order to obtain experiences and knowledge, which they acquired, named and

sorted. " (Ulrychova, Gregorova, Svejdova, 2000, s. 108).

2.3 The Creative Drama Elements — Properties
Real properties - it is the use of a real object in dramatic activity; i.e. the objects have their real
function. For children is important to touch and observe a new real object. Many interesting objects
which can be used as properties offer a nursery school. We can use various toys and building kits, we can
also create a scene from the kits. The various properties, sceneries or costumes can be created by children

themselves, with the assistance of a teacher; children can also bring the different unused objects, which

will be able to use valuably during the dramatics, from their homes.

Displacement properties — nursery school children do not need the real properties, the puppets,
the

scenes or the costumes. Let’s compare it to the similar "play on something" game. Children are able

to turn into a princess or an animal and only some element of the character is enough to
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imagine this. Nevertheless, they often dispense with any costume. Their imagination
and fantasy will complete these objects and provide them with necessary
characteristics. Svobodova, Svejdova (2011, page 88) also noticed: "Accepting a
representing object as a sign of a reality or a human being is not a problem for a

preschool child, but it is the natural ability of this age."”

Imaginary properties - properties can also be imaginary, which is mainly the
task for children's imagination. The benefit of the imaginary properties is that it
imposes the same conditions for all children. For instance; every child can have an
imaginary ball, which he / she can complete according to his / her imagination. A big
advantage is that things that aren't commonly available can be used. We are able to
create an imaginary ship in the classroom and sail with it on the imaginary sea,
watching the waves and looking for dolphins. These properties provide us with
unlimited possibilities and it would be a shame not to use these opportunities for
children. The imaginary properties are suitable for all kinds of pantomime, role play,

improvisation and the other dramatic activities.

3. Problem Statement

Currently, creative dramatics at nursery schools is not applied as its supporters would have
expected, so we decided, through the case study, to approach the application of creative dramatics in
education. For the initial research, a nursery school class, where the teachers implement the elements,
the methods and the techniques of creative dramatics in education, was chosen. In the particular
example, we attempt to describe the possibilities of the educational approach of the teacher who works
on the development of creative thinking and analyzes the effect of applying creative dramatics in
education on the children’s creativity development through the case study determine and compare

development of creative thinking among the children.

4. Research Questions

What is the level of children's creativity in the selected nursery schools? Does the use of creative

dramatics in pre-school education affect the development of children's creativity?

5. Purpose of the Study
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The aim of the research is to identify and describe children creativity development thinking in the
selected nursery school through the case study and to analyze the impact of applying creative dramatics
in education on the development of children creativity in pre-school age.

6. Research Methods

The research deals with the qualitative research and depicts the case study as the detailed
examination of education in the selected nursery school. Focusing on research methods; observation, an
interview with the teacher and the standard "Torrance test of creative thinking“for pre-school children at

classes, where creative dramatics is applied, was used. TO evaluate the creativity values test, we
analyzed these factors: fluency, flexibility, originality and elaboration. The creative
thinking tests were analyzed according to the methodological manual. The research has
shown the first results from the pilot study, so far has been observed on a small sample
of respondents - one teacher and five children from the selected nursery school class,

and get closer to the examples of the detailed examination.

7. Findings

During the research investigation, the deeper analysis focused on pre-school
education through the case study in nursery school, which uses the methods and the
techniques of creative dramatics. Based on Torrance test, the research study

demonstrates significant results of the development of children's creativity.

The research presents the initial results of the case study. The children, whose
creativity factors are flexibility, fluency, originality and elaboration, have significantly
higher results in originality, which is the excellent finding. In addition, the children
gained higher results in elaboration, which is the ability to elaborate details or
formulate ideas precisely. Compared to other factors of creativity, it is the significant
result. The graph No. 1 shows the significant increase in the score just in originality and
elaboration.
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Graf No. 1. The Children Creativity Factor Results in the Case Study
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Comment: The graph No. 1 shows that originality and elaboration of children working in the
nursery school classroom with creative dramatics is significantly developed. This finding is
inspirational for further investigation and possible comparison of results in several case studies. The
graph also shows the results of fluency and flexibility and the resulting sums (STEN) of the
individual factors.

The subsequent research method is an interview with a teacher who uses the elements, the
methods and the techniques of creative dramatics in her class. A sample of the interview in the table No.

1 demonstrates the detailed research.

Table No. 1. Sample Interview

The Question The Teacher's Answer

The most during the controlled activities. In that cases, | concentrate on the
specific techniques, nevertheless | feel that the elements of creative dramatics
should permeate throughout a day in nursery schools. Children are better
motivated, get better with the theme, and learn better a new theme and they are
overall more enthusiastic. They bring, for instance, their books from home
because they are dedicated to that theme. When we are accompanied by

Where and
when do you use

creative elements of creative dramatics all day long, it is more effective. And children
drartn?atlcs the | enter roles just at the moment of the limited activity. Namely in controlled or
most?

main activities. In my opinion, that is good for feeling safe. Especially when
children are little, they need a limited activity. We are dedicated to the theme
the whole week but we enter the roles only in these controlled activities. We are
sure and safe because the beginning and the end is always the same.

What methods
and techniques | Children in my class like to enter roles the most and
do you use the | improvisation. They laugh so much in improvisation. We definitely use
most frequently | brainstorming in stress situations.

and children are
good at?

163



I would say that during every activity. | keep returning to the limited activities
and feeling safe. Children perceive me when | am a teacher or another
character, for instance, as an Indian grandmother or an African shaman. With
real seriousness, we enter into the roles in a controlled activity. We came to
How often do | hractice and experience that some children are more sensitive and fearful
you, as @ ahout what is real or unreal. Therefore we strictly separate. When entering the
teacher, — enter | roles | use the costume to children know when | am or | am not a teacher. It

thf ) different | hejps me to have a clear structure of a day.
roles:

Yes, we do. As | mentioned, mainly during the moments of the controlled
activities. Even myself, as a teacher, | wear a costume or have some
Do you use | Object by me. I think that I use not only cloths but also everything
properties?  If | what comes under my hand. Everything can be properties as for
yes, which one | example natural products, toys, picture, crumpled paper etc. | am

:he " omOSt personally dedicated to the theme | am preparing for the children.
requently: For the usage of creative dramatics, the objects themselves come
to my mind. | sometimes choose them deliberately or

unintentionally.

Yes, definitely. A reflection is at the end. A reflection should take place after
every method of creative dramatics; nevertheless due to the limited time
Do you involve | capacity I am not able to manage it. My “children” are used to discuss a lot

the children into | and they need time for it. Therefore, at the end of all activities we do
reflection at the | reflection, either expressed or in the form of a "thermometer". As
Zzgvit ,)Of an | well during the walk, we do the reflection of the whole day. | ask

y questions about what | liked or didn’t, whether the activity was
pleasant or unpleasant or in the form of voting.

comment: | easily recognized from the interview with the teacher that creative
dramatics can be fully and valuably applied in practice. She describes that she uses
dramatics the most frequently during the controlled activities; enters the role play
and uses any properties. She mentioned the role play and improvisation as the most
frequently applied methods. Both these methods support children development of
creativity. The teacher realizes that the most important for children is to border the
roles and feeling safe. A reflection, which should never be missed, takes place at the
end of an activity. Based on the answers, it is obvious that the teacher dedicates
herself to creative dramatics and is able to provide children with this extraordinary

experience and impulses to develop their creativity.

A teacher, who applies the selected methods and the techniques of creative
dramatics in pre-school education, is able to use the criteria for reflexion and self-

reflexion of his/her work based on the observation. Table No.2 shows the criteria
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evaluation of the application level of creative drama methods and techniques. This
reflective activity helps the educator to realize their meaning and meaningfulness in
education. At the same time, it leads to further thoughtful implementation of the
methods and the techniques that have not been implemented to children yet.

Table No. 2 The Criteria for Reflection of the Methods and the Techniques of Creative Dramatics

Children perform
methods and
techniques

Excellent
level (4)

Good
level (3)

Sufficient
level (2)

Insufficient
level (1)

Role Play

Children are able to
enter the role and
play the roles.

Yes,
Varvara and her
mum

Improvisation
Children are able to
improvise and they
improvise

Yes,
What do the
children see in
the ocean?

Interpretation
Children are able to
interpret  a  text
according to the
template

Yes,

It was a
whisker

Pantomime
Children are able to
mime and act it
themselves

Yes,
What do the
children see in
the ocean?

Narrative
pantomime

Children show off by
movements, represent
what the teacher
narrates

Yes,

The killer whale
attack

Live images
Children are able to
create a live image (s)
as a part of the plot/
the situation

Corridor — Avenue
Children are able to
create a corridor
under the guidance of
a teacher

Scale of opinions
[ Thermometer
Children are able
to react to their
activity, situation,
role play

Yes,

Who was
scared?
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Comment: As the table No. 2 demonstrates, the teacher exploits the methods and the techniques of
creative dramatics at the excellent and good level. She mainly applies the method of a role play,
improvisation and interpretation. She further significantly uses pantomime, narrative pantomime
and the scale of option method. The table proves an excellent result and is inspiring for further case
studies.

8. Conclusion

The case study used as the detailed research method demonstrates that the use of creative
dramatics has the significant effect on the children's creativity development. The research identified
higher results in creativity of children with creative dramatics used on every day basis. The study
penetrated deeper into pre-school education and gained the reflective view of the application of
creative dramatics in the nursery school. The research study contributes to the appreciation of
creative dramatics as the effective method and positively affects the quality of pre-school education

in nursery schools.

Acknowledgments [if any]

This paper was supported by the Specific Research of the Faculty of Education of the University
of Hradec Kralove 2019, number 2126, entitled: The Impact of Creative Dramatics on Children
Creativity Development in Nursery Schools.

References

Blahova, K. (1996). Uvedeni do systému $kolni dramatiky. Praha: IPOS. ISBN: 80-7068-070-9

Svobodova, E., Svejdova, H. (2011). Metody dramatické vychovy v mateiské skole. Praha. Portal.
ISBN: 978-

80-262-0020-8

Ulrychova, L., Gregorova, V., Svejdova, H. (2000). Hrajeme si s pohddkami. Praha: Portal. ISBN: 80-
7178-

355-2

166



