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Zavérecné zhodnoceni prace

Shmuti:

Diplomova prace studentky Nozarové splituje naroky na tento typ praci kladené. Zpétna vazba a ptipominky k
hodnocenému textu: Prace se zabyva tématem, které je bezesporu predni problematikou vychovy a vzdélavani
pro budoucnost a to tvotivosti, ocefuji volbu tématu. Studentka Sla do narocné formy experimentalni studie, coz
rovnéz zasluhuje ocenéni a miize byt piikladem, poctiva a ¢asoveé naro¢na prace je cennym piispévkem pro obor
a dékuji za to. Formalné prace splituje doporuceny rozsah (101 stran). Autorka prostudovala problematiku
podrobné, cituje pfiméfené mnozstvi informacnich pramenti (36), citace na né zapisuje v souladu s CSN (jen v
seznamu literatury se trochu zadrhlo formatovani odstavet), kvituji pouziti zahrani¢niho zdroje. Stylisticky je
prace zpracovana v adekvatni akademickém stylu. Chvalim vyhybani se pouzivani prvni osoby a vyuzivani
neutralnich tvrzeni. Problematicka je misty terminologie, pfedevsim nejednotnost v terminech popisujicich vyzkum
(jednou je to pripadové studie, podruhé priizkum, fakticky jde o experiment...). Formaln¢ tzv. titulky k tabulkam
se maji umistovat nad, nikoli pod tabulku a je zvykem pouzit alespoii nekteré linky (dle APA 7th naptiklad jen
dvé: pro optické oddéleni nadpist v tabulce a za jeji posledni fadek). V anotaci by bylo dobré zminit jednou
vétou také k jakym zjisténim prace vedla. Vécné prace spravné stanovuje feSeny problém, cil i vyzkumné otazky.
Soucasny stav poznani je pon¢kud izolovany od vyzkumné ¢asti prace, coZ je velmi Casty neduh praci tohoto
typu (je to Skoda, protoze prave ten vytvaii podklad pro formulovani vyzkumnych otazek ¢i hypotéz a
interpretacni ramec pro mozna vysvétleni ziskanych vysledkl). Formulovani vyzkumného cile neni upn€ optimalni
- neni zvykem pii formulaci cile zminovat metodu ("'za pomoci piipadové studie"), metoda by méla vyplynout z
cile. Specifikace cilt je spiSe vyzkumnym planem, ale ocenuji jejich konkrétnost véetné pokusu o operacionalizaci
proménnych (tvofivost je operacionalizovana vysledky testi tvofivosti, coz je naprosto regulerni). Domnivam se,
ze vyzkumné otazky mohly byt formulovany jako hypotézy, obsahuji implicitni predpoklady o vztazich, které
vyplyvaji i z poznatkii popsanych v soucasném stavu poznani, i v této podobe slouzi jako solidni voditko pro
realizaci vyzkumu, jasné uréuji hranice co ma byt zkoumano. Predvyzkum ma spise podobu spoluprace na jiném
vyzkumu (a ktery tento nicméné logicky navazuje), nejde o predvyzkum v pravém slova smyslu (coz nevadi, jen
pozor na terminologii). Text v oddile "Predvyzkum" se vénuje spiSe vnitini motivaci provést vlastni vyzkumné
Setieni, vhodnéjsi by bylo uvést alespon dil¢i vysledky a jejich kritiku (napt. zamétenou na kvantitativni ¢i
deskriptivni charakter poznani, které predchazejici vyzkum pfinesl a navazat pravé na spravné zminénou potiebu
ovéteni vlivu DV na tvofivost prostiednictvim experimentalni studie). Analyza dat je pekna, velmi ocetiuji, Ze
diplomantka neziistala jen u "suchych" cisel, ale premysli o vyzkumnych kresbach v kontextech (napt. v kontextu
aktualn€ probiraného tfidniho vzdélavaciho programu, nebo psychologicky velmi dtlezity postieh o chlapci, ktery
maloval obrazky 35 a 64, vyborng). Diskuse spravné odpovida na vyzkumné otazky, bohuZel je dale nijak
podstatné nediskutuje, schazi erudovana diskuse, ktera by nabizela také interpretace, pro€ jsou vysledky takové
jaké jsou, jaké mechanismy mohou byt v pozadi empiricky dolozenych vztahti (¢im v ramci DV pusobime, na co
v détské psychice plisobime, jak to, Ze se dramatika mtize promitnou do kresby, atd.). Kvituji uvedeni limit
studie, mezi jmenovanymi limity v8ak schazi reflektovani (jinak uvedeného) faktu, Ze experimentatorka byla
soucasné¢ tiidni v experimentalni skuping. Zavér: Diplomova prace aspirantky Zuzany Nozarové spliuje
stanovena kritéria, prace je odborné na adekvatni trovni, neni bandlni, je poctiveé zpracovana a narocna, prinasi
nové informace a je bezesporu cennym piispévkem pro obor. Praci doporucuji k tstni obhajobé.

Dalsi naméty k obhajobé:

Predné dékuji za inspirativni a poctivou praci, kterou jsem precetla s potéSenim. V ramci obhajoby prosim zmifite
alespon strucné, jak byste interpretovala nalezené souvislosti (vztah tvofiva dramatika => tvotivost) a jaka rizika
mohl pfinést fakt, Ze jste tfidni ucitelkou v experimentalni tfidé. Dekuji.
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