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Uvod

Témadiplomové prace jsemsivybrala, protoze komunikace jenedilnou soucasti kazdodenniho
zivota. Jejim prostiednictvim lidé vyjadiuji své potieby, city, emoce, ptani a myslenky. Ma
tizkou souvislost s kognitivnimi procesy a myslenim. Clovék se s fe¢i nerodi, avsak pfichazi
s urCitymi dispozicemi, které se zacinaji rozvijet pii kontaktu s mluvicim okolim. Pfirozeny
vyvoj fe¢i byva postizen, jestlize se u jedince vyskytne néjaky druh narusené komunikaéni
schopnosti.

Pti vyvojové dysfazii je postizena nejen povrchova a hloubkové struktura feci , ale ptiznaky
této naruSené¢ komunikacni schopnosti se promitaji 1 do ostatnich slozek vyvoje osobnosti.
Neboli kromé verbalni oblasti zasahuje 1 do oblasti neverbalni. Ve své praci bych se chtéla zaby-
vat hlavné symptomatologii vyvojové dysfazie. Jiz z ndzvu vyplyva, ze prace bude zaméiena
predevsim na projevy v oblasti jazykovych rovin; foneticko-fonologické, morfologicko-syntak-
tické, lexikalné-sémantické a pragmatické.

Prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickd Cast se sklada ze ctyt kapitol,
které pojednavaji o vyvoji terminologie naruSeného vyvoje feci a vyvojové dysfazie, pti¢inach
jejiho vzniku, symptomatologii v jednotlivych jazykovych rovinach a neverbalnich oblastech.
A déle pak o metodach pouzivanych v diagnostice logopedické, specidlnépedagogické, 1ékarské
a psychologické. Prakticka ¢ast je zamétena na jazykové projevy pii vyvojové dysfazii. U déti
s dysfazii se nejCasteji vyskytuji v roviné morfologicko-syntaktické dysgramatismy v podobé¢
nespravného ohybani slovnich druhti a chybna vétna skladba. Z hlediska roviny foneticko-
fonologické byva ptitomna zdména distinktivnich ryst hldsek. Také se projevuji problémy ve
sluchové syntéze a analyze a reprodukci rytmu. Oblast lexikalné-sémanticka se u déti s vyvo-
jovou dysfazii vyznacuje chudou aktivni slovni zdsobou. K analyze t€chto symptomt poslouzi

vysledky logopedickych zkousek, které mapuji schopnosti ve vSech jazykovych rovinach.



1 Terminologie naruSeného vyvoje reci

Naruseny vyvoj fe¢i je pojmem zastieSujicim vSechny skupiny poruch ve vyvoji feci.
Mikulajova (2003, str. 61) jej definuje jako: ,,Strukturni a systémové naruseni jedné ci vétsiho
poctu, pripadné i vSech oblasti vyvoje reci vzhledem k chronologickéemu véku ditéte. Deficity
se mohou projevovat v roviné morfologicko-syntakticke, lexikalne-sémantickée, foneticko-
fonologické a pragmatické.” Naruseny vyvoj feci mize byt hlavnim ptfiznakem obtizi, jez
dité ma. Pak se jedna o samostatnou nozologickou jednotku, kterou rozdélujeme na jednotlivé
podtypy — verbalni sluchova agndzie, verbalni dyspraxie, syndrom deficitniho fonologického
programovani, fonologicko-syntakticky syndrom, lexikalné-syntaktickysyndrom a sémanticko-
pragmaticky syndrom (Mikulajova, 2009). Nebo se muze vyskytnout jako soucést jinych
vyvojovych poruch a deficita.

Sovék (1978) téZ upozoriuje na to, Ze z hlediska etiologického je teba rozlisit, zda se jedna
o naruseny vyvoj feci jako hlavni pfiznak, ktery nazyva vyvojovou dysfazii, anebo o vedlejsi
priznak, kdy naruseny vyvoj feci doprovazi jinou poruchu, ¢i postizeni — naptiklad mentalni
retardaci, sluchové postiZeni, zrakové postiZeni, détskou mozkovou obrnu atd.

Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize (MKN-10) v kategorii poruchy psychického
vyvoje (F80-89) uvadi, ze ve vétSiné pripadl je postizena jazykova funkce. Samostatné
vymezuje Specifické poruchy vyvoje feci a jazyka (F80), které dale rozliSuje nasledujicim
zpusobem: F80.0 specifickd porucha artikulace (u nas dyslalie), F80.1 expresivni porucha feci,
F80.2 receptivni porucha feci, F80.3 ziskana afazie s epilepsii (syndrom Landaua-Kleftnera),
F80.8 jiné vyvojové poruchy feci a jazyka, F80.9 nespecifikovand vyvojova porucha fe¢i nebo
jazyka. Pti expresivnim typu (F80.1) se vylucuje specifickd vyvojova porucha feci a jazyka
— receptivni typ, Landau-Kleffneruv syndrom ziskané afazie s epilepsii, elektivni mutismus,

mentélni retardace a pervazivni vyvojova porucha. Pfi receptivnim typu (F80.2) se vylucuje

specifickd vyvojova porucha feci a jazyka — expresivni typ, Landau-Kleffeneruv syndrom
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ziskané afazie s epilepsii, autismus, elektivni mutismus, mentalni retardace, omezeny vyvoj
feci nasledkem poruchy sluchu (Mikulajova, 2009).

V zahraniéi se ¢asto pouziva Klasifikace mentalnich poruch Americké psychiatrické asociace,
IV. revize (DSM-1V), ktera rozliSuje: fonologickou poruchu fe¢i 315.39 u nds nazyvanou
dyslalie, naruSeny vyvoj expresivni fe¢i 315.31 a smiSeny receptivné-expresivni naruseny

vyvoj feéi 315.32 (ibid.).

1.1 Terminologické vymezeni vyvojové dysfazie

Terminologie vyvojové dysfazie neni jednotnd, jelikoz se jeji problematikou zabyvaji
odbornici z mnoha Iékaiskych 1 nelékaiskych oborti (foniatrie, neurologie, logopedie,
psychologie). V nejnovejsi odborné literatufe se termin vyvojova dysfazie uziva pro
specificky naruseny vyvoj feci. Mikulajova a Rafajdusova (1993, str. 31-32) dysfézii rozumi:
,.Specificky naruseny vyvin reci v disledku raného mozgového poskodenia réznej etiologie,
ktoré postihuje tzv. recové zony vyvijajuceho sa mozgu. Dysfatické deti nemaju také znamky
neurologického ¢i  psychiatrického ochorenia alebo poruchu sluchu, a ani nevyrastaju v
takych podmienkach, ktoré by mohli vysvetlit charakter ich tazkosti. Urover jazykovych
schopnosti je vyrazne horsia, nez sa ocakava pri danych neverbalnych schopnostiach.” Déle
Mikulajova a Rafajdusova (1993, str. 30-31) uvadi definici per exclusionem: ,,Vyvinova
dysfazia sa diagnostikuje vtedy, ked' je pritomny naruseny vyvin jazykovych schopnosti, ktory sa
neda vysvetlit' ani mentalnou retardaciou, ani fyzickym handicapom, ani poruchou sluchu, ani
citovou deprivdciou ¢i emocnymi poruchami, ani nepriaznivymi vplyvmi prostredia a vychovy. *

Lejska (2003, s. 101) uvadi, ze se vyvojova dysfazie definuje jako: ,, Porucha centralniho
Fecového signdlu, kdy postizeny rec normalné slysi, ale nedostatecné a nepiesné rozumi. Spatné
rozumeni pak dava vznik i Spatné tvorbé viastni reci. Dité se snazi v reci reprodukovat vse tak,

Jjak rozumi. ProtozZe rozumi chybné, defektné, a to predevsim v oblasti fonologie a segmentace
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reci, musi byt vyvoj reci ditéte opozdeény a defektni.

Ve star$i odborné literatuie byla vyvojova nemluvnost oznacovana jako sluchonémota
neboli audimutitas vyznacujici se tim, Ze dité¢ nezacne mluvit ani po tfetim roce Zivota, ackoliv
ma dostacujici sluch i rozumové schopnosti, tedy je telesné i dusevné normalni. Tento pohled
zastaval Liebmann. Pro sluchonémotu se uzival téz termin alalie, kterou charakterizuje Gano (1964)
jako od narozeni nevyvinutou fec, ktera se miize vyskytnout u ditéte, ackoliv méa neporuseny sluch,
pfimétené rozumové schopnosti, nenarusenou nervovou soustavu, intaktni fecové organy a je
mu poskytovan spravny feCovy vzor. Ritz — Radlinsky (1951) doporucoval pouzivani terminu

I3

aféemie, ktery je odvozen od feckého slova ,,femi*, jenz se da prelozit jako ,, oznamuji, sdéluji,

vypravuji“‘, coz ma pro zvukovou fe¢ podstatny vyznam — na rozdil od alalie, jejimZ zédkladem

¢

je fecké slovo ,,lalein ““, u kterého prevlada vyznam zvatlat, Stébetat.

Seeman (1955) se vyvojovou dysfazii zabyval z hlediska foniatrick¢ho. Ve své publikaci
Poruchy détské fe¢i oznacuje vyvojovou dysfazii za jeden druh détské nemluvnosti.Nemluvnost
definuje takto: ,,Jsou rizné druhy opozdeni reci. O opozdeni rFeci mluvime, nevyvine-li se re¢
do tretiho roku, pri tom se dité nauci vyslovovat jen néktera, treba zkomolena slova. Némota je
neschopnost vyjadrovat se clankovanou reci.Oba stavy jsou gradudlni rozdily nevyvinuté reci.
UzZivam pro né spolecného nazvu nemluvnost. “ (1955, str. 38). RozliSuje nemluvnost na prosté
opozdéni feci, nemluvnost pifi defektech mluvidel, nemluvnost nasledkem sluchovych vad,
nemluvnost ptfi defektu intelektu, nemluvnost zpisobenou zanedbanim péce o e, nemluvnost
pii poskozeni feCovych zon v mozku, nemluvnost u extrapyramidovych chorob, nemluvnost
pii tézké télesné debilite, konstituéni opozdeéni feci a akustickou agnosii. Centralni poruchy
fecCi (dysfazie) détského veéku tadi do kategorie nemluvnosti pfi poSkozeni fecovych zon
mozku, pod kterou spadaji poruchy expresivné dysfatické a receptivné dysfatické, ¢asto spjaté
s agramatismem, dysgrafii a dyslexii. Expresivné dysfaticka porucha se projevuje opozdénym
vyvojem feci, kdy se dité nauci jen nékolika sloviim. Dale se projevuje neschopnosti spravné

artikulovat jednotlivé hlasky. Pokud je intelekt ditéte neporusen, rozuméni feci ziistava vétSinou
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zachovano. Dité ukazuje zadané véci a vykonéava jednoduché povely. AvSak nékdy se da tézko
urcit, zda delsim slozitym vétam ¢i vypravovani rozumi. U receptivné dysfatické poruchy
je porusen fonematicky sluch. Prestoze ma dité neporuseny sluch, nerozumi smyslu fec¢i a
nerozliSuje zvuky feci (Semann, 1955).

Kiml (1978), téz foniatr, pod pojmem dysfazie rozumi poruchu feci jiz vyvinuté a pro
poruchu vyvoje tfeci uziva termin dyslalie. Tu dale déli na formu motorickou a senzorickou.
Motoricka dyslalie je podminéna vyvojovou poruchou motoriky a kinestézii mluvniho ustroji,
projevujici se pii vyslovovani hlasek a slabik nedokonalou koordinaci svalstva mluvidel. Dité
nechce mluvit, prestoze né&jaka slova i véty ovlada. Chépani mize i nemusi byt poruseno. V

ptipad¢ jeho narusSeni byva postizeno v rizném stupni napt. chapani slov, vyrazi nebo obratl

vvvvvv

vvvvv

fonematického sluchu a nedostacujici pamét’ pro mluvenou fec. Dale se mohou vyskytovat obtize
v diferenciaci béznych $elestl, hlukd, zvukt hudebnich néstroji, které byvaji oznaCovany jako
dysgnosia acustica.

Stejgerle (1979) hovoii o détech, které slysi a rozuméji, ale nemluvi do $estého az devatého
roku. Oznacuje je za hluchonémé alaliky neboli déti s idiopatickou alalii. Sluchové vnimani
byva nedotfeno, a tudiz se zakladni fecové reflexy vytvateji.

Z pohledu neurologického uvadi Lesny (1987) tii typy vyvojové dysfazie: vyvojovou slovni
dysfazii (dité si nevzpomina na slova, kterd se naucilo), vyvojovou vétnou dysfazii (telegraficka
e, kdy dité tvoti pouze holé véty), vyvojovou pojmovou dysfazii (fe¢ ditéte je pojmove na nizsi
veékové urovni) a vyvojovou percepéni dysfazii (byva pfitomna porucha senzorickd, vada sluchu
nebo akusticka agnodzie a snizuje se schopnost vnimani feci, coz nasledné vede i k poruse feci).

Zlab (1989) pod pojmem vyvojové dysfazie rozumi specifické poruchy vyslovnosti a popisuje

dv¢ formy — artikulacni neobratnost a specifické asimilace.
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V anglosaské literatuie je patrna terminologickd nejednotnost: objevuji se zde terminy
,congenital aphasia® (vyvojova afazie) ¢i ,,developmental dysphasia® (vyvojova dysfazie). V
soucasné dob¢ se nejcastéji setkame s terminy ,,Developmental language disorder a ,,specific
language impairment™ (Vitaskova, 2005).

V ruské literatute se setkame s terminem ,,0bs¢eje nedorazvitie re¢i” oznacujicim poruchu
osvojeni matefského jazyka, kterd se promita nejen do feCovych procesu, ale i do neverbalnich
oblasti psychického vyvoje (Mikulajova, 1993).

V némecky mluvicich zemich se dfive uzival termin ,,Sprachschwéche* neboli fecova slabost.

Dnes se setkavame s nazvem ,,Entwicklungsdysphasie (ibid.).
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2 Etiologie vyvojové dysfazie

Nazory na etiologii vyvojové dysfazie se lisi stejné jako ndzory na terminologii této narusené
komunikacni schopnosti. PfiCiny lze rozdé€lit na genetické, vrozené a ziskané, pfiCemz se
mohou vyskytnout 1 jejich kombinace. V soucasné dob¢ prevlada nézor Friel-Patti (1993, In:
Mikulajova, 2003), ze etiologie je multidimenziolnalniho charakteru, kdy spoluptisobi vice
¢initell ve spole¢nych interakcich. Uvadi, Ze u matek z niZSich sociokulturnich vrstev se vice
vyskytuje rizikova gravidita zavinénd nespravnou zivotospravou, alkoholem apod. Matky s
dité¢tem méné komunikuji v ranych obdobich vyvoje, fecovy vstup je tedy chudsi.

Skodova a Jedlicka (2003) uvadi jako pfi¢inu vyvojové dysfazie difizni postizeni centralni
nervove soustavy zasahujici celou centralni korovou oblast a projevujici se hloubkou ptiznaka
dle jeho véaznosti. Pti tomto postizeni dochézi k poruse centralniho zpracovani fecového signalu.
Téz se uvazuje o postizeni vyvoje kognitivnich funkei vlivem prenatalniho, perinatalniho a
postnatalniho poskozeni mozku.

Z pohledu neurologického Lesny (1989, str.177) tika: ,, Cim méné je mozek zraly, tim vice se
uplatiuje i tzv. poskozeni minimalni, které spise oviliviiuje cely dalsi vyvoj, nez méni projevy jiz
vytvorené. Je tedy urcitym predznamendnim, terénem, na ktery navazuji vSechny dalsi vlivy a
ktery meéni i zrani mozkovych struktur. To je LMD “.

Lechta (1990) uvadi piehled pficin, které pisobi negativné na vyvoj feci. Jednd se o
dédi¢nost projevujici se v prubéhu ontogeneze teci. Dle Mikulajové a Rafajdusové (1993) se
jeji vliv neda potvrdit, avSak ani vyloucit. Lechta dale zminuje pohlavi ditéte, kdy odkazuje na
Arnolda zastdvajiciho nazor, Ze naruseny vyvoj feci se vyskytuje ¢astéji u chlapct nez divek,
a to v dusledku rychlejsi myelinizace. Predispozice k opozdénému vyvoji feci a vyvojovym
porucham se objevuji spide u chlapct, kdy pievazuji v poméru 4 : 1 (Jedli¢ka, Skodova, 2003).
Nasleduje komplikace v t€hotenstvi a poskozeni pfi porodu, v disledku kterych mize dojit

k poskozeni nervovych drah a centralni ¢asti reflexniho okruhu. Pokorna (2001) uvadi, ze z
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pficin pre-, peri- a postnatalnich dojde ke vzniku drobného cerebralniho poskozeni mozku a
lehké mozkové dysfunkci neboli LMD. V obdobi prenatalnim miva na poskozeni vliv infek¢ni
onemocnéni matky, inkompatibilni Rh-faktor, krvaceni v t€hotenstvi, koufeni matky, zavislost
na lécich, alkoholismus, pfedporodni meningitida a endokrinni obtize matky. Z pfic¢in
perinatalniho poSkozeni Pokorna zminuje pfima poranéni zptisobena pouzitim klesti, intoxikace
novorozeneckou Zloutenkou, protrahovany ¢i naopak ptekotny porod a asfyxii. Posledni pficiny
majici negativni vliv se nazyvaji postnatalni a patii mezi n€ infekéni onemocnéni prodélané
do druhého roku Zivota (napft. spala, zaskrt, cerny kasSel, chiipka, zanét stiedniho ucha, zapal
plic, stfevni infekce), meningitida a encefalitida (Pokornd, 2001). Stejné pficiny, jez vedou k
opozd’'ovani vyvoje feci a vyvojovym porucham feci, uvadi i Lejska (2003), ktery zastava nazor,
ze vyvoj fe¢i vyzaduje dostatecné zraly mozek. Mezi dalSimi vlivy Lechta (1990) zmiiuje
patologii socialniho prostfedi, jez neposkytuje dostatek stimulil, feCovych podnétil, pripadné

nespravnou bilingvalni vychovu. Dle Mikulajové a Rafajdusové (1993) se naruseny vyvoj feci

vyskytuje nejcastéji v rodinach, kde rodice maji zakladni vzdélani nebo jsou vyuceni.
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3 Symptomatologie vyvojové dysfazie

Symptomatologie vyvojové dysfazie je velice rozsahld. Priznaky této vyvojové poruchy
nezasahuji pouze oblast feCovou, ale i oblasti nefecové. Specifické naruseni vyvoje feci se projevuje v
povrchové 1 hloubkové strukture feci, tudiz zasahuje vSechny jazykové roviny feci —rovinu foneticko-
fonologickou, morfologicko-syntaktickou, lexikalné-sémantickou a pragmatickou. Za nejcastcjsi
symptomy v neverbalnich oblastech lze oznacit naruseni vizualni percepce a auditivni percepce,
nerovnomerny vyvoj, naruseni funkci motorickych a pamétovych, diskrepance mezi verbalnimi a
neverbalnimi schopnostmi, naruseni orientace v ¢ase i prostoru a ¢asto se vyskytujici nevyhodné typy
laterality (Skodov4, Jedlicka, 2003).

Je tfeba zminit 1 symptomy zjisténé pii neurologickych, audiologickych a foniatrickych vysetienich.
U déti s vyvojovou dysfazii bylo pfi BERA vysetieni objeveno prodlouzeni latence mezi III. a V.
vlnou. Pii pouziti Testu fonematické diferenciace od Skodové bylo zjisténo nizsi procento usp&snosti
nez je norma dané vékoveé kategorie. Neurologické vysetieni prokazuje difizni nalez nebo diagndzu
DMO. EEG (elektroencefalografické) vySetreni vykazuje komplex vlna-hrot, avSak bez projevi

epilepsie, coZ je pro vyvojovou dysfézii charakteristické (Hahn, 2007).

3.1 Jazykové roviny ve vztahu k vyvojové dysfazii

3.1.1 Rovina foneticko — fonologicka

Fonetika se zabyva studiem vlastnosti fonémi a jejich protikladd, tedy zkouméa fonickou strukturu
feci (Ondrus, Sabol, 1987. Zatimco predmétem fonologie je vyuZzivani a fungovani zvukovych
signalt a funkce fonému vzhledem k vy$$im slozkam jazyka. Foném je nejmensi jednotkou jazyka,
kterd ma distinktivni funkci. Jeho pfiddnim, vynechanim, nahrazenim nebo pfemisténim se méni

vyznam slova (Dvoték, 2003). Soucasti foneticko-fonologické roviny jsou fonologické procesy, s
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jejichz pomoci si déti zjednodusuji urcita slova, kterd presahuji jejich kapacitu a ptizpiisobuji je
svym moznostem motorickym, kognitivnim a auditivnim (Markova, 2009). Fonologické procesy
zahrnuji redukce souhlaskovych shluk, kdy dité¢ vynechava nékteré souhlasky ve slové napt. misto
,.strom** fekne ,,stom . Déle se jedna o frontalizaci nebo finalizaci konsonantl a explozivizaci
frikativ. Pii frontalizaci neboli depalatizaci se artikulace hlasek tvorenych v dutin€ ustni presouva
smérem ven z ustni dutiny (orofugalnim smérem), ¢imz dochazi k zaméné konsonantii tvorenych
napt. na mékkém patre za hlasky tvofené v predni ¢asti dutiny Ustni. Napt. hlasku ,,k“ zaméni za
.t (kope = tope). Finalizace neboli palatizace znamena nahrazeni konsonanti tvofenych v predni
¢asti dutiny Ustni za konsonanty tvofené v zadni ¢asti dutiny ustni. Tedy dochazi k posunu artikulace
smérem do dutiny ustni (smér oropetalni). Pfi explozivizaci jsou frikativni konsonanty nahrazeny
konsonanty explozivnimi, kdy napft. ,,s“ je zaménéno za ,,t“ (sype = type). Dalsi fonologicky
proces se nazyva asimilace neboli ptizptisobeni, piipodobniovani. Asimilaci se déli na anticipacni,
artikulacni, specifickou a znélosti. Asimilace anticipa¢ni znamené vynechavani pocatecnich slabik
a slov. Pti artikulacni asimilaci dochéazi ke zmén€ vyslovnosti hlasek stojicich vedle sebe, kdy napft.
ve slové ,,tramvaj “ zméni hlaska ,,v“ bilabialni ,,m “ na labiodentalni ,,m*. Specifické asimilace
se rozdéluji na asimilaci sykavek, kdy se jedna o obtiZe pfi artikulaci slov ¢i slovnich spojeni, v
nichz se stfidaji ostré a tupé sykavky a polosykavky, piestoze v béznych slovech jejich artikulaci
dit¢ zvlada. V tomto piipadé jedna ze sykavek prevladne. Pii asimilaci alveolar a palatal dochazi
k obtizim pii vyslovovani slov nebo slovnich spojeni, v nichz se vyskytuji hlasky ,,¢“, d“, n* a .z,
d, n“,1kdyz v béznych slovech je dité zvlada. Asimilace hlasek » a /, objevujicich se v jednom
slové. U asimilace znélosti se jedna o zménu znélosti €1 nezné€losti hlasky vlivem hlasky sousedni
(Dvoték, 2007).

Zvukovou rovinu Ize sledovat ze vsech jazykovych rovin nejdiive. Kdyz porovname osvojeni
foneticko-fonologické roviny jazyka s rovinami ostatnimi, zjistime, Ze tento proces zacina
nejdfive, jiz brzy po narozeni, a kon¢i nejpozdéji mezi 5. — 7. rokem. Vyzkumy zvukové roviny

probihaly kratce po narozeni ditéte a byly zaméieny na obdobi détského kiiku a broukéni. V
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téchto obdobich dit¢ produkuje zvuky, které nelze klasifikovat jako skutecné hlasky matetského
jazyka. V obdobi pudového zvatlani, které nastava kolem 3. az 4. mésice, dité experimentuje s
mluvidly a pohyby doprovazi hlasem. Kolem 4. az 6. mésice zacina rozliSovat zabarveni hlasu.
Pti pratelském osloveni se uklidni, naopak pii hnévivém ténu se lekne, pficemz nezalezi na
obsahu. Mezi 6. a 8. mésicem prechazi dit¢ do obdobi napodobujiciho Zvatlani. Imituje zvuky,
které slysi a snaZi se o odezirani pohybti mluvidel. Siroké spektrum zvukt dostava podobu
hlasek mateiského jazyka. Od tohoto stadia mizeme hovofit o vyvoji vyslovnosti v pravém
slova smyslu (Lechta, 2002).

Vyvoj vyslovnosti ovliviiuje vice faktorii zejména obratnost mluvnich organd, kterd by
méla splnovat veskeré predpoklady pro artikulovanou fe¢ ve 2 — 3 letech. Proces artikulace
nekterych ptibuznych hlasek je rozdil nepatrny, kdy staci minimalni odchylka a dité artikuluje
hlasku jinou. V obdobi kolem 10. — 12. mésice vyslovuje vSechny samohlésky (a, e, 1, o, u),
souhlasky (m, b, t, p) a slabiky. Mezi 18. az 24. mésicem dit¢ dlouha slova zkracuje, pticemz
Casto artikuluje prvni nebo prvni a posledni slabiku. V kratkych slovech vypousti posledni
souhlasku (fa misto tam, ba misto bdc). Zjednodusuje i souhlaskové skupiny, kdy misto ,,pejsek
vyslovi ,,pe“, ,,mnam* je ,,iam . V jeho feci se objevuji souhlasky d, v, fik, j. Hlasky &, g, s, ¢
se objevuji kolem 2 az 2,5 let. Nejtezsi ceské souhlasky /, 7 7 zaCina dit€ vyslovovat mezi 2,5 az
3 lety, avSak uplné osvojeni muze trvat do sedmého roku zivota. Do konce 3 let by mélo umét
spravn¢ souhlasky n, m, p, h, t, k (Horndkova, Kapalkova, Mikulajova, 2009). Ve vyslovnosti
pretrvavaji charakteristické nespravnosti do 4 az 5 let, avSak kolem 5. az 6. roku fyziologicka
patlavost ustupuje, poptipad¢ se vyskytuje sigmatismus a rotacismus (Lechta, 2002). Ohledné
piiméfeného vyvoje vyslovnosti nachdzime rozdilné néazory. Néktefi autofi tvrdi, ze trva
do tfetiho az ¢tvrtého roku. Jini tuto hranici posouvaji do 7. roku Zivota. V soucasnosti se
preferuje logopedicky zékrok v obdobi mezi 5. - 6. rokem zivota (Lechta 1990). DalSim vlivem

je schopnost fonematické diferenciace, kterd se zacCina rozvijet okolo 8. mésice zivota a sviij
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vyvoj dokoncuje kolem 5. az 6. roku (Lechta, 2002). M4 vyznam zejména pro spravny vyvoj
sykavek, které vétSinou byvaji v poradku po patém roce (Kutalkova, 2010). Ve 2 az 2,5 letech
dit¢ diferencuje distinktivni rysy nékterych fonému. Jedna se o znélost — neznélost (B — P),
zpusob artikulace (K — O) a mista artikulace (F — G). Vyslovnost dale ovliviiuje komunikaéni
zameér, kdy dit¢ preferuje obsahovou stranku feci pred zvukovou, spolecenské prostredi ditéte,
mluvni vzor a mnozstvi stimuld feCovych i psychickych, které mu prostiedi poskytuje. Na

urovein vyslovnosti mize mit také vliv Groven intelektu.

3.1.1.1 Projevy dysfazie v roviné foneticko — fonologické

Typické dysfatické deficity se v této rovin€ projevuji tézkostmi v rozliSovani fonologickych
opozici. Jedna se o rozliSeni dlouhych kratkych samohlasek napt. ,, byt — byt “, ,,vila—vila “ apod.,
mekkych a tvrdych hlasek napt. ,, brdani — brany “, znélych a neznélych souhléasek. U dysfatickych
déti se projevuje nejen porucha artikulace souhlasek 7, / a sykavek, ale i samohlaskova dyslalie,
kdy dité naptiklad nahrazuje vSechny samohlasky hlaskou a nebo je zaméni mezi sebou. V
prvnim piipad€ misto ,,ovecka “ tekne ,,avacka* a v ptipadé druhém vyslovi ,,AliSka “ misto
., Eliska “. Deficit se také ukazuje pii opakovani viceslabi¢nych slov. Jedna se o poruchu tvorby
sledli hlasek, kdy dité vynechava hlasky, slabiky nebo ¢asti slova. Nekdy ze slova zopakuje
pouze prvni nebo posledni slabiku napt. ,,nosorozec “ vyslovi jako ,,ec “. Problémy jim necini
pouze dlouhd, viceslabi¢na slova, ale piehazovani hlasek nebo zaménu hlasek i celé slabiky
muzeme zaznamenat dokonce i ve slovech kratkych napt. ,,0bchod = ochbot* nebo ,,ukazuje
= vurarije”. Pii artikulaci delSich a méné frekventovanych slov se obc¢as projevi artikula¢ni
neobratnost. Dité slovo vyslovuje vahaveé a nékdy opravuje chybné vyslovené slabiky, dokud
nezni spravné. Starsi déti si tyto téZkosti zcela uvédomuji (Mikulajova, Rafajdusova. 1993).

U tézkych forem dysfazie se miizeme setkat pouze s intona¢nim zvukovym zobrazenim slova,

coz znamena, ze dit¢ je schopné zachovat pocet zvukovych sekvenci, ktery se rovna poctu
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slabik slova, ale nedokaze ud¢lat hlaskovou analyzu slova. V lepSim ptipad¢ dokaze zachytit

artikulacné vyrazné hlasky, a ty pak pfti reprodukci doplni o hlasky, které umi vyslovit (ibid).

3.1.2 Rovina morfologicko — syntakticka

Morfologicko-syntakticka rovina neboli gramatika daného jazyka se sklada ze dvou oblasti.
Prvni oblasti je morfologie, kterd zahrnuje slovni druhy a zptsoby jejich ohybanti, tj. sklofiovani,
Casovani, stupniovani. Ohebna slova se d¢€li na tzv. morfémy, coz jsou nejmensi jednotky jazyka,
které mohou nést vyznam a také ho ménit. Druh4 oblast nazvana syntax se zabyva gramatickymi
konstrukcemi (véty, souvéti, slozend souvéti), které maji svoji formu a obsah. Pficemz forma
piedstavuje to, co vinimame a obsah je vyznam, ktery koduje. Véta slouzi k vyjadieni myslenky
a je povazovana za zakladni komunikac¢ni jednotku jazyka (Ondrus, Sabol, 1987).

Tato rovina odrazi celkovou troven psychického vyvoje ditéte. Lze ji zkoumat okolo prvniho
roku zivota, kdy nastdva obdobi rozuméni feci (Lechta, 1990). Jedlicka (2003) uvadi, ze se v
tomto obdobi objevuji v détském projevu prozodické faktory feci (ptizvuk, melodie, zabarveni
hlasu), s jejichz pomoci moduluje dit¢ jednoslovné véty, a které k nému prechézeji od mluvnich
vzoru.

Prvni slova, ktera dit€ pouziva v obdobi kolem 1 — 1,5 let, vznikaji opakovanim slabik (napf-.
mama, tata) a plni funkci jednoslovnych vét. Tvofend slova jsou neohebnd, nesklofuji se a
necasuji. Dité se vyjadiuje podstatnymi jmény, kterd jsou vétSinou v prvnim pade¢, slovesa jsou
v infinitivu, pfipadné v 3. osob¢ nebo v rozkazovacim zptsobu (Klenkova, 2006). Mezitim se
objevuji onomatopoa, coz jsou zvukové malebna citoslovce, kterd vyjadiuji pocity a imituji
zvuky (napt. bum, brr). Okolo 1,5 — 2 let dit€ pouziva dvojslovné véty, které vznikaji spojenim
dvou vét jednoslovnych, avSak sklada je jest¢ bez spravné gramatické struktury. Koncem
druhého roku zacind obdobi logickych pojmi a gramatické stavby feci. Mezi 2. a 3. rokem

nastava velky pokrok, kdy dité zacina Casovat slovesa a sklonovat podstatna jména, pouziva
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vice ptidavnd jména a osvojuje si i dalsi slovni druhy. Véty ditéte prestavaji byt dysgramatickeé.
Okolo 2,5 let tvoii trojslovné a viceslovné véty. Dle Drvoty (in Lechta, 1990) 1ze trojslovnymi
vétami vystihnout vztahy na urovni ,,subjekt — akce — objekt™ (napt. ,, Mama pije mléko. *“). Pro
slovosled je typické, ze dité na prvni misto ve vété klade slovo, které ma pro ného emociondlni
vyznam. Transfer, pomoci kterého se dit¢ uc¢i pravidla syntaxe, je piesny a nebere v tvahu
gramatické vyjimky. Dité naptiklad pouzije spojeni zeleny — zelenéjsi v ptipade dobry — dobrejsi,
coz je logicky spravné, ale gramaticky ne (Lechta, 2002). Mezi 3. a 4. rokem se jiz objevuje
tvorba souvéti. Klenkova (2006) uvadi, ze prvnim typem souvéti, které dité tvofi, je souvéti
slucovaci a pozdéji souvéti podiadna. Z gramatického hlediska se fe¢ ¢im dal vice ptiblizuje
normé&. Do 4. roku ditéte je vyskyt dysgramatismli v gramatické roving pfirozeny. Jedna se o
tzv. fyziologicky dysgramatizmus. Jestlize dysgramatismus pietrvava i po 4. roce ditéte, mize
to svédcit o naruseném vyvoji fec¢i. Kolem 5. roku obdobi zdokonalovani feci kon¢i. V tomto
obdobi by verbalni projev ditéte mél obsahovat vSechny slovni druhy a z gramatického hlediska

by mél byt spravny (Lechta, 2002).

3.1.2.1 Projevy dysfazie v morfologicko — syntaktické

U déti s dysfazii prevlada tvoreni kratkych jednoduchych vét. Nékteré déti nejsou schopny
tvofit viceslovné véty ani okolo patého roku a zlstavaji stale ve stddiu jednoslovnych vét,
pricemz v nich vyménuji jen par znamych objektt (napt. mama, tata, déti apod.). V delSich vétach
nedodrzuji pravidla slovosledu, coz zplsobuje, ze véty zni, jakoby vétné Cleny byly za sebou
nahodné sefazeny. V disledku toho mluvni projev vyvolava dojem, jakoby matefskym jazykem
mluvil cizinec, ktery tento jazyk Spatné ovlada. DéEti nespravné sklonuji slova, dopoustéji se
chyb v padech, zaménuji rody podstatnych jmen, nejéastéji muzsky a stfedni. V hojné miie
pouzivaji podstatnd jména, kterd maji velkou pievahu nad slovesy, a ukazovaci zajmena,

kterymi nahrazuji nazvy predméti. Ostatni slovni druhy se v jejich projevu vyskytuji malokdy.
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V piipadé, Ze dit¢ nepouziva predlozkové vazby, mize popis obrazku vypadat naptiklad takto:
., ...kvéty vaze, ...jde cesta, ...hrdt pisek, ...skace voda*. Cini jim potiZe vytvafeni slov v jiném
rod¢ (napt. bézec — bézkyne) a utvareni pridavnych jmen (napt. raketa na tenis = tenisova
raketa). Dalsi chyby se vyskytuji pfi vytvareni minulého casu sloves, kdy dité pouzije misto
¢asu minulého cas pritomny. Toto nahrazeni svéd¢i o tom, ze neznaji vSechny tvary sloves.
V této roviné mizeme sledovat t€z poruchu verbalné akustické paméti, kterd se projevuje pfi
opakovani vét, kdy dité neéktera slova vynecha. Dal§im naro¢nym ukolem pro dité s dysfazii je
urceni spole¢ného zakladu (slovni kofen) v fad¢€ slov. VSechny zminéné chyby a potize ¢ini fec¢
dysgramatickou (Mikulajova, Rafajdusova, 1993).

U dysfazie je ptitomen deficit v syntaktickém programovani, o cemz svéd¢i neschopnost déti
vyjadfit d&j a jeho souvislosti; to je podminéno skutecnosti, ze znaji velmi malo sloves, ktera
tvoti ptisudkovou c¢ast véty. Ke spojovani vét pouzivaji spojku ,,a “, naptiklad vytvoii vétu:

., Jam autobus a oni jedou. ** (ibid.).

3.1.3 Rovina lexikalné — sémanticka

Slovné€ vyznamova rovina se zabyva vyznamem slov, slovni zasobou a jejim vyvojem. Slovni
zasoba zahrnuje vSechna slova, slovni spojeni a frazeologické vyrazy s pojmenovaci funkei.
Mistrik (1969, in Markova, 2009) uvadi déleni na individualni, coZ znamena slovni zasoba
jednotlivce, a narodni, kterd je slovni zasobou celého naroda. Dale ji d€li na objektivni, kterou
bézné pouzivame, a subjektivni uzivanou pfi silném citovém rozpoloZeni. Dle morfologickych
kritérii ji lze rozdélit na jednotlivé slovni druhy a dle kritéria sémantického na jednotlivé
sémantické kategorie, napf. ovoce, zelenina, barvy. Lexikalni rovina se rozviji do té¢ doby,
dokud je Clovek schopny se ucit, a je jedinou z jazykovych rovin, jejiz vyvoj nelze ohranicit

vekem (Markova, 2009).
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Porozuméni sloviim zac¢ina kolem 10. az 12. mésice Zivota ditéte. Jednd se o pasivni slovni
zasobu, kdy dit€¢ zacina ,,rozumet* teci dospélych. V tomto obdobi dité citlivé reaguje na
projevy rodict, ale vnima je situacné a komplexné. Podobné reaguje i na jednoduché pokyny a
zékazy (napf. ,,Ukaz mamince, kde je tik-tak?* ,,To nesmis! ,,Udélej pa-pa.* ,,ne-ne ‘). Tyto
reakce probihaji, je-li dit¢ s lidmi, ktefi jsou mu blizci. Jestlize se ocitne v novém prostredi
s mén¢ znamymi lidmi, vétSinou na vyzvy nereaguje (Hornakova, Kapalkova, Mikulajova,
2009). V obdobi kolem 1 — 1,5 roku zacind pouzivat svoje prvni slova. Rozviji se aktivni
slovni zasoba, ale dorozumivani ditéte je stale hlavné na Grovni pohledi, mimiky, gest, place,
vykftikti a pohybt celého téla. Postupné se zdokonalovanim slovniku ziskéva verbalni zptisob
komunikace pfevahu nad neverbalnim zptisobem. Koncem tohoto obdobi dité zna asi 70 — 80
slov (Lechta, 2002).

Dle Drvoty (in Lechta, 1990) dité prvni slova chape v§eobecné. Jedna se o hypergeneralizaci,
naptiklad haf-haf je vSe, co je chlupaté a ma Ctyfi nohy. Kdyz dité umi vice slov, dochazi k
hyperdiferenciaci, kdy dit¢ poklada slova za nazvy jediné, urcité véci, osoby, napft. ,,tdata“ je
oznadeni jen pro jeho otce. Podle Svancara (in Lechta, 1990) existuje nékolik slov, ktera dité
mechanicky opakuje, aniz by jim rozumélo. Tato slova se nachazi pod prahem rozuméni. V
druhém pulroku zivota nastupuje oblast nad prahem porozuméni a pod prahem mluveni. Jedna
se o slova, kterym rozumi, ale neumi je vyslovit. Okolo jednoho roku se vyskytuji slova, ktera
dit€ pouziva a rozumi jim (Lechta, 1990).

Dité¢ prochazi pii vyvoji feci prvnim a druhym vékem otazek. V obdobi okolo 1,5 az 2 let
zacina prvni veék otdzek (napft. ,,Kdo je to? “,,Co je to? *“). Druhy vek otazek nastupuje kolem
2,5 az 3 let. Jednd s o otazky ,,Proc? a ,,Kdy?“ (Lechta, 2002). Zam¢fime-li se na slovni
zasobu, zjistime, ze nejvyrazngjsi narust probiha do tretiho roku ditéte. V obdobi prvniho véku
otazek, coz je okolo 1,5 az 2 let, zna dité asi 300 slov. V tomto véku pouzivaji déti mnoho
jednoslovnych ale také dvouslovnych vét a fe¢ doplituji gesty (napf. pfi,,pssst “ daji ukazovacek

k Gstim, pii,,ja nevim *“ pokr¢i rameny). Nekdy si vymysli vlastni slovnicek, ktery vznika tak,
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ze dit¢ nazve prfedméty, jejichZ jména neznd, podle vlastnosti dané véci (napt. pichatko misto
injekce, carovnik je kouzelnik). Zacina chapat jednoduché prostorové a ¢asové vztahy, tudiz se
v feCi zacinaji objevovat slova ted’, potom, vcera, tady, tam a ptedlozky v, na, do. Ve véku 2,5
let uz dit€ zné okolo 450 — 500 slov. Rozumi delsim piikazim a jiz se nefidi vyznamem pouze
jednoho slova. Kdyz mu naptiklad tekneme: ,, Vezmi panenku a medvidka a dej jim papat. “ A
zaroven dostane do ruky hieben, zlistane bezradné stat, protoze chépe, ze néco ,,nesedi. Na
konci tietiho roku dit€ ovlada okolo 1000 slov. V jeho feci se objevuji nové predlozky (za, z, ze,
pod, pro, od, vedle, o, po) a spojky (potom, Ze, ktery, nebo, protoze, ale, aby). Dokaze fici své
jméno a piijmeni (Horiidkova, Kapalkova, Mikulajova, 2009). Mezi 4. a 5. rokem pouziva 1500
— 2000 slov. Jiz chape rozdily ,,maly — velky, svétlo — tma*. V obdobi kolem 5. a 6. roku dité¢
umi vysvétlit, na co pouzivame piedméty bézné potieby. Spravné reaguje i na pomérné slozité
pokyny a dokéaZe spontanné vypravét o riznych zazitcich. Na konci tohoto obdobi ovlada 2500

az 3000 slov (Lechta, 2002, Klenkova, 2006).

3.1.3.1 Projevy dysfazie v roviné lexikalné — sémantické

V této roviné se dysfatické tézkosti projevuji v tkolech, kdy ma dit¢ popsat dva obrazky
s déjem bézného zivota. DéEti je tieba povzbuzovat, aby néco fekly, a 1 piesto vétSinou pouze
odpovidaji na otdzky. Jejich fe¢ ma situacni a symprakticky charakter, coz znamena, ze vyjadiuji
jen konkrétné¢ vnimané objekty bez souvislosti a SirSiho kontextu. Aktivni slovni zasoba je
omezena, jelikoz slova dysfatickych déti maji konkrétni a situacni charakter, a tudiz vyvolavaji
malo asociaci. Nejvice pouzivaji podstatnd jména, ukazovaci zajmena a slovesa, pfi¢emz
ukazovacimi zajmeny casto nahrazuji chybéjici slova a slovni zasoba sloves je velmi chuda,
coz vede k nizké informovanosti fe¢i. Ostatni vétné Cleny se objevuji v jejich mluvnim projevu

jen zfidka (Mikulajova, Rafajdusova, 1993).
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U tézsich forem dysfazii se objevuje vytvareni vlastniho fecového systému, kdy dité pouziva
k pojmenovani predméta a Cinnosti vlastni vyrazy, které nemaji se spravnym tvarem zvukovou
ani lexikalni ptibuznost. Naptiklad slovo ,,hreben “ nazyvaji jako ,,ceu”, , kabat* jako ,,taf™.
Dysfatické déti tézce chapou pieneseny vyznam slova, metafory a basnickou fe¢. Neumi
fesit hadanky a ze slovniho popisu jednotlivych vlastnosti predmétu si ho nedokdzou v mysli

predstavit (ibid.).

3.1.4 Rovina pragmaticka

Pragmatika uci dit€¢ pouzivat poznatky z roviny foneticko-fonologické, morfologicko-
syntaktické a lexikalné-sémantick¢ v komunikaci a mezilidské interakci. Dité se s t€mito
poznatky zac¢ina seznamovat uZ po prvnim roce zZivota (Markova, 2009). Mikulajova (2003)
uvadi schéma od Bernsteinové a Tiegermanové (1989) zamétené na oblasti vyvoje sémantiky,

gramatiky, pragmatiky a metalingvistiky, které castecné upravila nasledujicim zpiisobem:

I. Sémantika
A. Vyznam slovni
l. konkrétni slova vztahujici se k pozorovanym predmétiim, ¢innostem a
vlastnostem
2. slova vyjadtujici vztahy (zvlasté ¢asové a prostorové vztahy)
B. Vyznam vétny
1. sémantické vztahy vyjadiené v jednoduchych vétach
2. slozité vztahy vyjadiené v soufadnych a podradnych souvétich
3. nadvétny vyznam
C. Vyznam preneseny
l. ustalena slovni spojeni a zvraty
2. metafory, ptislovi a pofekadla

IL. Gramatika
A. Morfologie
1. pouzité slovni druhy — podstatna jména, piidavna jména (osobni,
pfivlastiovaci) a zajmena (osobni, piivlastiiovaci a zvratnd); rod, cislo, pad
casovani a zpusob sloves

3. stupniovani piidavnych jmen a ptislovi

-2



B. Syntax

1. ¢lenéni véty na syntagmata
2. struktura podmé&tové ¢asti véty
3. struktura ptisudkové ¢asti véty
4. slovosled
5. otazka a zapor
0. typ souradného souvéti
7. typ podfadného souvéti
III. Pragmatika
A. Komunikacni zamery
1. vyzéadani si informace/Cinnosti
2. ozndmeni informace
3. vyjadieni vztahl/pocitl
4. usmériovani socialnich interakcei
B. Konverzacni schopnosti
1. vymeéna roli mluvciho a posluchace
2. udrzovani tématu
3. presupozice (odhad znalosti partnera v komunikaci)
IV.  Metalingvistika
A. Fonologickeé uvéedomovani
1. déleni slov na hlasky
B. Uvédomovani si slov
1. déleni vét na slova
2. oddé¢leni slova od jeho referentu (od toho, co oznacuje)
C. Gramatické uvedomovani
1. posouzeni gramatické spravnosti vét
2. posouzeni, ma-li véta vice vyznamui
D. Pragmatické uvédomovani
1. posouzeni srozumitelnosti a adekvatnosti zpravy
2. posouzeni vhodnosti komunikace

Klenkové (2006) uvadi, Ze po tfetim roce Zivota se dité¢ snazi komunikovat, navazovat a
udrzovat kratky rozhovor s dospélymi ve svém okoli. Ve ¢tyfech letech jiz dokdze komunikovat

piimétené dané situaci.
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3.1.4.1 Projevy dysfazie v jazykové roviné pragmatické

Vsechny deficity v feci u déti s dystazii, které se projevuji v roviné foneticko-fonologické,
morfologicko-syntaktické a lexikalné-sémantické, se promitaji do nejdulezitéjsi jazykové
roviny z hlediska komunikace, do roviny pragmatické. Pro vétSinu dysfatikt je typicka urcita
pasivita. Tyto déti se malo vyptavaji, neCekaji na odpoveéd’, nevyzaduji vysvétleni véci, které
je obklopuji, neprochéazi stddiem nekonecnych otazek ,, Pro¢?“ . Ve spolecnosti vrstevnikil
malokdy organizuji hry (Mikulajova, Rafajdusova, 1993).

Pii reprodukci kratkého pifibéhu vétSina dysfatickych déti spontdnné nic nepovi. Na
otazku, o ¢em byl ptibeh, feknou jméno hlavni postavy a nékdy pokracuji vyjmenovavanim
predmétii a osob, které znaji. Reknou: ,,tam bylo auto, tam byl polstdr*, ale nechapou jaké
mezi nimi byly souvislosti, nedokazou je poskladat do smysluplného celku. I kdyz jednotliva
slova znaji, nezachyti smysl piecteného nebo nerozumi syntaktickému spojeni. Nékteré déti
spravné prevypravi prvni ¢ast povidky, kterd popisuje hrdinu a situaci. Dale ztraceji kontext
a produkuji volné asociace. KdyZ se zeptame, co bylo v pfibé¢hu dal, hadaji a tikaji asociace,
které pfimo nesouvisi s obsahem d¢je. Nékteré déti maji tendence vztahovat zachyceny detail k
vlastnimu zazitku, jiné mluvi o vécech nebo udalostech, které s textem nesouvisi. Neporozuméni

prectenému textu dysfatické déti znevyhodnuje ve Skole (ibid.).

3.2  Symptomatologie vyvojové dysfazie v nefeCovych oblastech

Mezi nej¢astéjsi symptomy v neverbalni oblasti fadime naruseni vizualni percepce a auditivni
percepce, nerovnomérny vyvoj, naruseni funkci motorickych a pamétovych, diskrepance
mezi verbalnimi a neverbalnimi schopnostmi, naruSeni orientace v ¢ase i1 prostoru a casto se
vyskytujici nevyhodné typy laterality (Skodova, Jedli¢ka, 2003).

U déti s vyvojovou dysfazii byva témeét vzdy problematickd orientace v prostoru, Case a
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osobnich udajich. Nejvétsi problémy se objevuji pti chapani ¢asovych vztahti, kdy nechépou
pojmy dopoledne, poledne, véera, zitra, za tyden atd. Cas vnimaji v rozpéti jednoho dne,
pricemz jeho jednotlivé ¢asti chapou jako ¢innosti, jez se na n¢ vazou. Stejny zplisob orientace
pouzivaji i u ro¢nich obdobi a narozenin. Co se tyka osobnich tdajh, déti s dysfazii dokazi
ukazat sviij v€k na prstech, avSak neumi jej vyjadiit slovné a nevédi datum svého narozeni.
Hrub4 orientace v prostoru a misté necini vétsi potize na rozdil od postihovani prostorovych
vztaht, orientace ve vlastnim télesném schématu a pravo-levé orientace. Ackoliv dité dokéaze
zakladni casti téla ukazat spravné, ¢asti pouzivajici se v fe¢i méné jim Cini potiZze napft. loket,
oboc¢i, pata (Mikulajova, Rafajdusova, 1993).

Dalsi oblasti, do které vyvojova dysfazie zasahuje, je sluchové percepce, coz se predevsim
projevuje ve schopnosti vnimani a reprodukce melodie a rytmické struktury. Pii zahrani ¢i
zazpivani zndmé pisnicky ji dit€ neumi pojmenovat a pii pokusu o jeji reprodukci zopakuje
cast textu jako basnicku. Problémy se vyskytuji i v zopakovani rytmické struktury, jez ptisobi
disharmonicky, chaoticky, neplynule a vyskytuji se zde nadbytecné tony (ibid.).

Zrakova gnozie zistava vice zachovana nez sluchova a vétSina jejich slozek se vyviji
intaktn€. Potize se ukazuji ve zrakovém vnimani vyzadujicim trojrozmérnou predstavivost,
vizuomotorické koordinaci a pravolevé orientaci. Vyrazné problémy c¢ini détem kresleni
ornamentt dle ptedlohy. Naopak v tikolech zaméfujicich se narozliSeni sméru umisténi ptedméta
v prostoru se nedostatky nevyskytuji, nebot’ déti nemaji potize s orientaci v dvojdimenzionalnim
prostoru (ibid.).

U vyvojové dysfazie byvaji témet vzdy pritomny deficity jemné i hrubé motoriky, které se
projevuji neschopnosti napodobit rizné pohyby hornich a dolnich koncetin a také narusenou
oralni praxii vyznacujici se malou pohyblivosti Gst, tvaii a jazyka. Dit¢ nedokaze nafouknout
tvare nebo stfidaveé nafukovat jednu a poté druhou tvar, vazne elevace jazyka, coz znemoznuje
ditéti vyslovit hlasky vyzadujici pfesny cileny pohyb (Jedlicka, 2003). Zaroven jim zplisobuje

problémy stiidani oromotorickych pohybt, kdy se objevuji perseverace, neplynulé pohyby
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a chybné imitace. Poruchy se promitaji téz do oblasti grafomotorické, a to nespravnym
uchopem tuzky, pfiCemz nejcastéji se vyskytuje drzeni celou dlani nebo tzv. pinzetovy uchop
(Mikulajova, Rafajdusova, 1993). U téchto déti se casto vyskytuji nevyhodné typy laterality v
podobé nevyhranéné dominance nebo zkiizené laterality. Napadnym projevem je kresba, jejiz
vyvoj stagnuje. Témet v kazdé kresbé se vyskytuji slabé, nepiesné, roztiesené, nedotazené a
prerusované linie Car, které se zatazuji mezi prvky organicity. Dale se jedna o deformaci tvaru,
nespravny sklon postav a jednoduchost postav bez ptitomnosti detailti (Jedlicka, 2003).
Diskrepance mezi verbalnimi a neverbalnimi schopnostmi znamena, ze troven verbalniho
projevu je vyrazné nizsi nez se piedpoklada pifi danych intelektovych schopnostech. Dale
se v oblasti neverbalni vyskytuje deficit pamétovych funkci, kdy se jednd zejména o pamét’
kratkodobou. Déti nezvladaji opakovani delSich slov, ve vétach nedodrzuji slovosled a pocet
slov, nedokazi reprodukovat rytmickou fadu a neumi si zapamatovat jednoduchou fikanku.

Svoji ulohu zde hraje i koncentrace pozornosti (Mikulajova, Rafajdusova, 1993).
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4. Diagnostika vyvojové dysfazie

Diagnostika vyvojové dysfazie vyzaduje transdisciplindrni ptistup, tudiz je zalezitosti nejen
specidlné pedagogickou, ale 1 psychologickou a lékatskou. Vcasnd a spravna diagnostika je
dualezita pro tspéch terapeutickych postupti, proto je nutné dysfazii diferencovat od ostatnich
druhii narusené komunikacni schopnosti, se kterymi vlivem rozsahlé symptomatologie byva

zaméhovana (Skodova, Jedlicka, 2003).

4.1  Logopedicka diagnostika a specialnépedagogicka diagnostika

Tato diagnostika se zamétuje na oblasti percepce i exprese fe€i, orientace v prostoru i case,
sluchové percepce, zrakové percepce, laterality, grafomotoriky, ¢teni, psani, pocitani, paméti,

aktivity a koncentrace pozornosti, motorické funkce.

4.1.1 Percepce a produkce Feci

Pti vySetteni feci se vyuzivaji ulohy liSici se svoji strukturovanosti, podle které jsou zatazeny
do jedné ze tii skupin. Mikulajova (2003) uvadi rozdéleni na tlohy vysoce strukturované
se standardnimi vyprovokovanymi odpovéd'mi (standardizované testy s normami),
nestandardizované postupy s vyprovokovanymi odpovéd’'mi (kriteridlné orientované tikoly typu
popsat obrazek, reprodukovat vyslechnuty ptib¢h, dokoncit véty, odpovédét na polozené otazky)
a posledni skupinu pfedstavuje snimani volné fe€ové produkce v pfirozeném kontextu.

Mezi standardizované testy uzivané v této oblasti patii Konddsova obrazkove-slovnikova
zkouska (1972). Pouziva se predevsim ke zjisténi aktivni slovni zdsoby hlavné u déti ve véku 5,5
az 6,5 let. AvSak Ize ji vyuzit 1 k analyze urovné fonologické a gramatické stavby feci. ZkousSka

obsahuje 30 obrazk, jez mé dité¢ pojmenovat. Dalsi standardizovanou metodou, kterd se mtize
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pouzit, se nazyva Wechslerova baterie slouzici k diagnostice rozumovych schopnosti, pficemz
lze vyuzit verbalni ¢ast této baterie, kterd je podrobnéji popsana v kapitole o psychologické
diagnostice. K hodnoceni gramatické spravnosti fe¢i se pouziva Zlabova zkouska jazykového
citu, jez se sklada z péti subtesti zamétenych na jednotliva kritéria morfologie (Mikulajova,
2003). Hodnoceni fonematického sluchu u déti predskolniho véku podle Skodové, Michka,
Moravcové (1995) je téz standardizovany test obsahujici 61 karet s obrazky. Test rozliSuje
nasledujici distinktivni rysy hlasek: znélost — neznélost, kontinualnost — nekontinualnost,
nosovost — nenosovost, kompaktnost — difuznost. Ukolem ditéte je ukazat slovo, jeZ slysi, na
predlozené dvojici obrazkt (Jedlicka, 2003).

Do druhé skupiny patii metodiky hodnoceni feCovych schopnosti, k nimz se vyuzivaji
kriteridln€ orientované zkousky, a dale zkousky, jez maji pevnou strukturu uloh, avsak nejsou
pro né vytvorena kritéria hodnoceni a normativy; jejich vysledky se pak ¢asto hodnoti intuitivné
nebo orienta¢né. Jako posledni se do této skupiny fadi neformalizované postupy, coz znamena
otazky ¢i instrukce k zjisStovani porozuméni feci, popis tématického obrazku, rozhovor na
bézné téma. V téchto ukolech se hodnoti vykony déti nejcastéji na zakladé vlastni klinické
zkuSenosti, poznatk z odborné literatury a orientacniho vySeteni. Vyhodnost téchto tkolt
spoc¢iva v tom, Ze v nich dité spiSe pouzije jazykovou kompetenci, na kterou je ukol zaméten,
nez jak by ucinilo pfi spontdnni komunikaci. Do této skupiny nalezi zkousky, jez se v klinické
praxi vyuzivaji k hodnoceni fe€ovych schopnosti v jazykovych rovinach. K hodnoceni roviny
foneticko-fonologické se pouziva Zkouska fonematické diferenciace (Zelinkova, 2003), kde
ma dité za ukol rozlisit, zda jsou dvojice slov liSicich se jednim distinktivnim rysem stejné
obsahuje dvacet part slov beze smyslu, z nichz jsou n¢které dvojice stejné a jiné ne. Dité
se nemuze opfit o vyznam slov. Pouzit 1ze rovnéz Metodiku Lechty a Antusekové doplnénou
dvojicemi obrazkt. Vechny tii uvedené zkousky jsou kriterialné orientované. Sestileté dité

by mélo tyto zkousky zvladnout bez problémii. V rovin€ morfologicko-syntaktické se hodnoti
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porozuméni slovnim spojenim a vétdm, otazkam a instrukcim. Vyuziva se zkouska Opakovani
vet dle Grimmove, jez obsahuje deset vét s riznou gramatickou stavbou. V oblasti lexikalng-
sémantické se nejvice vyuziva reprodukce vyslechnutého piibéhu, popis tématického obrazku
a monologické vypravéni na zadané téma. Dobré je vyuziti obrazkd, jez ma dité roztridit do
nadrazenych kategorii. V dalSim typu test fekneme ditéti tii slova, piicemz jeho ukol spociva
v nalezeni dal$iho slova, které¢ se hodi k prvnim tfem. V tomto piipadé¢ se jedna o metody
hodnocené klinicky. Do oblasti fe¢ovych schopnosti patii metalingvistické schopnosti, které
se hodnoti Zkouskou sluchové analyzy a syntézy (SAS) od Mat&jcka. Ukolem ditéte je rozlozit

slova v hlasky a naopak slova z hlasek slozit (ibid.).

4.1.2 Sluchova a zrakova percepce

Pti vyvojové dysfazii se u ditéte vyskytuji poruchy akusticko-verbalnich procesti, coz znamena
naruseni percepce a zpracovani slovnich podnéti, jejich uchovani v paméti a vybavovani véetné
pamétového uceni. V této oblasti se pouzivaji bud’ standardni diagnostické testy, které lze
realizovat pouze na specialné¢ vybavenych pracovistich, nebo testy dostupné, u nichz nejsou
specifické podminky nutné. V prvnim piipadé se jedna o testy zkoumajici stav sluchové percepce
u predskolnich déti, jez jsou zalozeny na prezentaci jednoduchych zvukovych vzorct. V druhém
ptipad¢ se uzivaji zkousky, které jsou jiz zminény v kapitole o percepci a produkci feci. Jedna se
o test Hodnoceni fonematického sluchu u piredskolnich déti (Skodova a kol., 1995) zaméfeny na
sluchové rozliSovani hlasek a slov zvukové podobnych, av§ak vyznamové odliSnych a o Zkousku
sluchové diferenciace (Wepman, Matéjcek, 1987) skladajici se z dvojic bezesmyslnych slov, jez
se lisi jednou hlaskou nebo jsou stejna, 1ze pouzit u déti mladsiho Skolniho véku. Dalsi zkouska,
ktera se mize v této oblasti aplikovat, se nazyva Zkouska sluchové analyzy a syntézy (Matéjcek,

1987). Postihuje schopnost rozkladat slova v hlasky a slova z hlasek skladat. Slova jsou fazena

vvvvvv
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Zjistovani urovné zrakové percepce byva soucasti zejména kresebnych a neverbalnich
zkousek inteligence. Mezi nejCastéji pouzivané patii Vyvojovy test zrakového vnimani od
Frostigové (1972), jez slouzi k hodnoceni zrakové percepce, senzomotorické koordinace
1 manudlni zrucnosti. Sklada se z péti subtestil, které se zaméefuji na oblast vizuomotorické
koordinace, diferenciace figura — pozadi, konstantnost tvaru, polohu v prostoru, prostorové
vztahy. Pro zvladnuti subtestu obsahujiciho vizuomotorickou koordinaci je nutné dobré zrakové
vnimani, jemna motorika a zrald senzomotorick4 koordinace. Druhou ¢ast testu tvoii diferenciace
figury a pozadi, pro kterou je nezbytna zralost zrakové analyzy a syntézy. Konstantnost tvaru
spociva ve schopnosti diferencovat uréity podnét v riiznych souvislostech. Ctvrty subtest se
zaméfuje na polohu v prostoru, kdy dit€ musi poznat bézny obrazek (napft. kvétina) i prestoze je
pievraceny nebo otoCeny. Posledni ¢ast testu se zabyva prostorovymi vztahy, které vypovidaji

o stavu centralni nervové soustavy (Jedlicka, 2003).

4.1.3 Grafomotorika a motorické funkce

Grafomotorické schopnosti tvoti zdklad pro rozvoj a osvojeni si kresleni a pozdéji psani.
Standardizované vysetieni kresby postavy provadi klinicky psycholog dle zkousky od Sturmy
a Vagnerove (1982).

VySetteni motorickych funkci se zaméfuje nejen na oblast mluvidel, ale také na motoriku
celkovou. V praxi se nejCastéji uziva Ozeretzkého test (1931), ktery zjistuje uroven koordinace
hornich a dolnich konéetin a zahrnuje téZ pravo-levou orientaci. Ukoly jsou rozliseny dle véku
a pohlavi, pficemz kazda vekova skupina ma urceno Sest zakladnich uloh, mezi které patii
statickd koordinace celého téla, dynamicka koordinace hornich koncetin, dynamické koordinace
celého téla, rychlost motoriky rukou, rychlost a preciznost pii soucasné realizaci dvou pohybti
a preciznost izolovanych pohybt (Jedlicka, 2003). Pfi vySetfeni motoriky mluvnich organt

se mize u mensich déti pouzivat slovni instrukci, neboli slovni popis pohybu , ktery po ditéti
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pozadujeme, a jeho nazorna ukdzka. Lze vyuzit Wirthova kritéria (1990) pro jednotlivé vékové
skupiny. U déti starSiho véku se miize pouzit test izolovanych oralnich pohybii a test oralnich
sekvenci (realizovat oromotorické aktivity ve vyjmenovaném potadi), kter¢ sestavili LaPointe a
Hertz (1974). Siroké uplatnéni mé vysSetieni aktivni mimické psychomotoriky dle Kvinta, jeZ je

mozn¢é aplikovat ve véku ¢ty az Sestnacti let (Lechta, 2003).

4.1.4 Lateralita

K diagnostice laterality se nejéastéji pouziva standardni Test laterality Zlaba a Matéjcka
(1972) obsahujici tkoly pro horni a dolni koncetiny, oc¢i a usi (Jedlicka 2003). S jeho pomoci
se zjistuje preference oka a horni koncetiny, které urCuji, o jaky typ laterality se jedna. Lze
pouzit i1 ukoly, které Drnkova (1977) rozd€luje do souborii ¢innosti nazvanych unimanualni
preference, kdy dité vykonava ¢innosti jednou, pro n¢j vyhodnéjsi rukou (napt. davani koralkl
do lahvicky, hod mickem). bimanualni preference znamena, ze dité¢ v ukolech pouziva ob¢ ruce,
avSak jedna z nich je aktivnéjsi (do této kategorie patii tleskani, stavba véze z kostek, navlékani
koralkd). U manudalni proficience se jedna o stejnou ¢innost, kterd se provadi nejprve jednou
a potom druhou rukou (Ize pouzit nakresleni domecku, tapping, rozdavani obrazkovych karet,

sttthani ntizkami).

4.2  Lékarska diagnostika

Lékarskd diagnostika se zaméfuje na diagnostiku audiometrickou, foniatrickou a
neurologickou.

Pti audiometrickém vySetieni se pouzivaji subjektivni a objektivni metody. Ze subjektivnich
se vyuziva prahova ténova audiometrie. K objektivnim vySetienim sluchu patii BERA, coz

je vysSetieni pomoci kmenovych evokovanych potencialii, a CERA — korové potencialy.
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Vysledkem BERA vysetieni byva prodlouzena latence mezi I11. a V. vinou. Pti vySetfeni CERA
se vyskytuje nepiitomnost korové odpovédi na slovni podnét (Skodova, Jedlicka, 2003).

Foniatrické vySetieni se provadi z diivodu zjisténi anatomicko-fyziologickych predpokladii
ditéte pro normalni vyvoj fe¢i. Obsahuje zdkladni otorinolaryngologické vySetieni a vySetieni
hlasu, které odhaluje ptekazky pro vyvoj feci. NejCastéji se jedna o méné pohyblivé mekké
patro (velum palatinum), neuplny velofaryngealni uzavér, gotické patro a malo obratny
jazyk (lingua). VySetfeni sluchu a feci je téZ soucasti foniatrické diagnostiky. Dle zjisténi
Mikulajové a Rafajdusové je u jednoho z deseti déti pritomna porucha sluchu. Obvykle se
jedna o jednostrannou percep¢ni nedoslychavost (hypacusis), avsak vyskytuje se i pfevodni a
oboustranna nedoslychavost. Pfi vySetieni fe€i foniatr hodnoti fonologicky vyvoj, artikulaci,
uroven porozuméni feCi, gramatickou spravnost, slovni zasobu, srozumitelnost a kvalitu
komunikace. Zpusob, jakym se vySetieni provadi, je uveden v kapitole logopedicka diagnostika
(Mikulajova, Rafajdusova, 1993).

Neurologickou diagnostiku by mél provadét vysoce kvalifikovany détsky neurolog. V
ramci této diagnostiky se provadi EEG (elektroencefalografie), ktera se vyuziva pro vysetieni
funkénich vlastnosti mozku a jejich ovlivnéni patologickymi stavy (Komarek, 2000).
Elektroencefalogram (zaznam kiivky) vykazuje nespecifické dysrytmie zakladni aktivity s
vyznacenymi intermitentnimi teta nebo delta vinami. Ve vSech zaznamech se vyskytuje alfa
aktivita. Vyskytuji se 1 pfipady déti s tézkou dysfazii, kdy nejsou pfitomny neurologické

symptomy a EEG zdznam je v norm¢ (Mikulajova, Rafajdusova, 1993).

4.3 Psychologicka diagnostika

Psychologické vySetfeni ma vice etap a provadi se pomoci standardizovanych testd. Jeho
hlavni soucasti je neuropsychologické vysetfeni, jez obsahuje 130 tloh zamétenych na jednotlivé

specifické schopnosti, které¢ maji podil na fungovani poznavacich a feCovych procest (Jedlicka,
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2003). Prvni etapou je analyza anamnestickych udaji. Opird se o foniatrické vySetfeni, o
vysetieni sluchu a o logopedické vysSetieni feci. Na zaklad¢é vysSetfeni a podle véku ditéte se
psycholog vyjadiuje k zarazeni do predskolniho zafizeni, posuzuje Skolni zralost a v ptipadé
nutnosti navrhuje odklad skolni dochazky (Mikulajova, Rafajdusova, 1993).

V psychologické diagnostice se uzivaji nasledujici testy — Prazsky détsky Wechsler (PDW),
Ravenovy barevné progresivni matice, Obrazkové-slovnikova zkouska, Test obkreslovani,
Kresba postavy a Orientacni test Skolni zralosti.

Na zacatek vysetiovani byva tazena Kresba lidske postavy, jelikoz tento test usnadiiuje
navazani kontaktu s ditétem. Dnes se pouziva upraveny test dle Sturmy a Vagnerové (1982),
jenz je vhodny pro déti s narusenou komunikacni schopnosti, jelikoZz nezavisi na mluvnim
projevu (Jedlicka, 2003). Kresba odrazi uroven zrakového vnimani, ptredstavivosti, paméti,
jemné motoriky a senzomotorické koordinace. Promita se do ni emocionalni rozpolozeni ditéte
a jeho osobnostni charakteristiky (Mikulajova,Rafajdusova, 1993).

PDW—Prazsky detsky Wechslerjeuréen prodétive véku od 5 do 16 let. Obsahuje deset subtestil,
z nichz pét je soucasti verbalni ¢asti a pét nalezi do ¢asti performacni neboli ndzorové. Pod ¢ast
verbalni spadaji subtesty nazvané Védomosti, Porozumeéni, Pocty, Podobnosti a Opakovani cisel.
Do performaéni ¢asti patii nasledujici subtesty: Doplitovini obrdzkii, Razeni obrdzki, Kostky,
Skladanky a Symboly. Subtest Vedomosti provétuje pomoci ustné predkladanych otazek znalosti
ditéte o béznych udélostech, pfedmétech, mistech i osobéach. Zjistuje miru informovanosti
zavisejici na zvidavosti a schopnosti u¢it se a uchovavat informace v paméti. Ustné podavané
otazky jsou soucasti i subtestu Porozument, ktery vyzaduje od ditéte verbalni feSeni kazdodennich
problémil. Zachycuje schopnost pochopit realitu a reagovat na ni pfimétenych zpiisobem. Pti
subtestu Pocty se vyuziva soubor aritmetickych ukolt, na které dité odpovida ustné a tesi je
bez tuzky a papiru. Ukoly vyzaduji schopnost numerického tsudku, schopnost koncentrace
pozornosti a kratkodobé pracovni paméti. Subtest nazvany Podobnosti obsahuje dvojice slov,

které jsou predkladany verbalné. Dité ma za ukol najit a vysvétlit podobnosti mezi vécmi ¢i
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pojmy. Posledni subtest verbalni ¢asti se nazyva Opakovani cisel, ve kterém se ditéti ustné tikaji
Ciselné tfady, které ma nejprve zopakovat ve stejném potadi a poté je vyjmenovat pozpatku.
Subtest zjist'uje uroven koncentrace pozornosti a kratkodobé mechanické paméti. Performacni
¢ast zacina subtestem Dopliiovani obrazkii, ktery se skladd ze sady obrazki béznych véci a
dgji. Ukolem ditéte je nalézt chybé&jici &ast zobrazeného pfedmétu. Test zachycuje schopnost
konkrétniho neverbéalniho usudku a z&asti i vizualni pamét’. Nasleduje subtest Razeni obrdzkii
spocivajici v predkladani obrazkii v ptehozeném potadi. Dit¢ ma obrazky spravné setadit, aby
vytvarely déj. V subtestu Kostky ma dité za ukol dle obrazkové piedlohy sestavit zdvoubarevnych
kostek rizné slozité obrazce. Jedna se o ukol vyzadujici logické mySleni, analyzu a syntézu
konkrétnich vizualnich podnétii a prostorovou piedstavivost. Piedposlednim subtestem jsou
Skladanky, kdy ma dité slozit z jednotlivych ¢asti smysluplny celek. Tato ¢innost zachycuje
prakticky usudek, kvalitu zrakové percepce, pfedstavivost a manudlni zru¢nost. Posledni subtest
této Casti se nazyva Symboly, ktery zjistuje schopnost rychlého asocia¢niho uceni. Pti tomto
testu dité zapisuje do zaznamového archu bud’ k tvarim, nebo k ¢islim piedepsané symboly.
Ukol vyzaduje pfiméfenou zralost zrakového vnimani a vizuomotorické koordinace (Svoboda,
Krejc¢itova, Vagnerova, 2001).

Ravenovy barevné progresivni matice jsou nonverbalnim testem inteligence. Vyuzivaji se u
populace s naruSenou komunikacni schopnosti, jelikoz nevyzaduji verbalni odpovéd’. Sklada se
z 60 ukolu sefazenych do péti skupin, které se 1isi obtiznosti a zamétenim. Jednotlivé skupiny
obsahuji 12 ukolii a zamétuji se na princip souvislosti vzoru, analogii mezi pary figur, progresivni
zmény vzoru v souladu s logickym principem, pieskupovani figur, analyzy figur na elementy
a jejich restrukturace (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001). Test pfedpokladd normalné
vyvinutou zrakovou percepci, tudiz jeho vysledek je 1 vypovédi o jejim stavu (Mikulajova,
Rafajdusova, 1993).

Kondasova Obrazkove-slovnikova zkouska pomaha pii zjiStovani pfipravenosti ditéte na

Skolu. Obsahuje 30 obrazki, na kterych jsou zobrazeny bézné i mén¢ Casté predméty, zvirata
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a Cinnosti. Zamétuje se na aktivni slovni zdsobu a slovni pohotovost. Pro diagnostiku u
dysfatickych déti se pouziva nejen k zjistovani urovné lexikalni, ale také vypovida o vyvoji
fonologie a gramatické stavby feci (ibid.).

Pro méfeni poruch zékladnich funkci podilejicich se na napodobovani slouzi Test
obkreslovani, ktery vytvorili Matéjcek a Strnadova (1974). Je urcen pro déti ve véku 5 az 13
let. Ukolem ditdte je obkreslit jedno-, dvoj- a trojrozmémé geometrické tvary. Kresleni probiha
dle ptedlohy, tudiz je vyloucen vliv pfedstavivosti a paméti. Vykon vypovida o souhte zrakové
percepce a jemné motoriky (ibid.). V této zkouSce mivaji Spatné vysledky dysfatické déti nejen
s intelektem podpriimérnym, ale také s intelektem nadprimérnym, coz je z hlediska diagnostiky
dilezité (Jedlicka, 2003).

Pro posouzeni, zda ma dit¢ dostatecné rozvinutou grafomotoriku, slouzi Orientacni test
Skolni zralosti, ktery sestavil Jirdsek (1970). Sklada se ze tii ukolt — kresba muzské postavy,
napodobeni ukdzky psaciho pisma a obkreslovani te¢ek. Ptfi posuzovani Skolni zralosti
dysfatickych déti plni orientac¢ni funkci, nebot tato otdzka se musi feSit komplexné. Je nutné
prihlizet k anamnéze, celkovému zdravotnimu stavu ditéte, intelektovému potencialu, jazykové

kompetenci a struktute dysfunkci (Mikulajova, Rafajdusova, 1993).

4.4  Diferencialni diagnostika

V ramci diferencialni diagnostiky je nutné vyvojovu dysfazii odlisit od opozdéného vyvoje
feci, kdy se sice fe¢ opozd’uje, ale narozdil od specificky naruseného vyvoje fe¢i se nevyskytuje
opozdéni vyvoje v dalSich slozkdch osobnosti.Vyvojovéa dysartrie se projevuje opozdénym
vyvojem feci, ktery doprovazeji poruchy motorické realizace hlasek. Je pfitomna porucha
mluvidel, avSak oproti dysfazii zde chybi porucha percepce teci a fonematického sluchu. Dale
jenutné specificky naruseny vyvoj feci diferencovat od pervazivnich vyvojovych poruch, které

maji podobné projevy ve vSech oblastech, avSak prubéh obtizi je stabiln€jsi. Pfi diagnostice
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je téZ nutné provést vySetieni sluchu, aby nedoslo k zdméné s opozdénym vyvojem feci v
dasledku sluchového postizeni. Ziskana afazie s epilepsii neboli Landau-Kleffneruv syndrom
se vyznacuje ztratou jiz nabytych expresivnich a receptivnich jazykovych schopnosti na zakladé
epileptické aktivity. Nejcastéji nastupuje mezi tfetim a sedmym rokem véku a byva spojen s
epileptickymi aktivitami, jez se zjiStuji pomoci EEG vySetieni. Pii diferenciaci dysfazie od
elektivniho mutismu hraje hlavni roli neuroticky ¢i psychogenni podklad poruchy, kdy nedoslo
k poruseni vyvoje fe¢i. Dalsi porucha, kterou je nutné odlisit, se nazyva mentalni retardace, v

jejimz dusledku se sice opozd’uje cely vyvoj osobnosti, ale rovnomérné (Vitaskova, 2005).
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5 Prakticka ¢ast

5.1 Cil prace

Cilem diplomové prace bylo zjistit specifika jazykovych projevii u déti s vyvojovou dystazii.
Sledovany soubor byl tvoien tfemi respondenty, jejichz charakteristiky uvadime v nésledujici

kapitole.

5.2 Charakteristika a popis vzorku

Vyzkumného Setfeni se zucastnili tfi respondenti, které mi pomohla vybrat klinicka
logopedka, kterou déti pravidelné navstévuji. Jednalo se o jednu divku ve véku 6 let a 5 mésicii
a dva chlapce. Jeden z nich byl ve véku 8 let a 4 mésice a druhy mél 9 let a 3 mésice. Oba
chlapci méli odklad Skolni dochazky o 1 rok, u divky tuto moznost rodi¢e odmitli. VSichni
ucastnici pravidelné navstévuji logopedickou ambulanci klinické logopedie v Jihlavé. Nyni
uvedeme charakteristiky jednotlivych respondentt.

Nejmlads$im ucastnikem vyzkumného Setfeni byla divka SK, které bylo 6 let a 5 mésici.
Rodi¢tm divky byl doporucen odklad skolni dochazky o 1 rok. Doporucéeni vydala Pedagogicko-
psychologické poradna v Jihlavé na zdklade vysledk z vySetieni Skolni zralosti. Toto vySetfeni
bylo provedeno na doporuceni klinické logopedky, kterou divka pravidelné jednou za 14 dni
navstévuje. Rodice ro¢ni odklad skolni dochazky odmitli a SK nastoupila v zati 2009 do 1. tfidy
zékladni skoly, do dyslektické tiidy. Dle vySetfeni psycholozkou v pedagogicko-psychologické
poradné byla divka shledana po pracovni strdnce nevyspélou. Tataz psycholozka doporucila,
aby SK absolvovala dal$i vysetfeni, ale na ty se jiz divka nedostavila.

Dle sdéleni matky t€hotenstvi probihalo bez problémii. Porod byl po terminu vyvolavany. SK

prodélala novorozeneckou zloutenku. Pohybovy vyvoj divky probihal v normé, ale k nastupu
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aktivniho slovniho projevu doslo az po tietim roce véku, kdy zacala pouzivat jednoduché
jednoslovné véty. Zadna vazna onemocnéni SK dosud neprodélala. M4 o 5 let starsi sestru, ktera
téz navstévovala tutéz klinickou logopedku z diivodu vadné vyslovnosti sykavek (sigmatismus),
hlasek L (lambdacismus), R (rotacismus) a R (rotacismus bohemicus). U rodi¢t divky se v
détstvi nevyskytlo naruseni komunikacni schopnosti. U otce byla zjiSténa dle sdéleni matky
dyslexie a dysgrafie. Divka pravidelné dochazi jednou za 14 dni do logopedické ambulance
od svych 4 let. Ditvodem byla vadna vyslovnost sykavek obou tad a artikula¢ni neobratnost. V
soucasné dobé se z hlediska vyslovnosti logopedka zabyva tpravou alveolarniho konsonantu
L. Divka se v nacvi¢enych slovech na hlasku sousttedi a vyslovuje ji spravné, ale pii spontanni
mluvé zatim spravnou vyslovnost hlasky L neuplatiiuje. Alveolarnimi konsonanty R a R které
divka tvofi velarné. V mluvnim projevu divka pouziva dysgramatismy v podob¢ nespravného
skloniovani podstatnych a pfidavnych jmen, nespravné ¢asovani sloves. Logopedicka intervence
se zamétuje na rozvijeni fec¢i pomoci popisovani situa¢nich obrazk, sestavovani obrazkii podle
dé¢je, pojmenovani obrazkil, zatazovani obrazkl pod pojem nadfazeny, reprodukci vyslechnuté
pohadky.

Druhym ucastnikem vyzkumného Setfeni byl chlapec SH, kterému v dob¢ Seteni bylo 8
let a 4 mésice. Chlapec mél ro¢ni odklad skolni dochazky, ktery byl doporucen po vysetieni v
Pedagogicko-psychologické poradné v Jihlavé. Navrh na vySetieni v poradné podala po domluvé
s rodi¢i klinicka logopedka, kterou SH pravidelné navstévuje. Chlapec téz pravidelné dochéazi
jednou za ptl roku do pedagogicko-psychologické poradny. V soucasné dob¢ navstévuje 2.
tiidu zékladni Skoly, kde mé individuélni vzdélavaci plan.

Dle sdéleni matky bylo téhotenstvi rizikové. SH se narodil pfedcasné a stravil dva dny v
inkubatoru. Béhem porodu doslo k asfyxii. Po porodu prodélal novorozeneckou zloutenku.
V pribéhu prvniho roku po narozeni dochazel na Vojtovu metodu. V détstvi prodélal zapal
plic, dnes trpi astmatem. Psychomotoricky vyvoj probihal v normé&. Ma o 7 let starsi sestru,

ktera dochazela na logopedii pro nespravné tvoieny alveolarni konsonant L. Matka chlapce
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misto alveolarniho R a R tvofi R a R velarni. Chlapec pravidelné dochazi od svych 5 let do
logopedické ambulance. Navstévy se uskutecituji jednou za 3 tydny z divodu dojizdéni.

Nejstarsim ucastnikem vyzkumného Setieni byl chlapec FJ, kterému v té dob¢ bylo 9 let a 3
mesice. Chlapec mél ro¢ni odklad Skolni dochazky pro nemoc a nezralost, ktery doporucila po
opakovanych vysetienich Pedagogicko-psychologicka poradna v Jihlavé. Zadost o vySetieni
podali rodi¢e na doporuceni klinické logopedky. V péci pedagogicko-psychologické poradny
je chlapec i1 v soucasné dobé€. Posledni navstéva se uskutecnila 19.10. 2009. Jednotliva setkani
se konala jednou za rok od dubna roku 2006. V psychologickém vysetfeni z pedagogicko-
psychologické poradny je uvadeno, ze se chlapec intelektoveé nachazi v dolnim pasmu lehké
mentalni retardace. Ve zpraveé z druhého vysetieni, které se konalo v bieznu roku 2007, se uvadi
velky pokrok chlapce ve sluchové a zrakové diferenciaci a ve srozumitelnosti feci. Intelekt
chlapce se nachazi mezi primérem a mirnym podprimérem. Dle vysledku testu laterality je
chlapec levak. Nasledujici vysetieni v pedagogicko.psychologické poradné probehlo v cervnu
roku 2008. Zaveérem vysetieni bylo zjisténi, ze verbalni schopnosti chlapce se nachéazi vyrazné
pod primérem a ndzorové schopnosti lehce nad primérem. Déle uvadi, ze chlapcovo ¢teni je
podpriimérné. Vysledkem testu laterality je pravactvi. Psycholozka, kterd se mnou hovotila,
mi sdélila, ze pti kazdém dalSim vysetieni udélal chlapec velky pokrok, ale v porovnani se
Skolnimi pozadavky jsou jeho schopnosti stale podprumérné. Chlapec navstévuje tietim rokem
dyslektickou tfidu. Jsme si védomi, Ze uvedené udaje nejsou presné, ale vychazime z informact,
které nam byly sdéleny v pedagogicko-psychologické poradné.

Dle sdéleni matky bylo t¢hotenstvi rizikové. FJ se narodil mésic a pil pied terminem a byl
ktiSen, par dni stravil v inkubétoru. V péti letech prodélal operaci nadoru v levé hemisféie
okcipitalné vlevo. Pohybovy vyvoj byl zhruba o jeden mésic opozdén. V péti a pil letech
pouzival vlastni jazyk, kterému rozuméli pouze rodi¢e. U rodici se nevyskytuje narusena
komunikacni schopnost. Chlapec pravidelné¢ dochazi jednou za 14 dni do logopedické

ambulance. Terapie zaCinala odstranénim artikula¢ni neobratnosti a upravou vadné vyslovnosti
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sykavek (sigmatismu) a nespravn¢ tvoieného L. V soucasné dobé se logopedka vénuje uprave

vyslovnosti konsonanti R a R.

53 Popis uzitych metod

Jako vyzkumné metody jsme pouzili zkousky specifickych funkci a schopnosti. Jednalo
se o zkousku sluchové analyzy, zkousku sluchové syntézy, zkousku opakovani vét, zkouSku
reprodukce rytmu, zkousku fonematické diferenciace, pojmenovani obrazki a jejich pouziti ve

vétach a zkousku laterality.

5.3.1 Zkouska sluchové analyzy a syntézy

Zkouska ma postihnout schopnost ditéte rozkladat slova v hlasky a slova z hlasek skladat.
Ptipravili jsme zkousku sluchové analyzy a syntézy, kterou jsme zpracovali jako modifikaci
zkousky sluchové analyzy a syntézy dle Matéjcka (1998) a Zelinkové (2003).

Ve zkousce sluchové analyzy ditéti jednotliva slova zietelné prediikavame a zddame je, aby
nam vzdy feklo, jaké hlasky v tom slové slyselo a jak §ly za sebou. Nacvi¢ime to na zacvi¢nych
slovech ,,md* a,,pes . Rekneme ,,md “ a dit& ma slovo Fici po hlaskach ,,m-d *, fekneme ,, pes “
a dit€¢ ma fici ,,p-e-s . Je-li jasné, ze dit¢ pochopilo, o¢ jde, pfistoupime k vlastni zkousce,
ve které jsme pouzili deset slov. Jednalo se o slova ,,sdm, vosa, cibule, drak, prask, pravda,
strasidlo, strepina, ctvrtka, lokomotiva “.

Jestlize dit€ slovo spravné rozlozilo na prvni pokus, dostdva dva body. Jestlize pifi prvnim
pokusu selhalo, slovo mu jesté jednou opakujeme. Podafi-li se mu slovo rozlozit na tento druhy

pokus, dostava jeden bod. Vice pokust nedélame. Zkousku koncime, jestlize dit¢ nedokazalo

ani na druhy pokus rozlozit tii slova za sebou.

rrrrr
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hlasky a zadame je, aby ndm feklo, co je to za slovo. Nacvic¢ime opét na slovech ,,m-a *“ (dité¢ ma
fici,,ma‘)a,,p-e-s “ (dit€¢ mafici,,pes ). Jinak je postup tyz jako ve zkousce sluchové analyzy.
Dité mélo z kol slozit z hlasek nasledujicich deset slov: ,,s-d-/, n-o-h-a, p-o-l-e-n-o, v-lI-a-k, t-
r-a-v-a, h-r-a-¢-k-a, s-t-r-o-j-e, m-a-I-i-c-e-k, é-t-v-r-t-e-k, k-l-o-u-z-a-¢-k-a . Zaznamovy arch

ke zkousce sluchové analyzy a syntézy najdete v piiloze €. 1.

5.3.2 Zkouska opakovani vét

Zkouskaukazuje schopnosti v morfologicko-syntaktické roving. Pielozili jsme test opakovani
vét dle Grimmové (1993).

Ve zkousce opakovani vét ditéti fikame jednotlivé véty. VEty Cteme pomalu a zietelné a
zddame dité, aby je po nas zopakovalo. Zcela spravné zopakovanou vétu ohodnotime jednim
bodem. Dité béhem reprodukce véty neopravujeme a zaznamendme si piesné znéni véty. Ve
zkousce jsme pouzili véty - Je to kotatko milé? Jirka dava deétem cokoladu. Dnes neni pékné
pocasi. Martin byl véera u své tety. Pichnes se do prstu! Pes byl privazany na retézu. Neslap
do kaluze! Mdama ma hodné prani, Zehleni a vareni. Hraje si s Marencinou panenkou. Radéji
bych mel velké auto.

Zaznamovy arch ke zkouSce naleznete v piiloze €. 2.

5.3.3 Zkouska reprodukce rytmu

Zkouska postihuje schopnost smyslu pro rytmus. Pouzili jsme zkouSku rytmické reprodukce
dle Tymichové (1992).
Pomiickou v této zkousce je bzu¢ék, na ktery zahrajeme danou rytmickou sestavu. Ukolem
ditéte je zahrany rytmus zopakovat. Dit¢ mélo reprodukovat tyto rytmické sestavy: e o, = =,
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Pii zkousce jsme vyloucili zrakovou podporu. Nepodati-li se diteti sestavu spravng reprodukovat,
a pristoupime k sestavé nasledujici. Pokud dité zahraje rytmickou sestavu na prvni pokus spravné
ohodnotime jej dvéma body, zahraje-li ji spravné na druhy pokus, ohodnotime jej jednim bodem.

Zpisob reprodukce rytmu zapisujeme do zaznamového archu viz piiloha €. 3.

5.3.4 Zkouska fonematické diferenciace

Zkouska ma postihnout schopnost ditéte rozliSovat ve slovech hlasky s distinktivni funkei. Vytvorili
jsme zkousku fonematické diferenciace, kterou jsme zpracovali jako modifikaci zkousky sluchové
diferenciace uvedené v publikaci Zelinkové (2003). Zaméfili jsme se na nasledujici distinktivni rysy
kvantita vokalt (vila — vila, dal — dal), kvalita vokala (Eva — Iva), nosovost — nenosovost (mradz
— hraz, kos — nos), zn€lost — neznélost (sem — zem) a kontinualnost — nekontinualnost (mele — mete).
Pouzili jsme dvojici slov hrad — hlad, ktera obsahuji hlasky artikulaéné blizké. Zaradili jsme 1 dvojice
stejnych slov pes — pes, buk — buk, sipky — sipky, sal — sal.

Ve zkousce fonematické diferenciace prediikavame ditéti dvojice slov, ktera se lisi v jednom
distinktivnim rysu. Dit¢ ma za tkol urcit, zda-li jsou slova stejna nebo jind. Slova ve dvojici
vyslovujeme zietelné a nechavame mezi nimi pauzu asi 1 sekundu. Dité pak vzdy ohlasi, byla-li obé
slova stejna nebo jind. Nacvicime to na zadcviénych dvojicich slov ,,pes — les “, ,,mam — mak “ a,, sl
—sal“. Jestlize dit¢ d& nespravnou odpovéd’, upozornime je na to a dvojici slov znovu opakujeme.
Ucelem zacviku je, aby dité pochopilo, o co ve zkousce jde. Jestlize dité pochopilo, co po ném
chceme, pristoupime k vlastni zkousce. Da-li dit€¢ ve zkouSce nespravnou odpoveéd’, na chybu je
neupozoriujeme. Prejdeme k dalSim dvojicim slov a ke Spatné uréené se vratime pozd¢ji. Pokud dité
na druhy pokus spravné neurci, zda jsou slova ve dvojici stejna nebo jind, ke dvojici se jiz nevracime.
Za spravné urceni na prvni pokus dostava dit¢ dva body, za spravné urceni na pokus druhy dostava

jeden bod. Vysledky zapisujeme do zdznamového archu, ktery najdete v piiloze €. 4.
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5.3.5 Pojmenovani obrazkii a jejich pouZiti ve vétach

Zkouska postihuje schopnosti ditéte v lexikalné-sémantické rovingé. Ke zkousce jsme pouzili
celkem Ctrnact obrazkl. Na obrazcich byl bubinek, hrnek, jablko, kolac, kolo, labut, metr, mic,
mléko, pastelky, pila, sdala, triko a vaza. Karticky s obrazky poskladame pied dité a vyzveme jej,
aby si jednu karti¢ku vybralo a feklo ndm, co na ni vidi. Kdyz dité obrazek spravné pojmenuje,
pozadame ho, aby pfedmét z obrazku pouzilo ve vété. Dité nijak neopravujeme a zaznamenavame
si pfesné znéni véty, kterou dit€¢ vymysli. Pokud dit¢ neumi dany obrazek pojmenovat, zkusime

mu pomoci napovédou. Pouzité obrazky najdete v ptiloze €. 5.

5.3.6 Zkouska laterality

Pouzili jsme zkousku laterality dle Maté&j¢ka a Zlaba, ktera je uvedena v publikaci Kii§tanové
(1998).

Zkouska je rozdélena na dvé ¢asti. V prvni ¢asti zkousky se nachazi ¢innosti zaméfené na
horni konéetinu. Obsahuje deset tkoli — koralky do lahvicky, zasouvani kolicku, kli¢ do zamku,
micek do krabicky, jakou mas silu, stla¢ mi ruce k zemi, sdhni si na nos, ucho, koleno, jak
nejvys dosahnes, tleskani, jehla a nit. Pomoci téchto tikola zjistime kvocient pravorukosti DQ,
ke kterému dospéjeme pouzitim vzorce uvedeném v piiloze €. 7. V druhé ¢asti jsou zatazeny
dva tukoly urcujici preferenci oka — manoptoskop, kaleidoskop. Tato Cast slouzi ke zjiSténi
typu laterality. Ur¢i zda se jedna o lateralitu souhlasnou, neurcitou nebo-li neustalenou anebo
zktizenou. Kombinace, ve kterych se mohou typy laterality vyskytnout, najdete v ptiloze €. 8.
Zaznamovy arch ke zkousce laterality najdete v ptiloze C. 6.

Zadani ukolu tykajicich se horni koncetiny.
1. Kordlky do lahvicky

Krabicka s koralky a lahvicka stoji na stole (krabicka pied lahvickou), dité stoji u stolu tak,
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aby jeho prava i leva ruka byly pfiblizné stejné daleko od ptredlozenych pfedmétl. Po¢kame,
dokud dité nevlozi do krabicky vsech deset koralkt. Pii provadéni dbame na to, aby dit¢ bralo
do ruky vzdy jen jeden koralek a vkladalo jej do lahvi¢ky jeden po druhém.

Pomiicky: krabicka (asi 5x5 cm), sklenéné koréalky (primér 2-3mm, 10), sklenéna lahvicka
(otvor hrdla o priméru asi 2 cm).

Examinator uvedl: ,,Dej kordlky do lahvicky — hezky jeden po druhém a opatrné, at’ je
nerozhazis!*
2. Zasouvani kolicku

Dité stoji na témze miste u stolu jako pii plnéni prvniho tkolu. Polozime pied né prkénko
a pred prkénko pfiblizné do stfedu ddme vicko krabicky, do n¢hoz jsme slozili 5 kolickt. Za
dominantni pokladame ruku, ktera do desky kolicky zasouva. Jestlize dit¢ stifida ruce nebo
zac¢ne jednou a pokracuje druhou hodnotime jako A.

Pomiicky: barevné umélé kolicky (napt. ze hry logik), deska s otvory.

Examinator uvedl: ,, Zasun kolicky do otvori.*
3. Kli¢ do zamku

Pred dité€ polozime visaci zdmek, v némz je zasunut kli¢. Za dominantni pokladame ruku,
ktera klicek do zamku vklada a otaci jim

Pomiicky: visaci zamek, kli¢ k zdmku.

Examinator uvedl: ,, Vyndej kli¢.“ Poté, co dité tak ucinilo, pokracoval: ,,A ted’ ho tam
zastr¢ zpatky a zkus to zamknout.*
4. Micek do krabicky

Na stiil doprostfed postavime prazdnou krabici a micek. Pozddame dit€, aby odstoupilo asi
2 kroky a pokusilo se vhodit micek do krabicky — jemné, opatrné, piesné. Pokus opakujeme 3x.
Dominantni je ruka, kterou dité¢ hazi. Hazi-1i jednou pravou a podruhé levou, pokladame za A.

Pomiicky: micek (gumovy nebo pingpongovy), krabice.

Examinator uvedl: ,,Podivej tady mam micek. Vezmi si ho a zkus ho vhodit do krabicky na stole.*

_44 -



5. Jakou mas silu

U této zkousky jsme pouzili misto predepsané krabicky gumovy micek.

Na stil dame micek. Pozadame dité, aby pfistoupilo ke stolu a ,,ukdzalo jakou ma silu.* Ma
vzit micek jednou rukou a stisknout jej co nejvetsi silou — jsme zvédavi, jak moc ho dokéaze
,rozmacknout®. Nepiipominame, ze ma pouzit té silnéjsi ruky — dit€¢ musi volit spontanné.
Dominantni je ruka, kterou dité micek stiskne. Pokus se neopakuje.

Pomiicky: gumovy micek.

Examinator uvedl: ,, Ted mi ukaz, jak velkou mas silu. Vezmi si micek a stiskni jej co
nejvetsi silou.”

6. Stla¢ mi ruce k zemi

Ditéti fekneme, ze nyni zkusime jeho silu jeste jinak. Poodsedneme od stolu a dité si stoupne
proti nam. Spojime ruce a natdhneme je pred dité. Dominantni je paze, ktera je v aktivité.

Examinator uvedl: ,, Tak, ted’ zkus, jestli mi ty ruce stlaci§ az k zemi, ale tlacit mazes jen
jednou rukou.*

7. Sdahni si na nos, ucho, koleno

Vyzveme dité, aby poodstoupilo asi o krok a fekneme mu jednotlivé pokyny. Mezi
jednotlivymi pokyny vzdy pockame, az dité pazi spusti, pak teprve dame dalsi pokyn. Za
dominantni pokladame tu pazi, kterd byla v aktivité pii vSech 4 pokusech. Jestlize dité aspon 1x
provedlo pokyn druhou pazi, hodnotime jako A. Vyjimec¢né¢ se stane, Ze dité pouzije soucasné
obou pazi — v tom piipad¢ to pokladame za A.

Examinator uvedl: ,, Ted davej pozor, aby ses nespletl. Ukaz mi, jak by ses poSkrabal na
uchu. Ted’ se poSkrabej na nose. A sdhni si na koleno.*

8. Jak nejvys dosahnes

Dité se postavi ¢elem ke zdi, a to velmi tésn€. Neptipominame, Ze to ma ud¢€lat jednou pazi.

Dominantni je ta paze, kterou se dit€ natahuje do vysky. Vyjimecné se stane, ze dit¢ zveda obé

paze soucasn¢ — v tom ptipadé hodnotime jako A.
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Examinator uvedl: ,,Ted’ mi ukaz, jak nejvys dosahnes. Jako kdybys chtél dosahnout az ke stropu.*
9. Tleskani

Vyzveme dité, aby nam ukézalo, jak umi zatleskat. Dit¢ skutecné zpravidla tleskd jednou
rukou do druhé, tj. tak, ze jedna funguje jako podlozka a druha je aktivni. Tu pokladdme za
dominantni. Jestlize dité tleskd obéma rukama soucasné pied télem, tj. ruce narazi, hodnotime
jako A.

Examinator uvedl: ,, Ted’ si ptedstav, ze jsi v divadle, kde jsi vidél pekné predstaveni, které
se ti moc libilo. Ukaz mi jak herciim za pfedstaveni zatleskas.
10. Jehla a nit

Vyzveme dité, aby opét pfistoupilo ke stolu, kde mu ptedlozime jehlu a nit. Za dominantni
pokladéame tu ruku, ktera déla pohyb. Dité se bud’ snazi navléknout nit do jehly nebo navléknout
jehlu na nit (méné¢ ¢asto). Jedna ruka je tedy aktivni, druhd pasivni.

Pomiicky: jehla (s tupym hrotem a vétSim ouskem), nit (silnéjsi).

Examinator uvedl: ,,Ted’ zkus navléknout nit do jehly.*

Zadani ukolu tykajicich se preference oka.
1. Manoptoskop

Vyzveme dit¢, aby si vzalo kornout, ktery mu podavame do obou rukou, piilozilo si jej na
obli¢ej SirSim otvorem a podivalo se ndm obéma oc¢ima na nos. Vhodné je, mame-li po ruce
néjaky maly obrazek, ktery podrzime pied svym obli¢ejem asi ve vysi nosu — dité nam pak ma
fici, co na obrazku vidi. Nechape-li pokyn, predvedeme mu to. Pokus opakujeme 3x, a to tak, ze
vzdy zménime misto, aby se na nas dit¢ muselo podivat znova. Dit¢ totiz vzdy kornout sejme,
podiva se na nas ptimo — pak jej znovu nasadi a diva se prithledem. Dominantni je to oko ditéte,
kterym se na nas diva. Mize se totiz divat jen jednim okem — druh¢ hledi do papiru. (dité si toho
neni védomo). Jestlize dité o¢i stfid4, hodnotime jako A.

Pomiicky: manoptoskop v podobé kornoutu z papiru nebo umelé hmoty (na jedné strané prahled

asi 2 cm v primeru, na stran¢€ opacné otvor pro zakryti obliceje, tfi obrazky — auto, pes, zZirafa.
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Examinator uvedl: ,, Tady mas takovy kornout. Ptiloz si ho §irsi stranou na obli¢ej, podivej
se mi na nos a fekni, co vidi§ na obrazku.*
2. Kaleidoskop

Na sttl polozime kaleidoskop a vybidneme dité, aby si je vzalo a podivalo se, jaky je tam
obrazek. Dité ptiklada kukatko k jednomu oku — to pokladdme za dominantni. Pokus opakujeme
3x. Jestlize se dité diva 1x levym, podruhé pravym okem, hodnotime jako A.

Pomiicky: détsky krasohled (kaleidoskop).

Examinator uvedl: ,,Vezmi si krasohled a podivej se s nim proti oknu.*

5.4 Pribéh vyzkumného Setieni

Vyzkumného Setfeni, které probéhlo v listopadu a prosinci roku 2009, se zucastnili tii
respondenti. Rodic¢e vybranych déti jsme kontaktovali prostfednictvim klinické logopedky, ke
které¢ klienti pravidelné dochazi. Pfed zahajenim Setfeni byly rodi¢iim vybranych respondent
piedany dotazniky, zda souhlasi, aby jejich déti byly soucasti vyzkumného Setfeni. Rodice byli
prostiednictvim tohoto dotazniku sezndmeni s ¢asovym rozmezim, béhem kterého by se mélo
Setfeni uskutecnit a s druhem tohoto Setfeni. Souhlas vyjadtili rodi¢e dvou déti ze tii oslovenych.
Jednalo se o déti navstévujici prvni a tieti tfidu zakladni Skoly. Problém se vyskytl s nalezenim
klienta, u kterého by byla diagnostikovana vyvojova dysfazie a navstévoval by druhou tfidu
zékladni Skoly. Rodi¢e dvou vybranych déti, chodicich do druhé tidy, s provedenim zkousek
nesouhlasili, proto bylo nutné najit jiné¢ho klienta, ktery by spliioval dana kritéria. Pfi osloveni
rodict tfetiho vybraného ditéte, ndm byl podepsan souhlas se zarazenim ditéte do vyzkumného
Setieni. Zkousky probihaly v logopedické ambulanci v rdmci bézného terapeutického setkani.

S respondenty autorka prace provedla celkem sedm zkouSek v pribéhu tii setkani. Na prvnim
setkani jsem pro eliminaci pfipadné nervozity ze strany klienta zacala zkouskou laterality.

Nasledovala zkousSka sluchové analyzy. Druhé sezeni bylo zahdjeno zkouskou sluchové
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syntézy. Pokracovala jsem zkouSkou rytmické reprodukce a zakoncila zkouskou opakovani vét.
Na posledni setkani ziistala zkouska pojmenovani objektii na obrazcich a zkouSka fonematické

diferenciace. Pro navazani kontaktu a uvolnéni atmosféry predchazel kazdé zkousce rozhovor.

5.5 Vysledky vyzkumného Setieni

Vysledky jednotlivych zkousek jsou zaznamenény do tabulek dvojim zplisobem. Kazdé
zkousce jsou vénovany ctyfi tabulky. V prvnich vzdy naleznete zpusob, jakym respondenti
realizovali dany tkol. V posledni tabulce je zapsano bodové hodnoceni za jednotliva slova,
¢i ukoly, celkovy pocet bodii dosazenych ve zkouSce a procentualni spésnost zic¢astnénych
respondentli. Dvoji zaznamenavani jsem pouzila u zkousek sluchové analyzy a syntézy,

reprodukce rytmu a opakovani vét.

Zkouska sluchové analyzy

Jestlize je v tabulce zaznamenan nasledujici symbol x , znaci to, Ze klient se o analyzu
nepokusil a pozadal o opétovné zopakovani slova. Pokud se pokusil slovo v hlasky rozlozit
spravné ¢i nespravng, je v tabulce zaznamenan ptresny zptsob realizace sluchové analyzy.

Divce ve véku 6 let a 5 mésict se podafila sluchova analyza u dvou slov. Na prvni pokus
bezchybné rozlozila v hlasky slovo ,,sam“ a na druhy pokus slovo ,,vosa “. U ostatnich slov
zvladla izolovat spravné pouze naslovnou hlasku, poradi ostatnich hlasek nezachovala. Pfesna
realizace sluchové analyzy divkou je uvedena v tabulce 1. V priib&hu zkousky jsme se vraceli k

nacvicnym slovim ,,ma a pes ““, abychom se ujistili, ze divka pochopila zadani tikolu.
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Tab. 1 Realizace sluchové analyzy slov divkou ve véku 6 let a 5 mésicu

Slova 1. pokus 2 pokus
sam g-&-tn
vosa v-o-n-T V-o-5-a
cibule c-i-n-a c-i-n-a
drak d-a-n-a d-a-n
prask p-a-n-v-a p-r-a-n-a
pravda p-a-n-f-a-r p-a-n-a-r
strasidlo s-a-n-a-f s-d-r-a-n-r
stiepina s-a-n-d-a-r 5-a-n-g-r-o
ftvrtka g-d-ar-fran E-G-r-a-tn-a
lokomotiva l-o-r-a-k-1 l-o-k-o-m-e-k-a

Chlapec ve véku 8 let a 4 mésice na prvni pokus uspél u sedmi slov z deseti. Na druhy pokus
sianalyzu slov ,,prask“a,,strasidlo “ opravil. Slovo ,,lokomotiva “ se chlapci nepodatilo rozlozit
v hlasky ani na druhy pokus. Izoloval spravné hlasku naslovnou a také zachoval potadi hlasek
nasledujicich, ale vlozil do slova navic hlasku v. Pfesna realizace sluchové analyzy chlapcem

je uvedena v tabulce 2.

Tab. 2 Realizace sluchové analyzy slov chlapcem ve véku 8 let a 4 mésice

Slova 1. pokus 1. pokus
sAm g-a-m
vosa V-0-3-a
cibule c-1-b-u-l-g
drak d-r-a-k
prask p-r-s-a-k p-r-a-a-k
pravida p-r-a-v-d-a
strasidlo 5 g-t-r-a-i-1-d-1-o
stiepina s-t-f-e-p-i-n-a
ttvrtka E-t-v-r-t-k-a
lokomotiva l-o-k-o-m-o-t-v-1-v-a l-o-k-o-mo-t-v-1-va

Chlapec ve véku 9 let a 3 mésice pii prvnim pokusu spravné rozlozil Sest slov a pti druhém
pokusu slovo ,,cibule* opravil. U slov ,,strasidlo* a ,,ctvrtka‘ izoloval néslovnou hlasku a
zachoval ostatni hlasky nachézejici se v danych slovech, ale realizoval je v jiném potadi. U
slova ,,lokomotiva “ misto jednotlivych hlasek fikal slabiky. Vynechal hlasku ,,z* a ptidal ,,v*.

Ptesna realizace sluchové analyzy chlapcem je uvedena v tabulce 3.
- 49 -



Tab. 3 Realizace sluchové analyzy slov chlapcem ve veku 9 let a 3 mésice

Slova 1. pokus 1. pokus
sAm s-a-m
vosa V-0-3-a
cibule c-1-b-u-u-1-g c-1-b-u-l-g
drak d-r-a-k
prask p-r-a-s-k
pravda p-r-a-v-d-a
strasidlo gt-g-1-d-l-o sr-ta-d1-dlo
stiepina s-t-f-e-p-i-n-a
ttvrtka E-v-r-t-a E-v-r-t-k-a
lokomotiva lo-ko-mo-iva lo-ko-m- 1va

V tabulce 4 je zaznamenéano bodové hodnoceni respondentti za jednotliva slova, kdy za zcela

spravnou sluchovou analyzu na prvni pokus obdrzeli 2 body a pfi bezchybném druhém pokusu

1 bod. Jestlize se respondentiim nepodaftilo slovo z hlasek slozit ani na druhy pokus, neziskali

zadny bod. Dale je v tabulce uveden celkovy pocet bodli dosazenych ve zkousce sluchové

analyzy a procentudlni uspésnost respondenti.

Tab. 4 Bodova a procentudlni uspésnost respondentii ve zkouSce sluchové analyzy

Body
Slova Divla ve véku 6 let a 5 meésici | Chlapec ve vélou 8 let a 4 mésice | Chlapec ve vélcu 2 let a 3 meésice

sam 2 2 2
vosa 1 2 2
cibule 0 2 1
drak 0 2 2
prask ] 1 2
pravia Q 2 2
strafidlo 0 1 0
stirepina ] 2 2
ttvrtka ] 2 ]
lokomotiva ] 0 ]
celd zkongka 3 16 13
%o ispésinost 15% 80% 65%

V grafu I naleznete vysledky bodového hodnoceni respondentii ve zkouSce sluchové analyzy.

Znazornéni procentualni uspéSnosti respondentl ve zkousce sluchové analyzy se nachazi v

grafu 2.
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Graf 1 Vysledky bodového hodnoceni respondentii ve zkousce sluchové analyzy
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Graf 2 Procentualni uspésnosti respondentit ve zkousce sluchové analyzy
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Zkouska sluchové syntézy
Vysledky zkousky jsou v tabulkdch zaznamenény stejnym zptsobem jako u zkousky
sluchov¢ analyzy.
Divka uspésné slozila z hlasek pouze slovo ,,poleno“, které se ji podafilo uré¢it na druhy

pokus. U slov ,,sal, vlak, hracka, stroje, ctvrtek a klouzacka* zaCala spravnou naslovnou
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hlaskou. V nékterych slovech zachovala samohlasky obsazené ve slove. Nejcastéji se jednalo

I3

o zachovani samohléasek ,,a“ a ,,0“. VétSina slov, ktera divka vytvofila, byla beze smyslu.

Zéaznam sloZenych slov je zapsan v tabulce 5.

Tab. 5 Realizace sluchové syntezy slov divkou ve véku 6 let a 5 mésicu

Slova 1. pokus 2. pokus
s-a-1 sa sa
n-o-h-a x vana
p-o-l-e-n-o poeno poleno
v-l-a-k korka vlago
t-r-a-v-a rana romeo
h-r-a-¢-k-a ¢lo hra
s-t-r-o-j-e 10 somi
m-a-l-i-¢é-e-k ¢emi liba
C-t-v-r-t-e-k romiro ¢edado
k-1-0-u-z-a-¢-k-a kocsky kozatomito

Osmilety chlapec na prvni pokus spravné slozil ¢tyti slova — sal, noha, poleno a hracka. Pti
druhém pokusu se opravil v péti chybnych slovech — viak, trava, stroje, malicek a ctvrtek. U
slov viak, malicek a ctvrtek se poprvé o syntézu viibec nepokusil. U slov trdva a stroje vynechal
jednu samohldsku. Ani na podruhé se mu nepodatilo z hlasek slozit slovo klouzacka, které

nahradil slovem kloucek. Realizace sluchové syntézy chlapcem se nachazi v tabulce 6.

Tab. 6 Realizace sluchoveé syntézy slov chlapcem ve veku 8 let a 4 mésice

Slova 1. pokus 2. pokus
s-a-1 gal
n-o-h-a noha
p-o-l-e-n-o poleno
v-l-a-k X vlak
t-r-a-v-a trva trava
h-r-a-¢-k-a hracka
S-t-r-o-j-e stroj stroje
m-a-l-i-é-e-k X malidek
C-t-v-r-t-e-k X étvrtek
k-1-0-u-z-a-¢-k-a kloucek kloucek
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Devitilety chlapec pii prvnim pokusu ur€il spravné Sest slov —,,sdl, noha, vlak, hracka, stroje
a ctvrtek . Pii druhém pokusu si opravil tii chybna slova — ,,poleno, trava a malicek*. U dvou
slov ptidal navic bud’ souhlésku, samohlasku, nebo oboji. Jedno ze slov bylo ,,poleno “, u kterého
ptidal souhlasku ,.k““. U slova ,,malicek “ byla ptitomna navic souhlaska ,,n “ a samohléska ,,i “.
Ve slové¢ ,,trdava“ vynechal samohlasku ,,¢ “ a do finalni pozice ptidal hlasku ,,z“. Stejné jako
u chlapce ptfedchoziho se nezdafilo slovo ,,klouzacka*, které zaménil za ,,kozacka“. Ptesna

realizace sluchové syntézy chlapcem je uvedena v tabulce 7.

Tab. 7 Realizace sluchové syntézy slov chlapcem ve véku 9 let a 3 mésice

Slova 1. pokus 2. pokus
s-a-1 sal
n-o-h-a noha
p-0-l-e-n-o polenko poleno
v-l-a-k vlak
t-r-a-v-a trvat trava
h-r-a-¢-k-a hracka
$-t-r-o-j-e stroje
m-a-l-i-¢é-e-k malini¢ek malidek
¢-t-v-r-t-e-k ¢tvrtek
k-1-0-u-z-a-¢-k-a kozacka kozacka

V tabulce 8 naleznete vysledky bodového hodnoceni za jednotlivd slova. Body byly

pfidélovany podle stejnych kritérii, kterd jsme pouzili u zkousky sluchové analyzy. Dale v

tabulce uvadime celkovy pocet bodi a procentudlni ispésnost respondentdl.
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Tab. 8 Bodova a procentualni uspésnost respondentit ve zkousce sluchoveé syntézy

Body
Slova Divka ve véku 6 let a | Chlapec ve \-‘éi{ll 8leta | Chlapec ve véku 9 let a
5 mésici 4 mésice 3 mésice

s-a-1 0 2 2
n-o-h-a 0 2 2
p-0-l-e-n-o | 2 1
v-l-a-k 0 | 2
t-r-a-v-a 0 1 1
h-r-a-¢é-k-a 0 2 2
s-t-r-o-j-e 0 1 2
m-a-l-i-¢-e-k 0 1 1
C-t-v-r-t-e-k 0 | 2
k-1-0-u-z-a-¢- 0 0 0
k-a

celkem bodi 1 13 15

% uspésnost 50/, 635% 75%,

Grafické znazornéni vysledkt bodového hodnoceni respondentii ve zkousce sluchové syntézy

se nachazi v grafu 3. Procentudlni ispéSnost respondentii zkousce, je zakreslena v grafu 4.
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Graf 3 Vysledky bodového hodnocent respondentii ve zkousce sluchové syntézy
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Graf 4 Procentualni uspésnost respondentii ve zkousce sluchové syntézy

Zkouska opakovani vét

Ve tfech tabulkach je zapsédno doslovné zopakovani vét respondenty. Z diivodu rychlejsi
orientace jsme spravné zopakované vety napsali tuénym pismem.

Sestileta divka zcela spravné zopakovala dvé véty z deseti. Nejéastéj§imi chybami u vét
ostatnich byly vynechana slova. Ve véte Cislo 2 vynechala slovo ,,détem “, ve ¢tvrté se jednalo
o slovo ,,véera“ a v Sesté nezopakovala prvni tfi slova ,, Pes byl privazany “. Ve vyctu ¢innosti

3

v osm¢é veté zopakovala dvakrat slovo ,,Zehleni a vynechala ,,vareni a v devaté misto
,,Marencinou“ pouzila slovo ,,parenou . Ve véte tieti zamenila slovo ,,pékné ““ za synonymum

. hezké “. U zbylych vét zménila jejich vyznam. Doslovné znéni opakovanych vét je zapsano v

tabulce 9.
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Tab. 9 Opakovani vet divkou ve véku 6 let a 5 mésicii

Véty Zopakované véty
1. Je to kot'atko milé? Je to kot'atko milé?
2. Jirka dava détem cokoladu. Jirka dava ¢okoladu.
3. Dnes neni pékné pocasi. Dnes neni hezké pocasi.
4. Martin byl véera u své tety. Martin byl u své tety.
5. Pichnes e do prstu! Pichnes se do prstu!
6. Pes byl pitvazany na fetézu. Na fetézu.
7. Neslap do kaluze! Slapla do kaluze.
8. Mama ma hodné prani, Zehleni a vafeni. Mama ma hodné Zehleni a prani a Zehleni.
9. Hraje =1 8 Marenéinou panenkou. Hraje s1 & pafenou panenkou.
10. Radéji bych mél velké auto. Aby sem méla auto.

Podoba zopakovanych vét chlapce ve véku osmi let je zaznamenana v tabulce 10. Podaftilo
se mu bezchybné zopakovat Ctyfi véty. Vyskytly se velmi podobné chyby jako u divky. Ve
vétach 2, 8 a 9 vynechal slova ,,détem*, ,,vareni“ a ,,Marencinou*. Pfidavné jméno ,,pékné “

nahradil synonymem ,,hezké *“ a ,,privdazany * slovem ,,zavazany .

Tab. 10 Opakovani vet chlapcem ve veku 8 let a 4 mésice

Véty Zopakované véty
1. Je to kot'atko milé? Je to kot'atko milé?
2. Juka dava détem cokoladu. Jirka dava ¢okoladu.
3. Dnes neni pékné pocasi. Dnes neni hezké pocasi.
4. Martin byl véera u své tety. Martin byl véera u své tety.
5. Pichnes se do prstu! Pichnes§ se do prstu!
6. Pes byl piivazany na retézu. Pes byl zavazany na fetézu.
7. Neslap do kaluze! Neslap do kaluze!
8. Mama ma hodné prani, Zehleni a vareni. Mama ma hodné prani a vafeni.
9. Hraje s1 & Mafencinou panenkou. Hraje s1 8 panenkou.
10. Radéji bych mél velkeé auto. Meél jzem velkeé aunto.

Chlapec ve véku deviti let zopakoval zcela spravné pét vét. U vét 2, 4 a 10 vynechal slova
,détem*, ,,véera* a ,,velké*. Pfi vyCtu Cinnosti ve vété ¢. 8 zahrnul slova ,,prani a Zehleni*

pod jeden nazev ,,uklizeni “. V devaté vété ptidal navic slovo ,,Marenka . 1 ptes popsané chyby

zlstal vyznam vét zachovany. Piesné znéni zopakovanych vét se nachdzi v tabulce 11.
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Tab. 11 Opakovani vet chlapcem ve véku 9 let a 3 mésice

Véty Zopakované véty
1. Je to kotatko milé? Je to kot'atko milé?
2. Juka dava détem cokoladu. Jirka dava éokoladu.
3. Dnes neni pékné pocasi. Dnes neni pékné pocasi.
4. Martin byl véera u své tety. Martin byl u své tety.
5. Pichnes se do prstu! Pichnes§ se do prstu!
6. Pes byl piivazany na retézu. Pes byl privazany na retézu.
7. Neslap do kaluze! Neslap do kaluze!
8. Mama ma hodné prani, Zehleni a vareni. Mama ma hodné vareni a uklizeni.
9. Hraje =1 8 Mafenémon panenkou. Maienka s1 hraje ¢ Mafen¢imou panenkou.
10. Radéji bych mél velké auto. Radéji bych mél auto.

V tabulce 12 je zaznam bodového hodnoceni jednotlivych vét, celkovy pocet ziskanych
bodi a procentudlni uspé$nost respondentil v této zkousce. Kazda spravné zopakovana véta je

ohodnocena jednim bodem.

Tab. 12 Bodova a procentuadlni uspéesnost respondentii ve zkousce opakovani vet

Body
Chlapec ve véku 9 let a 3
Divka ve véku 6 let a 5 meésici | Chlapec ve véku 8 let a 4 mésice meésice
1. véta 1 1 1
2. véta 1] ] ]
3. véta 0 ] 1
4. véta 0 1 0
S, véta 1 1 1
6. véta 1] ] 1
7. véta 1] 1 1
§. véta 0 ] ]
9. véta 0 0 0
10, véta 0 0 0
celkem bodi 2 4 5
% ispésnost 20% 40% S0%

Graf 5 znazornuje vysledky bodového hodnoceni respondentli ve zkouSce opakovani vét a v

grafu 6 naleznete procentudlni ispésnost respondentt ve zkousce.
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Graf' 5 Vysledky bodového hodnoceni respondentii ve zkousce opakovani vet
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Graf 6 Procentualni uspésnost respondentii ve zkousce opakovani vet
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Zkouska reprodukce rytmu

Jestlize je v tabulce zaznamenan nésledujici symbol Vv , znaci to, ze klient opakoval
rytmus zcela spravné. Zaznam v podobé symbolu X znamend, Ze se klient o reprodukci

nepokusil a pozaddal o opétovné zahrani rytmické sestavy. Pokud se rytmickou sestavu
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pokusil reprodukovat, ale byla nespravnég, je v tabulce zapsan zplsob, jakym dany rytmus

realizoval.
Sestiletd divka pii prvnim pokusu spravné reprodukovala devét rytmickych sestav, étyfi z
toho na druhy pokus. Pfi prvnim pokusu nezahréla sestavy ¢islo Sest, sedm, osm, devét a

deset. Desata sestava se ji nepovedla reprodukovat ani na podruhé. Pfesna podoba reprodukce

rytmické sestavy je uvedena v tabulce 13.

Tab. 13 Reprodukce rytmu divkou ve véku 6 let a 5 mésicii

Eytiicka sestava | 1. polkus | 2. pokus

1. e o

2. -— o

3. . — ~

4. - e

5. s e "

G, | —=—=— # "
7. . e — —e— e
5. —_ - v
9. *— @ —e— s
10| —e— sse .—»

Osmilety chlapec reprodukoval vSech deset rytmickych sestav na prvni pokus spravné. Ani

u jedné sestavy nezavahal a vSe zahral bez chyby. Zaznam najdete v tabulce 14.

Tab. 14 Reprodukce rytmu chlapcem ve veku 8 let a 4 mésice

Eytonicka sestava| 1. pokus | 2. pokus
1. e "
2. — e
3. . — e
4. - e
5. .o ~
G S o
7. - e — o
3. e ~
Q. e —e e
10| —e— o
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Devitilety chlapec zahral pfi prvnim pokusu spravné osm rytmickych struktur, pii druhém

pokusu si zbyvajici dvé struktury opravil. Jednalo se o druhou rytmickou sestavu, kdy misto dvou

dlouhych tont zahral dva kratké. A u paté sestavy pridal jeden kratky ton navic. Reprodukce

rytmickych sestav je zaznamendna v tabulce 15.

Tab. 15 Reprodukce rytmu chlapcem ve veku 9 let a 3 mésice

Eoytmacka sestava | 1. pokus | 2. pokus
1. e e
1. - .0 "
3. . — o
4. — & e
5. ses seee =
G i \/
7. * »— e
8. e o
9 *—» "
.| —e-— o

V tabulce 16 naleznete bodové hodnoceni za jednotlivé rytmické struktury, celkovy pocet

dosazenych bodii a procentualni uspeésnost respondentii. Za spravnou reprodukei rytmické

sestavy na prvni pokus ziskali 2 body a na druhy pokus 1 bod.

Tab. 16 Bodova a procentualni uspésnost respondentit ve zkouSce reprodukce rytmu

Body
BEytmicka sestava|divkave véku 6 lei a 5 mésicti |chlapec ve viku 8 let a 4 mésice|chlapec ve véku 9 let a 3 mésice
1. * e 2 2 2
2. -= 2 2 1
3. .= 2 2 2
4. —e 2 2 2
5. "o 2 2 1
b. S 1 2 2
7. .o — 1 2 2
5. —— 1 2 2
9. *— 1 2 2
10. —e— 0 2 2
cellzem bodi 14 2 18
%o nspésnost 0% 100%% 0%,
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Grafy 7 zndzornuje vysledky bodového hodnoceni respondentii ve zkousce reprodukce

rytmu a v grafu 8 naleznete procentualni tspésnost respondentti v této zkousce.

Graf 7 Vysledky bodového hodnoceni respondentii ve zkousce reprodukce rytmu

20
18
16
14
19 O divka ve vékuﬂB
b let a & mésich
r.% 1o O chlapec ve weku B
a let 2 4 mésice
5 O chlapec ve weku 4
4 let a 3 mésice
2 -
o ST T T T [T AT AT ATT AT [0
R T R O
. P . - . , &0\5
CF\"&
Bytinicka sestava

Graf 8 Procentualni uspésnost respondentii ve zkousce reprodukce rytmu
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Fonematicka diferenciace

Jestlize je v tabulce zaznamenan nasledujici symbol , znaci to chybnou odpovéd respondenta.
Zaznam v podob¢ symbolu znamena spravnou odpoveéd’.

Divka ve véku 6 let a 5 mésicti chybné urcila tfi dvojice z dvanacti. Jednalo se o nasledujici
dvojice slov ,,vila — vila, Eva — Iva, sem — zem “. Z uvedenych slov vyplyva, Ze ji €inila potize
kvantita a kvalita vokal, znélost a neznélost konsonant. Pfi druhém pokusu nespravné odpovédi
opravila. Divka zprvu nepochopila zadani tikolu, proto bylo nutné opétovné vysvétleni. Presny

zaznam v tabulce 17.

Tab. 17 Fonematicka diferenciace divky ve veku 6 let a 5 mésicu

Dvojice slov| 1. pokus|2. pokus
1 [wila - wla E "
1 |mraz - hraz o
3 |pes-pes w
4 |Eva - Iva Ed e
5 [buk - buk e
6 |mele - mete o
T |kos - nos ol
8 |&ply - dipky e
9 (hrad - hlad o
10 [dal - dal e
11 [sem - zem ¥ o
12 [gal - gal e

Chlapec ve véku 8 let a 4 mésice pii prvnim pokusu chyboval u dvou dvojic slov. Byla to
dvojice slov vila — vila a dal — dal. Problém mu cinila kvantita vokald. Chlapec si nespravné

urcené dvojice opravil, ale byl si v nich nejisty. Zaznam v tabulce 18.
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Tab. 18 Fonematicka diferenciace chlapce ve veéku 8 let a 4 mésice

Divojice slov| 1. pokus|2. pokus
wila - wila o
mraz - hraz
pes - pes
Eva - Iva
bult - bl

mele - mete

[k |

| e

o =

los - nos

8 |&ipky - dipky
9 |hrad - hlad
10 |dal - dal

11 |zem - zem

12 |l - #al

NI AN AN AN AN AN AN AN

Chlapec ve véku 9 let a 3 mésice nespravné urCil pouze dvojici vila — vila, kterou si pfi
druhém pokusu opravil. V této dvojici slov se jednalo o distinktivni rys nazvany kvantita vokalu.

Zaznam fonematické diferenciace chlapce je uveden v tabulce 19.

Tab. 19 Fonematicka diferenciace chlapce ve veku 9 let a 3 mésice

Divojice slov| L. pokus | 2. pokus
vila - wla e
mraz - hraz
pEes - pes
Eva - Iva
bkt - buk

tnele - mete

| b |

A

-1 | &

lcos - nos

8 |dpky - dplky
9 |hrad - hlad
10 |dal - dal

11 |zetm - zem
12 |3al - 32l

SIS SIS S SRS
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V tabulce 20 naleznete zaznam bodového hodnoceni respondentll ve zkousce fonematické
diferenciace. Nejdiive jsou uvedeny ziskané body za jednotlivé dvojice slov, kdy za spravné
urceni na prvni pokus obdrzeli respondenti 2 body a za spravny druhy pokus 1 bod. Nasleduje

zapis celkového poctu ziskanych bodi a procentudlni tspéSnosti respondenta.

Tab. 20 Bodova a procentualni uispésnost respondentii ve zkousSce fonematické diferenciace

Body

Slova divlza ve véku 6 let a 5 mésicl |chlapec ve viku 8 let a 4 mésice|chlapec ve véku 9 let a 3 mésice
wila - vila
mraz - hraz
pES - pEs
Eva - Iva
bulk - buk
mele - mete

leos - nos

Siploy - Siplky
hrad - hlad
dal - dal
SEfN - ZEfr
gal - 2al

celd shouska
%o uspéinost H2E%0 22% 56 %

[ el Il I e I I e I e N B o o o ) ]
| I SO T I N I N I L I L O N I VN Y N T

B ea = oo o feo o [eo |po | = [po 0o [ —

[
D
]
(]

V grafu 9 naleznete znazornéni vysledki bodového hodnoceni respondenti ve zkousSce
sluchové diferenciace. V grafu 10 je zakreslena procentudlni tspésnost respondentli ve zkousce

fonematické diferenciace.
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Graf 9 Vysledky bodového hodnoceni respondentii ve zkousce fonematické diferenciace
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Graf 10 Procentudlni uspésnost respondentii ve zkousce fonematické diferenciace
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Pojmenovani obrazku a jejich pouZiti ve vétach
Véty vytvorené respondenty jsou zaznamenany v tabulce 21. DéEti spravné pojmenovaly
dané obrazky a ve vétach je pouzily adekvatné. MiZeme tedy usoudit, ze zadand slova

maji sémanticky zvladnuté. V této zkouSce muzeme pozorovat ur¢ité nedostatky v roviné

morfologicko-syntaktické.

Tab. 21 Zaznam vét vytvorenych respondenty.

Slova Divkave véku 6 let a S | Chlapec ve véku8let ad | Chlapec ve véku?let a3
mésici meésice meésice
Bubinek | Wiy hrajeme Tyikami bijeme do néj. Buben je nastro).
na bubinek.
Hinek | Piju brnickem Pijeme z hrnicku Hrnel e na wvodu
wodu, nebo na piti
Jablko | MMy koufeme Jitne jablkco. Jablko 18 moc dobry.
jablitko.
Kola¢ | My kougeme Time kolac. Kolat je nejdobie)si
do buchty. jidle v cukrarng,
Eolo Jedu na Jezdime na kole. Eolo je jezdici kolo
kole. pro tloveka
Labut' | Labut’ plave. Fluje labut” Labut” ma bilou barvu
a je moc pekny zZvife.
Metr | Davame metr, MEfime metrem Pravitlko potfebuju,
kolile méfi diim. v geometri. abych néco zmeéfil.
Ji% it Eopu do mice. Hrajeme s1 s mifem. LI je fothalowy mit
Mléko | Davame mléko Pijeme mleko. Mleko e z kravy.
do keafe.
Pastellcy | Iam rada Malyeme pastellkami. Pastelcy jsou moc pékné
malovani pastellcy. a moc barevné,
Fila Iy fefem stromy. Eefeme strom pilou. Fila 1e na dfevo.
Sala Edvz jdeme wen, To sibereme, kdvE je Sala e na zimu,
nosime Falu Zitma. aby mi nefoukaloe na bk
Triko | Tata nosilodil Hosime na sobé triko. Triko je zeleny.
Vaza | My davame Do vazy davame kytku. Vara na loytley.
do vazy kytlu.

ZKkouska laterality

Této zkouSce jsou vénovany tii tabulky, ve kterych se nachazi pfehledny seznam
zadavanych tkola. U kazdé ¢innosti je zaznamenano, kterou ruku respondent ke splnéni pouzil.

Béhem zkousky se nevyskytly zadné problémy v zadavani ukoli. Respondenti pochopili
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vSechny pokyny a nebylo nutné je opakovat.
Divka ve véku 6 let a 5 mésicti provedla Sest kol pravou rukou a Ctyfi ukoly vykonala

«

obéma rukama. Pfi¢emz u ukolu ,,Sahni si na ucho, nos, koleno.* a ,,Jehla a nit.* stfidala
pravou a levou ruku. U ukolii ,,Jak vysoko dosdhnes.“ a ,, Tleskani* pracovala obéma rukama
zaroven. Cinnosti urcujici vyhranénost oka si vybrala vzdy oko pravé. Dexterity Quotient vysel

80. Jelikoz divka preferuje pravé oko, jedna se o lateralitu souhlasnou s méné vyhranénou

pravou rukou. Zaznam zkousky s vysledky divky je uveden v tabulce 22.

Tab. 22 Vysledky divky ve véku 6 let a 5 mésici ve zkousce laterality

Ukoly pro horni konéetinu
Eoralky do lahwitky
Fasouvnl kollElkd

Kl do zamlbu

Mlicek do krabitly

Stlal i ruce b zemi

SIS A ]

Séhnd s1 na ucho, nos, koleno
Jak wysoko dosdhnes

Jalkou mas silu \/
Tleskand

0. |JTehla a it

Ukoly pro oko
1 [Mancptoskop

2. |Eukatke (kaleidoskop)

NS

<

bl Bl = B S U RS RS S R

<

S8

DQ =80 (P-... mén¢ vyhranéné pravactvi)
V grafu 11 jsme znazornili procentudlni zastoupeni kol splnénych pravou, levou nebo

obéma rukama.
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Graf 11 Procentualni vyjadreni ukoli splneénych pravou, levou nebo obéma rukama divkou ve

veku 6 let a 5 mésicu

B Prava ka (F) O Leva noka (L) O Obe "'-'3‘3':"[?|

Chlapec ve v€ku 8 let a 4 mésice vykonal sedm kol pravou rukou a tii rukou levou. V
ukolu ¢tvrtém ,, Micek do krabicky * sttidal pravou a levou ruku. Pti provadéni ukolt ,, Tleskani
a ,,Jehla a nit* pracoval obéma rukama zaroven. V ¢innostech zjist'ujicich vyhranénost oka

pouzil vzdy oko pravé. Dexterity Quotient vySel 85, tudiz se jedna o lateralitu souhlasnou s

mén¢ vyhranénou pravou rukou. Pfehledny zdznam zkousSky najdete v tabulce 23.

Tab. 23 Vysledky chlapce ve veku 8 let a 4 mésice ve zkousce laterality

Ukoly pro horni konéetinu
Eoralky do labwmcky
Zazouvan kollEkil

Elit do zambku

Micek do krabitky v
stlat i ruce k zem

SIS

Séhm s na ucho, nos, koleno
Jak wysoko dosahned

Jakou mai silu

Tleskand

0. [Jehla a nit

Tkoly pro oko

1. |Manoptoskop

2. |Eukatko (kaleidoskop)

SIS S

NEHERREEEREEE
SIS

AN

DQ = 85 (P-... mén¢ vyhranéné pravactvi)
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V grafu 12 jsme zndzornili procentudlni zastoupeni kol splnénych pravou, levou nebo

obéma rukama.

Graf 12 Procentualni vyjadreni ukolit splnénych pravou, levou nebo obéma rukama chlapcem

ve veku 8 let a 4 mésice

B Frava nuka (P B Levaruka (D) O Obé mce(ﬂﬂ

D%

0%
%

V tabulce 24 se nachazi zaznam zkousky laterality, kterou jsme realizovali s chlapcem
veveku 9 let a 3 mésice. Chlapec provedl devét ukolt pravou rukou a jeden ukol obéma rukama.
Jednalo se o ukol ,, Tleskani“, kdy pti navlékani nité stiidal pravou a levou ruku. Dexterity
Quotient vysel 95 a chlapec preferuje pravé oko, tudiz se jednd o souhlasnou dominanci pravé

ruky a pravého oka.

Tab. 24 Vysledky chlapce ve veéku 9 let a 3 mésice ve zkousce laterality

Tkoly pro horni kenéetinu
Eoralley do lahwicky
Fasouvind kolitkd

KLE do zamlu

Micek do lrabicky

Stlaf mi ruce k zemi

Sahti =1 na ucho, nos, koleno
Jak wysoko dosahnes

Jakou mag silu

Tleskand v
0. |Tehla a mt

Ukoly pro oko
1. |Manoptoskop

2. |Eukatko (kaleidoskop)

N ANIEN AN AN AN RN AN

bl IS S B N S R P R Ry

<

AN
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DQ =095 (P... vyhranéné pravactvi)
V grafu 13 jsme znazornili procentualni zastoupeni tkoli splnénych pravou, levou nebo

obéma rukama.

Graf 13 Procentualni vyjadreni ukolii splnénych pravou, levou nebo obéma rukama chlapcem

ve veku 9 let a 3 mésice

B Frawa rka (P) B Leva ruka (L) DGﬁm':E(ﬁﬂ

o, 10%

5.6 Analyza vysledku Seti‘eni

Pro srovnéni vykonil jednotlivych respondentli jsme zaradili grafické zndzornéni procentudlni
uspésnosti zacastnénych klientti ve vSech provedenych zkouskach, které je zakresleno v grafu 14.
Nejlepsich vysledkt doséhli respondenti ve zkousce rytmické reprodukce, kde ziskali 70%, 90%
dosahli 88%, 92% a 96%. Lze tedy usoudit, Ze pro n¢ byly tyto zkousky nejjednodussi. Naopak
procentualné nejhorsich vysledkii si mizeme vSimnout u zkousky opakovani vét, ve které
respondenti nedoséahli vice jak 50%. Chlapec ve v€ku 9 let a 3 mésice ziskal 50%, chlapec ve
véku 8 let 4 mésice dosahl 40% a divka ve véku 6 let a 5 mésicti méla 20%. Ve vysledcich této

zkousky je patrné, ze dosazena procentudlni uspésnost je ovlivnéna vékem, jelikoz nejmladsi

vvvvvv
vvvvvvvv

vvvvvv
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sluchové syntézy, ve které¢ dosdhla pouze 5% tuspésnosti. U divky mizeme pozorovat velky
pokles vykonu oproti uspésnosti chlapcti nejen v jiz uvedené zkousce sluchové syntézy, ale 1
u zkousSky sluchové analyzy. Zatimco chlapci dosahli 65% a 80%, divka ziskala 15%. Vykony
chlapcii, pfestoze jeden z nich je o rok starsi, jsou celkem vyrovnané nejen ve zkousce sluchové

syntézy, ale také ve zkouskach ostatnich. Rozdil mezi nimi neptesahuje hodnotu 15%.

Graf 14 Procentualni uspésnost respondentii ve vsech zkouskach

100% 100 Db :
80% ——9p (324
0% 864 - - - - 885
i _ 75% Y /7
. 65°% 65% ' divka ve viku B let
B0% — \ i a & mésich
0, — 54
0% . chlapec ve vEku 8
40% — W let a 4 mésice
30% N 7
U” . chlapec we wiku
20% e i Hlet 3 3 mésice
10% 5%
D% T T T T
S o 0@3‘*‘@ 8 o
o™ 5 o o ao%
& o @ﬁg‘b‘- OQ#‘ g‘,‘l&dﬁb
o o™
Jednothve zkounsky
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Zavér

V prvni ¢asti diplomové prace jsem shrnula poznatky o vyvojové dysfazii tak, jak jsou pop-
sany v odborné literatufe. Vyvojova dysfazie je naruSena komunikaéni schopnost s rozmani-
tou etiologii, ve které panuje ndzorova nejednotnost stejn¢ jako u jeji terminologie. Pfiznaky
se projevuji ve vSech jazykovych rovinach; foneticko-fonologické, morfologicko-syntaktické,
lexikalné-sémantické a pragmatické. Zasahuje i oblast neverbalni piedev§im zrakovou percepci,
sluchovou percepci a oblast jemné i hrubé motoriky. U této narusené komunika¢ni schopnosti
byvé ptitomny deficit paméti a ¢asto postihuje orientaci v prostoru a Case. Vzhledem k roz-
manitosti symptomu vyvojové dysfazie je nutna k jeji diagnostice transdiciplinarni spoluprace.
Provadi se komplexni diagnostika, kterd zahrnuje foniatrické, audiologické, neurologické, psy-
chologické, specialnépedagogické a logopedické vysetieni.

V praktické ¢asti jsem pomoci logopedickych zkousek analyzovala nejcastéjsi potize v
oblasti jazykovych rovin u déti s vyvojovou dysfazii. U vSech respondentti se projevily nejvétsi
problémy pii opakovani vét, kdy povétSinou nezachovali spravny pocet slov, ktera véta obsa-
hovala nebo zaménili jejich potadi, poptipadé pouzili nespravny tvar slova. Tato zkouska hod-
notila morfologicko-syntaktickou rovinu. Z hlediska roviny foneticko-fonologické ¢inila détem
nejvetsi potize sluchova analyza a syntéza. Naopak v dalSich zkouskach, které téz mapuji tuto
rovinu, si vedly dobie bez vétSich obtizi. Jednalo se o zkousku reprodukce rytmu a fonematické
diferenciace. Pfi zkouSce zamétené na lexikalné-sémantickou rovinu se neprojevily vyraznéjsi
nedostatky ohledné aktivni slovni zasoby. V& vétach, které respondenti vytvofili, se spiSe pro-
jevily obtize v rovin¢ morfologicko-syntaktické. Muzeme tedy fici, ze vétSina zkousek prove-
denych v rdmci empirické ¢asti prokdzala symptomy vyvojové dysfazie v takové podobé, jak je
uvadi odborna literatura. Ackoliv se vyskytly vyjimky, které mohly byt zpisobeny pravidelnym

dochazenim ke klinické logopedce, ktera dané oblasti s respondenty procvicuje.
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PRILOHAE. 1

ZKOUSKA SLUCHOVE ANALYZY A SYNTEZY

Ptipravili jsme zkousku sluchové analyzy a syntézy, kterou jsme zpracovali jako modifikaci
zkousky sluchové analyzy a syntézy dle Maté&jcka (1998) a Zelinkové (2003). Modifikovali

jsme zkousky z niZe uvedenych publikaci.
Zadani zkousSky
Zkouska ma postihnout schopnost ditéte rozkladat slova v hlasky a slova z hlasek skladat.

Ve zkousce sluchové analyzy ditéti jednotliva slova zietelné piediikavame a Zaddame je, aby
nam vzdy feklo, jaké hlasky v tom slové slySelo a jak Sly za sebou. Nacvi¢ime to na zacvi¢nych
slovech,,ma*“ a,,pes“. Rekneme ,,md “ a dité ma slovo Fici po hlaskéch,,m-a“, fekneme ,,pes
a dité ma fici ,,p-e-s .

Je-1i jasné, Ze dit€ pochopilo, o¢ jde, pfistoupime k vlastni zkouSce. Jestlize dité¢ slovo
spravné rozlozilo na prvni pokus, dostava dva body. JestliZe pfi prvnim pokusu selhalo, slovo
mu jeste jednou opakujeme. Podafi-li se mu slovo rozlozit na tento druhy pokus, dostava jeden
bod. Vice pokust nedélame.

Zkousku konc¢ime, jestlize dit€ nedokéazalo ani na druhy pokus tfi slova za sebou.

Ve zkousce sluchové syntézy naopak ditéti fikame v sekundovych intervalech jednotlivé
hlasky a Zadame je, aby nam teklo, co je to za slovo. Nacvi¢ime opét na slovech ,,m-a “ (dité
ma fici,,ma“) a, p-e-s“ (dit€¢ ma fici,,pes ).

Jinak je postup tyZ jako ve zkouSce sluchové analyzy.



Sluchova analyza — zaznamovy arch

Jméno a pfijment

Datum narozeni

V¢ek prii vySetieni

Vysettila

Datum provedeni zkousky

mésicu

Zacvik: Budu ti rikat slova. Dobre poslouchej a rekni, které hlasky slysis.

Zacvi¢na slova: md, pes

Hodnoceni:

1. lmlcus

1. pokus

sam

Vosa

ad | b |

cibule

dralk

SO

prask

pravda

strasidlo

sti'epina

ftvrtla

. |lokomotiva

Spravna odpoved' 2. pokus 1 bod

Celkovy pocet bodu:

Spravna odpoved' 1. pokus 2 body



Sluchova syntéza — zaznamovy arch

Jméno a pfijment

Datum narozeni Datum provedeni zkousky
V¢ek prii vySetieni let meésict
Vysettila

Zacvik: Budu ti rikat hlasky. Dobre poslouchej a rekni, které slovo z hldasek vznikne.

Zacvi¢na slova: md, pes

1. pokus 2. pokus
1. |s-a-1
2. [n-o-h-a
3. |p-o-le-n-o
4. [v-l-a-k
5. [t-1-a-v-a
6. |h-r-a-¢-k-a
7. |§-t-1-0-]-e
8. (m-a-l-i-é-e-k
9. |E-t-v-1-t-e-kk
10. |k-l-0-u-z-a-¢-k-a

Hodnoceni: Spravnd odpoved’ 1. pokus 2 body

Spravna odpoved' 2. pokus 1 bod

Celkovy pocet bodu



PRILOHA &.2
OPAKOVANI VET

Ke zkousce jsme pielozili test opakovani vét dle Grimmové (In: MIKULAJOVA, M., RA-
FAIDUSOVA, 1993).

Z.adani zkousSky
Ve zkouSce opakovani vét ditéti fikame jednotlivé véty. VéEty ¢teme pomalu a zietelné a

zadame dit€, aby je po nas zopakovalo. Zcela spravné zopakovanou vétu ohodnotime jednim

bodem. Dité béhem reprodukce véty neopravujeme a zaznamename si pfesné znéni véty.



Opakovani vét — zaznamovy arch

Jméno a piijmeni

Datum narozeni Datum provedeni zkousky
Vek pii vySetieni let meésicll
Vysettila

l. Je to kot’atko milé?

2. Jirka dava détem cokoladu.

3. Dnes neni pékné pocasi.

4. Martin byl v€era u své tety.

5. Pichnes se do prstu!

6. Pes byl pfivazany na fetézu.

7. Neslap do kaluze!

8. Mama mé hodné prani, zehleni a vareni.

9. Hraje si s Marenc¢inou panenkou.

_
e

Radéji bych mél velké auto.




PRILOHA¢. 3
ZKOUSKA REPRODUKCE RYTMU

Jedna se o zkouSku rytmické reprodukce dle Tymichové (1992), kterou jsme pievzali z nize

uvedené publikace.

TYMICHOVA, H. Nau¢ mé &ist a psat. 3. vydani, Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi,
1992. ISBN 80-04-26186-8.

Zadani zkousSky

Na bzuéaku zahrajeme danou rytmickou sestavu. Ukolem ditéte je zahrany rytmus zopako-
vat. Nepodafti-li se ditéti sestavu spravné reprodukovat, zahrajeme mu ji jesté jednou. Nepodaii-
jici. Pokud dit€ zahraje rytmickou sestavu na prvni pokus spravné ohodnotime jej dvéma body,

zahraje-li ji spravné na druhy pokus, ohodnotime jej jednim bodem.



Zkouska reprodukce rytmu — zaznamovy arch

Jméno a pfijment

Datum narozeni Datum provedeni zkousky
V¢ek prii vySetieni let meésict
Vysettila

RYTMICKE SESTAVY |1 pokus|2. pokus
1. *e
2. —-—
3. *—
4. —®
5. * e
6. - — -
I . —
8. ——e
Q. *— o
10| — & —

Celkem bodu:



PRILOHA ¢&. 4
ZKOUSKA FONEMATICKE DIFERENCIACE

Vytvortili jsme zkousku fonematické diferenciace, kterou jsme zpracovali jako modifikaci

zkousky sluchové diferenciace uvedené v publikaci Zelinkové (2003).
Zadani zkousSky

Ve zkousce fonematické diferenciace prediikavame ditéti dvojice slov, ktera se lisi v jednom
distinktivnim rysu. Dit€¢ ma za ukol urcit, zda-li jsou slova stejna nebo jina. Slova ve dvojici
vyslovujeme zieteln€ a nechavdme mezi nimi pauzu asi 1 sekundu. Dité pak vzdy ohlasi, byla-
li obé slova stejna nebo jind. Nacvi¢ime to na zacviénych dvojicich slov ,,pes — les*, ,,mam
—mak* a,sil —sal”. Jestlize dit€ da nespravnou odpovéd’, upozornime je na to a dvojici slov
znovu opakujeme. Ugelem zacviku je, aby dité pochopilo, o co ve zkousce jde.

Jestlize dité pochopilo, co po ném chceme, pfistoupime k vlastni zkouSce. Da-li dité ve
zkousce nespravnou odpovéd’, na chybu je neupozoritujeme. Piejdeme k dal$im dvojicim slov
a ke Spatné urcené se vratime pozdéji. Pokud dité na druhy pokus spravné neurci, zda jsou slova
ve dvojici stejnd nebo jina, ke dvojici se jiz nevracime. Za spravné urceni na prvni pokus ohod-

notime 2 body, za spravné urceni na pokus druhy ohodnotime 1 bodem.



Zkouska fonematické diferenciace — zaznamovy arch

Jméno a pfijment

Datum narozeni

V¢ek prii vySetieni

Vysettila

Datum provedeni zkousky
let

Zacvik: Dobre poslouchej a rekni, zda jsou obé slova stejna nebo jina.

Zacvicné dvojice slov: pes — les, mam — mak, sul - sdl

Dvojice slov

1. pokus

2. pokus

vila - vila

mraz - hraz

pes - pes

Eva - Iva

th (e (G B |

buk - buk

mele - mete

kog - nos

= =B ES =

sipky - sipky

9

hrad - hlad

10

dal - dal

11

=SCII - ZE111

12

sal - sal

Hodnoceni:

Za spravné urceni na 1. pokus 2 body

Za spravnou odpoved na 2. pokus 1 bod

Celkovy pocet bodu:




PRILOHAZ. 5

POJMENOVANI OBRAZKU
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PRILOHAZ. 6

ZKOUSKA LATERALITY

Pouzili jsme zkousku laterality dle Mat&jcka a Zlaba, ktera je uvedena v publikaci
Kiistanoveé (1998).

Zadani ke zkouSce laterality

Ukoly pro horni kon&etiny

1. Koralky do lahvicky

(0)

Krabicka s koralky a lahvicka stoji na stole (krabicka pted lahvickou), dité stoji u stolu
tak, aby jeho prava i leva ruka byly pfiblizné stejné daleko od predloZenych predméti.
Pokyn zni: ,,Dej koralky do lahvi¢ky — hezky jeden po druhém a opatrné, at’ je
nerozhazi§!*

Pockame, dokud dité nevlozi do krabicky vSech deset koralk. Pti provadéni dbame na
to, aby dité€ bralo do ruky vZdy jen jeden koralek a vkladalo jej do lahvicky jeden po
druhém.

Pomicky: krabicka (asi 5x5 cm), sklenéné koralky (primér 2-3mm, 10), sklenéna

lahvicka (otvor hrdla o priméru asi 2 cm)

2. Zasouvani koli¢ka

(0)

Dité stoji na témZe misté u stolu. Polozime pted né prkénko a pred prkénko ptiblizné
do stfedu dame vicko krabicky, do n€hoz jsme slozili 5 koli¢ka. Ditéti dame pokyn,
aby kolic¢ky do otvort rychle zasunulo.

Za dominantni pokladame ruku, ktera do desky kolicky zasouva. Jestlize dité strida
ruce nebo za¢ne jednou a pokracuje druhou hodnotime jako A.

Pomiicky: barevné umélé kolicky (napt. ze hry logik), deska s otvory.

3. Kli¢ do zamku

Pted dité poloZime visaci zamek, v némz je zasunut klic.

Pokyn zni: ,, Vyndej kli¢.” KdyZ to udéld, pokracujeme: ,,A ted’ ho tam zastr¢ zpatky a
zkus to zamknout.*

Za dominantni pokladame ruku, ktera klicek do zdmku vklada a otaci jim.

Pomiicky: visaci zdmek, kli¢ k zamku



. Micek do krabicky

(0]

Na stil doprostied postavime prazdnou krabici a micek. Pozadame dité€, aby odstoupi
lo asi 2 kroky a pokusilo se vhodit mic¢ek do krabicky — jemné, opatrné, ptesn€. Pokus
opakujeme 3x.

Dominantni je ruka, kterou dité¢ hazi. Hazi-li jednou pravou a podruhé levou, pok
ladame za A.

Pomiicky: micek (gumovy nebo pingpongovy), krabice

. Jakou mas silu

(0]

Na stiil dame micek. Pozadame dité, aby pfistoupilo ke stolu a ,,ukazalo jakou ma
silu.“ M4 vzit micek jednou rukou a stisknout jej co nejvétsi silou — jsme zveédavi, jak
moc ho dokaze ,,rozmacknout®. Nepfipominame, Ze ma pouzit té silngjsi ruky — dité
musi volit spontanné.

Dominantni je ruka, kterou dité micek stiskne. Pokus se neopakuje.

Pomiicky: gumovy micek

. Stla¢ mi ruce k zemi

(0)

Ditéti fekneme, Ze nyni zkusime jeho silu jesté jinak. Poodsedneme od stolu a dit€ si
stoupne proti ndm. Spojime ruce a natdhneme je pied dité.

Pokyn zni: ,, Tak, ted’ zkus, jestli mi ty ruce stla¢is az k zemi, ale tlac¢it mizes jen jed
nou rukou.*

Dominantni je paze, ktera je v aktivité.

. Sahni si na nos, ucho, koleno

(0)

Vyzveme dit¢, aby poodstoupilo asi o krok a fekneme mu: ,,Ted’ davej pozor, aby ses
nespletl. Ukaz mi, jak by ses poskrabal na uchu. Ted’ se poskrabej na nose. Ted’ na
brad¢...Ted si sahni na koleno.*

Mezi jednotlivymi pokyny vzdy pockame, az dité paZzi spusti, pak teprve dame dalsi
pokyn.

Za dominantni poklddame tu pazi, kterd byla v aktivité pti vSech 4 pokusech. Jestlize
dit¢ aspon 1x provedlo pokyn druhou pazi, hodnotime jako A. Vyjimec¢n¢ se stane, ze

dité pouzije soucasné obou pazi — v tom piipadé to pokladdame za A.

. Jak nejvyS dosahne$

(0)

(0)

Dité se postavi ¢elem ke zdi, a to velmi tésné.

Pokyn zni: ,,Ted’ mi ukaz, jak nejvys dosahnes. Jako kdybys chtél dosdhnout az ke
stropu.*

Neptipomindme, Ze to ma udélat jednou pazi.

Dominantni je ta paze, kterou se dité natahuje do vysky. Vyjimecné¢ se stane, ze dité

zveda obé& paze soucasné — v tom piipadé hodnotime jako A.



9. Tleskani

(0]

Vyzveme dit¢, aby ndm ukdzalo, jak umi zatleskat — ,,Tak jako vzdy tleské v divadle
— jednou ruku do druhé*.

Dit¢ skute¢né zpravidla tleska jednou rukou do druhé, tj. tak, Ze jedna funguje jako
podlozka a druha je aktivni. Tu pokldddme za dominantni. Jestlize dité tleskd obéma

rukama soucasné pied télem, tj. ruce narazi, hodnotime jako A.

10. Jehla a nit

o Vyzveme dité, aby opét ptistoupilo ke stolu, kde mu predlozime jehlu a nit.

o Pokyn zni: ,, Ted zkus navléknout nit do jehly.

0 Za dominantni pokladdme tu ruku, ktera déla pohyb. D se bud’ snazi navléknout nit do
jehly nebo navléknout jehlu na nit (méné Casto). Jedna ruka je tedy aktivni, druha
pasivni.

o Pomicky: jehla (s tupym hrotem a vétSim ouskem), nit (siln€jsi)

Ukoly pro oéi

1. Manoptoskop

(0)

Vyzveme dité, aby si vzalo kornout, ktery mu podavame do obou rukou, pfilozilo si jej
na oblicej $irSim otvorem a podivalo se nam obéma oc¢ima na nos. Vhodné je, mame-
li po ruce n&jaky maly obrazek, ktery podrzime pfed svym oblicejem asi ve vysi nosu
— dité ndm pak ma fici, co na obrazku vidi.

Nechape-li pokyn, pfedvedeme mu to.

Pokus opakujeme 3x, a to tak, ze vzdy zménime misto, aby se na nas dit¢ muselo
podivat znova. Dité totiz vzdy kornout sejme, podivé se na nés ptimo — pak jej znovu
nasadi a divé se prithledem.

Dominantni je to oko ditéte, kterym se na nas diva. Muize se totiz divat jen jednim
okem — druhé hledi do papiru. (dité si toho neni védomo).

Jestlize dité oci stfid4, hodnotime jako A.

Pomiicky: manoptoskop v podobé kornoutu z papiru nebo umélé hmoty (na jedné
strané prithled asi 2 cm v priméru, na strané opacné otvor pro zakryti obliceje,

tfi obrazky — auto, vlak, zirafa

2. Kaleidoskop

(0)

©c © o o O

Na sttl polozime kukatko a vybidneme dité, aby si je vzalo a podivalo se, jaky je tam
obrazek.

Dité priklada kukatko k jednomu oku — to pokladdme za dominantni.

Pokus opakujeme 3x.

Muzeme pii tom obradzky meénit, aby to pro dité bylo zajimavé;jsi.

Pomtcky: détské kukatko (uzky vélec nebo kaleidoskop), obrazky na prisvitné folii.

Jestlize se dité diva 1x levym, podruhé pravym okem, hodnotime jako A



Zaznamovy arch

Jméno a pfijmeni

Datum narozeni

Vek pti vySetieni

Vysettila

Datum provedeni zkousky

let

meésicu

HEK

POZNAMKY

1. Koridlky do lahwicky

2. Zasouwind kolldki

3. Kli¢ do zamku

4. Mifek do krabicky

5. Stlat mu ruce k zetmu

6. Sahri st na ucho, nos, koleno

7. JTak wysoko dosdhnes

8. Jakou mas silu

9. Tleslcand

10. Jehla a rut

OKO

1. Manoptoskop

2. Eukétlkeo (kaleidoskop)

DQ

Typ laterality




PRILOHA ¢&. 7
Kategorie (stupné) laterality— horni koncetiny

Kvocient pravorukosti = DQ (Dexterity Quotient, lat. dexter = pravy) vypocitame dle

vzorce:
P+ Af2
DQ= —— x 100
P soucet vSech pouze pravostrannych reakci
A2 polovina tkont, které byly provedeny obéma rukama, pravou i levou,
tzn. nevyhranéné
N pocet vSech ukolid

Stupniova vlastnost laterality je kvalitativné 1 kvantitativné vyjadiena v néasledujicim

rozloZeni:

P vyhranéné, vyrazné pravactvi DQ=100-90
P- mén¢ vyhranéné pravactvi DQ=89-75
A nevyhranénd lateralita (ambidextrie) DQ=74-50
L- mén¢ vyhranéné levactvi DQ=49-25

L vyhranéné levactvi DQ=24-0



PRILOHA¢. 8
Typy laterality

V klinické praxi, zvlasté pfi diagnostice poruch ¢teni a jinych €innosti vyzadujicich vi-
zuomotorické koordinace, je dulezité védet, jaky vztah mezi funkéni dominanci oka a ruky u
vySetfovaného ditéte. Pro vyjadieni tohoto vztahu se v nasi praxi ustélilo schéma, jeZ dovoluje

rozli$it 3 zékladni typy laterality:

lataralita souhlasna

lateralita neurcitd nebo nevyhranéna

3. lateralita zkiizena
1. Lateralita souhlasna
mece oko maika dominance
100 - 90 pravé PP  |souhlasnd dominance pravé ruky a pravého oka
DQ 89 -75 pravé P- P |méné vwwhranénd dominance pravé ruky. Oko pravé
49 - 25 lewé L-L |méné vwhranéni dominance levé ruky Oko levé
24 -0 lewé LL  |souhlasna, wyhranéna dommance levé ruky a levého oka
2. Lateralita neurcita
1mce oko matka dommance
100 - 75 neurcité P/A  |ruka prava, dommmance oka neurcita
DQ 49 -0 neurcité Li&  |rukaleva, dominance oka neuréita
74 - 50 pravé AP |nevyvhranéna dominance ruky, oko pravé
74 - 50 levé AL |nevyhranéna dommnance ruky, oko levé
74 - 50 neurcité AfY  |nevyhranéna dommance ruky 1 oka
3. Lateralita zkfiZena
e e oko maika dominance
100 - 50 levé Pxl.  |ddifend dominance (whranfnd) pravé ruky alevého oka
DQ 89-75 lewé P-xL |zdifend dominance (méng vyhranénd) pravé ruky a levého oka
49 - 25 pravé L- 2P |zkiifend dominance levé ruky (méné wyhranfni) a pravého cka
24 -0 pravé LxP  |gkiifend dominance (wyhrangnd) levé rukey a pravého oka




PRILOHA &. 9
Uvodni dopis pro rodice

Hana Cechova
Studentka 4. ro¢niku oboru Logopedie
Pedagogicka fakulta
Univerzita Palackého v Olomouci
19. fijna 2009

Vazeni rodice,

v ramci studia na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci zpracovavam diplo-
movou préci na téma: ,, Specifika projevil v oblasti jazykovych rovin pfi vyvojové dysfazii.*

Rédabych se zamé&fila na logopedické zkousky, které hodnoti schopnosti v oblasti jazykovych
rovin fe¢i. Vas syn/dcera patii do vybrané skupiny déti. Velice by mi pomohlo, kdybych mohla
Vaseho syna/dceru do svého sledovani zatadit.

Pokud se zatazenim ditéte do sledované skupiny souhlasite, budu moc rada, kdyz ptiloZzeny
dotaznik vyplnite. Ziskané udaje budou soustfedény pouze u autorky prace Hany Cechové.
Bude zajiSténa plna anonymita respondentll, s nimizZ bude v rdmci vyzkumu pracovano.

Udaje autorka pouZije pouze ke zpracovani diplomové prace a nezpiistupni je zadné tieti
osobé. Sledovani probéhne v dobé od 1. listopadu 2009 do 15. prosince 2009. Prosim Vas o

laskavé vyplnéni sdéleni a zakrouzkovani Vami zvolené moznosti.
1. sdéleni:

SOUHLASIM — NESOUHLASIM

s vySetfenim u mého syna/dcery v terminu od 1. listopadu 2009 do 15. prosince 2009 v ramci

uvedené diplomové prace. Vysetfeni bude sledovat autorka prace Hana Cechova
2. sdéleni:
SOUHLASIM — NESOUHLASIM

se sbérem nezbytnych tdaji o mém synovi/dcefi, které budou zjiStény pomoci dotazniku pro

rodice a nebudou zptistupnény zadné tieti osob¢.



3. sdéleni:
SOUHLASIM —~ NESOUHLASIM
S piistupem Hany Cechové do dokumentace mého syna/dcery pro potieby diplomové prace.

Syn/dcera

Narozen/a
Bydlisté

Podpis rodi¢t nebo zakonnych zastupct

De¢kuji Vam za spolupraci

Hana Cechova
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