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Bachelor Degree Thesis.

This bachelor thesis deals with the language of several deeds of the Lords of Boskovice.
The thesis focuses on Czech deeds, issued by the Lords of Boskovice between
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Uvod

Tato bakalarska prace se zaméfi na jazykovou stranku ¢esky psanych listin pant
Z Boskovic, ptredevSsim na promény zapisu grafému jednotlivych hlasek, hlaskoslovné
zmény a struéné na vyvoj listinného formulare. Konkrétn¢ bude analyzovano deset listin,
které mapuji vydavatelské obdobi pani z Boskovic od pocatku az do zaniku rodu.
Vydavatelska ¢innost pani z Boskovic sice za¢ina uz koncem 13. stoleti, Cesky psané
listiny se vSak objevuji az od pocatku 15. stoleti, a tak do prace zahrnuji az listiny vydané
v prubéhu 15. a 16. stoleti. Zpravidla se vzdy jedna o dv¢ listiny z poc¢atku stoleti,
dve listiny z poloviny stoleti a dvé listiny ze zavéru stoleti, aby existovala v¢&tsi

pravdépodobnost vyskytu jazykovych zmén.

Cesky jazyk administrativnich text nepatii k probadanym oblastem jazykovédné
bohemistiky. V minulosti se do centra zajmu dostavala spiSe vrcholna dila Ceského
pisemnictvi, texty jiného charakteru zlistavaly v pozadi. Listiny jsou dodnes vyuzivany
piedevsim pro sviij historicky potencial, proto jiz v 19. stoleti vznikaly edi¢ni fady
obsahujici transkribovany diplomaticky material. Transkripce je pro historické ucely
dostacujici, pro filologicky vyzkum vSak pfedstavuje @ mnoha  uskali,
nebot’ nezaznamenava jazykové modifikace. Transliterace je Casov€é narocny proces,
atak nevznika mnoho praci s podobnou tematikou. V minulosti jsem se zabyvala
diplomatickym materialem panti z Boskovic, avSak pouze z hlediska sfragistického
a obsahového. Pro pochopeni a uceleni daného tématu zbyvala analyza jazykové stranky
listin, kterd by pfinesla nové badatelské obzory. VSechny uvedené diivody mé vedly

K sepsani této prace.

Text z&dvérecné prace je Clenén do péti kapitol, ptiCemz dvé z nich se dale déli
na podkapitoly. Teoreticka ¢ast prace zahrnuje kapitolu, ktera slouzi k uvedeni dila
do kontextu a ktera Ctenafe seznamuje s vyznamnym moravskym rodem. Dalsi dvé
kapitoly pojednavaji o pravopisu a hlaskoslovi sledovaného obdobi. Vlivem ortografické
rozkolisanosti uvadim v kapitole Pravopis, velice struéné, vSechny na nasem uzemi
zavedené pravopisné systémy. Co se kapitoly hlaskoslovi ty¢e, zamérné jsou zminény jen
hlaskoslovné zmény ze 14. az 16. stoleti, nebot’ pak v praktické ¢asti dochazi ke srovnani
teoretickych poznatkli s praxi prostfednictvim komparativni metody. Jadro prace spociva
ve &tvrté kapitole a jejich podkapitolach, jeZ tvoii praktickou &ast. Ctvrta kapitola —
Listiny panii z Boskovic — nejprve obsahuje deset transliterovanych originald listin
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Vv chronologickém potadi. Jednotlivé piepisy predchazi regest, odliSeny od zbytku textu
kurzivnim pismem, jenz pfinasi stru¢né obsahové shrnuti pisemnosti. Listiny mély
a dodnes maji pevné¢ danou strukturu, kterd se utvarela po staleti, pricemz kazda
formule/Cast listiny mé své opodstatnéni. Strukturou listin neboli listinnym formulafem

v v

se zabyvam v prvni podkapitole, kde kratce zaznamendvam nejCastéjsi formulace
Vv sledovanych textech a jejich promény. Nejdulezitéjsi podkapitoly eviduji promény
zapisu vybranych hlasek, coz doklada i1 tabulka grafémi, a prokdzané hlaskoslovné
zmény. Ob¢ podkapitoly obsahuji shrnuti, v némz dochazi mj. k porovnani s teorii.
V posledni casti prace, v ¢asti projektové, je nastinén projekt, jimz méla byt prednaska
vV knithovné urcend Siroké vetejnosti. Vzhledem k neuspokojivé epidemiologické situaci
spojené s onemocnénim COVID-19 a nenalezeni uspokojivé alternativy, kterd by

pirednasku Vv knihovné plnohodnotné nahradila, nebylo mozné projekt uskutecnit,

a tak predstavuji pouze navrh jeho realizace.

Péni z Boskovic byli pfedstaviteli moravskeé slechty, tudiz byly primarni prameny
této prace tézeny ze tii moravskych archivi — konkrétné¢ z Archivu mésta Brna,
ze Zemského archivu v Opavé, pobocka v Olomouci a ze Statniho okresniho archivu
v Blansku. Pro spInéni vySe uvedeného ¢asového rozpéti mezi zkoumanymi pisemnostmi

byly pouzity dvé listiny dostupné v digitalni databazi Monasterium?,

Prvni kapitola pfimo ¢erpa z minulych praci autorky — Peceti pdnii z Boskovic
od 13. do 16. stoleti? a Sfragistika panii z Boskovic v kontextu jejich diplomatického
materialu®. V piedchozich pracich jsem se podrobné zabyvala jednotlivymi zastupci rodu,
a proto neni mym cilem tyto informace znovu zminovat. Kapitola ma za kol Ctenare
pouze sezndmit s rodem pant z Boskovic, uvést nejvyznamnéjsi predtavitele a jejich
rodova sidla. D&jindm mésta Boskovic se vénuji knihy Cteni o minulosti mésta Boskovic*
od Jaroslava Jurka a Stdtni hrad a zamek v Boskovicich® od Milose Stehlika. Starsi

publikace se stala evidentné piedlohou pro publikaci mladsi.

! Monasterium [online]. Sankt Pélten: ICARUS — International Centre for Archival Research, 2002 [cit. 20.
5. 2021]. Dostupné z: https://www.monasterium.net

2 TICHA, Lenka. Peceti panii z Boskovic od 13. do 16. stoleti. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta,
Univerzita Hradec Kralové 2018. Bakalarska prace.

3 TICHA, Lenka. Sfragistika panii z Boskovic v kontextu jejich diplomatického materidlu. Hradec Kralové:
Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové 2020. Diplomova prace.

4 JUREK, Jaroslav. Cteni o minulosti mésta Boskovic. Boskovice: Okresni vlastivédné muzeum, [1958].

S STEHLIK, Milos. Statni hrad a zamek v Boskovicich. Bro: Krajské stiedisko statni paméatkové péce a
ochrany piirody, 1970.
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Pro oblast pravopisu a hlaskoslovi jsou stézejni dila Vyvoj ceského jazyka
a dialektologie®, Historicky vyvoj cestiny” a Stard cestina pro nefilology®. Monografie
vychazeji z vyvojové starSich a podrobnéjsich dél Frantiska Travnicka® a Miroslava
Komarka®®, ale jsou ptehlednéjsi a orientace v nich je snazsi. Viechny uvedené publikace
slouzi jako u¢ebni pomticky a do prace byly zahrnuty z diivodu terminologické spravnosti

textu.

Transliterované listiny obsahuji mnozstvi dnes jiz neznamych ¢i nepouzivanych
slov, proto jsou jejich vyznamy vysvétleny v poznamkach pod ¢arou. Definice slov jsem
hledala v digitdlni databazi Vokabuldi webovy''a v Etymologickém slovniku jazyka

Ceského®?.

Podkapitola Listinny formulari vyuziva prace Veroniky Bromové'®, ktera se
sice zabyva vyvojové star§imi listinami, nicméné se svym ¢asovym zaméfenim dotyka
i listin predkladané prace. Veronika Bromova pracuje s transkribovanymi texty v edicich,
ale uvédomuje si jejich limity ve filologickém vyzkumu. I pfes zminény nedostatek
publikace kvalitn¢ a zevrubné zpracovava strukturu listin a jeji mozné obmény,

proto na ni v mnohych piipadech odkazuji.

Cilem prace je piepsat originaly listin, zanalyzovat pravopis a hlaskoslovi
transliterovanych listin a zjisténé zavéry pak porovnat s teoretickymi poznatky. Dil¢im

cilem bude postihnout nejfrekventovangjsi listinné formule.

8 CURIN, Frantidek. Vyvoj ceského jazyka a dialektologie: ucebnice pro pedagogické fakulty. 2. vyd. Praha:
SPN, 1971. Ucebnice pro pedagogické fakulty.

7 LAMPRECHT, Arnogt, Dusan SLOSAR a Jaroslav BAUER. Historicky vyvoj cestiny: hldskoslovi,
tvaroslovi, skladba : vysokosk. uceb. pro filosof. fakulty. Praha: SPN, 1977. Vysokoskolské ucebnice a
prirucky.

8 PLESKALOVA, Jana. Stard ceitina pro nefilology. Brno: Masarykova univerzita, 2001. ISBN 80-210-
2733-9.

9 TRAVNI'CVJEK, FrantiSek. Historicka mluvnice ceskoslovenska: wvod, hlaskoslovi a tvaroslovi. V Praze:
Melantrich, [1935]. Vysokoskolské rukovéti.

10 KOMAREK, Miroslav. Historickd mluvnice ceskd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1958.
Ucebnice vysokych skol (SPN).

W Elektronicky slovnik staré cestiny [online]. Praha: Ustav pro jazyk éesky AV CR, v. v. i., odd&leni vyvoje
jazyka 2006— [cit. 20. 5. 2021]. Dostupné z: http://vokabular.ujc.cas.cz

12 MACHEK, Véclav. Etymologicky slovnik jazyka ceského. 3., nezm. vyd. Praha: Academia, 1971.

13 BROMOVA, Veronika. Textovd struktura nejstarsich ceskych listin se zvlastnim zietelem k vyvoji
Jformuldre. Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-5005-1.
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1 Strucné déjiny boskovického rodu

Povést rodu panid z Boskovic zaznamenal poprvé Bartoloméj Paprocky
z Hlohol.* V dile je za prapiedka rodu oznatovan ptacnik Velen, jenz se ujal pana
ztraceného na lovu. Pana Paprocky vykresluje jako ,,nejprvnejsiho moravského krdle,
ktery zalozil Brno**®. Velen pozval muze do svého domu a pohostil jej. Dotyény mél
,velké vlasy, ale nemél u sebe hieben, proto mu Velen daroval svij. Pan, spokojen
s Velenovou $tédrosti a pohostinnosti, jej pozval na hrad Spilberk. Teprve pak Velen
zjistil, Ze hostil krale. Pta¢nik si za své sluzby od pana vyzadal osvobozeni hory,
na které mél ¢ihadlo, aby mu nikdo neptekéazel v zivnosti. Kral osvobodil horu, a dokonce
i cely kraj kolem vsi, kde jeho hostitel piebyval. Velena si vazil natolik, Ze ho pfijal
do predniho stavu. Hieben, ktery dostal k roz¢esani vlast, dal Velenovi do erbu a véniky
s polstatem, které krali poslouzily v lazni, mu vlozil nad helm.'® Na Paprockého povést
navazuje povést lidova, ktera vysvétluje ptivod jména hradu Boskovice, sidla Velenova.
Velen mél chodit bos po hradnim stavenisti, avSak zakopl o kdmen a vytryskla mu krev.

Bolesti vykfikl: ,,Uz nebudu chodit bosko vice!* Z daného vyroku pry vznikl nazev

Boskovice.’

Vznik hradu v Boskovicich je spojen se starobylym moravskym rodem pant
z Boskovic a datuje se k roku 1312.18 | Pani z Boskovic drzeli panstvi Boskovice spolu
se stejnojmennym hradem az do valek mezi markrabaty Jostem a Prokopem, za nichz byl
hrad poboren a panstvi Boskovicim odnato kvili podpore porazeného Prokopa.
Jost propuijcil boskovické panstvi Heraltovi z Kunstdtu, ktery hrad Boskovice znovu
vystavel. Roku 1437 ziskal hrad i panstvi Boskovice Jifik z Podéebrad a Kunstatu, jenz je
listinou z 20. listopadu 1458 postoupil Vaiikovi Cernohorskému z Boskovic jako nahradu

za dluhy, které Vaiikovi zpiisobila sprava Spilberku. Boskovicové pak drZeli sviij

UPAPROCKY Z HLOHOL A PAPROCKE VULE, Bartolom&j. Zrdcadlo Slawného Margkrabstvij
Morawského: W kterémz geden kazdy Staw, dawnost, wzdctnost, y powinnost swau vhléda : Kratce sebrané
a wydané ... Skrze ... Vydali Viadimir Kejla a Karel Miiller. Ostrava: Genealogicka agentura, 1993, s.
LXXXXVII. ISBN 80-900647-1-x.

15 SKUTIL, Jan. Bartolomé&j Paprocky z Hlohol o panech z Boskovic. In: HOSAK, Ladislav, Eduard
PETRU a Jan SKUTIL. Boskovice v déjindch: sbornik prispévki k historii mésta a okoli. Boskovice:
Meéstsky narodni vybor, 1969, s. 23.

16 HRABETOVA, Irena. Erbovni povésti v ceskych spisech Bartoloméje Paprockého z Hlohol, Brno:
Masarykova univerzita, 1992, s. 35.

17 JUREK, Jaroslav. Cteni o minulosti mésta Boskovic, . 22.

18 STEHLIK, Milo§. Stdtni hrad a zamek v Boskovicich, s. 3.
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Lrodinny” hrad a panstvi az do roku 1547, kdy je Krystof zBoskovic prodal

Simonu Ederovi ze Stiavnice. “*°

Praptivodce rodu Velen zil na pocatku 13. stoleti, ale prvnim historicky
dolozenym je teprve Jimram z Boskovic, ktery v roce 1222 vystupoval jako svédek jedné
listiny Pfemysla Otakara I. Ze 13. stoleti existuji doklady jesté o Lambertovi a jeho dvou
synech — Jimramovi a Velenovi. Vyraznym piedstavitelem rodu byl vSak az Oldtich
z Boskovic. Roku 1304 jej kral Vaclav II. jmenoval hejtmanem v Polsku, coz potvrzuje
jednak pevné postaveni boskovického rodu mezi moravskou a cCeskou Slechtou,
jednak rostouci hmotné zazemi. Oldfich je pokladan za zakladatele boskovického hradu.
Moc rodu vzristala — dalsi generace rozSifovaly majetek, podilely se na politice zemé
nebo ziskavaly uzemi promyslenou snatkovou politikou, ktera je navic provazala
S pfednimi rody Moravského markrabstvi 1 Kralovstvi ¢eského. Koncem 14. stoleti se
hlavni boskovicka linie rozdvojila, a to na linii boskovickou a cernohorskou.
Zakladatelem &ernohorské linie byl Vangk Cernohorsky z Boskovic. Stépeni rodovych
vétvi pokraCovalo 1 v prubchu 15. stoleti, kdy se vydélily jesté linie svojanovska,
pocinajici Oldfichem Svojanovskym z Boskovic, a trnavsko-bucovicka, jiz zalozil

Oldrich Trnavsky z Boskovic.?°

Mezi predstaviteli rodu byli i1 taci, ktefi zastdvali dilezité politické funkce.
Naptiklad horlivy podporovatel uméni a vzdélani — Van¢k z Boskovic — byl dokonce
zemskym hejtmanem. Jeho syn Vaclav plnil od roku 1477 funkci nejvyssiho komornika
olomouckého prava; jeho =zasluhou se do zemskych desk zapisovalo cesky.
Nelze opomenout ani olomouckého biskupa Tasa z Boskovic. Ze svého titulu se
pohyboval ve vysokych politickych kruzich. Tas byl aktivni i v oblasti stavitelstvi —
ve Vyskove nechal rozsitit hrad o dalsi kiidlo, zaslouzil se o prestavbu hradu Hukvaldy
a v mohelnickém kostele na jeho pocest zaklenuli lod’. Zndm je 1 pro svoji dobroc¢innost,
kdyz napiiklad své piibuzné abatysi Perchté Cernohorské z Boskovic poskytl finanéni
prostfedky na opravu §kod zpisobenych klaSteru cisterciacek na Starém Brné za valek
v letech 1429 a 1467. S dobrocinnosti souvisi i jeho vztah k humanismu, k némuz ptilnul

jiz b&hem studii ve Vidni, v Pavii a ve Ferrate. Vénoval se i sbératelské ¢innosti.?

19 TICHA, Lenka. Sfragistika pdnii z Boskovic v kontextu jejich diplomatického materidlu, s. 16.
20 Tamtéz, s. 16—17. Srov. TICHA, Lenka. Peceti pdnii z Boskovic od 13. do 16. stoleti, s. 15.
21 Tamtéz, s. 17. Srov. TICHA, Lenka. Peceti panii z Boskovic od 13. do 16. stoleti, s. 15.
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Predstavitelem humanismu byl i velky vzdélanec Ladislav z Boskovic
a na Trebové. Plvodné studoval na knéze, ale kvili neCekanym rodinnym udalostem
musel duchovni drahu opustit a prevzit rodinné statky. Dodnes jej pfipomina renesanéni

klenot, zamek v Moravské Ttebové s rozsahlou knihovnou a uméleckou sbirkou.??

V oblasti vale¢nictvi vynikali zejména Oldfich z Boskovic (zemsky hejtman),
Jan Brandysky z Boskovic, jenz bojoval v husitskych valkach, ¢i  Artléb

a Krystof z Boskovic, u¢astnici valek proti Turkiim.?

vvvvv

hrad Cernd Hora (dnes zamek), ktery vroce 1333 ziskal Jesek z Boskovic.
Na Cernohorském zamku probihala veskera rodinné jednani a ¢lenové rodu se zacali psat
Cernohorsti z Boskovic. V roce 1566 byl hrad piestavén v renesanéni zamek a doplnén
0 konirny a hospodarské budovy. V boskovickém vlastnictvi zlstal zamek az do roku

1597, kdy zemftel jeho posledni majitel, Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic.?*

V roce 1486 ziskal do svého drzeni tehdy jest¢ hrad v Moravské Tiebové
nejbohat§i moravsky $lechtic té doby — Ladislav z Boskovic. O ¢tyfi roky pozdé&ji zahajil
piestavbu hradu do podoby renesan¢niho zamku. Zamek vybavil uméleckymi piedméty,
jako gobeliny, uméleckymi sbirkami, sklem ¢i stolnim nadobim, kter¢ si pfivezl ze svych

cest. Renesan¢ni sidlo vlastnili jesté Ladislavovi pravnuci — bratii Vaclav a Jan — posledni

majitelé z Sernohorské linie, jiz pokracovali v renesanénich ipravach zamku.?

V roce 1597 zemiel Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic, posledni muzsky
zastupce boskovického rodu, a snim vymiel starobyly moravsky rod po meci.
Ptestoze byl boskovicky rod bohaté rozvétveny, vSechny rodové linie zanikly

v 16. stoleti. %°

22 HLLOBIL, Ivo. Humanismus a rand renesance na Moravé. Praha: Academia, 1992, s. 115-120. ISBN 80-
200-0385-1.

2 TICHA, Lenka. Sfragistika panii z Boskovic v kontextu jejich diplomatického materidlu, s. 17.

24 Tamtéz. Srov. TICHA, Lenka. Peceti panii z Boskovic od 13. do 16. stoleti, s. 16.

2 Tamtéz.

26 Tamtéz, s. 18.
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2 Pravopis

Piivodni ¢esky pravopis, Cerpajici z latiny, nevyhovoval, nebot’ nereflektoval
specifické &eské hlasky.?” Pravopisnd ,rozkolisanost pokracovala az do zacatku
14. stoleti, kdy vznikl skuteény pravopisny systém. Spiezkovy pravopis vyrovnaval
hlaskovy deficit mezi obéma jazyky pomoci spiezek. Jako prvni se ve 30. letech
14. stoleti vyvinul star$i spiezkovy pravopis, jehoz primarnim cilem bylo piesné rozliSeni
sykavek. Mladsi spiezkovy pravopis byl jednodus$si a zachovaval znélost hlasek.
Narozdil od svého piedchidce ale nezohlediuje odliSnosti sykavek. Vytvarel se
0d 30. let 14. stoleti apocelé 15. stoleti pak vystupoval spolecné s pravopisem

diakritickym.?®

Teprve diakriticky pravopis se snazil vyfeSit neuspokojivou grafiku hlasek.
Za jeho zakladatele je povazovan Jan Hus, jenz o novém pravopisném systému pojednal
vdile De orthographia bohemica. Zavadél litery stzv. kratkymi a dlouhymi
nabodenicky* (dnesni carky a hacky). Jeho zavadéni do praxe bylo velmi pomalé. Vice se

uplatnil aZ pravopis bratrsky, ktery vSak z Husova pravopisu vychazel.?®

Bratrsky pravopis ¢erpa piedevSim z diakritického pravopisu a zaroven piebira
prvky z pravopisu spiezkového. Mezi jeho hlavni znaky patfi: délky samohlasek, dvoji
i (i —vy), tvrdé a mékké | a hacek u liter 7, 1, Z, ¢ (pfevzato z Husova pravopisu — ten
vSak jest¢ hacky vyjadfoval teCckami nad literami). Z predchoziho obdobi bratrsky
pravopis zachoval zapis konsonantu j jako g a také literu y po vokalech. Dal§im dulezitym
rysem pravopisu je ypsilon po konsonantech ¢, z a s. Sviij nazev nese podle ¢eskych bratii,
ktefi jej poprvé uzili v Bibli kralické. Bratrsky pravopis se zazil velice rychle a udrzel se

az do po¢atku narodniho obrozeni, kdy jej nahradil pravopis novodesky.°

21 TRAVNICEK, Frantisek. Historickd mluvnice ceskoslovenskd, s. 35. Srov. PLESKALOVA, Jana. Stard
Cestina pro nefilology, s. 13.

28 PLESKALOVA, Jana. Stard cestina pro nefilology, s. 15-16.

29 Tamtéz, s. 17. Srov. TRAVNICEK, Frantisek. Historickd mluvnice ceskoslovenskd, s. 36. Srov. CURIN,
FrantiSek. Vyvoj ceského jazyka a dialektologie, s. 159. Srov. PORAK, Jaroslav. Humanistickd cestina:
hlaskoslovi a pravopis. Praha: Univerzita Karlova, 1983. Acta Universitatis Carolinae, s. 16.

30 KOMAREK, Miroslav. Historickd mluvnice ceskd, s. 159-160. Srov. PLESKALOVA, Jana. Stard
cestina pro nefilology, s. 17-19. Srov. CURIN, Frantisek. Vyvoj ceského jazyka a dialektologie, s. 115.
Srov. TRAVNICEK, Frantisek. Historickd mluvnice ceskoslovenskd, s. 36.
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Novocesky pravopis charakterizuji nasledujici obmény pravopisu bratrského:

rozliovéani i a y po souhlaskach ¢, z, s; vokal i zaj;gzag;jzag;ouzaauauzav.>

3t TRAVNICEK, Frantisek. Historickd mluvnice ceskoslovenskd, s. 36. Srov. PLESKALOVA, Jana. Stard
cestina pro nefilology, s. 19.
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3 Hlaskoslovi

V oblasti hlaskoslovi jsou predmétem zdjmu pouze hlaskoslovné zmény,
které probihaly mezi 14. az 16. stoletim, nebot’ vydavatelska ¢innost Boskovicti spada

do daného obdobi.

3.1 Samohlasky

Koncem 14. stoleti dochazi ke zménam samohlasek, jez souvisi s rozliSovanim
délky jednotlivych samohlasek — zména se tykéa hlavné dlouhych samohlasek a diftongd.
V ptedchazejicim obdobi se jednalo o zmény podminéné parovou mékkosti souhlasek
a ménil se systém samohlasek dlouhych 1 kratkych. Se zanikem parové mékkosti souvisi
odli$ny vztah mezi samohlaskami i a y. Pfi vyslovnosti se obé samohlasky rozliSovaly.
Az na pielomu 14. a 15. stoleti doslo k jejich splynuti v jednu oteviengjsi hlasku.®2
Pro obdobi 14. az 17. stoleti jsou typické zmény nezavislé, kdy se samohlasky ménily

obecné a ve viech polohach.®

Od 15. stoleti zistava systém kratkych samohlasek dodnes v nezménéné podobé.
Naopak systém dlouhych samohlasek zaznamenal béhem 15. a 16. stoleti podstatné
zmény. Predev§im zanikly dvojhlaska ie a hlaska 6. Zatimco ie zaniklo navzdy,

dlouhé ¢ se pak znovu objevilo v nafe¢ich nebo v cizich slovech.®*

3.1.1 Zména 6 — uo — u (v grafice i)

Jiz na pocatku 14. stoleti se kazdé ¢ ménilo na dvojhlasku uo (diftongizovalo se).
V dalsi fazi vyvoje, béhem 15. stoleti, se jiz pln¢ rozvité uo monoftongizovalo,
tzn. zménilo se Vv jednu hlasku . V 16. stoleti se uz vyslovovalo dlouh¢ , ale pravopis
byl konzervativni a ponechaval podobu uo. Vlivem bratrského pravopisu kladli pisafi

nevyslovované o nad u, ¢imz vznikl dne$ni krouzek.%®

3 KOMAREK, Miroslav. Historickd mluvnice ceskd, s. 160-161. Srov. CURIN, Frantidek. Vyvoj ceského
jazyka a dialektologie, s. 56.

3 CURIN, Frantisek. Vyvoj ceského jazyka a dialektologie, s. 52. Srov. MARESOVA, Hana. Zdklady
historické mluvnice cesStiny: s texty k rozboru. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 32.
ISBN 978-80-244-2028-8.

3 CURIN, Frantisek. Vyvoj ceského jazyka a dialektologie, s. 56-57.

% Tamtéz, s. 52. Srov. MARESOVA, Hana. Zdklady historické mluvnice cestiny, s. 32.
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3.1.2 Zména u —au —ou

Diftongizace 0 — ou probihala soucasné se zménou y — €j.%® Zména se tykala
kazdého u v ¢eském jazyce. Pfechodnym stupném byla dvojhlaska au, ale jiz v 16. stoleti
byla vyslovnost shodna s tou dne$ni — ou. V textech se Ize s podobou au setkat az do roku
1849. Na zacatku slov se vSak dvojhlaska neudrzela, v dob€ ndrodniho obrozeni se pteslo
zpét k dlouhému . Dnesni ¢estina ma tedy dvoji oznaceni pro dlouhé u: jednak ¢arkované
u, které se objevuje na zacatku slov (ptivodni), jednak u S krouzkem, jez vzniklo
Zz pavodniho 6. Vyvoj pokracoval dale v hanackych natfeCich, kde se ou zménilo

na 6 (Oloméc, séd, veds apod.).%’

3.1.3 Zménay (i) —ej

V misté starého y nachazime od konce 14. stoleti dvojhlasku ej (ey, ay). Vlivem
pisatského konzervatismu si vSak zapisy s y zachovaly az do 17. stoleti vysadni postaveni.
Zména se ve spisovné Cesting projevila jen castecné, nebot pronikla jen doprostied slov.
Na konci slov vnimame dvojhlasku ej jako nespisovnou.®® Pro¢ k diftongizaci doslo, neni
jasné. Gebauer se domniva, ze méla na zménu vliv némcina, jini védci diftongizaci
piikladaji labiovelarizaci predchéazejici souhlasky. Ani jeden nazor se vSak nepodatilo

potvrdit.3®

3.1.4 Ufeni (monoftongizace) ie — i
Prvni doklady o zméné pochézeji z pocatku 15. stoleti.*® Dvojhlaska ie vnikla
z dlouhého ¢, pticemz se udrzela déle nez kratké ¢. Jesté v 15. stoleti pievlada psani ie,

ye, ale jiz ve stoleti 16. se prosazuje /. Kazd4 dvojhlaska ie se zménila v samohlasku 7.4
3.1.5 Uienié—i

Ojediné€le se zména objevuje jiz ve 14. stoleti. V 15. stoleti ptipadl piibyva
a v 16. stoleti jich je nejvice. Nejprve dochazelo k uzeni po mékkych souhlaskach (7ici,

Cipak apod.), v pozdéjsi dobé se prosadilo tizeni i v nemékkych slabikach. Dodnes existuji

% LAMPRECHT, Arnost, Dusan SLOSAR a Jaroslav BAUER. Historicky vyvoj cestiny, s. 96. Srov.
CURIN, Frantisek. Vyvoj ceského jazyka a dialektologie, s. 54.

37 CURIN, Frantidek. Vyvoj ceského jazyka a dialektologie, s. 53-54. Srov. LAMPRECHT, Arnost, Dusan
SLOSAR a Jaroslav BAUER. Historicky vyvoj cestiny, s. 96-97. Srov. MARESOVA, Hana. Zdklady
historické mluvnice Cestiny, S. 32.

38 Tamtéz, s. 54.

39 KOMAREK, Miroslav. Historické mluvnice ceskd, s. 164.

4 LAMPRECHT, Arnot, Dusan SLOSAR a Jaroslav BAUER. Historicky vyvoj cestiny, s. 98.

4L CURIN, Frantisek. Vyvoj ceského jazyka a dialektologie, s. 55. Srov. MARESOVA, Hana. Zdklady
historické mluvnice cCestiny, S. 34.
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ve spisovné ¢estin€ dvojtvary: kamének — kaminek, mléko — mliko, dobré — dobry, svétélko
— svétylko.*? Do spisovné &estiny ale neproniklo iizeni v koncovych slabikach piidavnych

jmen.*3

3.1.6 Zména aj — €j
Této zméné podléhalo kazdé téZeslabicné aj a dochazelo kni b&hem
16. a 17. stoleti. Modifikace se tykala naptiklad slov: daj — dej, naj/lepsi — nejlepsi, vaj/ce

— vejce. Riiznoslabi¢né aj ziistalo nezménéno (da/ji, va/jec).*

3.2 Souhlasky

Dulezitou zménou v souhlaskovém systému je zanik parové mekkosti, k némuz dochazi

mezi lety 1300-1400.%

3.2.1 Asimilace znélosti

Asimilace neboli spodoba znélosti souvisi s prizpasobovanim vyslovnosti.
V nékterych souhlaskovych skupinach stoji vedle sebe souhlasky znélé a neznélé.
Aby byla vyslovnost snazsi, celé souhlaskové uskupeni se vyslovi bud znéle,
nebo neznéle — napi. prosba > prozba, patdesat > paddesat (> padesat), k domu > g domu,
bez tebe > bes tebe. V uvedenych piikladech pusobi vzdy druha souhlaska na souhlasku
prvni, tedy se jedna o asimilaci regresivni, tj. zpétnou. Zpétna asimilace je pro cestinu
typicka. Naopak je tomu u asimilace pted souhlaskami 7, h, v — ty podléhaji asimilaci
progresivni (postupné). Nejstarsi doklady vyskytu zpétné asimilace sahaji do doby kolem
roku 1300 a tykaji se hlasky k. Teprve v prubéhu 14. stoleti a na pocatku 15. stoleti

piipadt ptibyva — i asimilace na konci slov.®

3.2.2 Protetické hlasky

V souvislosti s neexistenci razu ve staré ¢estiné mohla na zacatku slov pied vokaly

zaznit pfi nasazovani i jind hldska. Takové hlasky nazyvame protetické.

42 KOMAREK, Miroslav. Historickd mluvnice ceskd, s. 170. Srov. LAMPRECHT, Arnost, Dusan
SLOSAR a Jaroslav BAUER. Historicky vyvoj cestiny, s. 100—101.

43 CURIN, FrantiSek. Vyvoj ceského jazyka a dialektologie, s. 55.

44 Tamtéz, s. 56. Srov. KOMAREK, Miroslav. Historickd mluvnice ceskd, s. 174-175.

45 KOMAREK, Miroslav. Historické mluvnice ceskd, s. 178.

6 LAMPRECHT, Arnost, Dusan SLOSAR a Jaroslav BAUER. Historicky vyvoj cestiny, s. 86-87. Srov.
KOMAREK, Miroslav. Historickd mluvnice ceskd, s. 136-138. Srov. TRAVNICEK, Frantisek. Mluvnice
spisovné cestiny. V Praze: Melantrich, 1948, s. 79-82.
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Proteticka hlaska h patii k nejstarSim protetickym hlaskam — objevovala se jiz
ve 14. stoleti. Nevaze se na zaddnou samohlasku, mize stat pfede vSemi. Dnes se

vyskytuje v moravskych nafe¢ich a v jihozapadnich Cechach (Chodsko: hale, hu nds).

Proteticka hlaska j je rovnéz velice stara — vznikla v praslovanském obdobi
(napt. jablko, jatra, jehné). Na pocatku stala nejcastéji pred samohlaskou i- (jiny, jiskra,
jich). N¢ktera nateci protezi postradaji (iskra, ikra apod.).

Proteticka hlaska v se objevila u nékolika slov jiz v praceském obdobi (vdpno, vajce).
Ve 14. stoleti nastava proteze pred pocatecnim 0- (voher, vosel, vokno, vokolo).
Protetické hlaska v se dale $ifila a v 16. stoleti pronikla do nafe¢i Cech, a dokonce

i do spisovné Gestiny, ve které se udrzela az do zavéru obrozenecké doby.*’

3.2.3 Souhlaskovad uskupeni
Pted zanikem jert existovaly souhlasky pouze na zacatku slabiky.

Zdvojené souhlasky souvisi se zanikem jert (panna, mékky apod.). Zdvojena byla

i vyslovnost, ale od 14. stoleti zacala ustupovat.*®

3.2.4 Vybrané disimilacni zmény
Disimilacni zmény souvisi se zplisobem artikulace — méni se jedna ze dvou

stejnych nebo artikulaéné blizkych hlasek.*

Zména $¢ — §t’ probihala od 14. do 15. stoleti. Koncem 14. stoleti vedle sebe koexistuji
ob¢ varianty a od 16. stoleti se v Ceskych narecich pravideln€ objevuje s7. V ostatnich

nate¢ich se udrzelo $¢.5°

Zména &F — t¥ je vyvojove star§i nez zména piedchozi. Ve 14. stoleti je jiz /- pravidelné

a pronika do viech nateéi (¢Fevo — Stievo, cresiia — tiesné).>

47 CURIN, Frantidek. Vyvoj ceského jazyka a dialektologie, s. 57-58. Srov. LAMPRECHT, Arnost, Dusan
SLOSAR a Jaroslav BAUER. Historicky vyvoj cestiny, s. 84-85.

48 Tamtéz, s. 58-59.

4 PLESKALOVA, Jana. Stard cestina pro nefilology, s. 43. Srov. CURIN, Frantisek. Vyvoj ceského jazyka
a dialektologie, s. 61.

% Tamtéz. Srov. CURIN, Frantisek. Vyvoj ceského jazyka a dialektologie, s. 59. Srov. KOMAREK,
Miroslav. Historickd mluvnice ceskd, s. 140.

51 Tamtéz. Srov. KOMAREK, Miroslav. Historickd mluvnice ceska, s. 140.
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3.2.5 Dalsi hlaskové zmény v proudu reci
Analogie ptedstavuje zménu slova dle jiného slova na zaklad¢ jejich vyznamové

¢i hlaskové podobnosti (napt. tejny — tajny podle tajiti).>?

Tzv. starofeské stahovani, jehoz tcelem je zkracovani (zjednodusovani) hlaskovych
skupin — zpravidla splynuti dvou sousednich samohlasek v jednu dlouhou (napt. nabye

Jtranye, tj. na obé strany).>

Zanik a splyvani souhlisek na konci nebo uvnitf slov se tykal napft. slov: ¢so — co,
Cessky — cesky.>
3.2.6 Druha historickad depalatalizace

K druhé depalatalizaci doSlo pravdépodobné v 15. stoleti. Ovlivnila vSak pouze

skupinu st (stvati — Stvati) Vv postaveni pied souhlaskami. Logicky k ni mohlo dojit

az po disimilaci §¢ v s7.

52 CURIN, Frantisek. Vyvoj ceského jazyka a dialektologie, s. 60. Srov. MARESOVA, Hana. Zdklady
historické mluvnice cCestiny, S. 35.

58 PLESKALOVA, Jana. Stard cestina pro nefilology, s. 44.

% Tamtéz.

% KOMAREK, Miroslav. Historickd mluvnice ceskd, s. 110. Srov. PLESKALOVA, Jana. Stard cestina
pro nefilology, s. 44.
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4 Listiny pant z Boskovic

Zatimco do oblasti literarni pronikl cesky jazyk uz na pocatku 14. stoleti,

v listinach se objevuje pozd&ji — az v posledni tieting 14. stoleti (1370).%®

Sledované listiny mapuji jazykovy vyvoj Cestiny. Vydavatelska ¢innost pant
z Boskovic sice spada do obdobi 14. az 16. stoleti, av§ak jejich prvni prokazatelné Ceska

listina pochézi az z pocatku 15. stoleti (z roku 1410).

Vzhledem Kk tomu, ze si prace dava za cil postihnout listiny z filologického
hlediska, cerpa =z originalt, nikoli zedic, a vyuzivda metodu transliterace.

Rovnéz interpunkce a velka/maléd pismena kopiruji original.

V nasledujicich deseti listinach vystupuji pani z Boskovic jako vydavatelé
¢i spoluvydavatelé. Jedna se vzdy o dvé listiny z pocatku/konce stoleti a dvé z poloviny
stoleti, aby existovala vEt§i pravdépodobnost piitomnosti jazykovych zmén.

Kazdy transliterovany text predchazi regest, tj. stru¢né pojednani o obsahu listiny.

% SLOSAR, Dusan. Spisovny jazyk v déjindch ceskeé spolecnosti. Vyd. 3., opr. a dopl. Brno: Host, 2009, s.
53. ISBN 978-80-7294-311-1. Srov. BROMOVA, Veronika. Textova struktura nejstarsich ceskych listin
se zvlastnim zretelem k vyvoji formulare, s. 19.

22



Listina ze dne 13. prosince 1410.%’

Vanéek z Boskovic a z Cerné hory dava za jistych podminek na dobu svého Zivota panosi
Janovi z Ozretina®® svou tvrz ve Svinosicich se vsi a s prislusenstvim; Jan mu ma slouZit
S koném a samostrilem, po Vankove smrti bude zbozi drzet dedicné a miize jim

disponovat.>®

My Wanyek z Bozkowicz odgynad z Czrney hori y [wymy Erby wyznawamy tiemto
litem obecznie kazdemu ktoz gey vzrzie neb cztucz v(ly(lye ze (ledaw(le wiernu fluzbu
flowutneho panolle Janowu z Odrzetyna yakoz gelt nam vczynyl y czynyty ma daly gfmy
y dawamy gemu y geho Erbom kterezby myel (prawedliwe y poftupugem moczi tohoto
litu Twrzie nally w Swynol(liczich y [dworem (roly oranu y neoranu [Sadem [edwiema
Ribnyczkoma y ftu luku gellto podle vgezdow lezy yltym leffem geflto lezy podkozymy
chrzebti protyw® vgezdom y ftu wfy Swynoflyczemy y fewflemy vroki y [poplatki
y [robotamy y (mezemy (hranyczemy y [ew(lym przyfluffenftwiem y plnym pan(kim
prawem yakoz glfmy famy drzeli nycz (obie any fwym Erbom natom zachowawagicz
kuprawemu dyedyczftwie donafleho (wrchupfaneho Vankowa ziwota a to podtaku
vmluwu ze naprzedpfani Jan donowadz®* gfem zyw mamy toho zafluhowati ftoho [bozye
naprzedplaneho [gednym kuonyem a [ Samoltrzielem a ftym odyenym yakoz na Strzelcze
(lully a tu fluzbu ma zachowaty a czynity k naflie potrziebie kolikratz nam potrzebye
bude, kromye toho kdyzby nan buoh nemocz przepultyl zebi bezelty nemoczen byl, tehdi
tu chwyli aczbi nam bylo trzeba nema [(luzity az zdraw bude. Pakliby nas
drzewerzeczeneho Vanka buoh nevchowal tehdi naprzedmenowany Jan y geho dyety
magi wiliey tey (luzby prazdny byty a pomey (mrty fwrchupfanemu Janowi y geho Erbom
[prawedliwym dawamy plnu mocz tymto liftem to fwrchupfane (bozie ku prawemu
dyedyczltwye, aby gie mohli daty prodaty y fmyenyty yako [we wlaltnye komuz chtye
a natom my fwrchupfani Vanyek y nafly Erbowe Slibugem neprzekazety a to wilye
zdrzety yako f[ye naprzed pyefle. A geltli zebi drzewerzeczeneho Jana prwe buoh
nevchowal nez nas Vanka a dyety nemyel (prawedliwich, tehdi to (bozie drzewerzeczene

ma nam zallie swobodno y wraczeno byty yako dyedyczltwie wlaltny naflye

5" Archiv mésta Brna (dale jen AMB), Shirka listin, mandatii a listii (ddle jen SLML), inv. ¢&. 192.
%8 Odpetina (pochybeni autora).
% BERANEK, Karel a Frantisek BENES. Soupis cesky psanych listin a listit do roku 1526. Praha: Archivni
sprava ministerstva vnitra CSR, 1974, s. 79.
80 Tj. proti.
61 Tj. dokud.
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paklibi [prawedliwe fwe dyety myel a wtey chwily vmrziel a ony ponem zywi oftali,
tehdi tym®? dietem geho dalyfmy a dawamy to (bozie kuprawemu diedicztwie a ony nam
Vankowi z Bozkowicz y nallym Erbom nemagi czynyty zadney (luzby. A dale dawamy
plnu mocz czaltokrat menowanemu Janowi, kdyzby [ye ozenyl ze nicz natom (bozie [wey
zenye wyeno vkazaty yakoz prawo geft a geltli zebi Jan drzewepfany nam wnafliem
czlowieczftwie nechtiel toho zafluhowaty yakoz fye nawrchu pyfle, tehdi tento lift
aby zadney moczi nemyel. A tomu wilemu nafwiedomye a prolep(ly giftoft (hafly dobru
woly nafly wlafiny peczet przywiellyli gfmy a przyproflyly gfmy Slowutnych pano(ly
Jana rzeczeneho Bukowecz z Bukowicze Benelle z Przyeluka a Hynka z Tincze witi
czally purkraby na Czrneyhorze genz glu take fwe peczety nalfwyedomie przywyeflyly
ktomto liftu. Dan na Czrneyhorze od narozenie bozyeho Ty(licz cztyrzyfta deffateho letha
[wtu fobotu den fwatey Luczie.®3]%

82 Vyraz doklada vyskyt dialektu.

63 Cast textu vhranatych zavorkach se nachazi pod plikou — transliterujeme na zakladé edice. Viz
BRETHOLZ, Bertold. Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae XIV (1408-1411). Brno 1903, s. 157.
64 Tj. 13. prosince 1410.
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Listina ze dne 14. ledna 1423.%°

Bratii OldFich a Benes z Boskovic a z Cerné Hory slibuji, Ze dodrzi timluvu, kterou
Jimram z Doubravice na Bosovicich a Dobes z Tvorkova ucinili mezi Oldrichem
a Benesem z jedné a panosem Janem z Moravan a z Milotic z druhé strany o zastavu,

kterou Oldiich a Benes maji na vsi Drnovicich od Jindricha z Kravai a z Plumlova.®

My Oldrzich a Bene(l Bratrzie z Bozcowicz od ginad z Czrneihori Wyznawami tiemto
litem w(lem ktoz gey vzrzie nebo cztucz (lyfety budu ze vrozeni Gymram z Dubrawicze
[edyenym w Boflowiczich a Dobe(l z Tworkowa vcynyli [u taketo vmluwi mezi nami
Oldrzichem a Beneflem bratri fwrchupfanymi [giedney a [tatecznim panolly Janem
z Morawan od ginud z Miloticz sdruhey ftrani otu zaftawu ktoriz mami natey wii
na Drnowiczich od dobrey pamety vrozeneho pana Gyndrzicha z Crawarz od ginud
z plumlowa. Tak ze on Jan fwrchupfani nebo gieho erbowe magy nam nalle penieze
kterez natey wii zapfani gmame totyzto puol (eflta Sta hrziwen grofliew (trziebrnich razu
prazlkeho a hotowimi peniezi zaplatyty. A nati penieze gyz nam dal Jan fwrchupfani dwie
Stye hrziwen g[r]ofliew peniez dobrich razu prazfkeho a oftatek peniez totyz puol cztwrta
Sta hrziwen g[r]ofliev nicz nam daty a zaplatyty na Strzedopoltye gielto mincze nayprwe
przide a nanowem hradye polozity a kdyz nam ti penieze gyz wiplny a polozi tehdi my
giemu Janowi i gieho erbom mami ten lift kteriz natu wes a zaltawu na Drnowicze gmami
wgieho mocz daty bez wilelikeho zmatku atey wili poftupity Drnowicz y [vrokom
fwatogyrz(kim adotoho czaflu negmamy y (libugiem giemu Janowi y gieho erbom natei
wli neprzekazety any tyem lidem wtei wfi nez bez zmatku sftupity®’. Ati wilichni vmluwi
fwrchupfane flibugiem nafli dobru cziftu wieru giemu Janowi [wrchupfanemu agieho
erbom [Jfme sdrzety®® fpinyty adokonaty bezew(lieho zmatku atomu napotwrzenye
a prolepflie f(wiedomie nallye wlaftnie peczety fhally dobru woly awiedomie
prziwielilifmi ktomuto liftu. Aprofilifme vrozenich Gymrama a Dobefle fwrchupfanich
vmluwczi naflich aby (we peczety podle naflich take nafwiedomie prziwiellili ktomuto
litu. Genz gielt pfan adan w Brnnye ten cztwrtek przed Swatim Anthonyn. Leta

po Narozeny fina bozieho po Cztrnafty Stech dwadczateho trzyetyeho.5®

8 AMB, SLML, inv. ¢&. 235.

% BERANEK, Karel a Frantisek BENES. Soupis cesky psanych listin a listii do roku 1526, s. 136.
57 Tj. postoupit.

8 Tj. zachovati.

89 Tj. 14. ledna 1423.
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Listina ze dne 15. ¢ervna 1449.7°

Jan z Boskovic a Jan Hecht z Rosic pristupuji k zdpisu Strakonické jednoty.”

My Jan z Bozkowicz (edienym nalucze a Waczlaw Hecht z Rollicz Wyznawame tiemto
litem przedew(lemi ktoz gey vzrzie anebo cztucz (liffeti budu. Tak yakoz vrozeny
Stateczny Slowutny a Opatrny pany Ritierzi panolle y miefta Zname nawf(le burzki
a zahubi w zemy teito wznykle sgeli fie w Strakoniczich atu ze(polka natom zuoftaw(le
zapfali [ie abi (ie ktomu prziczynili abi takowe wieczi w dobre bili vwedeny tak yakoz
hlawny lift mezi nymi vczynyeny fwiedczy. A mi znamenaw(le gich hodne potcziwe’
a rzadne [gednanye a [wolenie ktere(s a ku obecznymu dobremu a kupokogeny teito zemie
sie chili. Slibilifme a moczi liftu tohoto (libugem wedle swrchupfanich panuow
Ritierzuow panofli zeman y mieft wtakowem zapifu (tati a gey y kazdi kus wnyem
zwlallcze polozeni drzet tak yakoz [Jhlawnye liftu fwiedczy a vkazugie pod tuz pokutu
yakoz whlawnyem liftu gelt polozena Toho wileho nalep(Tie giltotu a pewnolt kazalifme
fwe wlaftny peczeti s nalfym dobrym wiedomyem ktomuto liftu przywiefTiti. Genz gelt
dan a pfan na Wewerzie letha Od Narozenie Sina Bozieho Tyflicz Cztyrzilta

Cztyrzidczateho a dewateho w Nedieli a den Swateho Vita etc’3.74

70 Statni oblastni archiv v Tieboni, Historica Tieboii, inv. &. 1142, listina ze dne 15. ervna 1449,
dostupné z: http://images.monasterium.net/pics/CZ-SOAT/Historica/SOAT-
HistoricaTrebon_14490615 1142 r.jpg [30. 3. 2021].
" BERANEK, Karel a Frantisek BENES. Soupis cesky psanych listin a listii do roku 1526, s. 319.
2 pocztiwe. Pravdépodobné se jedna o pisafovo pochybent.
73 et cetera.
" Tj. 15. Cervna 1449.
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Listina ze dne 25. za¥i 1456.”°

Jindrich z Boskovic na Novych Hradech svédci, ze purkmistr a rada mésta Brna mu maji
davat k hradu Blansku na kazdé suché dny po 6 hi. a Ze mu téch 6 hr. dali na suché dny

po sv. Kiizi."®

Ja Gindrzich z Bozkowicz Sedenym nanowich hradech znamo czinim tiemto liftem
ze mudrzy Aopatrny pany Purkmifter a Rada Miefta Brna wydaly gfu my Sfeft hrziwen
yakoz khradu Blanfku nakazdy Suchedny widawaty gmagy po(lefty hrziwnach. Protoz Ja
fwrchupfany Gindrzich pan Zbozy toho Quitugy apropufltym tiemto liftem ztiech (lelty
hrziwen yakoz gfu my dali ty fchuchedny po Swatem Krzizem. Aktomu na Swiedomy
fiwu gfem wlafiny peczet ktomuto liftu przititkl. Genz gelt dan apfan tu Sobotu
przed Swatym Waczlawem od Bozy narozeny Tifycz cztyrifta pad[efate]ho Sfefteho.”’

n AMB, SLML, inv. €. 399. .
8 BERANEK, Karel a Frantisek BENES. Soupis cesky psanych listin a listii do roku 1526, s. 382.
1Ty, 25. zaii 1456.

27



Listina ze dne 18. prosince 1491.7

Ladislav z Boskovic a na Trebové dava méstecku Boskovice na jeho Zdadost svobodu
prodavat na nameésti jednou tydné maso za rocni poplatek 51 kamenii loje, 2 kameny

Cerstvého loje a 2 telata a z kazdého nového kramku po 3 kamenech loje.”

Ja Ladflaw Z Bozkowicz A na Trzebowe Znamo Cziniem Tiemto Liftem Przedew(lemy
Ktoz gey vzrzie Nebo cztucz (ly(leti budu Zie przi(lli przedmie Opatrni foyth A Conllele
y wileczka obecz Mielteczka Bozkowicz Wierni mogi mily Zadagicze a [pilnofti proficze
mne yako pana fweho diediczneho Abych gim frayungk® na maffo wfwrchupfanem
Mielteczku dati apuftiti raczil przedkladagicz wtom vzitek w(lech obywateluow tehoz
miefteczka. Ja znamenaw gich takowu (luffnu a potrzebnu zadoft a przatel fwych radu
[d]al a puftil fem gim takowy frayungk. Tak aby geden den wtemdni wtemz Mielteczku
na rynku z gewnie maflo prodawane bylo ktomu take kramy maltne dal apuftil fem gim
Aby onij ty mohli k fwemu vzitku prodati drzeti a obratiti yakz by [e te obczij
nayuzitecznegi zdalo WiTak takowuto wymienku® aby mij tyz fwrchupfani Lide mogi
ztiech fwrchupflanych kramuow a z toho frayungku byly powinny nakazdy rok dawati
geden a padelate kamenuow loge a dwa kameny loge czeltneho a dwe Telat Tak yakoz glu
my prwe Maflarzi® tehoz a Miefteczka dawali aby my namem [prawedliwem nezchazelo.
Geltli zeby (e pak kdy vdalo zeby wicz kramuow nez geft gich nym ofazeno bylo
aneb zeby ktery przibyl Z kazdeho toho przibyteho kramu budu my tyz lide powinny trzi
kameny loge nakazdy rok dawa] ] gmeno[ ]. Na Swateho Martina A to na Wieczne
czaly a to gim libugi zie gim to odemne Erbuow y potomkuow mych pocztiwie drzano
a Zachowano byti ma bezew(lech przekazi. Tomu na fwiedomy a prolep(Ii giftotu fivu fem
peczet wlalini ktomuto liftu prziwiefiti kazal. Genz geft dan a pfan Na Trzebowe Tu
Nedieli przed Swatym Thomaflem appofltolem Boziem. Leta panie Tiliczieho

Cztyrzfteho Dewadefateho [prwnieho].8®

8 Moravsky zemsky archiv v Brné& (dile jen MZA), pracovisté SOKA Blansko, Archiv mésta Boskovice,
inv. ¢. 3,e.¢C. 3.
" BERANEK, Karel a Frantisek BENES. Soupis cesky psanych listin a listii do roku 1526, s. 903.
8 Tj. volna trzba pted jarmarkem a po ném.
81 Tj. podminku.
82 Tj. feznici.
8 Tj. 18. prosince 1491.
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Listina ze dne 16. listopadu 1504.84

Nejvyssi komornik moravského markrabstvi Ladislav z Boskovic a na Trebové a Hanus
Haugvic z Biskupic a na Bouzové z kralova rozkazu uzaviraji smlouvu mezi opatem Vitem
a konventem zdarského klastera a Janem z Lomnice a na Mezifici, hejtmanem
moravského markrabstvi, o puhony, kterymi pohnal opat Vit Jana ze vsi Kucerov
a HruSovany, jez Jan drzi kzamku Spilberku podle zapisii krdle Viadislava II.
Podle smlouvy zistava Jan v drzeni zminénych vsi tak dlouho, dokud Spilberk nebude

vyplacen.®

Leta panie Tifyczeho pietiftenho cztwrteho. Tu fobotu po fwattem Martinie.®® Z rozkazani
Nayiafnieifliho knizete a pana pana Wladyflawa Vher(keho a Czefkeho etc. krale
a Markrabie Morawlkeho etc. pana nalleho Miloftiweho, Nami Ladllawem z Bozkowicz
a na Trzebowe Naywyflim komornikem Markrabfiwi Moraw(keho Hanuflem
Haugwiczem z Bifkupicz a na Buzowie stala e gelt (mluwa dobrowolna a dokonala mezi
Welebnym Kniezem Wytem Opatem a Conventem klalltera Zdarfkeho s ftrany gedny
a VVrozenym panem panem Janem z Lomnicze a na Mezerziczy hayttmanem Markrabftwi
Morawi(keho [trany druhy o pohony kteremiz geft byl tyz kniez opath fwrchupfaneho pana
Jana z Lomnicze o dwie wly gmenem Kuczerow a Hruffowany kuprawu Zemikemu
pohnal kterezto wfy fwrchupfane tyz pan Jan od NayJalhiey(lyho knizete a pana pana
Wiladiflawa Vher(keho a Czelkeho etc. krale a Markrabie Moraw(keho etc. wzapifych
k zamku (Ipilberku drzy yakoz gelt pak tyz kniez opath lylty doftateczne przednami
vkazal od koho a kterak ty wiy k klaflteru Zdar(kemu na dany gfu. My pak magicze wtom
rozkazaniy p[Jmocz od tehoz NayJalhiey(liho krale Wladiflawa pana nalleho miloftiweho
takto gfme ge o to (mluwili. Naprzed aby pan Jan fwrchupfany geho Erbo[] y geho
potomczy giz rzeczene wly Kuczerow a Hruffowany drzeti a gich pozywati bezew(Tij
przekazky Knieze opatha a Conventha Zdarfkeho nynieifliho y buduczyho, a to dokud
dokudzby odnich zamek Sipilberk podle zapifu gich wyplaczen nebyl Nez kdyby koly
krat Wilady(law a neboly buduczy krali Czeflczy a Markrabi Moraw(Iczy a neb kdoz koli
komuz by gich miloft wyplatu na tom dati raczyli zamek Slpylberk od tehoz pana Jana

z Lomnicze geho Erbuow a neb od tiech kdoz by to prawem gegich drzely wyplatili tehdy

8 MZA Brno, Cistercidci Zdar (1222-1771), sign. 1504 XI 16, listina ze dne 16. listopadu 1504,
dostupné z: http://images.monasterium.net/img/CZ-MZAJE8-Cisterciacki-Zdar/MAZB_15041116_E8-
A138-147-r.jpg [1. 4. 2021].
8 BERANEK, Karel a Frantisek BENES. Soupis cesky psanych listin a listii do roku 1526, s. 1175.
8 Tj. 16. listopadu 1504.
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ty dwie dotczene wly Kuczerow a Hrullfowany przipoftupowani Zamku Slpilberka magi
hned bezew(lech zmatkuow a nefhazy opathu a konwenthu Klalltera Zdarfkeho
nynieifliemu neb buduczymu poftupeny byti, a pan Jan giz czalto dotczeny ma zgednati
temuz Kniezy Opathu a Conventhu lyft od NayJalhieillieho Knizete a pana pana
Wiladyflawa Vher(keho a Czelkeho etc. krale a Markrabie Moraw(keho etc. kteremuz by
geho kralow(ka miloft (mluwy teto potwrditi, a gi wtyz lyft flowo odflowa wepfati dati
raczyl, a wtom liftu opatrzyti aby tyz klaflter, buduczych zmatkuow oto nemiel, nez hned
po wyplaczeni a poftupowani zamku Sipilberka w ty wiy yakoz (e nahorze pifle v wazati
(e mohl, a to aby y wpoklydu przipohonich take zapfane bylo vprawa Zem(keho. A Tomu
nalwiedomie My fwrchupfani Smluwczy (we wlafltnij peczeti prziwielyly glime kteto
fmluwie, a daly gfme kazde ftranie gednu. Acth®” brune Anno die vts®.

87 Actum
8 ut supra
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Listina ze dne 27. dubna 1545.%°

Krystof z Boskovic a na Trebové potvrzuje méstu Litovli veskerda jeho dosavadni

privilegia.*°

JA Kryftoff z Bozkowicz a na Trzebowe pan a prawy diedicz panftwij Aulow(keho,
a Litowellkeho, y s fwymi Erby budauczymi potomky pany a drziteli tehoz panfiwij
fwrchupfaneho. Oznamugi timto liftem obecznie wilem nynieyflijm y budauczym, Ze fau
przedftupili przedemne Oppatrnij purgmiltr a Radda y wileczka obecz Mielta Lijtowle
wiernij mogi milij, y take czafto polly fwe kemnie wylylagicz a Priuilegia, Weylady
a [wobody fwe, kterez od gichmiloftij NeyJaflhiey(lijch Czylarzuw, kraluw Czelkych
a Markrabij Morawlkych flawne pamieti mieli a magij vkazali: Przitom mne s pilnoltij
a ponijzenie profycze, abych gijm yako pan gegich diediczny takowych milo(tij Swobod,
a praw, liftem (wym potwrdil: a gich y budauczych gegich potomkuw przinich miloftiwie
Zanechal a Zuftawil: k gegichzto ponizene prozbie (Znagicze ze [U po wileczky czaly
kemnie a Erbom a diediczom mym wiernoft poddanoft a pofluffenftwij Zachowawali)
naklonien [ucze s dobrym rozmyflem a przatel fwych Raddau dobrowolnie wifleczky
Priuilegia Lifty, Weyfady, Swobody, prawa a chwalitebne Zwyklo(ti, nadepfanemu
Mieftu Lijtowli, a obywatelom tehoz Miefta od gichmiloftij NeyJalniey(lich Czylarzuw,
kraluw Czeflkych, a Markrabij Morawlkych y ginych wilech przedkuw mych, panuw
a drziteluw panftwij Aulfowskeho, A Litowellkeho dane a pugczene fem oblibil, schwalil,
a gich potwrdil, a moczy liftu tohoto potwrzugi wewllem gegich znienij, poloZenij
Artykulijch, Claufulijch a puncktijch, chticze tomu, aby takowauz mocz, a pewnoft mieli,
yakoby do tohoto liftu meho wiliczknij flowo od slowa wepfani a poloZeni byli,
bez vmenl(Ienij: chticze tomu, aby nadepfanij Miellczane a obywatele w Mieftie Litowli
nyniey(lij y budauczy przitiech obdarowanijch odemne, od Erbuw, a budauczych mych
potomkuw, panuw a drziteluw panftwij Aufowlkeho a Litowellkeho [prawedliwie
zachowani byli: a aby gim zadney z budauczych potomkuw mych panuw a drziteluw
panftwij Aufowlkeho a Litowellkeho wiwrchupfanych prawijch Swobodach, a weyfadach
zadnym obyczegem neprzekazeli ani komu przekazeti dopaulltieli ale radiegi ge wiwe
obranie mieli, drzeli, a Zachowawali, przed kazdym kdoZzby gim wtom ktere przekazky

a nefhaze cziniti chtiel: Tomu na Swiedomij peczet [Wu wlaltnij s giltym fwym

8 Zemsky archiv v Opavé (dale jen ZA Opava), pracovisté SOkA Olomouc, Archiv mésta Litovel (ddle jen
AML), inv. ¢. 79, sign. A-1-35.
% TICHA, Lenka. Sfragistika panii z Boskovic v kontextu jejich diplomatického materidlu, s. 118.
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wiedomijm dobrowolnie rozkazal fem prziwielyti ktomuto liftu: Genz geft pfan a dan
na Zamku Sowinczy w pondielij po Swattem Girzij: Od Kryfta pana Narozenij

po Patnaczti Stech Cztyrzidczateho pateho Leta poczitagicze:®!

91 Tj. 27. dubna 1545.
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Listina ze dne 1. ledna 1557.%

Jan Jetiich Cernohorsky z Boskovic a na Usové prodava méstu Litovli sviyj diim stojici
na litovelském rynku za 500 kop grosu ceskych s podminkou, Ze staveni bude pouZito

ke ziizeni méstské radnice.®®

JA Jan Getrzych Czernohor(ky z Bozkowicz a na Aufowie y s Swymi Erby a budauczymi
potomky a Vyznawam timto liltem Obecznie przedew(lemi, kdoz gey vzrzij
a nebo cztaucz flyfleti budau, Ze fem z dobrym rozmyflem prawym a (prawedliwym
Trhem prodal a moczij liftu tohoto prodawam: Dum [wuy wlaftnij diediczny, wobodny
a Zadnemu nezawadny, w Mieftie Lijtowli w Rynku wedle NecZijzie az khornij Lazni
lezijczy, Sewllijm prawem a przijllullenftwim, kterez fem ya tu miel natom domu.
Zadneho wlaftenfiwij, ani ktereho prawa (obie, Erbom a budauczim potomkom fwym:
natom domu nepozuftawugicz. Oppatrnym Purgmiftru a Raddie y wilij Obczy Mielta
Litowle, Nyniey(lijm y Budauczim wierneym mileym, Za Piet Seth kop groflu Czelkych,
Sfedefate grofTu Za gednu kopu a Sedm peniez bilych Za geden grofs poczijtagicz, Kterez
fem ya Jan getrzich Czernohorlky z Bozkowicz Od nahorze dotczenych, purgmiltra
a Raddy, na mijftie wilij Obcze tehoZz Mielta Lijtowle, Z Vplna a doczela zaplaczene
wzal. A protoz ya Jan Getrzych nahorzeplaney, y s Erby a budauczymi potomky fweymi,
Jakozto pan Diediczney, gijm nadeplaneym, Purgmiftru a Raddie y wilij Obczy Mielta
Lijtowle, Nyniey(lijm y budaczym® gijch potomkom. Ten dum, Swrchupfaney, Tijmto
litem: Odewdawam®, Ofwobozugi, a Swobodna czynijm, Od f[ebe, od Erbuw,
a budauczich potomkuw f(wych, Panu a Drzyteluw Mielta Lijtowle, k prawemu,
vzijwanij, gmienij a drZenij. Tak aby onij, Purgmiltr a Radda y wileczka Obecz Mielta
Lijtowle, Nynieyllij y budauczy, Toho Domu k obecznijmu dobremu, vZzijwati, Rathauz
znieho vdielati, do nieho fe [chazeti, wniem Sauditi, Aw(leczky [we Obecznij potrzeby
pulobiti mohli, Na wieczne budauczy czaly, bez me, Erbuw, a budauczych potomkuw
meych Panuw a drzyteluw Mie(ta Lijtowle, wileliyakey przekazky, Wto gijm nizadneym
wymyllleneym obyczegem, ani ktereym prawem, Sahati nemame. A onij Purgmiftr
a Radda y wileczka Obecz Nyniey(Tij y Budauczy, toho Domu: take k gmiemu obraczeti,
geho prodawati, ani od Obcze, Odtrhati, nebudau moczy. Nynij y na czaly budauczy
pod Zakladem Trzij Tifycz Zlattych vher(kych, na Zlattie a Waze [prawedliwych, (mnie

92 ZA Opava, pracovisté SOKA Olomouc, AML, inv. & 81, sign. A-1-37.

% TICHA, Lenka. Sfragistika panii z Boskovic v kontextu jejich diplomatického materidlu, s. 121.
% pudauczym. Pisaf chybil.

% Odewzdawam. Pisat chybil.
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Nahorzepfanemu Janowi Getrzychowi, Erbom a budauczijm potomkom mym, panom,
a drzytelom Miefta Lijtowle) propadenij. Tomu na Swiedomi, a pro lep(lij giftotu toho
wlleho, Czoz fe fwrchu pijffe, ya Jan Getrzych Czernohor(ky z Bozkowicz etc. Swau
wlaftnij Peczet, ktomuto liftu, fem przywielyti dal. Genz geft dan na Aulowie, Wpatek
Den Noweho Léta. Od narozenij Kryfta pana, Tifyczeho, Pieti Steho, Padelateho,

Sedmeho, Leta, Poczitagicze. %

% Tj. 1. ledna 1557.
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Listina ze dne 15. prosince 1581.%"

Jan z Boskovic a na Trebové vydava rozhodnuti ve sporu Jana Sembery Cernohorského

z Boskovic s méstem Litovli o sirotky a honitbu.%®

Letta Panie Tifyczyho Pietifteho Osmdefateho Prwniho W Patek Po Swate Luczygi
Nazamku Zabrzehu.®® Stala e geft Smlauwa czela Adobrowolna Mnau Janem
z Bozkowicz Ana Trzebowe Mezy Vrozenym panem panem Janem Sfemberau
CzZernohor(kym z Bozkowicz Ana Buczowiczych zgedne A Purgmiftrem A Raddau
Miefta lytowle Y Namiftie w(ly Obcze z Strany Druhe O dwa Artykule Nyzie Pfane Ato
otyto Neyprwe yakoz gelt nadepfany pan Jan Sfembera Czernohor(ky z Bozkowicz pan
gegich Syrotky Ksluzbie fwe braty chtiel proty yemuz [au ony Lytowelllty byly. Ytakto
fau [e tyz lytowelllty Vwolyly zie chty panu Janowi Sfemberowy Aneb panom
z Bozkowicz A potomkom gegich pokudz by teho Rodu Muzlkeho pohlawy Stawalo
Syrotky obogiho pohlawy z Miefta lytowle Ksluzbie paufltiety A potomnie Ziadnemu
wicze. W(lak aby wileczkny Syrotczy na Rathauzy tu w Mieltie Iytowly Staweni beywaly
Atu aby pan Jan Sfembera sam przygedaucz Aneb Aurzednika sweho polllycz fobie
Ksluzbie Syrotky Muzlkeho y Zienfkeho pohlawy przez Trzynaczte leth Starzy wybraty
Awzyti mohl, Nez sluzbu hodnau yakzby kterey zaflauzity mohl Aby gim dawal. Wilak
Toto z ftrany Syrotku Brani Nema Iytowel(kym nagegich prywilegich Ana danich gim
Naziadnau sfkodu A vgmu byti. Czo fe pak honu yakyz gim pan Jan Sfembera honity
zBraniowal y Tenata pobraty dal dotey zie Ktomu pan Jan Sfembera gim lytowelfkym
Takto dowolyl Aby ony Iytowelllty, od fiveho od Daubrawy tu kdez fau prwe
za Nebofltika dobre pamiety pana Albrechta Czernohorfkeho z Bozkowicz Bratra panie
honiwaty Dwakrate do Roku Ato Kswatku Vanocznimu Ana Konecz Malopuftu honity
Nazugicze daty [obie mohly Anicz wicze. NezZ czo [e toho luhu odlefu Hunczowlkych
panu olomuczkych A piniowf(kych doteycze Wtom ony NaZwierz y Wileczkno honity
dati Swobodnie mohau Na Budauczy czaly. A Treffilolyby (e kdy w Zymie Zie by wliczy
nagruntech gegich byly naty Budau moczy Swobodnie honity. A Czoz [e wteyto
Smlauwie pyl{le To fau [obie zobau stran zdrziety przypowiediely. Tomu Na Swiedomi Ja

Nadepflany Jan z Bozkowicz peczet fwau wlaftny weym gilteym wiedomim Awuly fem

7 ZA Opava, pracovisté SOkA Olomouc, AML, inv. ¢. 85, sign. A-1-40.
%8 TICHA, Lenka. Sfragistika panii z Boskovic v kontextu jejich diplomatického materidlu, s. 124.
9 Tj. 15. prosince 1581.
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Kteyto Smlauwie przywiefyti dal. Sktereychz gedne kazde Stranie gedna Smlauwa

wgednofteyna (lowa Seplana dana gelt. Stalo (e letha Adne yako Nahorze.
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Listina ze dne 30. ledna 1590.19°

Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic a na Bucovicich potvrzuje méstu Litovli veskerd

Jjeho dosavadni privilegia.***

Ja Jan Slembera Czernohor(kij z Bozkowicz A Na Bucziowiczych prawy diediczny pan
A diedicz panftwi Aulow(keho a Litowellkeho, y z Erby a Budauczymi potomky swymi
pany a drzyteli Toho panftwi swrchu pfaneho: Znamo Czijnim timto liltem Obecznie
przedew(lemi, Kdoz koliw Czten a Nebo Cztauczy (ly(liati bude A zwlalltie tu kdez
nalezy. Zie fau przedemne przed(taupily Oppatrni Purgmifir A Radda, y w(leczka obecz
Miefta meho Litowlu, wierni mogi milli. Y Take Czalto Wyflane five kemne Pofylagicze,
sau mne Prywilegia, Weyflady, Obdarowani A Swobody (we, Kterez od Gichmilofti
NayJalhieyflijch Czijfarzuow Rzymi(kych, Kraluow Czelkych, a Markrabi Moraw(kych,
tudiz przedkuow mych, Panuow z Bozkowicz, yako diedicznych Panuow, tehoz Panftwi
Aufowlkeho A Litowelfkeho tolikijz y ty Obdarowani, ktere odemne magi okazali A mne
wewlly Pokorzie a Ponizenofti, abych gim takowych milofti, Obdarowani, Prywilegia
Swobody, a starodawnych Zwyklofti, Kterijchz lau od starodawna w Vzywani bijli,
Liftem fwym Potwrdil, A gich zbudauczymi Potomky gegich Przynich bez Vmen(leni
wileliyakeho, Miloftiwie Zanechal a zuoftawil Profyli: Kgegichzto Ponizeney a Pokorney
Prozbie, Znagicze zie fau Powlfleczky czaly tiz Litowelllczy, Kemne Erbuom,
A diediczom Mijm, Wiernoft Poddanoft a Posluffenftwi Zachowawali a Polawad
Zachowawagi gim Naklonieny faucze, Zdobrym [wijm Rozmyflem, tudiz Panuow
a przatel fwijch Raddau, dotczenijm Litowellkym, Yako Wiernijm Poddanijm [wijm,
Gim y budauczijm Potomkom gich dobrowolnie, Wileczkna na horzie gmenowana,
a Wygadrzena, Prijwilegia, Lifty, Weijlady a Zwyklofti, Kterez od NaijJalhieij(lijch
Czijfarzuow Rzymifkych, a ginych wflech Przedkuow mych, tolikyz y odemne Yako
prawych diedicznych Panuow, a drzijtele panftwi Aufow(keho a Litowellkeho [obie dane
magi a take gich w Pokognym Vzywani azdotohoto czafu byly. Gim gich Schwalugicze,
a gie Ja [prawedliwe y Sluffne Poniewadz (e k Rozmnozieni, awzdielani tehoz Mielta
meho Litowlie, tudiz Obijwateluow wniem bydliczych, Witahugi Vznawagicze timto
litem fwijm Z Chwalugi, A Wewf(lech gegich Znienich, Polozienich, Artykulich,

Punktich a Klaufulich mocznie Potwrzugi. Chticze tomu aby wilijczknij ty nadani

100 ZA Opava, pracovisté SOKA Olomouc, AML, inv. & 90, sign. A-1-44.
01 TICHA, Lenka. Sfragistika panii z Boskovic v kontextu jejich diplomatického materidlu, s. 128.
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a Swobody, Zadneho newynimagicz takowu mocz Pewnoft a Staloft gmieli A milil®
mohli, Nicz ginaczegi, Nez yakoby do tohoto liftu w(lijczknij Slowo od Slowa wepflany
a Polozenij byly, Bezewlleho a Wi(leliijakeho Vmenfleni. Wllakz gelltie nadew(leczko
ytomu Chczy, Aby nadepfani Mielltiane tudiz Obywatelie Mielta meho Litowlie,
Nynieijlly ij budauczij, Przytiechz Czafto gmenowanych, a obslfyrnie wijllowenijch
wilech obdarowanich, Odemne Erbuow A Budauczych Potomkuow meijch, Panuow
A drzijteli, Panftwi Aufow(keho a Litowellkeho [prawedliwie Bezew(lech A w(leliyakych
nefnazy, Pokogem Zachowani byli. Y tolikyz aby gim zadny z Budauczych Potomkuow
mijch Panuow a drzyteli, Panftwi Aufowlkeho a Litowel(keho W Swrchu dotczenych
Prywilegiach, Prawech, Swobodach, Weyladach A Starobylych Chwalitebnijch
Vzywagiczych, Obyczegich A Zwykloftech, Zadnym Wymylllenijm, Obyczegem,
neprzekazeli, Ani komu ginijmu toho czijniti, nebo przed (ebe brati nedopaufltieli, Nebrz
Radiegi gie, w fwy Lalkawij Ochranie gmieli, drzieli Zachowawali A Przed kazdym,
kdozby gim wtom, Yakaukoli Przekazku, nebo Nelhazy, czijniti chtiel ochraniowali.
Kdez pro Lep(ly toho Giftotu a Pewnolt y Staloft, Tak aby to na budauczy wiecznij Czaly
odemne Erbuow a budauczijch Potomkuow meych, drzytele czafto Pfaneho Panftwi
Aufowfkeho A Litowellkeho neporuffytedlnie drzano bylo, Sem ktomuto Potwrzeni
Peczeth fwau wilaftni, przytitknuti dal: Swau wlafini Ruku (e podepfal. Y tudiz
Vrczeneych Panuow, Pana Jana Drahanowfkeho ze Stwolowe Na Drahonowiczych
A Pana Matijallie Orzechowfkeho z Honbicz A Na Wiczemierzyczych tak zie Sau
na Swiedomi toho Peczieti fwy wedle meij Wilakz Sobie a Erbuom [wym bezellkody,
ktymuz Potwrzeni, Przywielyti dali dozadal. Genz geft Pfan a dan Na Bucziowiczijch
w Auterij Przed Hromniczemi, Letha Panie od Narozeni Syna Buozijho Pana a spafytelie

nafleho Tifijczijho Pietifteho Dewadefateho Poczytagicze.'%

102 miti

103 Tj. 30. ledna 1590.
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4.1 Listinny formular

Listinny formulaf neboli skladba listiny ma obvykle dvanact ¢asti v nasledujicim

portadi:

Protokol (Gvod listiny):

- invokace (vzyvani Boha),
- intitulace (jméno vydavatele),

- inskripce (jméno piijemce).

Vlastni text listiny:

- arenga (obecné divody pro vznik listiny),

- promulgace (uvedeni listiny ve v§eobecnou znamost),
- narace (konkrétni divody vzniku listiny),

- dispozice (jadro listiny),

- sankce (hrozba pokutami, ¢i naopak slib odmény),

- koroborace (oznameni tykajici se ptipojenych peceti).

Eschatokol (zavér listiny):

- subskripce (podpisy vydavateli a jména svédki),
- datace (data¢ni formule — udaj o dobé a misté vzniku listiny),

- aprekace (zavéreéna modlitba).1%

Pocet ani potadi listinnych formuli nebyly pevné stanovené, ba pravé naopak,
malokdy se setkdvame se vSemi uvedenymi formulemi najednou; to plati i pro listiny
pani z Boskovic. V jejich listinach se pravidelné objevuji tyto casti: intitulace,
promulgace, narace, dispozice, koroborace a datace.!®® Pouze v jednom piipadé je
ptitomna i subskripce, ohlaseni podpisu vydavatele (1590). Pofadi listinnych ¢asti je
zpravidla zachovéano, jen dvé listiny zacinaji dataci. V ndsledujicich podkapitolach se

zamefime na vyvoj formuli, které zlistavaji neménné (¢i s drobnymi obménami).

104 BROMOVA, Veronika. Textovd struktura nejstarsich Ceskych listin se zvldstnim zietelem k vyvoji
formulare, s. 24.
105 Srov. tamtéz, s. 29.
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4.1.1 Intitulace

Intitulace je az do konce 15. stoleti shodna, méni Se jen osoba a jméno vydavatele:
My Oldrzich a Benef] Bratrzie z Bozcowicz od ginad z Czrneihori (1423); My Jan
Z Bozkowicz fedienym nalucze a Waczlaw Hecht z Rofficz (1449); Ja Ladflaw Z Bozkowicz
A na Trzebowe (1491). Teprve ve stoleti nasledujicim je intitulace rozsifena a obohacena
o0 pasaz tykajici se dédicti vydavatele: J4 Kryftoff z Bozkowicz a na Trzebowe pan a prawy
diedicz panftwij Aulowfkeho, a Litowelfkeho, y s fwymi Erby budauczymi potomky pany
a drziteli tehoz panftwij [wrchupfaneho (1545).1%

4.1.2 Promulgace

Promulgace patii k nejstalejsim listinnym formulim. Jeji podoba zustava po celé
sledované obdobi zpravidla stejnd: ... wyznawamy tiemto liftem obecznie kazdemu ktoz
gey vzrzie neb cztucz vfly[lye (1410); Wyznawame tiemto liftem przedew(femi ktoz gey
vzrzie anebo cztucz /liffeti budu (1449). Od poloviny 16. stoleti jsou v promulgaci jakoZto
ustalené formuli patrné hlaskoslovné zmény: Vyznawam timto liftem Obecznie
przedew(femi, kdoz gey vzrzij a nebo cztaucz [lyffeti budau (1557). Délka listiny

ovlivitovala i délku jednotlivych listinnych &asti: znamo czinim tiemto liftem (1456).1%7

4.1.3 Koroborace

Koroborace oznamuje pfipojeni ovéfovacich prostiedki — peceti. Struktura
koroborace je podobné jako u promulgace velice pravidelna: Toho wfjeho nalepfie giftotu
a pewnoft kazalifme [fwe wlaftny peczeti s naffym dobrym wiedomyem ktomuto liftu
przywieffiti (1449); Tomu Na Swiedomi Ja Nadepfany Jan z Bozkowicz peczet [wau
wlaftny fweym gifteym wiedomim Awuly fem Kteyto Smlauwie przywiefyti dal (1581).2%®
Koroborace mimo jiné ¢asto obsahovala vydavateliv dobrovolny a védomy souhlas se

vznikem pisemnosti, aby pak zaruky v ni slibené nebyly popteny.

4.1.4 Datace
Datacni formule je soucasti kazdé listiny. Zpravidla se objevuje ve dvou
provedenich: Genz gieft pfan adan w Brnnye ten cztwrtek przed Swatim Anthonyn. Leta

po Narozeny fina bozieho po Cztrnafty Stech dwadczateho trzyetyeho (1423); Leta panie

106 Srov. tabulka &. 7. viz BROMOVA, Veronika. Textovd struktura nejstarsich ceskych listin se zvlastnim
zietelem k vyvoji formulare, S. 34.

107 Srov. tamtéz, s. 53, 60, 62.

108 Srov. tamtéz, s. 92.
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Tifyczeho pietifieho cztwrteho. Tu fobotu po [wattem Martinie (1504).1%° Datace stanovuje

misto a dobu vyhotoveni listiny (datum) / pravniho jednani (actum).

4.2 Zaznam vybranych hlasek v listinnych textech

4.2.1 Zaznam konsonantu s

Grafika souhlasky s ma po celé sledované obdobi Ctyii varianty: z, f; ff a S,
piicemz nejcastéji se vyskytuje v podobé /110 Vyjimeéné hlasku s zachycuje grafém fch
(/€huchedny). Litera s je ve slové obvykle na konci nebo na zacatku (Swatem, Sobotu,
Sta, stala vedle nas, kus, wes), uprostted slova se neobjevuje. Do konce 15. stoleti je
hlaska s zachycena i sptezkou [ff° (mafjo, Ty/ficz, Rofficz, zaffie a leffem). Litera z,
pozustatek primitivniho pravopisu, zastupuje hlasku s ve vSech zkoumanych listinach,
avsak pouze ojedinéle (Bozkowicz). Litera sa / jsou Vv textech volné¢ zaménovany (wes
a wfi, /lowo a slowa, /obota a Sobota, /ina a Syna, Sobie a /obie, ffefty a fefjta), coz plati
I pro ptedlozkova spojeni (/Sadem, /'Samofirzielem, [pilonofti a s fwymi, s giftym, s Erby).

4.2.2 Zaznam konsonantu §

Souhlaska § ma v textech podobu /7' (S/) nebo /. Ze v§ech variant pfevlada spiezka
JJ. ktera se nachazi pfedev§im uprostied a na konci slov (wfjak, lep/)y, /ly/feti, wffem,
klafjter vedle kterefs, grofs, Benef]'a Dobef]). Na zaatku slov je soucasti vlastnich jmen
(Sfembera, Spilberkal [fpilberku). Litera f zastupuje hlasku § ve slovech: fefjta, Kryfioff.

4.2.3 Zaznam konsonantu 7

Souhlasce z odpovida grafém z ve vSech pozicich. Pouze v nejstarsi listiné (z roku
1410) predstavuje hlasku zi grafém S /bozie. Ojedinélé je i pouziti litery
s v piedlozkovém spojeni: /giedney/sdruhey, s firany (1423, 1504).

4.2.4 Zdznam konsonantu %

Konsonant Z je vétsinou vyjadien grafémem z (ktoz, drzeli, /luzity, zywi, zadney).
Pouze ve dvou piipadech nalézame spiezku fS/ff (kterefs, Nebojjtika). Od poloviny
16. stoleti se objevuje ndznak mékceni v podob¢ diakritického znaménka — tecky, pozdé;ji

carky.

109 Qrov. tamtéz, s. 133134, 149.

110 grov, SPACIL, Vladimir a Libuse SPACILOVA. Misesiskd pravni kniha: historicky kontext, jazykovy
rozbor, edice = Das Meifiner Rechtsbuch . historische Kontext, linguistische Analyse, Edition. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 2010, s. 374. ISBN 978-80-7182-280-6.
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4.2.5 Zaznam konsonantu c

Souhlasku ¢ Vv textu nalezneme pod spiezkou cz (nycz, Waczlaw, Bozkowicz,
wieczi, czela). Ve sloveé diediczftwie Se objevuje spiezka czf. Stejné ojedinély je i piipad
litery /' ve slové Cztrnafty (1423). Ve vybranych Ciselnych zapisech zastupuje hlasku ¢
jesté sprezka dcz (Cztyrzidczateho, dwadczateho).

4.2.6 Zdaznam konsonantu ¢
Zapis souhlasky ¢ pomoci spiezky cz koresponduje s mlad$im spfezkovym
pravopisem (raczil, diediczneho, peczeti). Pouze v listin¢ z roku 1423 uzil pisai misto

spiezky literu ¢ (veynyli).

4.2.7 Zaznam konsonantu j

K zapisu souhlasky j se podobné jako u nékterych vokali vyuzivalo vétsiho
mnozstvi grafémi: g, y, 1, ], ij a p. Ve sledovanych textech prevladaji prvni dvé litery,
priemz nejcastéjsi je litera g (gest, gegich, obogiho, gmenowane), ktera se objevuje
na zacatku a uprostied slov. Naopak litera y je zastoupena ve vSech pozicich (yakoz,
NayJa/niey//yho, gey). Ostatni grafémy se vyskytuji jen v nékolika jednotlivych
piipadech (nyniei/fiho, teito, NayJa/hiey//yho, meijch, Wey/adach).

4.2.8 Zaznam konsonantu k

Souhlaska k ma v listinném textu pravidelné podobu K. Vyjimku ptredstavuji litera
c a spiezka ck, jez ma souvislost s cizim puvodem slova (puncktijch). Grafém ¢ se rovnéz
uplatiiuje u slov ciziho ptivodu a u vlastnich jmen (Conwentha, Claufulijch, Crawarz).

Konkrétné slovo Conwentha se volné zaménuje se slovem konwenthu.

4.2.9 Zaznam konsonantu v

Konsonant ¥ je vyjadfen spiezkou rz, ale na listiné z roku 1456 je hlaska ¥
zaznamenana pomoci grafému r (cztyrifia). Od poloviny 16. stoleti se objevuje snaha

spiezku mekéit — g (przed, przekazky, Girzij).

4.2.10 Zaznam konsonantu t, ¥

Pro zapis hlasky t pfevlada grafém t. Méné Casto je hlaska zastoupena literami th

nebo tt (opath, letha, Conwentha, Seth vedle swattem, Zlattych, Letta).

Souhlaska t je bud’ vyjadiena grafémem t, tzn. bez oznaceni mekkosti (peczet),

nebo zdvojenou literou tt (Zlattie). Vyjimku piedstavuje grafém th (Peczeth).
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4.2.11 Zaznam konsonantu v

Hlaska v je zastoupena tfemi grafémy: w, v a u. Litera w se objevuje ve vSech
pozicich (w/jech, znamenaw, dwa, kramuow). Jednoduché v je charakteristické pro zapis
vlastnich jmen (Vanyek, Vita). Grafém u nachazime u slov ciziho pivodu (Quitugy,
Priuilegia).

4.2.12 Zaznam vokdlu é

Vokal € je nejéastéji vyjadien rovnocennymi spiezkami ye a ie, které jsou
libovolné zaménitelné (dyety a dietem, na/wyedomie a na/wiedomie, dyedycz/twie
a diedicz/twie). Ojedinélé je uziti litery e: pamety, Sedenym?!!, do/tateczne.

4.2.13 Zaznam vokaliii, i a y, y

Samohlasky i, i ay, y patii k hlaskam, jeZ znazornuje nejvétsi pocet grafémi: vy, |,
i, ], y. Jednotlivé litery jsou vzajemné zaménitelné (byli, byly, bijli, bili, byly; odgynad
a ginad, /ly/ety a /lijfeti). Spojka i je pravidelné zaznamenavana literou y (grafémem i

pouze V jednom piipad¢).

4.2.14 Zaznam vokalit u a u

Samohlasky jsou zpravidla zapisovany grafémem v, ktery se objevuje na zacatku
a uprostted slova: vzrzie, v/ly//ye, vdalo, nevchowal. Grafém u se v textech vyskytl pouze

jednou, v ptipadé slova ciziho ptavodu: frayungk.
Vokal 1 je dusledné znazoriovan literou v (vgezdom, vroki, vmluwu, vplna).

4.2.15 Shrnuti pravopisu
Nésledujici tabulka zpfehlediiuje grafiku vybranych hlasek na jednotlivych

listinach:

Hlaska | 1410 | 1423 | 1449 | 1456 | 1491 | 1504 | 1545 | 1557 | 1581 | 1590
S Z,/, Z,/, Z/, 'S\ z)| Jis /iS LS| s |z,

Jrs | s | s | Jeh z z S

§ y/AN /A A /A A/ A /A /A R B AV B B/ A T ST/ ST
/5

z Z,[ z z z z Z, S z z z z

111 Pravopis slovesa sédéti je znacné rozkolisany — Vv textu jsou jeho varianty: /edyenym, /edienym, Sedenym,
coz souvisi S praslovanskym kvantitativnim stfidanim (sed- // séd- > sed- // s€d-), nikoli se staroCeskou
ztratou jotace. Viz KOMAREK, Miroslav. Historicka mluvnice ceskd, S. 80.
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Z Z Z Z, /s Z Z Z Z z z,zZ | 2 z Z
v
c cz, cz, /, cz, cz cz cz cz, cz cz cz
czf dcz dcz dcz
¢ cz cz, C cz cz cz cz cz cz cz, cz,
cz cz
ooyl ey [Ley Loy [LayY| LY, [LOY]1G |9 | 1Y,
i 9] y |1y |9
y
k K k, C K K k, C k,c | k,c, k k k
ck
F rz rz rz rz, r rz rz rZ rZ rz rz
Lt |tz t t t, th t t, th t, tt, t t,tt | ttt, | tth
th th
v w w w w, u w W,V | W,U | W,V | W W
é ye, ie, | ye,e, | ie,ye | e, le ie ie, e ie ie ie ie
e ie
i i yoi; Ly |y Loy | Ly |y | Ly Ly Ly | LY,
Y, y Yoo oy Ly Ly gy LY sy | Y,
Lij | Ly | i
ij
Sy | Y. [Lyiy | v |y |y Y | VY [ Y 0
Y i Y, Y,y ij; ij,
Y,y
u, i v v v v v, u v v v v v

Podoba grafémt napii¢ sledovanymi texty se ve vét§iné piipadt shoduje,

vyboceni z lizu se objevuje jen vyjimecné. Shodnost zapisu vybranych hlasek je zajisté

vrwe

(pouze 180 let), a dosvédeuje plné emancipovany pravopisny systém.
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Z hlaskového rozboru vyplyva, ze do oblasti diplomatického materidlu pronikaly
jazykové modifikace jen velmi pomalu. Pravopisny konzervatismus souvisi s listinnym

formulafem, ktery se dlouho ustaloval a vytvoiil pevnou hierarchickou strukturu.*2

Texty jsou psany piedevsim spiezkovym pravopisem (pievazuje systém mladsi,
vyjimecné S prvky star§iho). Az od poloviny 16. stoleti zaznamenavame ¢astéjsi uzivani
diakritickych znamének a snahu sptezky meékcit. Diakritickd znaménka maji ale stale
podobu tecky. '3 Teprve listiny z konce 16. stoleti dokladaji naznak hacku nad vybranymi
konsonanty, coz znac¢i pozvolny nastup bratrského pravopisu. Délka samohlasek obvykle
vyznafovana neni, az na listin¢ z roku 1557 se objevuje dlouhé d. Pocinajici dlouzeni
vokald naznacuji grafémy ij a y. Listina z roku 1590 pak prokazatelné doklada dlouhé ¢

a y, jako je zname dnes.

Pro sledovany text je charakteristicka neptehlednost, zptisobena splyvanim slov —
témef vyhradné jsou piedlozky a spojky psany dohromady s nasledujicim slovem,
a dlouhymi souvé€timi. Interpunkce se neshoduje s dne$ni — carky ve vétach jsou
zasazovany nesystematicky, ¢asto plni funkci teCky. Problémy zptsobuji 1 velka a mala

pismena, ktera je velice obtizné uréit, nebot’ samotna velikost liter mnohdy neni urcujici.

Kromé¢ vysSe uvedenych zdznami hlasek se v listindch objevuji 1 zdvojené
grafémy: Il, dd, pp, ff (milli, Radda, Oppatrni, Kry/toff). Zajimavosti je pfitomnost
grafémd ia a i0 po mékkych souhlaskach (Ziadnemu, /ly/jiati, Mie/jtiane, Bucziowiczych).

4.3 Prokazané hlaskoslovné zmény

4.3.1 Zména 6 —uo — u (i)

Na listinach jsme v grafice zaznamenali vSechny tii faze zmény. Jesté listiny
z roku 1410 a 1423 obsahuji slovo woly, ackoli jiz ve 14. stoleti m¢lo dojit k diftongizaci.
V tomto piipadé se patrné jedna o dobovy konzervatismus, nebot’ na stejnych listindch
nachazime i diftongizovana slova (kuonyem, buoh, puol, Erbuow). Vyjimku pfedstavuje
slovo pohony (ptthony) na listiné z roku 1504 a vyraz Erbom na listiné z roku 1557.

Posledni faze zmény je patrna na listing z roku 1581 (wuly).

112 BROMOVA, Veronika. Textovd struktura nejstarsich ceskych listin se zvlastnim zietelem k vyvoji
formulare, S. 22.
13 Srov. HAVRANEK, Bohuslav. Wyvoj ceského spisovného jazyka. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1980, s. 44.
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4.3.2 Zména ui —au —ou

Zména se v listinach projevovala opét pozdéji. Ustalené formule cztucz, wiernu,
J/mluwy, Jucze, takowu prostupuji texty po celou dobu. Kromé puvodnich tvarh
s grafemém u se od roku 1545 vyskytuji slova s dvojhlaskou au (Aulow/keho,
budauczymi, Au/owie, sauditi, smlauwa, Aurzednika, cztauczij).!* Na jedné listing
vedle sebe zpravidla vystupuji vyrazy v prvni fazi a zaroven ve druhé fazi zmény, tvary

slov tedy kolisaji a nejsou sjednocené.

4.3.3 Zménay (i) — €]
Danou zménu lze zaznamenat az od poloviny 16. stoleti (Wey/ady, mileym,

doteycze, meych, Vrczeneych, Sktereychz).

4.3.4 Uteniie—i

Monoftongiza¢ni tendence zacinaji pronikat od konce 15. stoleti, soustavnéji
az od pocatku 16. stoleti (tiemto vedle timto). Dovrseni této zmény registrujeme na listiné
z roku 1545, kde se jiz dvojhlaska ie nevyskytuje. UZeni se provadi pomoci grafému ij
ay''® (grafém 7 je prokazatelny az na listing z roku 1590). Listinnd praxe v zsadé

koresponduje s ploSnym zavadénim modifikace.

4.3.5 UZenié—i
V textech jsme v souvislosti s uzenim é — 7 nalezli t¥i vyrazy; dva na listiné z roku

1410 (drzewerzeczene, drzewepfany) a ¢islovku (Tifyczeho) objevujici se na listinach z let
1504 a 1557.

4.3.6 Zména aj — €j

Upousténi od tézeslabi¢ného aj je v souladu s teorii, nebot’ prokazatelné prvni
vyraz dokladajici zménu evidujeme na listin€ z roku 1545 (neyJa/nieyyJijch). Modifikace
se v8ak szivala jen velmi pozvolna, coz potvrzuje slovo NayJafniey/fijch na listing z roku
1590. Zminéna fraze se v listinach Casto opakuje, a tak lze soudit, Ze se jedna o pouhy
konzervatismus ze strany pisafe. Domnénku nemtizeme potvrdit, protoze sledovana

materie nevydala dalsi pozadovany vyraz.

114 Srov. tamtéZ, s. 53.
115 Srov. SPACIL, Vladimir a Libuse SPACILOVA. Miseiiskd pravni kniha, s. 379.
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Zména aj — €] souvisi se zménou €] — é, ktera prob€hla v hanackych narecich
(kazdé ej se zménilo na é).}'® Vzhledem k tomu, Ze Boskovicové byli predstaviteli
moravského rodu, neni piekvapivé, ze se S timto jevem setkavame i V listinach (Czrney,

ey, wtey, sdruhey, wteyto).

4.3.7 Asimilace znélosti
Asimilované hlasky se v textech nachazeji pravidelné¢ od pocatku 16. stoleti:

prozbie, zgednel'’, zdrziety!'8,

4.3.8 Disimilacni zmény

Disimila¢ni zména §¢ — $¢ je poprvé zaznamenana na listiné z roku 1456
(propu//tym). Po zbytek 15. stoleti a celé stoleti 16. koexistuji ob¢ varianty vedle sebe.
Naptiklad na listiné zroku 1590 se obevuje slovo Litowelljjczy a zaroven slovo
zwlafftie*?®.

4.3.9 Dalsi hlaskoslovné zmény
Za zminku jesté stoji nékolik vyvojove starSich zmén, které se vlivem listinného

konzervatismu objevily az pozdéji.

Co se slabikotvorného r, 1 tyce, od 15. stoleti se dle Cufina slabikotvorné r

v

ustalilo po €& Z $¢ (dnes §t) ver.' Jeho tvrzeni viak listinnou praxi nepotvrzuje.

Jesté v roce 1410 a 1423 figuruje na listin€ vyraz czrney.

Vyrazy s neprovedenou ztratou jotace se vyskytuji po celé sledované obdobi.

Nejcastéji jsou spiezky ie, ye zachovany po palatale j a po sykavkach s a § (fye, naffye'?t).

Dle Pleskalové probihala zména po sykavkéach s presahem do 15. stoleti,*?? nicméné

neprovedenou zménu po sykavkach evidujeme jesté na konci 16. stoleti.

Za zminku stoji i poboc¢né slabiky. Ackoli k jejich zaniku dochazelo jiz
od 14. stoleti, jesté koncem 16. stoleti nalezneme hlasky, které dosud nebyly odstranény:

neporu/Jitedinie, gmagy. S vyvojem poboc¢nych slabik souvisi i zapis jména Lad/law

116 CURIN, Frantiek. Vyvoj ceského jazyka a dialektologie, s. 54.

117 Srov. fgiedney (1423).

118 Srov. sdrzety (1423).

119 Srov. zwlafjcze (1449).

120 CURIN, Frantisek. Vyvoj ceského jazyka a dialektologie, . 49.

121/ tomto piipadé se jedna o hyperkorektnost, nebot pisafi ¢asto zapisovali ye, ie i tam, kam patfilo e. Viz
PLESKALOVA, Jana. Stard cestina pro nefilology, s. 39.

122 Tamtéz.
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(1491, 1504), kde v ramci odstranéni pobo¢né slabiky zatim nedoslo k vlozeni vkladné
samohlasky.'?® Nékteré poboc¢né slabiky na pocatku slov se zachovaly a jsou soucasti

dnesniho lexika: gefi/gfu.

4.3.10 Shrnuti hlaskoslovnych zmén

Podobné jako pravopis tak i hlaskoslovné zmény pronikaly do praxe s delSim
Casovym odstupem. Pro obdobi let 1410-1590 jsou charakteristiké nejfrekventovangjsi
zmény 6 — U0 — u (1), u — au — 0uU a uzeni (ie — ). Na listinach jsou zaznamenany vSechny
tf1 faze prvni uvedené zmény. Co se druhé modifikace tyce, v textech se promitly prvni
dve faze, pticemz tieti faze zmény, dvojhlaska ou, se v grafice objevila az po roce 1849;
vyslovovala se viak uz od po&atku 16. stoleti.*** Uzeni se zavadélo nejprve pomoci

grafému ij, pozdé&ji y a v nejmladsi listiné ojedinéle grafémem /.

12 Srov. tamtéz, s. 36.
124 CURIN, Frantisek. V¥voj ceského jazyka a dialektologie, s. 53.
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5 Projekt

Projektem bakalafské prace je prednaska v knihovné na téma zavérecné prace,
tzn. Listiny panii z Boskovic z hlediska jazykového vyvoje. Piednaska je urCena predevsim

v§em zajemcum o historii a lingvistiku z fad vetejnosti.

Vzhledem K nepfiznivé epidemiologické situaci nemohla byt prednaska

uskute¢néna, a tak piedstavim alespon navrh realizace.

Mistem ptrednasky by byla Méstskd knihovna Hefmaniv Méstec. Pro konani
Skolnich besed ¢i jinych vystupl vyuziva knihovna dva prostory — samotnou budovu
knihovny (mens$i kapacita) a tzv. velky sal (kapacita 100 osob), ve vyjimecnych
piipadech, kdy se oCekava velkd navstévnost, si knihovna zapijcuje prostory mistniho
kina (kinosal). Pro nase potieby by vyhovovala budova knihovny, ktera poskytuje mista

na sezeni az pro 45 osob.

Minimaln¢ tfi tydny pied realizaci projektu je nutné zajistit jeho propagaci.
Proto je potieba zkontaktovat vedeni knihovny a domluvit pfesné datum, aby urcena
pracovnice méla dostatek Casu pro vytvoreni letaCkli — pozvanek. O vzniku udalosti je
veiejnost informovana pomoci webovych stranek mésta, socialni sité Facebook

a predevsim plakati, vylepenych po mésté.

Vstupné by bylo dobrovolné, popiipadé¢ zdarma, nebot’ knihovna si, dle slov
feditelky, nemtize narokovat finan¢ni ohodnoceni. Obvykle se ani tak nepovede naplnit
kapacitu. Knihovna by po mné nezadala najemné, a tak by se mé vydaje tykaly pouze
tisku dokumentti (dotaznikil, seznamil pojmi a kopie listiny). Céastka by nepiekrocila

300 K¢, takze bych nemusela zadat o dotaci ¢i jinou finanéni podporu.

Co se samotného vystupu tyce, prednaSejici s sebou musi mit vlastni pfenosny
pocita¢ s pfipravenou prezentaci v PowerPointu. Dataprojektor knihovna nevlastni,
ale pro potieby prednasky si jej zapjcuje od mésta. Optimalni rozsah prednasky cini

hodinu a plll a je v ném zahrnut i prostor pro otazky navstévnika.

Téma prednasky koresponduje s ndzvem bakalaiské prace. Cile prednasky jsou
dva — predstavit pany z Boskovic publiku a dokazat na zaklad¢ ukazek promény ve vyvoji

ceského jazyka.
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Po tvodnich organiza¢nich zalezitostech (pfedstaveni autora, délka vystupu,
zadost o smétovani ptipadnych dotazli az na konec prednasky) by jesté v ramcei zahdjeni
probéhlo pieddni jedné kopie listiny ke kolovani, aby méli ucastnici lepsi predstavu

0 daném diplomatickém materialu, a rozdani seznamti pojmi kazdému navstévnikovi.

Poté by uz nasledoval jeden z hlavnivh cili pfednédsky, a to sezndmeni ptitomnych
s existenci vyznamného moravského rodu. Pani z Boskovic totiz, ackoli hybali ceskymi
(a hlavn€é moravskymi) déjinami, patfi k nedocenénym a casto opomijenym rodim.
Dutlezitou roli by v prezentaci sehrala ukazka vzorové listiny, na niz bych mohla
dokézat co nejvice listinnych formuli a pfesveédcit tak posluchace o pevné stanovené

struktufe listin, jiz si zachovavaji dodnes.

Dalsi cast prednasky by se zamefila na CeStinu 15. a 16. stoleti, tedy na dobu,
V niz Boskovicové vydavali cesky psané listiny. Piedev§im bych poukézala
na nejfrekventovanéjsi hlaskoslovné zmény, které bych nasledné demonstrovala

na vybranych ukéazkach/pasdzich. Zaroven by jiz bylo mozné provést komparaci,

zda zmény probihajici v danych obdobich skute¢né pronikaji i do pisemného projevu.

Déle piiblizim dobovy pravopisny Uzus a vzapéti jej op€t porovnam S praxi.
Pro lepSi porozuméni bude do prezentace zahrnuta tabulka zptehlediujici uziti

jednotlivych grafémi pro urcité hlasky napti¢ sledovanym obdobim.

Struktura piednasky by nekopirovala kapitoly zavére¢né prace ve stanoveném
potadi — dlouhym teoretickym avodem bych mohla ztratit pozornost navstévniki, a tak

bych prabézné¢ stiidala teoretické informace s praktickymi ukazkami.

Po vlastnim obsahu piednasky by nadeSel prostor vymezeny pro dotazy

posluchaci.

Na tplny zavér by ucastnici obdrzeli kratky dotaznik spokojenosti, jenz by slouzil
jako zpétna vazba pro autora prezentace. Cilem dotazniku je zjistit, zda byla pfednaska
pro piitomné navstévniky zajimava (pfinosna) a zda autor uspé€l v roli pfednasejiciho —
V opacném piipad¢ by dotaznik reflektoval, co dé€lal piednaSejici Spatné, na co se ma

pristé zaméfit apod.
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Z.aveér

Cilem prace bylo ptepsat originaly listin pant z Boskovic, zanalyzovat jazykovou
stranku transliterovanych textd a nasledné porovnat praktické zavéry s teoretickymi

poznatky o dobovém jazyce. Dil¢im cilem bylo vysledovat nejcastéjsi listinné formule

zkoumanych pisemnosti.

Teoreticka cast prace prinesla obecné informace o vyvoji Ceského jazyka,
priCemz se zaméfila na obdobi vzniku vSech listin, jez tvofi jadro praktické casti.
Od zacatku méla tato cast prace dva zasadni Ukoly — jednak uvést Ctenate
do problematiky, jednak poslouzit jako protistrana pii zavérecném srovnani s listinnou

praxi.

Nejdulezitéjsi ¢ast prace predstavuje deset Cesky psanych listin z let 1410-1590,
které jsem nejprve transliterovala — pismem originali byla bastarda a ¢eska novogoticka
kurziva. Zvolené ¢asové rozmezi neni nahodné, mapuje pocatek produkce cesky psanych
listin pant z Boskovic az do konce, tzn. do zaniku rodu. Ani jednotlivé listiny nebyly
vybirdny ndhodné, nybrz dle pfedem stanoveného klice — vzdy se jednalo o dvé
pisemnosti z pocatku/konce stoleti a z poloviny stoleti, aby byly ptipadné jazykové
zmény v textech patrnéjsi. Obdobi pro sledovani jazykovych zmén je vymezeno vyse
uvedenymi letopoCty — V centru pozornosti jsou tedy modifikace prokdzané v pribchu

180 let.

Co se pravopisu tyce, ve vSech textech dominuje mladsi spiezkovy pravopis,
jenz zde predstavuje plné¢ emancipovany pravopisny systém. Jeho stabilitu doklada
i jednotna podoba grafému. Vyboceni z uzu se objevuje jen vyjimecné. V rozporu s teorii
se ndznaky diakritiky projevuji pozdéji, az na listinach vzniklych po poloviné 16. stoleti.
Rovnéz zavadéni diakritickych znamének probihalo pozvolna — nejprve se
nad konsonanty dusledn¢ zapisovaly tecky, teprve v zavéru 16. stoleti je nahradily hacky.
I vyznacovani délky samohlasek spad4 do stejného obdobi. SloZity vyvoj zaznamenala
ptredev§im samohlaska 7, jejiz zapis zprvu oznacoval grafém ij, poté y a nakonec 7 (1590).
Od poloviny 16. stoleti 1ze tedy hovofit o nastupu diakritického, resp. bratrského

pravopisu.

K nejcastéjSim hlaskoslovnym zménam patii zmény 6 — U0 — u (1), u — au — ou

a uzeni (ie — i), jejichz promény jsou dobie viditelné na ustalenych listinnych formulich.
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Uvedené modifikace se objevuji pravidelné, a to ve vSech vyvojovych fazich.
Konzervativni pisafské prostiedi dokladaji vyvojove starsi, neprovedené hlaskoslovné
zmény, jez mély byt na zaklad¢é srovnani s teorii uskutecnény jiz v minulosti. Hlaskové
modifikace ptinesly dulezité zjisténi, a sice dikaz vyskytu dialektu. Ne vSechny zmény
probihajici ve sledovaném obdobi se mi Vv praxi podafilo dolozit; to vSak nemusi
znemenat, ze zmény neprobihaly, pouze vyzkumny vzorek jejich pfitomnost

nezaznamenal.

Okrajové jsem se zaobirala listinnym formuldfem, ptiCemz jsem si vSimala
nejCastéjSich formuli, které se v listinach objevuji pravidelné. VSechny pisemnosti
obsahuji intitulaci, promulgaci, koroboraci a dataci. Zminéné €asti listiny mély nékolik
podob, zéilezelo na fantazii pisafe, vzdy se vSak jednalo jen o drobné promény jinak
konstantnich frazi. Formulaf se sice utvaiel dlouhd staleti, ale ve sledovaném obdobi je
Jiz stabilni, bez vyraznych zmén. Ani mlad$i doba vzniku listin pfili§ neovlivnila
zavedenou strukturu. LiSila se pouze délka formuli, protoZze zavisela na délce

a vypravnosti dané pisemnosti.

Vsechny texty poji spolecny znak, a to neptfehlednost, zplisobena spojovanim
piedlozek s nasledujicim slovem. Dlouhd souvéti ztézuji orientaci v textu, coz umocnuje

1 prakticky neexistujici interpunkce.

Limity prace spatfuji ve velikosti vyzkumného vzorku. Jsem si védoma
skutecnosti, ze vyzkumny vzorek neni velky, avSak rozsah bakalaiské prace jej
neumoznuje rozsitit a zobecnit tak platnost zaveéra. Totéz plati 1 o plivodné avizovaném
zaméru rozebrat syntaxe jednotlivych listin. Vzhledem Kk rozsahu bakalaiské prace

a slozitosti materialu nebylo mozné pojmout zevrubné i syntax.

Zavérem lze konstatovat, Ze cile prace byly naplnény. Podrobnd analyza listin
prokazala na relativné kratkém obdobi mnohé pravopisné a hlaskoslovné zmény.
Z jazykového rozboru vyplyva, Ze v listinné praxi se modifikace projevovaly pozdéji.
Pisafi byli konzervativni a ustaleny formulaf ani neumozioval rychlé zavadéni inovaci.
Stfedoveka struktura listin byla natolik vyvinutd, Ze mnohé formule zaznamenavame

V pisemném styku jesté dnes (napf. datace).

Vérim, ze predkladana prace piinasi nové poznatky o spisovném Ceském jazyce

15. a 16. stoleti z oblasti ufedni provenience a ze bude motivovat dal$i zajemce
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k podobné zamé&fenému vyzkumu, nebot’ oblast jazyka listin neni dostate¢né probadana,

a tak nabizi mnoho moznosti.
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Seznam prament

Archiv mésta Brna

fond SLML, inv. ¢. 192. (listina ze dne 13. prosince 1410)
fond SLML, inv. ¢. 235. (listina ze dne 14. ledna 1423)
fond SLML, inv. €. 399. (listina ze dne 29. zaii 1456)

Moravsky zemsky archiv v Brné, pracovisté SOkKA Blansko

fond Archiv mésta Boskovice, inv. €. 3, e. ¢. 3. (listina ze dne 18. prosince 1491)

Zemsky archiv v Opaveé, pracovisté SOkA Olomouc

fond Archiv mésta Litovel, inv. ¢. 79, sign. A-1-35 (listina ze dne 27. dubna 1545)
fond Archiv mésta Litovel, inv. ¢. 81, sign. A-1-37 (listina ze dne 1. ledna 1557)
fond Archiv mésta Litovel, inv. ¢. 85, sign. A-1-40 (listina ze dne 15. prosince 1581)
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fond Cisterciaci Zdar (1222-1771), sign. 1504 XI 16, inv. &. 147 (listina ze dne 16.
listopadu 1504) Dostupné z: http://images.monasterium.net/img/CZ-MZA/E8-
Cisterciacki-Zdar/MAZB_15041116 E8-A138-147-r.jpg [18. 5. 2021]
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Seznam priloh

Ptiloha A: Abecedni seznam pojmil

58



Prilohy

Priloha A: Abecedni seznam pojmi

Abecedni seznam pojmii:

aprekace — zavéreCna Cast listiny, obsahuje modlitbu (Amen);

arenga — Cast vlastniho textu listiny, udava obecné diivody vzniku listiny;

datace — neboli data¢ni formule, zavérecna ¢ast listiny, obsahuje udaj o dob& a misté
vzniku listiny;

dispozice — Cast vlastniho textu listiny, pfedstavuje jadro listiny (uz ze své podstaty je

soucasti kazdé listiny);

eschatokol — souhmné oznaceni pro zavérené Casti listiny (subskripce, datace, aprekace);
inskripce —uvodni ¢ast listiny, oznamuje jméno pfijemce;

intitulace —ivodni ¢ast listiny, oznamuje jméno vydavatele;

invokace —avodni ¢ast listiny, modlitba za tiéelem Gsp&$né realizace obsahu listiny

(napf. ve jménu Pané& amen);

koroborace — Cast vlastniho textu listiny, oznamuje pfipojeni ovétovacich prostiedki
(peceti);
listina — pisemnost, jejimz prostfednictvim se fixuje pravni vztah (majetek, zaruky);

listinny formulif¥  — skladba listiny, obvykle ma dvanact ¢asti;

narace — Cast vlastniho textu listiny, zmifiuje konkrétni divody vzniku listiny;

original — piivodni (dobovy) text pisemnosti;

promulgace — ivodni ast listiny, uvadi listinu ve vSeobecnou znamost;

protokel — souhmné oznaceni pro ivodni &asti listiny (invokace, intitulace, inskripce);

regest — kratké shmuti listiny;

sankce — zavéreCna Cast listiny, vydavatel v ni hrozi pokutami, & naopak slibuje
odmény;

subskripce — zavéreCna Cast listiny, obsahuje podpisy vydavatehi a jména svédkd;

transliterace — pfepis z jednoho typu pisma do jiného; usnadiiuje &éteni piivodniho textu,

pfiCemZ zachovéva informace o piivodnim pravopisu (na rozdil od transkripce).
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