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Uvod

Tématem bakalarské prace je koncept détstvi a socialni role ditéte
vV moderni spolecnosti. Praice md dva cile, jednim z nich je uvedeni
do problematiky samotného konceptu détstvi a ditéte a druhy cil se zamé&fuje

na analyzu jeho socialni role v oblasti skoly a rodiny.

Nejprve se vénujeme détstvi a ditéti. Détstvi a dité, jak jej chapeme
V soucasnosti, neni samoziejmosti. Musime si proto uvédomit, ze b&hem
historického vyvoje prosSlo riznymi zmeénami. Podstatné je, abychom dité

vidéli jako samostatné individuum, které ma svoje potieby a hodnoty.

Z historie vyplyva, ze se na détstvi nepohlizelo vzdy jako
na samostatnou etapu lidského zivota. V dfivéjSich dobach byly déti chapany
pouze jako malé nehotové bytosti, kterd nemaji sva prava a jsou pouze cekateli
na dospélost. O tom, ze by dit€¢ melo byt urcitym zpiisobem chranéno naptiklad
pred tézkou fyzickou namahou nebo pted fyzickymi tresty také neméli diivejsi
rodi¢e tugeni. Castokrat se stalo, e své dité brali pouze jako dal3i pracovni silu
do jejich hospodafstvi. V obdobi novovéku nastava zdsadni zména v chépani
ditéte. Dit¢ se povaZzuje za jiz samostatnou lidskou bytost, kterd ma své potieby
a chce je uspokojovat. Postupné vznikla i prava na ochranu déti, o nichz jedna

Z kapitol této prace také pojednava.

V druhé Casti této prace se zabyvame socialni roli ditéte. Socidlni role je
proto nejprve teoreticky vymezena v ramci interpretativniho paradigmatu, coz
nam napomdhd k tomu, abychom jednotlivé role 1épe pochopili a mohli je

analyzovat.

Zaveérecnd faze prace se tyka konkrétni socidlni role ditéte, kde se
vénujeme pievazné vztahu ditéte ke Skole, a to zejména jeho roli zakovskou

aroli spoluzaka a zaroven také kamarada. Nasleduje kapitola o roli ditéte
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ditéte ve vztahu ke svym rodi¢im, sourozencim (pokud dité néjaké ma)
a k prarodi¢im. Posledni jmenovana role byva casto opomijena. Prarodice
predstavuji pro déti odlisSny vzor v chapani dospé€lé autority. Vénuji jim sviij

veskery volny Cas a snazi se jej smérovat jinym zpusobem nez jejich rodice.

Timto jsem nastinila, o ¢em tato bakalafska prace pojednava. Podstatné
je uvédomeni si, ze dité ma své hodnoty, touhy a potiebu se realizovat. A my,
dospéli, bychom ho méli v tomto jeho usili co nejvice podporovat a projevovat
mu Uctu a porozuméni. M¢li bychom se snaZit co nejvice vcitit do jeho détskeé

duse.



1 Détstvi

V sociologii mame mnoho konceptt, pficemz jeden z nich je pravé
koncept détstvi. O détstvi se zacalo specificky uvazovat béhem poslednich
dvou az tfi stoleti. Do té doby se o ditéti a vitbec détstvi moc neuvazovalo. A to
pravé vedlo k mylnému piesvédCeni, ze détstvi je povazovdno pouze
za prechodné stadium K dospélosti. Détstvi lze definovat rizné, nejcastéji vSak
pro definici volime kritérium v&ku. V soucasné dob¢ si pod pojmem détstvi

v ’ ro1reN r o~ ’ roororl
predstavime obdobi ditéte od narozeni az po obdobi dospivani.

Dutlezitou osobou v Ceské sociologii, kterd se zaslouzila o pohled
na détstvi jako na jeden z obort sociologie, byl pfedni ¢esky sociolog Inocenc
Arnost Bléha.” Blaha viak podfadil sociologii détstvi pod obor sociologie
vychovy, ktery byl v té dobé rozsifencjsi. Hranice détstvi nebyly v dobé&, kdy

napsal knihu Sociologie détstvi®, jasn& vymezeny.

Pfesto se v této publikaci Bldha zabyva vlivy socialniho prostiedi
na dit¢ pii jeho vyvoji. Na vyvoji ¢lov€ka se podili dvé hlavni slozky —
dédicnost a prostfedi. Podle n¢j vSak dédicnost nelze chéapat tak, Ze se vSechny
znaky z rodici automaticky pienasi na potomky. Kazdy znak se musi u ditéte
vytvofit znovu, tedy znovu ziskat. Prostiedi v tomto procesu je nezbytné,
jelikoz zdravé dit¢ je vysledkem tfech Cciniteld, které Bladha povazuje
za dilezité. Jsou to v dédiCnosti zdravé geny, dale zdravé (podle ngj

hygienické) prostiedi a také spravna t&lesna vychova.’

! GIDDENS, Anthony a Philip W. SUTTON. Sociologie. Praha: Argo, 2013. S. 277

%1.A.Blaha (1879-1960) byl esky sociolog, filosof a pedagog. Jeden ze zakladateld tzv.
brnénské sociologické skoly.

* BLAHA, Arnoét Inocenc. Sociologie détstvi. V Brné: Ustiedni spolek jednot ucitelskych, 1927,
245 s.

4 Tamtéz, s. 11-16
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Na détstvi I1ze pohlizet riznymi zptsoby. Josef Alan ve své knize Etapy
ivota ofima sociologie® rozlisuje détstvi ze dvou uhléi pohledu. Prvnim
zpusobem nazird na détstvi jako na etapu lidského zivota, ve které se formuje
osobnost ditéte. ,, Tato socializacni linie sociologického vyzkumu détstvi
vychazi v podstaté z predstavy kontinuity celého lidského Zivota, a testuje

“® Druhym zpisobem, jak

hypotézu, ze clovek je takovy, jaké bylo jeho détstvi.
na détstvi pohlizi, je zkoumani détstvi jako socidlné diferencované subkultury.
Tento zplisob se zaméfuje na détstvi z hlediska postaveni ditéte ve spolecnosti,
dale se zaméfuje na sociokulturni postaveni ditéte (v rodin€, ve vychovné-
vzdélavacim systému atd.). Co vSak oba pohledy na détstvi spojuje, je ze Se

snazi prokazat platnost hypotézy, Ze , detstvi je takové, jaka je spolecnost

(nebo prostiedi), v niz détstvi probihd.”

Také Milana Hrusakova v knize Dit&, rodina, stat® vysvétluje dvoji
pojeti détstvi. V prvnim pojeti je dit€ interpretovano jako nehotovy, socidlné
neplnohodnotny, netplny dospély. Oproti tomu druhé pojeti détstvi chape dité

tak, Ze je ,, prosté jiny jedinec nez dospély. «9

Jak je patrné, moznosti jak nazirat na dit€¢ a détstvi jsou rozdilné.
Rozdily se projevuji zejména v charakterovych vlastnostech, jez jsou détem
ptipisovany. Ditéti jsou pfisuzovany nasledujici vlastnosti — bezstarostnost,
nekompetence, bezprostfednost, davétivost, hravost, druznost, spontannost
a citovost™. Tyto vlastnosti jsou u Hrusdkové v jejim druhém pojeti détstvi
v piimém protikladu proti vlastnostem dospélych jedinci. Vlastnosti dospélého
Clovéka jsou viceméné jasné — racionalni uvazovani, starost, zodpovédnost,

povinnost, vaznost, planovitost atd. Kdezto v Alanové prvnim pojeti détstvi se

> ALAN, Josef. Etapy Zivota oCima sociologie. Praha: Panorama, 1989.

®Ta mtéz, s. 77

"Ta mtéz, s. 78

® HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stdt: (Uvahy nad prévnim postavenim ditéte). Brno:
Masarykova univerzita, 1993.

° Tamtéz, s. 16

10Tamtéi, s. 17
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uptednostiuje vlastni détsky svét tak, jak jej vidi déti samy, aniz by jim do
toho dospély ¢loveék néjakym zpisobem zasahoval. V tomto jejich svéte vsak
neni détstvi pouze bezstarostné, protoze také i déti maji urcité své povinnosti
a starosti. ,, Dité sviij svet neredukuje na smyslové ¢i rozumové uchopitelnou
realitu, ale zaclenuje do néj i imaginarni svét pohadkovych bytosti, fantazii

o «11
a snu.

Timto vniméanim vlastniho svéta se déti zdsadné 1isi od dospélych.
,Je pro nas ovsem v kazdéem pripadé samoziejmé, zZe dité je objektem péce
dospélych, své role (a starosti) rozehrava na hristi a v détskych kolektivech, ma

. Cvr el
povinnosti Zdka.

Soucasni autofi vidi také détstvi rozmanité. Naptiklad Giddens'® pojima
détstvi jako zvlastni socidlni skupinu, oproti tomu Nosal** jako socialni

instituci.

Socialni skupinu Giddens charakterizuje jako ,, kolektiv jedincu
vstupujicich do systematické vzdjemné interakce. “*® Skupiny mohou byt riizné,
ale to, co vSechny spojuje je, ze vSichni ¢lenové jedné skupiny si plné
uvédomuji svoji sdilenou identitu s ostatnimi €leny. Pohled na détstvi jako
na socialni skupinu znamena, Ze dit¢ ma svoji vlastni kulturu, a také své
jedinecné symboly a ritudly. Jedna se vSak o skupinu ne zcela specifickou,

a proto ji Giddens oznaduje jako zvlastni.'®

Igor Nosal v knize Obrazy détstvi v dnesni &eské spolecnosti'’ pohlizi
na détstvi jako na socidlni instituci. Pod socidlni instituci chapeme

V sociologickém a antropologickém hledisku ,, kazdy obecne praktikovany

"' ALAN, Josef. Etapy Zivota oc¢ima sociologie. Praha: Panorama, 1989. S. 135

2 HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a skoly. Praha: Portal, 2002. S. 50
3 GIDDENS, Anthony a Philip W. SUTTON. Sociologie. Praha: Argo, 2013

' Obrazy détstvi v dnesni eské spolecnosti: studie ze sociologie détstvi. Editor Igor NOSAL.
Brno: Barrister & Principal, 2004.

B GIDDENS, Anthony a Philip W. SUTTON. Sociologie. Praha: Argo, 2013 S. 994

'® Tamtéz, s. 278

v Obrazy détstvi v dnesni éeské spolecnosti: studie ze sociologie détstvi. Editor Igor NOSAL.
Brno: Barrister & Principal, 2004, 203 s.
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a Vv dané kulture preddvany zpiisob jednani. “*® Na détstvi viak byva nahlizeno
pouze jako na jednu z vyvojovych fazi lidského Zivota. Coz Nosal povazuje za
chybu, jelikoz déti se aktivné podileji na tvorbé svého Zivota a nejsou pouze
Cekateli, az fyzicky dozraji a stanou se dospélymi osobami. Jedinec byva
takovy, jaké bylo jeho détstvi. Prave v détstvi je dulezita rodina ditéte, zejména
to, jaké mu predaji kulturni vzorce anormy. Proces vychovy je proto
nepostradatelny. Pro sociologii je détstvi zajimavé vtom ohledu, jak se
rozhoduje o formovani osobnosti a kdy se zac¢inaji budovat socialni zaklady

u jedince.

1.1 Détstvi v historii

Postaveni ditéte ve spoleCnosti se postupné vyvijelo a proménovalo
umérné¢ tomu, jak se proménovala spolecnost. ,, Prozivani detstvi a postoje

v . ’ r,or .7 V7. . ro. 19
k nému jsou vyrazem zcela konkrétni socialné historické situace.

V nejstarSich spole¢nostech probihala periodizace lidského Zivota
jednoduchym zptisobem. Existovaly pouze tii kategorie clovéka — dit¢,
dospély, stary. Narozeni ditéte bylo povazovano za naprosto pfirozenou
abéznou véc, avSak dit¢ vté dobé nemélo absolutné Zadnd prava a ani
postaveni. Vzhledem ktomu, Ze déti do svych sedmi az osmi let nebyly
pojmenovany, tak byly spolenosti chapany jako nesamostatnd individua.
Stimto problémem souvisi i ta skuteCnost, zZe novorozenata S fyzickym
postizenim byla zabita. V této dobé déti nebyly nijak vychovavany. Rodice
spiSe fesili ritudlni ocisténi ditéte od zlych duchi, ktefi na dité plsobili jeste
V jeho prenatalnim vyvoji. Typickym znakem ve vztahu rodice s ditétem byla

fyzicka krutost. Détstvi zde trvalo kratkou dobu. Bezprosttedné v deseti letech

18 Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996. S. 435
9 BARTOVA, Eva (1979). Sociologie détstvi. Uvaha o disciplin&. Sociologicky &asopis / Czech
Sociological Review, 15 (3/4). S. 295
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dit¢ ptechazelo do stavu dospé€lého Cloveéka, jelikoz uz bylo schopno samo

obstaravat potravu. %°

Ve stiedoveéku se k détstvi a viibec k ditéti stavéla spolecnost vahave.
Lidé si neuvédomovali, ze 1 dit€ ma psychickou stranku osobnosti a své
potteby. ,,Na stredovekych obrazech byvaji déti zpodobeny jako , mali
dospéli“, s obliceji dospélych a ve stejném obleceni jako jejich rodice. “** Svoji
roli zde sehralo 1 spoleCenské postaveni rodict. Déti rodi¢h z vysSich
spolecenskych tiid byly zpravidla posilany na vychovu do klasterti, ¢imz se od

rodiny oddé¢lily.

Pozdéji v kapitalistickych spole¢nostech se postupné zacal pohled
na dit¢ ménit. Hodnota déti se dostala na lepSi uroven nez diive, ¢imz jim
zacala byt vénovana i lepsi péce. V téchto dobach byla vysoka tumrtnost déti,
ktera se vSak kompenzovala vysokou porodnosti. Déti byly povazovany za
malé dospélé jiz v sedmi letech a ve Ctrnacti letech se chlapci mohli ozenit,
kdezto divky uz ve svych dvanacti letech mohly byt nevéstami. Motivaci pro
snatek byly z4jmy dospélych, zejména rodicl, nikoliv prospéch déti.
V kapitalistické spoleCnosti se tfidni urcenost déti prohloubila. Déti
ve vladnoucich rodinach se mély mnohem Iépe (naptiklad mély vlastni chiivy
a pozd¢ji vychovatele). Také se zménil rodicovsky postoj k ditéti a zacaly se

objevovat prvni ndznaky edukacnich teorif.?

V obdobi novovéku, zejména v 17. a raném 18. stoleti se postoj k ditcti
podstatnym zplsobem obraci. Konkrétné v 17. stoleti vznikly prvni Skoly
mimo cirkev. Pii potrestdni vychovatelé bohuzel stale vyuZzivali ptisné fyzické
tresty. Nicméné spolecnost si zacala uvédomovat rozdil mezi ditétem
a dospélym jedincem. Rodice obraceli svoji pozornost pravé ke svym

ratolestem. ,, Dokladem tohoto tvrzeni je udajné stiedovékda a ranénovovéka

20 Tamtéz, s. 296

*! GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999. S. 54

> BARTOVA, Eva (1979). Sociologie détstvi. Uvaha o discipliné. Sociologicky &asopis / Czech
Sociological Review, 15 (3/4). S. 299-300
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lekarska, didakticka a nabozenska literatura, vénujici velkou pozornost jak
péci a vychove ditéte od nejutlejsiho veku, tak oSetieni tehotné Zeny

a rodicky. «23

Zietelné zrovnopravnéni détstvi je vidét v 19. stoleti. Vznikaji
vychovné spisy, zacina se formovat moderni Skolstvi, a také vznika pediatrie
jako lékatsky obor. I vyrobni primysl se zameéfuje na dit¢ a zacina svij

sortiment podfizovat pravé potiebam deti.

Zasadni velkd zména nastala ve 20. stoleti, ve kterém byla sepséna
Zenevska deklarace prav ditdte (1924), jez zajistila ditdti urdité zaruky, pééi,
a také pravni ochranu. ,,20. stoleti je dobou, kdy se dité stalo autentickou
bytosti, plnoprdavnym, rovnocennym, ba zvyhodnovanym clenem spolecnosti. “2

Z tohoto diivodu je toto stoleti pfiznacné nazyvano jako stoleti ditéte. A presné

takovy koncept détstvi zname do dnesni doby.

Tuto novou koncepci détstvi lze charakterizovat tfemi dtlezitymi body.
Jsou to: 1. zakaz détské prace
2. povinna Skolni dochazka
3. nekteré zakony, které déti ochranuji.

O zékonech a pravech déti se zminim v pozdéjsi kapitole.

Bartova uvadi Sest hlavnich rysh této nové koncepce. Prvnim rysem je
zména v narozeni ditéte, kterd se vice nez biologicky urcenou zékonitosti stala
volbou. Druhd zména spociva ve vztahu rodie k ditéti, jelikoz dit€ uz je
hodnotou samo o sob&. Tietim rysem je vychova ditéte, kterd se stava
uvédomélou a organizovanou c¢innosti pfihlizejici na potieby a schopnosti
ditéte. Ctvrtym rysem je zajem spolednosti o fyzické a psychické zdravi déti.

Pat4, a podstatnd zména trvajici dodnes, je prodluzujici se détstvi. Vzhledem

> LENDEROVA, Milena a Karel RYDL. Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého stoleti.
V Praze: Paseka, 2006. S. 8

24 Tamtéz, s. 7

> LENDEROVA, Milena a Karel RYDL. Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého stoleti.
V Praze: Paseka, 2006.S. 7
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k povinné $kolni dochdzce a naslednému dal§imu vzdélani se prodluzuje
détstvi, s ¢imz souvisi del§i zavislost na rodi¢ich. Poslednim rysem, ktery
zaroven souvisi s predchozim bodem, je zména vychovnych styli a pfistupii
v rodiné. Ptibyva vice vychovy volnéjSim stylem a tolerance rodi¢u k jejich

" 26
détem.

*® BARTOVA, Eva (1979). Sociologie détstvi. Uvaha o discipliné. Sociologicky &asopis / Czech
Sociological Review, 15 (3/4). S. 302
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2 Dité

V této kapitole se budu veénovat riznym charakteristikdm ditéte.
Kazdého jedince mlzeme podrobné¢ popsat =z hlediska biologického,
psychologického a socialniho. U déti 1ze navic zahrnout 1 pohled pedagogicky.
Ze vSech téchto uhlu pohledu chapeme, Ze je dité specifickou bytosti. Pojem
dit€¢ neni ve vSech dostupnych zdrojich jednozna¢né definovan, ale podstata

ditéte byva zachycena stejnym zptisobem.

2.1 Podstata ditéte

., Clovek nejen vstupuje do Zivota velmi nedostatecné vybaven, ale

i dospiva do stadia zralosti relativné pomalu a pozde. «2l

Obecné lze konstatovat, ze ditétem je kazdad narozena osoba az
do obdobi adolescence. Vyvojové psychologie rozdéluji obdobi détstvi téméer
totozn€. Za obdobi détstvi povazujeme obdobi novorozence, kojence, batolete,
dale ptedskolni v&k, mladsi Skolni vek (zahrnuje nastup ditéte do Skoly) a starsi
Skolni v€k. Rana dospélost (pfiblizné od dvaceti let) se uz do obdobi détstvi

wror 2
nepogita. 2

V détstvi probiha mnoho fyzickych a psychickych zmén. Jean Piaget se
Vv publikaci Psychologie ditéte®® podrobné zabyval myslenkovym vyvojem déti
a rozliSil urcitd stddia kognitivniho vyvoje. Piaget nechapal déti jen jako
pfijemce informaci z okolniho svéta, nybrz jako aktivni bytosti, které si
informace (ziskdvaji je pomoci svého sluchu, zraku, ale i ¢ichu) tfidi

a predevsim interpretuji podle svého.

%’ BARTOVA, Eva (1979). Sociologie détstvi. Uvaha o disciplin&. Sociologicky &asopis / Czech
Sociological Review, 15 (3/4). S. 295

2 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdfi. Praha: Portal, 2000.
LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. 2. aktualiz. vyd. Praha: Grada,
2006.

2 PIAGET, Jean a Barbel INHELDER. Psychologie ditéte. Vyd. 4., Praha: Portal, 2001.
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V kazdém kognitivnim stadiu dité pfijimd nové dovednosti a uci se
pfemyslet o sobé. Prvnim stadiem je senzomotorické stadium, které trva
piiblizn¢ od narozeni do dvou let. Jelikoz tu chybi fe¢ a jakékoli symbolicka
funkce, vychazi autor pouze zvjemi a pohybi ditéte. Déti se tedy uci
prostfednictvim fyzického zkoumani. A do konce ¢tvrtého mésice neni viibec
schopné rozlisit sebe od svého okoli. Postupné se zacne dostavovat souhra
vidéni a uchopovani. Pfikladem muze byt hracka v postylce ditéte, ktera
po zatahani za $naru hraje. Dit€¢ okolo roku je jiz naucené za ni tahat, aby
hracka hrala a uspokojila jej. V tomto obdobi se postupné uci rozliSovat
pfedméty od lidi. Déti pochopi, ze okoli kolem nich ma urcité trvalé

vlastnosti.*

Druh¢ stadium — ptedoperacni, tomu vénoval autor nejvice pozornosti.
Trva od dvou do sedmi rokt. Dité se zvladne naucit slova a pouzivat jazyk.
Dokaze si pti ur¢itém slové vybavit néjaky predmét, pripadné i predstavu. Také
je schopno slovo vyjadfit i gesty nebo predvadénim. Nedokaze vSak vést
rozhovor se vzadjemnymi interakcemi. Zasadnim meznikem je zde to, Ze déti
jsou egocentrické. ,, V' Piagetové smyslu to neznamena sobectvi, ale tendenci

ditéte interpretovat svét vylucné ze svého hlediska. «3l

Ttfetim stadiem je stadium konkrétnich operaci. Trva od sedmi
do jedenacti let ditéte, béhem nichz si osvojuje abstraktni a logické pojmy.
Dokaze tedy premyslet o nécem konkrétnim, chdpe matematické operace.
Hlavné jsou déti uz o dost méné egocentrické. Umi také rozpoznat chybu
a za¢it hledat jeji piicinu.*

Posledni je stadium formalnich operaci. Probihd v obdobi dospivani,

od jedenacti do patnacti let. Zména nastava ve schopnosti vysokého logického

chapani abstraktnich a hypotetickych myslenek. Pii problému dospivajici dité

30 sy
Tamtéz, s. 12-18
*! GIDDENS, Anthony a Philip W. SUTTON. Sociologie. Praha: Argo, 2013. S. 267
32 PIAGET, Jean a Birbel INHELDER. Psychologie ditéte. Vyd. 4., Praha: Portdl, 2001. S. 91-98

18



hled4 rizna feseni a je schopné domyslet i disledky svého rozhodnuti. Podle
Piageta tohoto stddia nemusi dosdhnout vsichni jedinci, jelikoz svoji roli zde
hraje vzdélavaci proces. ,, Dospivajici se lisi od ditéte zaprvé v tom, ze je
schopen konstruovat teorie a zabyvat se volbou své Zivotni drahy, (...)

, L e 33
a zadruhé v tom, Ze si vytvari nové nazory.

2.2 Socializace ditéte

,.Jedna se o proces, ve kterém se jedinec zaclenuje do socialni skupiny,
pricemz si osvojuje hodnoty skupiny, normy ve skupiné panujici, uci se
socidalnim rolim spojenym s urcitymi pozicemi a dalsim dovednostem

a Schopnostem. «34

Proces socializace probihd hned od narozeni ¢lovéka. Alan rozlisuje tfi
etapy socializace u ditéte. Prvni etapa se soustfedi do prvnich dvou let véku
ditéte a je nastartovana procesem identifikace s matkou. Identifikace s matkou
je velice dilezita, protoze ,,dit¢ svym vztahem k matce internalizuje vzorec
stability vztahi, ktery je podminkou stability systému osobnosti. “*> Timto
procesem dité ztotoznuje kolektivni podobu ,,Ja* s ,,My*“, a utvaii se vztah
davéry a jistoty. Celd struktura osobnosti je vybudovdna na zdkladech
probihajicich Vv rané socializaci. Pfi naruSeni primarni socializace neni dité
pozd¢ji schopno zvladnout slozitéjsi Zivotni situace, coz se u né¢j mize projevit

az do dospélosti.36

V druhém obdobi socializace hraje podle Alana vyznamnou roli proces
osamostatiiovani. Jakmile se dit¢ bude umét samo ovladat a bude mit nad
sebou kontrolu, dit¢ za¢ne vnimat svoji matku jako objekt a vznika vztah

zavislosti. Utvari se sociokulturni vlastnosti a hodnoty jedince (utvareni

moralniho chovani, fixace zivotniho tadu, atd.). Pfi tfeti etape socializace dité

* Tamté?, s. 135-136

** BURIANEK, Jifi. Sociologie: Pro stfedni $koly a vys$i odborné skoly. Praha: Fortuna, 1996.
S. 38

%> ALAN, Josef. Etapy Zivota oc¢ima sociologie. Praha: Panorama, 1989. S. 124

** Tamtés, s. 124-125
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pronikd do sité socidlnich vztahi a pfizpisobuje se jim. V tomto obdobi
pfichazeji prvni zklaméni, zejména pfi konfrontaci vlastniho svéta se svétem

realnym. 3

K prvni Alanové etapé socializace stoji i za zminku sociolog George
Herbert Mead®, ktery se zabyval zkouménim, jak d&ti pouZivaji pojem ,,Ja“
k charakteristice vlastni osoby. Podle Meadova zjisténi se novorozenci a malé
déti vyvijeji jako socialni bytosti a napodobuji to, co délaji dospéli.
K napodobé dochazi prostifednictvim hry. Naptiklad malé dité bude na piskovi-
S§ti délat babovicky, jelikoz vidélo dospélé varit a snazi se tuto Cinnost

v

napodobit. Napodoba her probiha logicky od jednodussich ke slozit&jsim (¢im
role druhého. A vtomto bod¢ dité dospéje k pochopeni vlastni osoby jako
samostatné jednajici jednotky, a dokdze na sebe nahliZzet z pohledu ostatnich
lidi. Mead toto sebepojeti rozdéluje na individudlni nesocializované Ja
(v originale — 1) a socialni Ja (me). Jakmile dokaze Elovék tyto dveé jastvi

e . y 39
rozli$it, za¢ne si podle Meada sam sebe uvédomovat.

Cela osobnost je tedy postavena na tom, Ze se sklada ze dvou slozek.
Slozka ,,Me* je vysledkem socializace, hrani roli a podfizovani se normam
a hodnotam. Oproti tomu slozka ,,I“ je individualni interpretaci téchto
socialnich procesi. Nereflektuje pfimé vnimani, a proto je dileZitym cCinitelem
osobnostniho vyvoje. Tento poznatek je pro nas dilezity, nebot’ diky nému

O W ~ar 4
mizeme pozorovat role u déti.*°

Jako jedno z mnoha moznych rozliSeni, rozpoznavame v moderni
spolecnosti dva socializacni procesy - socializaci primarni (mizeme oznacit
jako predskolni) a sekundarni (nebo-li §kolni socializaci). Primarni socializace

probihd uprostied rodiny, kde je dit¢ obklopeno svymi nejbliz§imi. Probiha

¥ Tamté?, s. 128-130

*® G. H. Mead je predstavitelem sméru symbolického interakcionismu.

*° GIDDENS, Anthony a Philip W. SUTTON. Sociologie. Praha: Argo, 2013. S. 267

*® HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a skoly. Praha: Portal, 2002. S. 47
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tedy jiz od narozeni ditéte. Postupné se okruh nejbliz§ich mulze rozsitit téz
na nejbliz§i pratele ditéte. Béhem této socializace dit¢ piebird piedevsim
zakladni kulturni pfijatelné vzorce chovani a jazyk. Sekundarni socializace
nastupuje po primarni. A odehrava se prostiednictvim instituci, jako je v prvni
fad¢ Skola (i matetska Skolka, jelikoz sekundarni socializace nastava kolem
Ctyt roki ditéte), masmédii a Vv dospélosti také napiiklad v zaméstnani. V této
socializaci se v8ak projevuje i socializace primarni, a to pifedevS§im tim, jaké

vztahy a emoce V roding ditéte panuji. **

Sterminem socializace pifimo souvisi také socializa¢ni faktory.
Do socializa¢nich faktorG se fadi nejen rodina, ale i Skola a vrstevnicka
skupina. Sociologové povazuji za faktor i masmédia, ktera jsou v dnesni dobé
velice rozsifena. Tyto faktory, kromé masmédii, ptsobi pomoci svych
regulaénich zasaht na dité tak, aby vzdy dosahlo cild, které jsou v socializaci
vyzadovany. V nasledujicich podkapitolach budou jednotlivé socializacni

faktory vysvétleny.

2.2.1 Rodina

Téma rodiny je rozpracované v ruznych zdrojich a oblastech. Slovo
rodina v kazdém z nas automaticky evokuje ptedstavu mamy, taty a jejich déti.
Anthony Giddens charakterizuje rodinu jako ,,skupinu osob primo spjatych

v . . sy Vs v ;. v . ’ v,r oo 42
pribuzenskymi vztahy, jejiz dospéli clenové jsou odpovédni za vychovu deti.

Rodina je v sociologii chapana jako mala socialni skupina, ktera se
ocitad v soukromém prostoru, ve kterém probihaji socialni interakce mezi jejimi
Gleny.”® O tomto tématu existuji rizné teorie, které se méni v &asovém
horizontu. Napiiklad v 19. stoleti sociologové zkoumali informace o rodiné

ze dvou zdroju. Jednim zdrojem byla institucionalni historicko-pravni Skola

*1 JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. Praha: Portal, 2003. S. 60
*> GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999. S. 156
43 ;v

Tamtéz, s. 156
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adruhym zdrojem bylo samotné mysleni reformatortt a socialnich kritikt
tehde;jsi doby.**

Soucasnd rodina plni fadu funkci. Podle Havlika a Kot’y45 jsou to
predevsim biologickd a reprodukéni funkce, emocionalni funkce piispivajici
k tvorb¢ domova, ekonomicka funkce, Vneposledni fad¢ také funkce

socializa¢ni a vychovna. Napliiovani téchto funkci spolu vzajemné souvisi.

Vychova v rodin¢ predstavuje ditéti kulturni vzorce, jako jsou tradice,
mravy, zvyky, zdkony nebo tabu. Dité se témto vzorcim uci tim, Ze musi
respektovat pokyny svych rodict. Jakmile je nerespektuje, je za né postihovano
ur¢itymi sankcemi. O vychovnych stylech se zminime v kapitole Role ditéte

V roding.*®

Dobte fungujici rodina zajistuje nejen péci o své déti, ale stard se
rovnéz o rozvoj osobnosti svych déti v socializa¢nich procesech, které jiz byly
zminény vyse. ,,(...) rodina je zdkladnim Zivotnim prostredim ditéte. Nejen Ze

dité obklopuje, ale také se do ného promita. "’

,, O rodinném souziti miizeme mluvit tam, kde dité uspokojuje psychické
potieby rodicii, a rodice uspokojuji potreby déti. “4® Timto citatem Zdendk
Matéjcek v publikaci Dité a rodina® dokazuje, Ze se jednd o vzijemné
uspokojovani potfeb mezi rodi¢i a détmi. Z toho plyne dostavujici se pocit

uvolnéni, spokojenost, radost a zkratka vSechny dalsi pozitivni proZzitky.

Oldfich Matousek k tématu potieb vrodiné konstatuje nasledujici:

,,Rodina jednotlivci umoznuje, aby v ni nalézal oporu, ztotoZinoval se s ni,

* MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002. S. 23

*> HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a skoly. Praha: Portal, 2002. S. 68

€ WROST, Jozef. Socidlni psychologie. 2. pteprac. a rozs. vyd. Editor lvan SLAMENIK. Praha:
Grada, 2008. S. 50

* HELUS, Zden&k. Socidlni psychologie pro pedagogy: socidlni souvislosti Zivota, socializace
osobnosti, socidlni psychologie rodiny. Praha: Grada, 2007. S. 135

*® MATEICEK, Zden&k. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: SPN, 1992. S. 29

* MATEICEK, Zden&k. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1992.
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zaroven mu dava svobodu k tomu, aby si budoval a zachovaval svou osobni

oV ‘(50
odlisnost.

Francois de Singly ve své knize Sociologie soucasné rodiny51 doklada
tvrzeni, ze v moderni spole¢nosti rodi¢e uz své déti nevnimaji pouze z hlediska
budouciho dédictvi nebo potiebné pracovni sily. Rodi¢e uz vidi své déti jako
osobnosti, které jednaji sami za sebe. Tato zména se projevuje tak, ze rodice si
vS§imaji 1 malickosti v kazdodennim zivoté svych déti — naptiklad hlidaji jejich
zdravi, sleduji pokroky ve Skole, hraji si s nimi, smé&ji se jejich vtiplim atd.”

Také FrantiSek Uhlif uznava hodnotu rodinného prostiedi. ,,Je-li

vvvvv

jedinec tak bezprostiedné a v takovéem méritku na svém prostiedi, jako pravé

y , w53
ve veku raném.

Zminku si zaslouzi také vyzkum Marie Cerrnékové54, ve kterém se
mimo jiné zabyvala rodi¢ovstvim. Byt jsou tato data starSiho pGvodu, tak
podle mého nazoru se pohled na rodiCovstvi razantné neproménil. Od roku
1996 se v Ceské republice vyskytuje trend odkladani manzelstvi, s ¢imZ souvisi
i odkladani rodiovstvi na pozdé¢jsi dobu. Na zékladé odpovédi respondentl
Vv jejich vyzkumech pfisla se zavérem, ze ,, v hodnotovém ramci ceské populace
ovsem vyznam deéti vitbec neklesa. Podle vysledkii vyzkumu jen zanedbatelny

«55

pocet dotazanych pokldada za idealni nemit déti. “>> TudiZ hodnota rodiny neni

zpochybnéna.

>0 MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3.vyd. Praha: SLON, 2003. S. 83
>t SINGLY, Francois de. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999, 127 s.

> Tamtéz, s. 23-24

> UHLIR, Frantidek. Sociologie rodiny z hlediska détského vyvoje. Praha: Statni nakladatelstvi,
1947.5S. 28

>* CERMAKOVA, Marie. Rodina a ménici se gender role - socidlni analyza ceské rodiny. Praha:
Sociologicky tstav AV CR, 1997.

> Tamtéz, s. 63
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Nejlepsi varianta pro dité je samoziejmé takova, kdyz vyrtsta v uplné
funkéni rodiné. Bohuzel ne vSechny déti maji takové Stésti. V soucasné dobé je
vysokd mira rozvodovosti. V takovém pfipadé¢ casto piichazeji na scénu
prarodice, ktefi se snazi détem zivot zlepSit a vynahradit jim to, o co kvuli
rozchodu rodict piichazeji. Rodice si vSak musi uvédomit, Ze se jim rozpadlo
partnerstvi, presto rodi¢i zastavaji nadale. V roding, kterd se rozpadla kvuli
rozvodu rodici, se dité citi napjaté, ohrozené az uzkostn€, protoze ztratilo

jistotu, kterou ve svych obou rodi¢ich doposud mélo.>®

S rozpadem rodiny souvisi rovnéz nasledné spory o vychovu ditéte.
V minulém stoleti bylo typické, ze dité bylo svéfeno vyhradné do péce matky.
Od otce se ocekavalo, ze bude tuto nezastupitelnou roli matky plné respektovat
a bude na dit¢ pravideln¢ platit alimenty. Nicméné od poloviny 70. let se
rozhodnuti o opatrovnictvi mélo tykat predev§im schopnosti postarat se o dit¢.
Spolecna péce obou rodi¢i zacala byt u nds obhajovana od konce 90. let.
,Spolecna péce méla predstavovat spravedlivéjsi rozdéleni odpovédnosti za

F,v e v , ) ’ 57
dité i casu s nim straveného. ‘

Rozpad rodiny v soucasném konceptu détstvi piedstavuje spiSe boj
rodi¢i ,,vyhrat* u soudu péci o dité. Pfi tom mohou pouzivat prostfedky, které
dit¢ poskozuji, naptiklad mohou déti popouzet proti druhému rodici.
V soucasnosti mizeme rozliSit tfi porozvodové formy péce o dit¢ — vyhradni
péci matky a navstévujiciho otce, vyhradni péce otce a navstévujici matku
a spolecnou stiidavou péci. ,, U nas byl institut spolecné stiidavé péce zaveden

V roce 1998. (...) podil déti ve stridavé péci roste. «o8

>® CACKA, Otto. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. Brno:
Doplnék, 2000. S. 167

" PAVLAT, Josef. Formy péce o déti po rozvodu. In: MATOUSEK, Oldfich. Déti a rodice v
rozvodu: manudl pro zucastnéné profesiondly a rodiny. Praha: Portal, 2015. S. 31

> Tamtéz, s. 32
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2.2.2 Skola

., Vychova a vzdelani maji velkou roli v procesu vileniovani a zapojeni
jedince do spolecnosti, diky kterému si spolecnost zachovava urcitou

kontinuitu. “>°

Skola je po roding dal$im vyznamnym socializa¢nim ¢initelem. Skola
zprostifedkovava ditéti normy, znalosti, dovednosti a rozviji jeho schopnosti.
Socializaci ve Skole ovliviiyje 1 jedna mimoskolni podminka. Tou je pfedevsim
fakt, ze dité, které nastoupi do Skoly, jiz pfedtim proslo procesem socializace
vV roding. A tam se mohlo naucit rozdilné normy, hodnoty a né¢kdy i zplsoby
chovani. Skola se potom snazi tyto faktory sjednotit stémi uznavanymi
a spravnymi. Skola tedy vychovava déti podle uréitych a jasné definovanych
cilt. ,, To znamena, Ze uci deti tem kompetencim, které spolecnost na zakladé

- gy , .o L e o W0
stavajicich socidalné ekonomickych podminek povazuje za cenné a uZitecné.

Skolu chapeme jako celek, ktery si vytvaii stale nova pravidla vnitiniho
provozu a mezilidského souziti. V procesu socializace se tudiz pfedpoklada, ze
déti budou o hodin¢ klidné a zticha, na vyucovani budou pfichazet vcas
a budou se fidit pravidly a dodrzovat Skolni kazenl. Od déti je pln€ vyZadovano
respektovani autorit, v tomto ptipad¢ ucitelt. I ucitelé musi na zaky reagovat.
Tato reakce ovliviluje déti k tomu, co maji od sebe ocekavat (Skolni vykony,

uspéchy atd.)61

Skola se snazi dité dale kultivovat, vést je k ur¢ité discipling a zaroveii
rozviji i jeho tvur¢i potencial. V tomto ohledu se funkce rodiny a Skoly

doplfluje.62

Skola je socialni instituci, tudiz plni uréité funkce. Funkce $koly jsou

zpravidla tfi — funkce kvalifikacni, funkce selekéni a funkce integracni.

> PROKOP, Jifi. Sociologie vychovy a $koly. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2001. S. 60
60 Tamtéz, s. 51

*! GIDDENS, Anthony a Philip W. SUTTON. Sociologie. Praha: Argo, 2013. S. 270

®2 HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a skoly. Praha: Portal, 2002. S. 75
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Kvalifikaéni funkci rozumime to, ze dité ve Skole Cerpa znalosti, schopnosti
a dovednosti, které¢ se mu budou hodit v pozdé€jsim soukromém i pracovnim
psat a pocitat. V soucasnosti je diilezité, aby Skola naucila déti i cizim jazykiim
nebo praci na pocitacich. Selekéni funkce neboli také vybérova funkce spociva
vrozliSeni zakt podle studijnich vysledkli. Posledni funkci je funkce
integracni. Ta spoCivda vtom, ze Skola zprostfedkovava svym zakam
odpovidajici postoje, chovani a ocekavani (naptiklad pile, piresnost,
spolehlivost, svédomitost atd.). Tyto funkce jsou vSak spliovany s ohledem
na vzdélavaci politiku a Skolskou spravu. Integracni funkce neni nic jiného, nez
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ze zaky pftipravi na politicky, ekonomicky, pravni Zivot.

2.2.3 Vrstevnicka skupina

Se skupinou stejné starych vrstevnikil se dité setkdva hned pii nastupu
do Skoly, kde stravi podstatnou ¢ast dne ve Skolni tfid€. Prvnim krokem
k odstoupeni od primarni socializace je svéfeni ditéte do jesli nebo matefské
skoly. S ptibyvajicim veékem ditéte vzrusta i vztah ¢i vzajemné ovlivnéni

socializa¢niho plisobeni rodiny s dal§imi institucemi.®*

Spolecnost vrstevnikil si dité¢ vybira z ¢asti samo. UZ v kolektivu déti
v matetské Skole jsou patrnd pratelstvi a rivalita mezi détmi. Pratelstvi se
mohou rychle ménit, jelikoZ jsou zavislé na tom, jak vstficny nebo odmitavy
postoj zaujimé dany kamarad. Kontakt s vrstevniky byva vzdy jen v urcity
denni Casovy usek, tudiZ pfipadné roztrzky nejsou tak casté jako napiiklad
doma, kde je dité v pozici sourozenct. Pokud né&jaky konflikt nastane, tak je

vetSinou rychle Vyfe§en.65

® PROKOP, Jifi. Sociologie vychovy a $koly. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2001.

S. 63-64

64 MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Vyd. 2., upr. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002. S. 144
% Sourozenci a vrstevnici. Rodina [online]. 2001 [cit. 2017-03-05]. Dostupné z:
http://www.rodina.cz/clanek2191.htm
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2.3 Potieby déti

., Vzajemny stav nerovnovihy mezi podminkami organismu ditéte
a podminkami jeho prostredi se odrazi v détské psychice. Projevuji se jako
pocitovany stav nedostatku nebo prebytku néceho. Tento emocni proZitek

" , «66
nazyvame potiebou.

Abraham H. Maslow sestavil pyramidu potfeb, ¢imz je hierarchicky
uspotadal. Podle jeho smysleni ma kazdy jedinec pét zakladnich potieb,
patii fyziologické potieby, protoZze bez nich by Zadna bytost nemohla existovat.
Dale jsou to v pyramidé smérem vzhuru k vrcholu potieba bezpeci a jistoty,
potieby afilia¢ni (tedy lasky, sounalezitosti a pfijeti), potfeba uznani a tcty.
Nejvyssi potfebou je potieba seberealizace. Prvni Ctyfi kategorie oznacuje jako
nedostatkové potieby a posledni naopak za ristovou. V jeho teorii plati, ze aby
mohly byt uspokojeny potieby vyssi, musi byt alesponn z ¢asti uspokojeny

potieby niZsi, jelikoZ se mohou prekryvat.®’

Riiznd v€kova kategorie ditéte vyzaduje odliSné potieby. Jako kazdy
Clovek, tak i dit¢ ma zakladni biologické potieby. Novorozenci a kojenci
vyjadiuji své potieby placem a usmévem. Pomoci place vysilaji matce signal,
ze je s nimi néco v neporadku (maji hlad, potiebuji piebalit atd.). Naopak kdyz

se usmivaji, tak je to pro nds znameni, Ze je ditéti s ndmi dobie.®

Psycholog John Bowlby pfisel s teorii pfipoutani u novorozenct. Jedna
se 0 vazbu matka — dit¢ a dospély — dospé€ly. Teorie se zamétuje na roli
pecovatele, kterého dit¢ povazuje za bezpecnou zékladnu a diky nému se uci
poznavat svét. Autor predpokladd, Ze bezpecné chovani je zalozené na

regulovaném behavioralnim systému kontroly. ZkuSenosti a zazitky ze vztahu

%8 $IMICKOVA-CIZKOVA, litka. PFehled vyvojové psychologie. 2. nezmén. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2005. S. 49

% A. H. Maslow - Teorie motivace [online]. [cit. 2017-03-21]. Dostupné z:
http://www.psychoweb.cz/psychologie/maslow-a--h---teorie-motivace--d-a-b-potreby/
%8 MATEJCEK, Zdenék. Co déti nejvic potfebuji. 2. vyd. Praha: Portal, 1995. S. 12
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dit¢ — pecovatel ovliviuji pozd€jsi chovéani, emoce, poznavani k dal$im

blizkym osobam.

Pro dité v predskolnim a Skolnim véku je dilezité splnit potiebu hry,
protoze si potfebuje odpocCinout od uceni a odreagovat se od Skolnich
povinnosti. Mezi nejoblibengjsi hry tohoto obdobi patii hry konstruktivni,

. < . i 2 70
pohybové, spolecenské a soutézivé.

Pro vS8echny déti je potfebna a Zadouci laska od jejich nejbliZsich,
zejména rodicl, dale bezpe¢ny domov, jistota a potieba uznani. Dulezité je,
aby rodice vzdy dokézali své dité pochvalit, ¢imz ho povzbuzuji a motivuji ho

k dalsim dobrym vykontm (at’ uz ve $kole nebo v jiné realizaci).

2.4 Pravni postaveni déti

Lidskd prava se ve spoleCnosti zacala vyznamnéji probirat az
ve dvacatém stoleti. Ob& svétové valky, ale zejména II. svétova valka, ukazaly
lidem nedodrZzovani miru, nedodrzovani lidskych prav, ptipadné jejich ideovy
podtext, a to spole¢nost podnitilo ke zméng. Jakmile byla v fijnu 1945
schvalena Organizace spojenych narodu, spole¢nost si zacala uvédomovat, zZe
krom& zachovavani miru, je také dobré zacit dodrzovat a predevSim
ochranovat lidsk4 prava. Diky tomu nové sestavena Komise pro lidska prava
pfipravila mezinarodni Gstavu o lidskych pravech. Tato Ustava obsahovala

vvvvv 4

nekolik ¢asti, z nichz nejdilezitéjsi byla VSeobecna deklarace lidskych préw.71

9 \IYROST, Jozef. Socidlini psychologie. 2. pteprac. a rozs. vyd. Editor lvan SLAMENIK. Praha:
Grada, 2008. S. 50-51

7% §IMiCKOVA-CIZKOVA, litka. PFehled vyvojové psychologie. 2. nezmén. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2005. S. 99

"' HANZOVA, Marie, Miloslav KODYM a Marta KREMLICKOVA. Préva a povinnosti nasich déti.
Praha: Victoria Publishing, 1995. S. 14-16
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A nyni se zamétime na prava déti. ,, Ditétem se rozumi kazda lidska
bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho radu, jenz se na dité vztahuje,

neni zletilosti dosazeno drive. "

Problematika prav déti a mladeze byla také vyieSena. Mezi nejzndméjsi
deklarace patii jiz jednou zminéna Zenevska deklarace prav ditéte (1924), dale
Deklarace prav ditéte (1959), Umluva o pravech ditéte (1989) a Svétova
deklarace za pieziti, podporu a rozvoj déti (1990). Umluva o pravech ditéte
(dale jen Umluva) vstoupila v platnost v Ceské republice v bfeznu 1993,
a navazuje na predeslé dokumenty. Stala se prvnim oficidlnim mezinidrodnim

dokumentem, ktery kodifikuje prava ditéte prostiednictvim smlouvy.”

Umluva o pravech ditéte vychazi ztzv. zasady ,tii P*. Jedna se
0 terminy piejaté z anglictiny. Jsou to provision = zaopatieni (preZziti
a vychova déti), protection = ochrana (ochrana déti pied jakymkoli druhem

nasili) a participation = i¢ast (¢ast déti na spoleenském Zivotg).”

Prvni ¢ast Umluvy obsahuje popis jednotlivych prav, na ktera maji déti
narok. Ve druhé cCasti je vysvétleno plnéni umluvy a je ustanoven Vybor
pro prava ditéte. Treti Cast je spiSe obecného charakteru, jelikoz popisuje
podminky pfistoupeni na Umluvu, podminky ratifikace a piipadného
vypovézeni. Dité¢ vrodin€ ma své urCité postaveni a ma svoje prava
| povinnosti, které musi v rodinném spolecenstvi vykonavat. , Tato prava
a povinnosti maji riiznou podobu, lisi se od rodiny k rodiné a velmi zavisi na

. ’ I 18 % v ’ r . J .. «15
tom, jaké postaveni dité v rodiné ma, kde se nachazi v rodinné hierarchii.

2 VOTAVOVA, Jana, Jindfiska ROUSOVA a Jifi ZAJIC. Mami, tati, znds$ md préva?: mald
publikace o Umluvé o prdvech ditéte. Praha: Ceska rada déti a mladeZe, 2008. S. 22

> HANZOVA, Marie, Miloslav KODYM a Marta KREMLICKOVA. Prdva a povinnosti nasich déti.
Praha: Victoria Publishing, 1995. S. 17

" VOTAVOVA, Jana, lindFfitka ROUSOVA a lifi ZAJIC. Mami, tati, znd§ md prdva?: mald
publikace o Umluvé o prdvech ditéte. Praha: Ceskd rada déti a mladeze, 2008. S. 5

> Marta Dedkova. Préva a povinnosti déti v rodindch. In: Obrazy détstvi v dnesni Ceské
spolecnosti: studie ze sociologie détstvi. Editor Igor NOSAL. Brno: Barrister & Principal, 2004.
S.92
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Prava déti se daji rozdélit do Etyt zakladnich skupin. Jedna se o skupinu
ochrannych prav, prav sméfujicich k zabezpeceni blaha a z4jmu ditéte, dale
prava, ktera sméfujici Kk osvobozeni ditéte a davajici mu stejna prava, jako maji

dospéli jedinci. Posledni skupinou jsou prava ditéte viici rodicim. "

Vsechna prava, jez jsou obsazena v Umluvé, se vyvaruji jakékoli
diskriminace, a plati pro vSechny déti bez rozdilti (rasy, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi, barvy pleti,...). Kazdé dit€¢ ma pravo na Zivot, na pojmenovani
ihned po narozeni a na statni piislusnost. Staty, které Umluvu ratifikovaly, jsou

povinni prava uskute&iovat.”’
Ochranna prava

Ochranna prava jsou z Casového hlediska nejstar§imi ustanovenymi
pravy déti. Jak uZz sdm nézev napovida, jedna se o prava, ktera urcitym
zpusobem chrani dité. Muze se jednat napiiklad o ochranu pfed nedostate¢nou

rxr swo ¥ vroor 7
pé&i rodit nebo ochrana pied zneuzivam.™

Do této skupiny spadd pravo na zachovani totoZnosti, ochrana
soukromi, ochrana pfed zneuzivanim, ochrana déti bez rodiny, ochrana déti
S postizenim, ochrana pfed vykofistovanim, ochrana pfed prodejem,
pasovanim a Ginosem déti. Za zminku stoji postizené déti (at’ uz dusevné nebo
fyzicky), které maji narok na ochranu, vzdélani ¢i potfebny vycvik, ktery jim
umozni vétsi samostatnost. ,, Tyto déti maji narok pozivat plny a radny Zivot

V podminkdch zabezpecujicich distojnost. 19

"® HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stdt: (Uvahy nad prévnim postavenim ditéte). Brno:
Masarykova univerzita, 1993. S. 25-26

77 VOTAVOVA, Jana, Jindfika ROUSOVA a Jifi ZAJIC. Mami, tati, znds md préva?: mald
publikace o Umluvé o prévech ditéte. Praha: Ceskd rada déti a mladeze, 2008. S. 7

® HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stdt: (Uvahy nad prdvnim postavenim ditéte). Brno:
Masarykova univerzita, 1993. S. 26

® VOTAVOVA, Jana, Jindfiska ROUSOVA a Jifi ZAJIC. Mami, tati, znds$ md préva?: mald
publikace o Umluvé o prdvech ditéte. Praha: Ceska rada déti a mladeZe, 2008. S. 8
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Prava sméfujici k zabezpeceni blaha a zijmu ditéte

Tato skupina dava ditéti prdvo na néco. VSechna tato prava jsou
zakotvena i v Deklaraci prav ditéte (1959). V souhrnu se da spiSe fici, Ze se
jedna o socialni hodnoty. Patfi sem napiiklad pravo, ze vSechny vefejné organy
maji konat svd rozhodnuti s ohledem na nejlep$i a nejprospésnéjsi blaho
a zajem ditéte (naptiklad socidlni pracovnice, ¢i soud pii rozhodovani, komu
dité svéti do péce po rozvodu rodict). Dit€ ma pravo vyjadfit své nazory, také
na svobodu projevu, svobodu mysleni, ndboZenstvi i svédomi. Dité ma pravo
na zdravotni péci, a to i pfed porodem. Dtilezitym pravem je pfimétfend zivotni
troven. Radi se sem i priavo na vzdélani, na odpoéinek a traveni volného

gasu %

Prava smérujici k osvobozeni ditéte

Zde mluvime o pravech, ktera davaji ditéti stejna prava jako dospélym.
Jednoznacné tu stoji pravo na soukromi, pii kterém déti nesmi byt vystaveny
zasahiim do soukromi domova i korespondence, a nesmi byt tito¢eno na jejich
¢est a povést. DalSimi pravy jsou pravo na finan¢ni nezavislost a odpovédnost,
pravo cestovat a Zit dobrovolné mimo domov, pravo na minimalni pfijem
od statu.®
Prava ditéte vii¢i rodiciim

Tato prava spadaji do vztahu rodi¢ — dité. Konkrétné se spiSe jedna
0 otadzku, do jaké miry je dit€¢ schopné rozhodovat samo za sebe.
., Rozhodovaci autonomie ditéte je limitovana nejenom jeho pravni zpusobilosti
K jednani danou vékem, ale stejné tak jako i u jeho rodicii je limitovina

82

skutecnosti, Ze vsichni jsou cleny rodiny.”™ Mimo dal§i prava sem patii

I pravo oddéleni ditéte od rodi¢l. Znamena to, ze déti maji pravo na to znat

80 Tamtéz, s. 7-9

¥ HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stdt: (Uvahy nad prévnim postavenim ditéte). Brno:
Masarykova univerzita, 1993. S. 28

8 Tamtéz, s. 29
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své rodi¢e a udrzovat s nimi patiicné kontakty, pokud to vSak neni v rozporu
s dobrymi zajmy ditéte. Stat zajisti, ze dité nesmi byt oddéleno od rodi¢h proti
své vili.®

Vsechna tato prava dohromady nam ukazuji, ze Ceské pravo povazuje
za dité kazdého jedince, nez dosdhne véku osmnacti let. DEti potiebuji ochranu,
nebot’ nejsou jesté schopné si ji zajistit samy. Dale nam prava ukazuji, Ze se
musime o déti starat, nebot’ k nim mame urcité zavazky. Kazdé dité si zaslouzi,
aby 0 né&j bylo co nejlépe postarano, dostalo se mu patiiéného vzdélani, zilo
V bezpecném prostiedi, znalo své rodice a stykalo se s nimi, pokud je to v jeho
dobrém zajmu. Neméli bychom ani zapominat na to, ze dité potiebuje svij

osobni prostor a ¢as na détské hry a plnéni svych snti.

8 VOTAVOVA, Jana, Jindfiska ROUSOVA a Jifi ZAJIC. Mami, tati, znds md préva?: mald
publikace o Umluvé o prdvech ditéte. Praha: Ceska rada déti a mladeZe, 2008. S. 7
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3 Socialni role ditéte

Jandourek v Sociologickém slovniku definuje socialni roli jako ,, souhrn
ocekdvani jedndni viici jedinci, ktery zastdva urcitou socidlni pozici.“®*
Socialni role je tedy zptisob jednani ¢lovéka vici druhym lidem. Clovék hodné
ovlivituje to, jak se pfed druhymi lidmi prezentuje, a to jak zamérné tak
bezdécné.

, Role jsou socialné definovana ocekavani, jimiz se osoba s urcitym

o i1 w85
statusem nebo socidlnim postavenim ridi.

Dité¢ mlizeme vnimat rizné (napiiklad genderove), coz se potom odrazi
V tom, co se od n¢j o¢ekava. Pro pochopeni, jaké role dit¢ mize mit, je potieba
nejprve porozumét terminu socialni role celkové. Proto se nasledujici kapitola

zabyva rolemi teoreticky.

3.1 Teorie roli

Koncept socidlnich roli je bohaté rozvijen vramci symbolického
interakcionismu. Samotny pojem socialni role vzniknul az v 50. letech
20. stoleti a pojmenoval ho Herbert G. Blumer. Mezi piedstavitele tohoto
sméru dale patii Ch. H. Cooley, J. Dewey, G. H. Mead, R. Linton a E.
Goffman. VSichni se shodli na tom, ze kazdy €lovek z populace je unikatni
lidskou bytosti, ktera jedna podle vyznamu véci, které jej obklopuji. Tyto
vyznamy vSak nejsou objektivnimi vlastnostmi samotnych véci. ,,Jsou totiz
produktem permanentnich interakci mezi cleny spolecnosti. «86 Vyznamy ani
veci nelze povaZzovat za stabilni, jelikoz se Vv nich odrazi naSe individuélni

socialni zkuSenost, a také obsah socialni komunikace.

¥ JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. \lyd. 2. Praha: Portdl, 2007. S. 207
¥ GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999. S. 98
8 URBAN, Lukas. Sociologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. S. 93
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Jestlize lidé definuji situace jako realné, jsou ve svych diisledcich
redlné.“®" Clovék muze dat vyznam znakim, miZeme porozumét &innosti
druhych lidi, dokazeme ptedvidat i budouci aktivity a své chovani upravujeme
podle chovani téch druhych. ,, Uvedomeéni si sebe sama i socialniho svéta je tak
tesné zavislé na participaci na spolecnych aktivitach a na viditelnych znacich,

pomocl nichz jsou tyto aktivity vzajemnée pochopitelné. «88

Zakladni podstatné terminy, které se k symbolickému interakcionismu
vztahuji, jsou pfedevsim interakce jako zdroj vyznamu, a dale definice pojmu
situace. Aby ¢lovek byl schopen pochopit jednani druhych, musi znat, co si
druha osoba ptedstavuje pod pojmem situace. Definice situace pritom tzce

souvisi s interakci.

Socialni interakce je ,,jednadni, jehoz dusledkem je vzdjemné ovlivnéni
Jjedincii nebo skupin“.®® Dochazi k ni tedy b&Zn& v nafem kazdodennim Zivots.
Hlavni soucasti je komunikace jedincii mezi sebou. Jednd se o komunikaci
verbalni anebo neverbalni, a zapojuje se do tohoto procesu samoziejmé
I emocionalita obou stran. Interakce nastava, jakmile jednani jedné osoby ¢i

skupiny vyvolava jednéani osoby dalsi.

Giddens rozliSuje interakci formalni a interakci neformalni. Formalni
interakci muze byt napiiklad Skolni vyucovani (vztah ulitel — Zaci) a jako
neformalni 1ze uvést rozhovor sourozenci doma mezi sebou, ¢i komunikace
rodicl se svymi détmi.*

V kazdodennim zivoté se nejbézné&ji setkavame s druhem interakce
face-to-face, coz v piekladu znamena tvaii v tvar. S dotyénym c¢lovékem
sdilime momentalni pocity a navzdjem si vyménujeme vyrazové prostiedky.

Sviyj protéjSek vnimame naprosto redln€, jelikoZ madme dostupnou velikou

¥ BOUDON, Raymond. Sociologicky slovnik. Pieloil Vladimir JOCHMANN. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2004. S. 77
88 sy
Tamtéz, s. 77
# JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. S. 109
%0 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999. S. 96
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skalu projevu protéjsku. ,, Tato realita je soucasti celkové reality kazdodenniho
Zivota a jako takova je nejvyraznéjsi a nejpresvedcivejsi. «91

To, jak clovek reaguje na urCitou situaci, zavisi na jeho vykladu pojmu
situace. Jakmile definujeme situaci, tak dostane situace socialni smysl a stava
se soucasti socialni skutecnosti. Do definice clovék promitad své zadméry
a prani. Dale se promitd i presvédceni, které je v dané spolecnosti a kultufe

. ‘v w292
povazZovano za naprosto bézné, samoziejme.

Erving Goffman® se také zam&fuje na prvotni definici situace.
Na jednotlivce pohlizi jako na jedince, ktery ma typické vlastnosti pro jistou
spolecenskou vrstvu. Jednotlivec pfi jednani v situaci uplatituje i sviij moralni
rozmér, podle kterého jej budou ostatni 1lidé hodnotit a chovat se k nému.
V okamziku, kdy jedinec piedstoupi pied ostatni, ma motivy k tomu, aby se

snazil ovlivnit dojem dalsich lidi, ktei z té situace jej budou mit.**

Definici situace vystihuje nejlépe Thomasiv teorém®. |, Je jedno, jakd
situace ve skutecnosti je, tj. objektivni stav véci. Diilezité je, jak je lidé vnimayji,
jak je interpretuji, jak je sami vidi, jak jim rozuméji! «96

Zavérem lze fici, ze lidské jednani je takové, jak lidé vidi socialni
situaci. A na zéklad¢ toho se dale odviji socialni interakce pii setkanich ¢i
rozhovorech s ostatnimi jedinci. Ale i situace nemusi byt vzdy povazovana
za realnou. Konstrukei reality se zabyva sociologicky smér konstruktivismus.

O socialnim konstruktu bude zminka pozdéji.

°1 BERGER, Peter L. a Thomas LUCKMANN. Socidlni konstrukce reality: pojedndni o sociologii
védéni. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999. S. 34

% JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. Praha: Portal, 2003. S. 64

Py publikaci VSichni hrajeme divadlo.

** GOFFMAN, Erving. VSichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v kaZdodennim Zivoté. Vyd. 1.
Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1999. S. 19-21

%> Autorem je W.I.Thomas, americky sociolog, vychazel ze symbolického interakcionismu.

% URBAN, Lukas. Sociologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. S. 31
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3.2 Dramaturgicky pristup v roli

O sociologovi G. H. Meadovi a jeho pojeti socializace a socialnim ,,Ja“
jsme pojednavali v kapitole Socializace ditéte, nyni se zaméfime na to, jak

chape socialni roli Ralph Linton a Erving Goffman.

Ralph Linton”” zkoumal predev§im vztah mezi socidlnim statusem
aroli. Pojem status podle n¢j naznacuje, ze lidé zaujimaji v rdmci skupin rizna
postaveni. Jakmile zacnou jednat, projevi se v jejich chovani také individualita,
a predevsim potieba chovat se v urcité situaci tak, jak je vyzadovano v urcitém
socialnim statusu. Tuto skutecnost vyjadiuji prave role, které spojuji jedince se
spole¢nosti. Role zajistuji predvidatelnost lidského chovani. , Garantuji, ze
clovek se nebude chovat zpiisobem, ktery by Sokoval druhé, nybrz bude se

snazit respektovat jejich predstavy o tom, co je vhodné a co nikoliv. «98

Goffman ve své publikaci Vsichni hrajeme divadlo® piedstavuje
socialni roli jako ulohu, kterou jedinec hraje pred ostatnimi, ¢imz se u ostatnich
lidi snazi vyvolat dojem, co je to za osobnost a jaké jsou jeho vlastnosti. Jedna
se o dramaturgicky pfistup. Pro to, abychom byli schopni pochopit termin

socialni role, Goffman pouZil metaforu divadla.

Divadlo rozde€lil na jevisté azakulisi. Za jevi§tni role muzeme
povazovat napiiklad setkani nebo situace, pti kterych jedinci vystupuji bud’ ve
formalnich, nebo ve stylizovanych rolich. Zakulisni oblasti jsou ty, kdy se lidé
chystaji na interakci ve formalné&jSich prostiedich a pfipravuji si pfi tom také
rekvizity. Lidé jsou herci, ktefi maji urcité role, a jimi se prezentuji na jevisti
(ve spolecnosti). Jakmile se vSak dostanou do zakulisi, nesnazi se jiz nadale
drzet dané role a nechéavaji naprosty priichod svym emocim ¢i zplsoblim

chovani, kterym se vSak na jevisti vyhybaji naprosto zaméerné. Nejvystiznéji je

7 Americky antropolog, zabyval se zkoumanim vztahu mezi statusem a roli.

%8 KELLER, Jan. Uvod do sociologie. 4., rozs. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001. S. 71
** GOFFMAN, Erving. VSichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v kaZdodennim Zivoté. Vyd. 1.
Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1999.
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to zachyceno v nasledujici citaci: ,, Spolecnost je organizovana na principu, ze
kazdy jednotlivec, ktery ma vlastnosti typické pro jistou spolecenskou Vrstvu,
mad moralni pravo ocekavat, Ze jej ostatni budou hodnotit primerenym

. SR . 100
zpusobem a primérené se k nemu chovat. *

Kazdy na sob¢ nosi masku, pod kterou vystupuje a védomée tedy hraje
néjakou roli. U masky nastavaji dv¢ situace. Prvni je takova, Ze se dana osoba
se svoji maskou, a tedy 1 roli, naprosto ztotozni. Takovy Clovék je presvédcen,
ze to, co predvadi, je skutecnd realita. Druha situace je takova, Ze se osoba
absolutné nijak s roli neztotoziiuje. Dokdze rozlisit pomyslnou hranici mezi roli

a realitou.

Clovéka, jakozto osobnost, tvoii i jeho vyjadfovani. Goffman toto
standartni vyrazové vybaveni nazyva fasddou. Fasdda je ovSem Siroky pojem,

proto autor fasadu upfesnil na osobni fasadu.

Do této osobni fasady lze zahrnout obleCeni, pohlavi, vék, vySku
a drzeni téla, gestikulaci i proxemiku. Pfi¢emZ ne vSechny znaky lze ovlivnit
(naptiklad rasovy typ, v€k atd.). Osobni fasdda se d4 podrobnéji rozdélit jeste
na samostatny vzhled a na zplsob vystupovani. Vzhled pomaha c¢lovéku
predstavit ostatnim lidem jeho spolecenské postaveni. Zplisob vystupovani
odkazuje na to, jakou interakéni roli hodla ¢lovék zahrat. Je pochopitelné, ze se
o¢ekava shoda mezi vhledem a zptisobem vyjadfovéani. Pokud shoda nenastane,
muize to byt zplsobeno tim, Ze se Clovek vySsiho postaveni zacal chovat
necekané rovnostaisky K lidem nizS$iho postaveni. ,,Spolecenska fasada se
institucionalizuje do podoby abstraktniho stereotypniho ocekavani, jez

. .10t
vzbuzuje.

Jednoduse miizeme fici, Ze role formalni jsou takové, které jedinec
predstavuje na scéné (na jeviSti) a jsou stabilni. Za oponou, mluvime tedy

0 rolich neformalnich, se jedinec na roli pfipravuje. V tomto zakulisi se mize

10014 mtéz, s. 19

e P mtéz, s. 33
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jedinec chovat nevhodné, aniz by to pfili§ vadilo — mize mluvit vulgarng,
ptipadné pouzivat sexudlni narazky, byt nedbale obleceny, broukat si sdm pro
sebe atd. Zkratka dava volny prichod svym pocitim a chovéani. Role ma
dalezitou vlastnost, a to takovou, Ze by se neméla nikterak podstatné zménit,
kdyz se vyméni doty¢na osoba. Chovani jedince ovliviiuje ocekavani

102

publika.

Kazdy jedinec nezastava pouze jednu socialni roli, ale je nositelem vice
roli. Jako pfiklad mizeme uvést dité, které je jednak v roli potomka svych
rodi¢li, zaroven také v roli zdka a spoluzaka ve Skole. Ne vsSechny role se

navzajem dopliiuji, &imz pak vznikaji mezi nimi konflikty.*®®

3.3 Socialni konstrukt

,Spolecnost je vytvorem clovéka. Spolecnost je objektivni realita.

Clovék je socidlni produkt. 104

Touto citaci Jandourek zjednoduSené charakterizoval pojem socidlni
konstrukt tak, jak jej vidi autofi Peter L. Berger a Thomas Luckmann ve svém
dile Socialni konstrukce reality,'® nebot’ socialni konstrukt je zakladni pojem,

kterym se zabyva smér socialni konstruktivismus.

Védomi lidi se dokéze pohybovat v riznych sférach reality, jelikoZ svét
je slozeny z rliznych realit. Zédkladem pfirozeného vnimani svéta je stav bdéni,
ve kterém prozivame kaZdodenni Zivot. Velkou roli v bézném Zivoté hraje
jazyk, ktery nam poskytuje prostfedky k objektivizaci, ale predevSim potvrzuje
fad, ve kterém objektivizace davaji smysl, a kazdodenni zZivot jsme schopni
chépat. Objektivizaci v tomto pifipad€ rozumime proces, ve kterém se naSe

vnéjsi prostfedi (to, ve kterém Zijeme), stava nezdvislé na nds, jakoZto na

102 JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. Praha: Portal, 2003. S. 61-62

Tamtéz, s. 63

JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Vlyd. 2. Praha: Portal, 2007. S. 130

BERGER, Peter L. a Thomas LUCKMANN. Socidini konstrukce reality: pojedndni o sociologii
védéni. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999

103
104
105
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konkrétnim jedinci. JelikoZ se ¢lovek rodi do urcitého objektivniho svéta, ktery
mu piipada jako pfirozeny, tak si neuvédomi, Ze tento svét je ve skutecnosti
vymysleny lidmi. A vnéjsi svét tla¢i na Clovéka pomoci norem, instituci ¢i

jazyka.1%

Nas kazdodenni zivot je realizovan podle dvou 0S — osa tady, kterd
predstavuje nasSe télo a osa ted’, jenz reprezentuje pritomny okamzik. Jakmile
se osy setkaji, vznika v naSem védomi to, co ¢loveék povazuje za ,,nejrealnéjsi
realitu“. Casova posloupnost bé&zného Zivota Fidi cely zivot Elovéka.
Kazdodenni realita se vSak jevi jako intersubjektivni svét, ¢imz ji vlastné
odd¢lujeme od ostatnich realit, které si ¢lovék uvédomuje. Objektivni svét
ve skutecnosti neexistuje, jelikoz existuje pouze objektivni svét, ktery si
rekonstruujeme sami podle naSich lidskych interakci. Objektivni realita je

objektivni jenom do té chvile, do které si sami jeji objektivitu ptizname.*’

Zavérem ndm z této teorie vyplyva, ze konstrukce reality znamena, ze
situace jako takovd nemusi byt povaZovana za redlnou. Stdle je jenom na
¢lovéku, jak si urcitou situaci predstavi, a také jaké interakce v ni budou
probihat. Podle toho si zvoli i svoji roli, kterou v ur¢ity moment zahraje. Ditéti
je realita piedestirana, nebot’ rodi¢e mu ukazuji jaké je jeho prostiedi, které jej

obklopuje, a také ho u¢i jazyk, ktery ma pouzivat.

Nyni jsme se dospéli do faze, ve které budeme role ditéte ve Skolnim

a rodinném prostfedi objasiiovat.

3.4 Role ditéte ve $kole

Dité, navstévujici zakladni Skolu, se nachdzi v podstate¢ ve dvou
hlavnich rolich. Promita se v ném role zéka (vztah ucitel-zak) a role spoluzaka.
Zakladni vzdélavani je v Ceské republice povinné pro viechny déti.

Podle statistického vyzkumu Iva Mozného, jenz publikoval v knize Ceska

106 14 mtéz, s. 27

7 Tamtéy, s. 28-29
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spole¢nost'® ukazal nasledujici: ,,Je to vidét z toho, Ze viibec bez vzdélani bylo
v Ceské republice uz vroce 1950 jen necelé procento dospélych, zatimco
v Belgii to bylo v #é dobé jesté pét procent, v Itdlii Sestndct, a ve Spanélsku

dokonce fFicet Sest procent. “**

3.4.1 Role zaka / Zakyné

Nastup do skoly je pro dité dulezitym Zzivotnim meznikem, nebot
ziskava novou roli — stava se skoldkem. Tato role neni vybérova, dité ji dostava
automaticky pii dosazeni uréitého véku a odpovidajici vyvojové urovné. Role
Skoldka mlZe mit pro dit€ rizny vyznam. Ve zna¢né mife je vyznam Skoly
ovlivnén ndzory a postoji rodict. Nékdy rodice promitaji ditéti své zkuSenosti
ze Skoly. Prezentuji ji jen jako povinnost a nezbytny ptfedpoklad pro rozvoj
ditéte, ¢imz tuto roli ditéti negativné predstavi jest¢ predtim, nez do Skoly
vubec nastoupi. Pfichod ditéte do skoly je vzdy spojen s nutnosti osamostatnéni

a prijeti zodpovédnosti za vlastni jednéni.110

Roli zéka / zakyné kazdé dité zpracovava individualné a zaujima k ni
urcity postoj, ktery je podle Vagnerové dan bud’ mirou identifikace s touto roli,
nebo mirou socialni prestize, kterou mu v jeho prostfedi tato role ptinasi.
V mife identifikace jde o to, co tato role pfinasi konkrétnimu ditéti. Pokud

pfevazuji negativa, dit€ se s touto roli tézko ztotozni.*

V mladsim $kolnim véku je vztah ditéte ke svému vyucujicimu zalozen
piedev§im na emocionalni vazb¢, nebot’ vazba na vyucujici posiluje u ditéte
pocit jistoty a bezpe¢i. B€hem stfedniho Skolniho véku ditéte, to je pfiblizné
od devatého do dvanactého roku, se podstatné zmeéni vztah ditéte ke svému

vyucujicimu. Dité, ve své roli zadk / Zakyné&, respektuje vytvoiené socialni

1% MOZNY, Ivo. Ceskd spolecnost: nejdilezitéjsi fakta o kvalité naseho Zivota; [rodina, zdravi,

vzdélani, prdce, Zivotni prostredi]. Praha: Portél, 2002, 207 s.
109 /v
Tamtéz, s. 78
VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdri. Praha: Portal, 2000.
S.134-135
" Tamtés, s. 159

110
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normy, které mu zastituje pravé vyucujici. Jeho nazor uz ma pro zaka hodnotu
informace, kterou zak bud’ pfijima, nebo naopak odmitda v konfrontaci
S pfijatymi normami, zkuSenostmi a sebehodnocenim. Zik si nejvice v§ima
skutecnosti, zda pozadavek vyucujiciho na néj je shodny se stanovenymi
pravidly. Pokud se lisi, tak jsou tyto pozadavky brany jako nespravedlivé
a zak / zakyné se odmita podle nich Fidit.*?

Osobnost a role vyucujiciho ma na zaka také své dopady, naptiklad pro
uc¢innost $kolni prace zaka. Ucitel / ucitelka by mél byt ,,zrala a kultivovana
osobnost se smyslem pro humor.“* Samoziejmosti by méla byt dikladna
priprava kazdé vyucovaci hodiny spolu sjasnym a dusledné dodrzovanym
kritériem vychovy. Kazdy ucitel by mél nejprve poznat osobnost zdka
anavazat na ,zkuSenost ditéte s 0SObnim vyznamem autority rodicu
114

a prezentovat se také jako citové akceptujici zdroj jistoty.

. 11
Lucie Jarkovska'®®

prokazala ve vyzkumech, ze z genderového hlediska
maji ucitelé i ucitelky tendenci vé€novat vice pozornosti chlapctim nez divkam.
Projevuje se to tak, ze chlapce vice vyvolavaji, nechavaji jim o néco vice ¢asu
na odpovédi a poskytuji jim precizngj§i komentate k jejich vykonim. Casto to
vyulujici vysveétluji tim, Ze chlapci zlobi ve tfidé v porovnani s divkami vice,
proto se je snazi timto zabavit. Vyucujici maji také rozdilnd ocekavani vici
divkam a chlapclim, proto jim zadavaji odliSné ukoly. ,, Divky mivaji napriklad
na starosti upravu tiidy — nasténku a kvétiny, zatimco chlapci dostavaji vikoly

souvisejici s fyzickou silou. “*°

2 Tamtéy, s. 189-190

CACKA, Otto. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace.
Brno: Doplnék, 2000. S. 173
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3.4.2 Role spoluzika

Kontakt s vrstevniky je v tomto obdobi velmi dalezity. Vrstevnici se
V budoucnu nahrazuji rodinu. Kazdé dit€ se potfebuje identifikovat se svymi
vrstevniky a byt si jisté, ze je vrstevniky plné akceptovano. Coz se odrazi na
kladném sebehodnoceni. Spoluzaci ve vétsiné piipadl plni mnohé potieby

i jako kamaradi ditste.'"’

vvvvv

,Skolni trida je stale diilezitéjsim socidlnim teritoriem, ke kterému se
dité vnitiné priclenuje (tj. v dané fizi procesu osamostatiiovani). Zaci vystupuji
jako celek, ktery je pak s urcitou vahou schopen prosazovat své potieby

a postoje. «118

Mezi spoluzédky se nemusi vzdy vyskytovat pouze pozitivni vztahy.
Casto jsou ve tfidé piitomné i vztahy s negativnimi dopady. Samoziejmé
existuje vice druhti vztahti mezi détmi, Cacka se viak v tomto piipadé vyjadiil
ke vztahu symbiotickému a parazitickému. Vztah symbioticky vyjadiuje jako
spojeni télesné slabSiho, ale pfitom chytrého a nadaného Zdka, se svym
siln€jSim spoluzdkem. Problém nastava v tom, Ze u jednoho se témet zablokuje

. . . . T i
rozvoj samostatného uvazovani, a u druhého schopnost branit se.™

Paraziticky vztah nastdva v momenté, kdy si fyzicky zdatnéjsi zék pod
natlakem vyhriizek vynucuje pomoc pii plnéni svych Skolnich povinnosti
(naptiklad vyzaduje vypracovani svého domadaciho ukolu). Samoziejmé je

VvV tomto ptipad¢ nejlepsi vzéjemna spoluprace. Negativni dopad tu pozorujeme

7 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdFi. Praha: Portal, 2000.

S.191

118 CACKA, Otto. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace.
Brno: Doplnék, 2000. S. 177

" Tamtés, s. 177
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na jedné stran¢ v zafixovani si agresivitu a natlaku, na stran¢ druhé pak

v , . 120
V podfizovani se a Ustupnosti.

Déti nejradéji travi svij volny Cas ve spolecnosti svych vrstevnikd,
kamaradt. Kamaradstvi mohou navazovat i na ptd¢ skoly. V kamaradskeé roli
nachazime stejné zajmy, hry, podobné charakterové vlastnosti, Uroven
schopnosti, a také postaveni mezi lidmi. Pfi spolecnych z4jmech nejde jen

0 typ ¢innosti, ale pfedevsim o shodu prozitka a oporu.121

Ve hie v kolektivu déti se postupné buduje urcitd struktura. Naptiklad
podle fyzické sily ¢i obratnosti zaujmou néckteré déti vysoké postaveni
v pratelském kolektivu, na niz§im postaveni zpravidla byvaji déti nizkého
vzristu. Kromé& hry je dilezity i spolecny rozhovor, ktery byva zalozen
na divéie.'? Ve skuping kamaradii/vrstevniki se vytvateji také urcité zplsoby
chovani. Tyto vlastni normy plati jen v daném kolektivu. ,, DiileZitou normou je

. , . . L . g 123
pozadavek férovosti a spravedInosti, ktera ma az charakter nivelizace. *

V této skupiné plati pro vSechny stejna pravidla bez rozdila. Ocekéava se
od vSech ¢leni také stejné chovani. Ten, kdo jde ve skupiné takiikajic proti
proudu, byva ostatnimi odmitan a vylouci jej. Skupina napoméha 1 k lepSimu
rozvoji poznavacich procesi. Lépe se uspokojuje i potieba seberealizace,
jelikoZ vrstevnici jsou vétSinou na srovnatelné Urovni. Kamaradské skupiny
nejsou uzaviené, Clenem se muize stat jakykoli vrstevnik, ktery splni jeji

podminky.*?*

Tyto ,,8kolni* role ditéte si nyni shrneme. Role spoluzidka s roli
kamaradskou jsou si hodné podobné, jelikoZ se nevylucuje, Ze spoluzdk miize

byt zaroven i kamarddem pfi traveni volnocasovych aktivit. Velikou zménou

12014 mtéz, s. 177

Tamtéz, s. 178-179
122 | ANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. 2. aktualiz. vyd. Praha:
Grada, 2006. S. 140
123 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovad psychologie: détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000.
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pfi zastavani téchto roli dité zaziva pravé pifi nastupu do skoly, kdy mu
postupné konc¢i bezstarostné obdobi radovanek a her, a musi si zvyknout
na jiny fad a predev§im zagit plnit své nové §kolni povinnosti. Cim je dité ve
vysSi tfid€, tim pfibyva i vice povinnosti. S timto pfechodem mu pomaéhaji
rodice i ucitelé. Jakmile si dit¢ navykne na ur€ité tempo, které musi spliiovat,

bude jejich plnéni nejspise zvladat samo bez veEtsi cizi pomoci.

3.5 Role ditéte v rodiné

Role ditéte v rodiné mizeme pozorovat ve vztahu ditéte k rodiciim,
k sourozencim, pokud né&jaké maji, a také k prarodi¢im. Prava ditéte jsou
rozebrana V jedné z pfedchozich kapitol. Samoziejmé 1 dit¢ ma v rodiné urcité
povinnosti. Mizeme ptedpokladat, ze jiné povinnosti z hlediska rodinnych
pravidel budou mit déti mlad$i oproti starSim, nebo jedinaéci. Rozdil
Vv povinnostech je zplisoben i pohlavim ditéte a riznymi vzory chovani, které si
rodi¢e pfinesli ze svych pivodnich rodin. Urcitou roli hraji pii povinnostech
samoziejmé také casové moznosti rodic¢l. Pokud rodice travi hodné casu
v domacnosti, tak je pravdépodobnéjsi, ze si vétSinu domacich praci obstaraji

sami. TudiZ nemaji potiebu prenaset na své déti tyto povinnosti.'?

Nyni se zaméfime na jednotlivé socidlni role ditéte V rodinném

prostiedi.

3.5.1 Role dité — rodic¢

Vztah rodie a ditéte byva jedinecny, pfi¢emzZ rodi¢ tomuto vztahu
pfisuzuje mnohem vétsi vahu, nez si uvédomuje samotné dité. Casto se
Vv publikacich zamétujicich se na rodice setkavame s faktem, ze rodi¢e maji své
déti vychovavat a déti je maji poslouchat. ,Sama ldiska by nestacila ke

zdravému dusSevnimu ristu, dité si musi v rodiné osvojit prinejmensim takeé

' Marta Dedkova. Préva a povinnosti déti v rodindch. In: Obrazy détstvi v dnesni Ceské

spolecnosti: studie ze sociologie détstvi. Editor Igor NOSAL. Brno: Barrister & Principal, 2004.
S.92
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zdravy vztah k autorité (ne vzdorovity, ani otrocky podrobivy). Nejvetsi
vahu pfi vychové ditéte ma hlavné jednotnd a spolec¢na viile rodict, i piesto, ze

nekdy ani rodi¢e nedokazi sjednotit vSechna sva stanoviska.

Vztah ditéte srodi¢i je vystavén na citovych zakladnach, pficemz
od raného détstvi je matka naucena na projevy souhlasu nebo nesouhlasu svého
ditéte, a snazi se dosahnout jeho spokojenosti. Ve vztahu dité - matka zlstava
matka pomyslnym jadrem citové opory po cely Skolni veék ditéte. Matka dokaze
optimalné skloubit Skolni povinnosti s vyuZitim volného ¢asu. Vyraznou roli
vSak hraje pocet déti v roding. ,, Intenzivnéjsi subjektivni percepce citovych
vztahii je vzdy v rodindch s mensim poctem deéti, jedinacci jsou pak vice vazani
na matku, avsSak i déti z pocetnéjsich rodin prisuzuji vice kladnych pocitu

. . 127
matce nez otci. “

Matka je vzdy v tésném spojeni se svymi détmi (jelikoz je s nimi od
narozeni), provazi je v kazdodennim zivoté a zabezpecuje jejich bézné télesné
i dusevni potfeby. U divek piedstavuje matka vzor jejich budouci role, a to
matefské. Otec ma na diteé také dilezity vliv. Otec, také jako matka, miize byt

pro dité zdrojem bezpeci a j istoty.128

Otec v rodiné byva zpravidla modelem muzské role. ,, Synovi poskytuje
jeden z moznych vzorit muzské role, ktera ma riizné slozky: profesni zaméreni,
zaliby, sporty, obecné zpiisoby jednani a resent situaci atd. “129 Syn se od otce

uc¢i pomoci napodobovani otce, ale pfitom je i ve vzajemné interakci s nim.

Role matky i role otce je pro déti dulezita, jelikoz vzajemnd interakce
mezi obéma slouzi détem jako piiklad vzajemného vztahu mezi Zzenou

a muzem, a také samoziejmé obecn€ mezi lidmi. Déti se u¢i od obou rodici,

126 EACKA, Otto. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace.

Brno: Doplnék, 2000. S. 161
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jelikoz zadny jiny vzor tak dobfe neznaji. Naptiklad pokud se budou rodice
pred ditétem Casto hadat, tak dit€¢ pojme tyto hadky za bézny komunikacni
vzorec, a muze dojit k zavéru, ze se bézn¢ hadaji vSichni rodice 1 v ostatnich
rodindch. Zde je dulezity akt usmifovani rodich, ktery ditéti ukaze model
pozitivniho chovani. Chovani rodi¢t akceptuje dit¢ jako danost, kterou si
prenasi do pozdéjsich vztahii a samo se bude chovat podobnym zptisobem jako

kdysi jeho rodice.**

Vztah mezi détmi a jejich rodi¢i muize trpét, zvlasté¢ pokud rodice
uplatituji na své dit¢ vysoké naroky nebo z nich chtéji mit vlastni kopii. Déti

toto plni obtizng&. Bud’ jenom napodobuji, nebo kladou rodi¢tim odpor.**

S touto roli souvisi 1 vychova rodi¢l. Zakladni vychovné styly, které

rodi¢e mohou aplikovat pii vychove svych potomkd, jsou uvedeny nize.

3.5.2 Vychovné styly

Pod terminem vychova rozumime , proces zdmérného piisobeni

. . , , e . . . ;e 132
na osobnost cloveka s cilem dosahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji.

Vychova je tedy zdmémé plsobeni vychovatele (rodice)
na vychovavaného (dite), pti¢emz vychovatel si je védom urc¢itého vychovného

cile a vyuziva k tomu urcitych vychovnych postupii.

Podle Blahoslava Krause v publikaci Socidlni aspekty vychovy'® se
jevi ,,vychovna cinnost jako proces zespolecenstovani cloveka (jeho biologicke
podstaty) zamérnym ovliviiovanim v souladu s danymi kulturné spolecenskymi

, . 134
podminkami.
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Ve vychové existuji rizné modely styli vychovy. Zdengk Helus'®
rozliSuje tfi typy vychovnych styli — styl autoritarsky, styl povolujici a styl

opfeny o autoritu.

Autoritaisky styl je charakteristicky svym direktivnim a rigidnim
zpuisobem v prosazovani pozadavka na poslusnost ditéte. Rodice s détmi malo
komunikuji a hlavni roli zde hraji tresty. Povolujici styl je vyznacny svym
dirazem na poskytovani co nejvétsi volnosti ditéti. Trestani, omezovani
apozadavky jsou minimdalni. Rodi¢e si stoji za ndzorem, ze dité
nakonec dostane rozum samo od sebe nebo pochopi, o co jde. Ve stylu
opieném o autoritu jsou stanoveny zasady a principy toho, co je a co neni
spravné. Rodice s détmi hodné komunikuji, pficemz dbaji, zda dit¢ danym
pozadavkiim rozumi. Rodice jsou pro své déti vzorem a zaroveil i autoritou,
kterou d&ti povazuji za vhodné nésledovat ji.**®

llona Gillernova®®’

uvadi, ze existuji ruzné pocty rodicovskych
vychovnych stylii podle rliznych souvislosti. Jednim z pfistupli je model Ctyt
postoju ke stylu vychovy.
Jsou to: 1. Autoritaisky styl

2. Autoritativné vzajemny styl

3. Zanedbavajici styl

4. Shovivavy styl

V autoritafském stylu jsou velmi ndro¢ni, kontrolujici a odmitajici

rodice, ktefi nerespektuji potteby ani ptani svych déti. Tito rodice vyzaduji od
svych déti prvotiidni Skolni vysledky, pfi¢emZ mu ani nepomahaji, natoz aby si
uvédomili, zda dité takové moznosti viibec ma. Autoritativné vzajemny styl je

u rodicd, ktefi sice jsou také naroCni a kontroluji své déti, ale zaroven

B> HELUS, Zdenék. Socidini psychologie pro pedagogy: socidlni souvislosti Zivota, socializace

osobnosti, socidlni psychologie rodiny. Praha: Grada, 2007.
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laskyplné akceptuji potfeby a piani déti. Spolecné s détmi tvoii pravidla
a dokazi o nich spole¢né diskutovat. V zanedbdvajicim stylu je piiznacna
lhostejnost rodict k détem. Viibec nekladou ditéti zadné naroky, a také o jeho
rozvoj neprojevuji zajem. Nekdy byvaji k ditéti i citoveé chladni, nepfistupni.
V poslednim shovivavém stylu rodice dité¢ pfijimaji, emocné jej podporuji,
rozum¢&ji mu. Pfedkladaji mu bud’ velmi nizké, anebo Zzadné pozadavky.
Nevyhodou tohoto stylu jsou nejasné vymezené hranice.™*®

U obou téchto autori mizeme vidét, ze se shoduji ve tiech stylech
vychovy, a to v autoritafském stylu, autoritativné vzajemném stylu (u Heluse
se jednd o styl opfeny o autoritu) a ve shovivavém stylu (u Heluse styl
povolujici).

Do vychovy patii i pfiméfené odmény a tresty. Obecné plati, Ze
s odménami by rodi¢ nemél Setfit, protoze jsou to UCinngjsi prostiedky nez
tresty. Odmény mohou byt hmotné, napiiklad nova hracka nebo sladkosti,
nejvice jsou pouzivany odmény socidlni — pochvaly, uznani, projeveni zajmu ¢i
pohlazeni. Tresty maji také riiznou podobu. Od okiiknuti, pohrizek, pokarani
az po télesné tresty. Tresty jsou ve vychoveé obcas potiebné, jelikoz mohou
pisobit vychovné pozitivné.**®

Ale mnohem podstatnéj$i jsou odmény, zejména pochvala, protoze
jejim cilem je radostné povzbuzeni ditéte k dalSimu Gsili o néco pozitivniho.
Rodi¢ by mél chvalit pfedev§im to, co bylo dosaZeno vlastni praci ditéte.
., Kazdy zazitek pochvaly a ocenéni postrci dité na vyvojové spiradle vys. «140

Jak uvadi Marta Doubravova' na rodigich lezi tiha vychovy. Kazdy
rodi¢ chce pro své dit¢ to nejlepSi. Snazi se mu pfedat co nejvice svych

védomosti a zkuSenosti, chrani ho pfed rliznymi nastrahami. Rodice jsou
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ochotni pro blaho ditéte obétovat témeét cokoliv, coz dne$ni spolecnost tuto
hodnotu vyznava. Od rodici se ocekava, ze pro své dit¢ vytvori podminky,
diky kterym prozije bezstarostné a spokojené détstvi. ,,Jestlize rodice
poskytnou ditéti vseho dostatek, predpoklada se, Ze si dite muzZe uzivat
Stastného obdobi détstvi a nemd pravo ani ditvod si na cokoli stézovat. “**
Vychova v rodiné je nedilnou soucasti nasSich zivotl. Charakterizuji ji
urCité vychovné postupy rodicii, pfiCemz tii zakladni druhy byly vysvétleny
vySe. Za vSemi Styly stoji socidlni konstrukt v podob¢ uréitych océekavani
a predstav rodicd, co to dit¢ vlastné je, ¢i ma byt. Podle toho se rodice fidi
danym vychovnym stylem. Autoritaisky vychovny styl ukazuje, Ze rodice se
vysledky, a dosahuji toho nejcastéji pomoci trestil (Spatna znadmka = trest). Ve
stylu autoritativné vzajemném rodice berou ohledy na pfani svych déti, nebot’
s détmi dostatecné komunikuji a déti je zéroven berou jako svij vzor.
U shovivavého stylu rodi¢e poskytuji détem co nejvice volnosti. Mizeme fici,
Ze je nechavaji vyrustat podle svého, nebot’ poZzadavky, ale 1 odmény a tresty

jsou zde minimaln¢ pouZity.

3.5.3 Role sourozenecka

Od role kamaraddské se sourozeneckd role 1i§i zasadné ve tfech
oblastech. Prvni oblasti je vék a pohlavi. Sourozenci maji veék odliSny
(vyjimkou jsou dvojcata) a mohou se liSit 1 pohlavim. Dal§im bodem je, Ze
sourozence si dit€¢ nemlze vybrat, kdeZto kamarddy ano. Jako tfeti se jevi
oblast, Ze jelikoZ jsou sourozenci soucasti rodiny, tak s nimi dité sdili stejné
zkuSenosti. ,,Jestlize spolu ziji od raného véku, vytvareji se mezi nimi jiné

. ;o /1 143 o o . , ,
vztahy nez s ostatnimi vrstevniky. Souziti sourozencu je vyznamnym
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vyvojovym faktorem, ktery rozviji jesté vice osobnost ditéte. ,, Samo postaveni

kazdého z nich v ramci rodiny md odlisny dopad na charakter jeho vyvoje. “***

Rozdil je samoziejm¢ patrny v postaveni nejstarSitho a nejmladsSiho
sourozence, ale také u ditéte jedinacka. Jedinacek se muze potykat se
zhorSenou adaptaci v détskych a pozdé¢ji v kolektivech dospélych jedincd,
nebot’ vyristani bez sourozence komplikuje navazovani a udrzovani vztahu.
Také existuji nazory, ze jedinacek byva hodné rozmazlovan a vychovavan

shovivavym stylem V)’/chovy.145

Psycholog Cacka se k tomuto nazoru piiklani. Doplituje viak, Ze tato
prehnand péce rodici se miize objevovat i u prvorozeného ditéte, jelikoz se
rodice dostali do nové role, a to matefské. Takovou péci zanechéavaji v ditéti
pocity nejistoty a mensi sebedliivéry. Prvorozené dité pii pfichodu sourozence
prodélava tzv. vytlaCeni z vyslunni rodinné péce. Na vytlaceni miize
prvorozeny zareagovat provokovanim mladsiho sourozence, ¢imz mohou
vznikat hadky a rozbroje. Ma to i kladny dopad. JakoZto starSi sourozenec si

dit& vznikne na sebe brat vice odpovédnosti. **°

Druhé dité byva podle Cacky vice veselejsi a méné trpi nervozitou.
Zpravidla byva i hiife reagujici na vychovu rodicl. Rodi¢e s nim maji vétsi
trpelivost a projevuji mu vice shovivavosti a tolerance. ,, Diky tomu zustava
mnohdy nesamostatnéjsi a nezkusSené v dominantni roli. Ti ,,navidy mali*

’ .7 v v . svo . o 147
byvaji totiz stredem pozornosti vsech — rodicii i sourozencu. *

Podle Zdeinikka Matéjcka jsou v dneSnich rodinach nejcastéji pritomny

dv¢ az tii déti. Pii takovém poctu déti maji uz rodice tendenci ke srovnavani.

144 EACKA, Otto. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace.
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Jsou rodice, kteti srovnavaji své déti negativné. To znamend, Ze zachycuji
vyrazny nedostatek nebo defekt ditéte. Zaroven také tento problém ditéti

predhazuji, ¢imz ho psychicky deprimuji.148

U dvojcat je zajimavé, Ze 1 presto, Ze si nejsou geneticky blizsi nez jini
sourozenci, tak k sobé maji mnohem blize po psychické strance osobnosti. Je to
zptisobeno tim, ze jednak pfijimaji upln¢ stejné podnéty ze svého prostiedi,

a jsou si zaroven sami sob¢ vrstevniky. Zkratka ziji v jedné soucasnosti.*®

3.5.4 Role dité — prarodice

Prarodice hraji v zivoté ditéte dilleZitou ulohu. Prarodic¢e Casto mivaji
na sva vnoucata vice volného ¢asu, pfedavaji jim své poznatky a zkuSenosti,
oproti rodi¢im s nimi podnikaji jiné aktivity a v neposledni fadé je jejich
vychova spiSe rozmazlujici. Obecné miizeme fici, Ze ,,prarodice poskytuji
diteti vyznamnou alternativu v chapani dospélé autority. Poskytuji jiné modely
chovani, jsou v rodiné casto pritomni, jsou respektovani ¢i prijimani rodici

7 v ((1
ditéte. “**°

To, jaky vztah maji prarodi¢e k vnouceti a naopak, zavisi na riznych
faktorech. Podstatnym faktorem je, zda se jedna o prvni nebo dalsi vnouce.
Pokud se narodi dit¢ jako prvni vnouce svych prarodic¢li, mize je zaskocit
I nepfipravené na jejich novou roli, nebo naopak oslavy a radost z n¢ho
neberou konce. Stimto také souvisi to, kolik déti méli sami prarodice.
I v.dneSni dobé, sice v mensi mife, Stale jeSté hraje podstatnou roli i rodové
jméno, jehoZ nositelem jsou budouci vnuci. Nektefi prarodice si na tomto faktu

velice zakladaji."*

8 MATEICEK, Zden&k. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické

nakladatelstvi, 1992. S. 77
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Dité své prarodiCe miize povazovat za vzor a chce se mu co nejvice
podobat. To je déno tim, kolik ¢asu travi dité s prarodici. Prarodice navic svym
vnoudatim slouZi jako vypravédi rodinné historie. Castokrat se stava, Ze
prarodiCe poutavym zpusobem vypravéji vnoucatim jejich prozity zivot,
jelikoz chtéji predat dal své zéazitky a zkuSenosti, ptfipadné také rady. Praveé

, N v 1. s se e nove ’ 0+ v 152
takova vypravéni se détem libi a pamatuji si jej vétSinou po cely sviij zivot.

Miizeme fici, Ze prarodiCe hraji v zivoté déti podstatnou roli a tézko je
Ize nahradit. Prarodice, pokud jsou uz v duchodu, vé€nuji svym vnoucatim
témer veskery sviyj volny Cas. Coz je zadouci zejména u déti, u kterych jsou
rodi¢e kvuli svému zaméstnani plné vytizeni, tudiZ nemaji na déti dostatek
Casu. A v této chvili pfichdzeji prave prarodice, kteti se snazi svym vnoucatim

vSe vynahradit.
Shrnuti

Z téchto vSech roli vyplyva o pojeti détstvi a ditéte predevsim fakt, ze
spole¢nost jiz na dité pohlizi s respektem a tctou. Rodi¢e své déti miluji,
panuje mezi nimi silné citové pouto (zejména u matky, protoze dit¢ odnosila
a porodila), maji potfebu je ochranovat, nebot’ jsou v jejich vidéni déti slabé.
Staraji se o jejich fyziologické potieby, a také o rozvoj jejich potencialu ¢i
vychovu. To, jaka osobnost z ditéte v budoucnu vyroste, zalezi z velké Casti
pravé na rodic¢ich. Konkrétné na jejich vychové, dale také na tom, jaké vzory
mu rodice (a také prarodice) predstavuji, jaké kulturni hodnoty jsou celkové
ditéti predany. Samoziejme Skola zde sehrava svoji roli, nebot” ditéti predava

zase jiné hodnoty oproti rodin€.

Ve skole dité navaze kontakt se svymi vrstevniky, ktefi jsou zarovei
| kamarady, ¢imz se rozviji zdravym zpiusobem jeho vyvoj. Zazivaji spolu
rizna dobrodruzstvi nejen ve Skole. Naopak vyucujici je pro n€j vzorem jiné

autority oproti autorité rodi¢ii. Také prarodi¢e maji v zivoté déti vysokou cenu,

52 HAUSER-SCHONER, Isabella. Déti potfebuji prarodice. Praha: Portél, 1996. S. 54
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nebot’ vytvari détem v rodiné zivotni prostiedi a uci je situacim, na které rodice
nenachazeji volny cas. Casto se stava, ze praveé prarodice fesi ptipadné spory
v rodiné s klidem, trpélivosti a rozvahou, ¢imz vytvaieji pro sva vnoucata

bezpeci.

53



Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo ptredstavit soudoby koncept détstvi,
a poté konkrétni socidlni role ditéte. Koncept détstvi se méenil souvisle podle
zmeén ve spolecnosti. Dulezitd je pro nds myslenka, ze dit¢ nebylo vzdy
chapano jako maly lidsky tvor, ktery ma svoji hodnotu. Zasadni obrat
v chapani ditéte a détstvi se odehral v novoveku a poté ve 20. stoleti, kdy byla
sepsana Zenevska deklarace prav, jelikoZ zajistila ditéti pravni ochranu (pred
ptiliSnymi fyzickymi tresty, zneuZivanim, zakaz détské prace aj.) a potvrdila
nutnost povinné S$kolni dochazky. Ztohoto divodu je pravé 20. stoleti

nazyvano stoletim ditéte.

Jak jsme se v prvni kapitole dozvédéli, v konceptu détstvi existuji rtizna
odlisnd pojeti. Jedno pojeti tvrdi, ze dit¢ se chape jako maly, nedospély
a nehotovy ¢lovek oproti dospélému jedinci. Jiné pojeti zase potvrzuje, ze
détstvi je jednou z vyvojovych etap lidského jedince, ktera je podstatna, jelikoz

se v ném vytvari 0Sobnost.

Autofi Innocenc Arnost Blaha, Josef Alan i Milana Hrusakova jednotné
potvrdili tezi, ze dité je takové, jaké bylo jeho détstvi. Détstvi tedy muzeme
chépat jako dilezity zdkladni kdmen ve vyvoji jedince. A to z toho dlivodu, Ze
Vv détstvi probiha mnoho vyvojovych (at’ uz psychickych ¢i fyzickych) zmén
asvoji ulohu zde sehrava také socializacni proces. Socializace v rodiné je
primarni, pfi¢emz dit€¢ v ni privykd ur€itym kulturnim normédm a hodnotam,
které spolecnost vyznava. Sekundérni socializace probiha pti nastupu do Skoly
a Vv kontaktu se svymi vrstevniky. Podle Blahy hraje v socializaci svoji roli

| prostiedi, které ma byt pro spravny vyvoj ditéte harmonické.

Tak jako kazda bytost, i dit€¢ ma své potieby. Nejednd se vsak pouze
o fyziologické potieby. S pfibyvajicim vékem ditéte se méni i jeho potieby.

Psycholog John Bowbly se vyjadtil k potfebam novorozenct, pii¢emz vyslovil
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SVOji teorii pfipoutani. V této teorii je nezbytné dilezita matka ditéte v roli
pecovatelky. A to z té pticiny, ze novorozenci v prvnim meésici svého zivota
vyhledavaji pravé jeji pfitomnost. Pro spravny dal$i vyvoj novorozence je

podstatné, aby tato vazba byla bezpe¢né stabilni.

Poté, co jsme vymezili identitu ditéte, pfisla na fadu socidlni role.
Socialni role byla nejprve vymezena teoreticky, zejména pomoci konceptu
symbolického interakcionismu a teorie socialniho konstruktu. V symbolickém
interakcionismu je zajimavy pfistup sociologa Ervinga Goffmana, jenZ pfiSel
s dramaturgickym pfistupem v roli. Pomoci metafory divadla ukazuje, ze
¢loveék nezastdva pouze jedinou roli, ale vétSinou jich ma vice (naptiklad dité
ma svoji roli zaroven V rodiné, ve Skole nebo mezi kamarady). U ¢lovéka, tak
jako je to v divadle, rozlisil jevisté, zakulisi a masku. Na jevisti, tedy na
vetejnosti, se ¢loveék chova kultivované a zejména tak, jak je zadouci a je od
n¢j oc¢ekavano. Kdezto v zakulisi se ¢lovék muize chovat presné podle svého
uvazeni (naptiklad mluvi vulgarné ¢i neni vhodné oblecen). A s timto souvisi
maska, se kterou se osoba bud’ ztotozni anebo neztotozni. Toto rozhodnuti je
pouze na ném. Timto ndm autor ukézal, Ze lidé se Casto nechovaji podle toho,

jak sami cht¢ji a naopak se Casto mohou pretvarovat.

Po teorii jsme se dostali ke konkrétnim rolim ditéte. To, jakou ma dité
roli v roding, zalezi na tom, v jaké pozici a vici komu Se zrovna ocita. V rodiné
se dit¢ chova podle urcitych kulturnich vzorcii a norem, které mu rodice predali
pomoci socializa¢niho procesu. Ve Skole se tyto vzorce rozrustaji o dalsi, které
mu piedava tato instituce. Stava se, Ze se vzorce predavané ve Skole
neztotoziluji s témi, které mu predaji rodice (pfipadné prarodice). Pfesto ma
Skola pro dité veliky pfinos. NejenZe mu poskytuje vzdélani, které je v dnesni
dobé nesmirné potiebné, ale také se dité¢ ve Skole u¢i vychazet s ostatnimi

lidmi, a ne vzdy si lidé takiikajic padnou do oka.
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Osobné si myslim, Ze kazdéa role ur€itym zpiisobem dit¢ obohacuje.
Ataké se da z jednotlivych roli vytézit mnoho zkuSenosti, ptipadné také

zazitkl, které dit€¢ mohou posunout v jeho vyvoji kuptedu.

V kapitole o vychovnych stylech jsou vyjmenovany zakladni styly, a to
je styl autoritaisky, styl povolujici a styl opfeny o autoritu. V kazdém z nich
rodi¢e ocekavaji od svych déti néco jiného, a podle toho jsou ve vychové
pfitomny odmény a tresty. Napiiklad v autoritaiském stylu rodi¢e vyzaduji
skvélé Skolni vysledky a tresty jsou bézné. Nicméné si myslim, Ze ne vSichni

rodi¢e vychovavaji své déti striktné jednim stylem.

Jak jsme se dozvédéli, tak role sourozenecka je pro dité také potiebna.
Mezi sourozenci se muze vytvofit silné pouto, které je provazi po cely zivot.
To, jaky vztah panuje mezi sourozenci, dokazi sice rodi¢e z ur¢ité miry ovlivnit
svym vychovnym pisobenim, ale svoji ulohu zde hraje i vé€kovy rozdil ¢i
pohlavi déti. Obecné plati, ze star$i sourozenec dava na mladsiho vétsi pozor,

opatruje ho a pfedava mu své zkuSenosti.

Prarodice hraji v zivoté déti dillezitou roli. Hned po rodicich, jsou pro
déti velkou oporou a poskytuji jim také zédzemi, napiiklad v podob¢ hlidéni,
kdyz jsou rodice mimo domov. Pokud jsou jiz prarodice v diichodu, mohou se
vnoucatiim vénovat naplno. Vétsina z nich déla pro né to, co jim na ocich vidi.
Coz se Casto odrazi i ve volné€j$im stylu vychovy, to znamena, Ze prarodice
dit&ti ndco povoli i piesto, Ze to rodiée zakazali. Cimz mize vzniknout konflikt
mezi rodi¢i a prarodi¢i. Samoziejmé existuji 1 prarodiCe, ktefi maji presné
vymezenou svoji roli a dodrzuji ji, tudiz se s rodici ditéte navzajem respektuji
a pomahaji si. Timto nastava pfed détmi obraz harmonického souZiti rodic,
prarodicii a jich samotnych, podle kterého se budou fidit i déti samy, az se

jednou dostanou na pozici rodi¢t / prarodic¢u.
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