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ABSTRAKT

Cilem této bakalaiské prace bylo vytvofit literdrni reSerSi zameéfenou na
problematiku kvality cukrové fepy. Soucasti byl i maloparcelni polni pokus zaméteny
na testovani vlivu mimokofenové vyzivy na kvalitu produkce. Soucasti tohoto pokusu
bylo 1 sledovani dynamiky rastu kofene a zmén jeho technologické jakosti. Riist bulev
behem vegetace korespondoval s pribéhem povétrnosti. Cukernatost bulev se postupné
zvySovala az na primérnou skliziiovou hodnotu 18,1 %. Béhem pozorovani se vyraznégji
neménil obsah alfa-aminodusiku, ktery se pohyboval v pfiznivych hodnotach 15 — 20
mg/100g. Pfiznivy byl také nizky obsah Skodlivého drasliku pfi sklizni. NejlepSich
vysledk dosdhla varianta s opakovanou aplikaci hnojiva Carbon Si. Tato varianta
dosédhla nejvyssiho vynosu bulev, ktery se projevil v nejvyssim vynosu polarizaéniho
cukru i rafinady z hektaru. Nejvyssi cukernatost byla dosazena pii opakované aplikaci
postiiku Carbonbor Zn, Cu, S v kombinaci s ptipravkem Insenol. Prokazalo se, ze
mimokofenova vyziva podporuje vynos bulev a ma 1 pfiznivy vliv na jejich

technologickou kvalitu.
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ABSTRACT

The aim of this bachelor thesis was to conduct literary research into the quality of
sugar beet. Part of it was also an experiment focused on testing of the off-root impact
on the quality of production. Root growths including the changes of its technological
quality were observed here as well. Tuber growth during vegetation corresponded well
with the current weather conditions. The amount of sugar content in tubers gradually
increased up to the average harvest value of 18,1 %. The volume of alfa-aminonitrogen
during observation did not significantly change and its value remained between
favourable 15 - 20 mg/100g. Low content of harmful potassium during the harvest was
pleasing too. The best results were achieved via repeated application of Carbonbor Si
fertilizer. This option brought about the highest tuber production, polarized sugar
production including the highest raffinade per acre. The highest sugar volume was
achieved by repeated application of Carbonbor Zn, Cu, S fertilizer with the combination
of Insenol agent. The research showed that off-root nutrition supports tuber yield and

has a positive impact on its technological quality.
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1 UVOD

Cukrovka je nasi nejproduktivnéjsi polni plodinou. Patfi neodmyslitelné do naSich
nizin, kde je, co se tyCe produkce biomasy, zdaleka nejvykonnéj$i plodinou. Je
zlepsujici plodinou v osevnim postupu (Skalicky, 1997).

Cukrovka se tadi mezi okopaniny. Je to dvouleta rostlina, kterd se rozmnozuje
semeny. V prvnim roce vegetace tvofi pfizemni rizici listi a bulvu, ze které se ziskava
cukr. Ve druhém roce vegetace tvoii kvétni lodyhu, na které dozravaji semena
(Pulkrabek, Sroller, 1993).

Péstuje se hlavné jako technicka plodina na vyrobu sacharosy, v men$i mife je
vyuzivéana jako krmné plodina. Ke krmnym uceliim se vyuZzivaji spiSe vedlejsi produkty
vznikajici pti vyrobé cukru (Pulkrabek, Sroller, 1993). Vzniké také zcela novy zptisob
vyuziti na vyrobu bioetanolu, a také se rysuji nové moznosti pfi vyrobé bioplynu
(Chochola, 2010).

Cukr ziskdvany z cukrovky je dulezitou surovinou k pifimé spotiebé, ale také
surovinou pro cukrovinkaisky, konzervarensky a lihovarsky primysl (Pelikan, M.,
2002). Pramérna spotieba cukru v CR se pohybovala mezi 38 -39 kg/obyvatel/rok. V
roce 2012 klesla spotfeba cukru na 34,5 kg, v roce 2013 klesla spotieba jesté vice, na
33,0 kg/obyvatel/rok (www.ctk.cz, 2014).

V roce 2014 bylo vyseto 64 000 hektard cukrovky, z toho 49 000 hektarii na vyrobu

cukru. Zahgjeni kampané probéhlo 8.9.2014 v opavském cukrovaru, zbylé zavody
zacCaly zpracovavat fepu vétSinou 15. az 17.9.2014 (Krovacek, 2014).
Tato prace je vénovana problematice studia vybranych faktorti, které ovliviiuji tvorbu
kvalitu bulev je agrotechnika. Je dillezit¢ vybirat vhodnéd stanovisté, ktera maji
dostatecné mnozstvi Zivin a organickych latek v pad€. Pfi podzimnim zaorani
organickych a primyslovych hnojiv musime dodrzet ¢asny termin. Dusikatd hnojiva
muzeme aplikovat pfi jarni predsetové piipraveé. Zasit musime kvalitné mofené osivo a
nasledné likvidujeme plevele a Sklidce. Porost chranime proti Sktidcim a houbovym
chorobam 1 v priibé¢hu vegetace. V pribé¢hu vegetace musime také reagovat na vykyvy
ve vyzivovém stavu rostlin (Bittner, 2012).

Cukrovka je velmi ndrocnd plodina, co se tye vyzivy. Nejen Ze velmi dobie
pfijima z pidy Ziviny z organickych hnojiv, dobfe také reaguje na mimokofenovou

vyzivu, predevSim mikroelementy. Porosty cukrovky v riznych fazich vyvoje Casto trpi
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deficitem zivin a péstitel by m¢l byt pfipraven kdykoliv zasdhnout (Hfivna a kol.,

2014).
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2 CIL PRACE

Cilem této bakalarské prace je zpracovani literarni reSerSe, poskytujici piehled o
problematice tvorby vynosu a kvality fepy cukrovky.

Zalozit a realizovat maloparcelni poloprovozni polni pokus zaméieny predevsim na
ovlivnéni vynosu a kvality fepy po aplikaci mimokoifenové vyzivy a dalSich podptrnych

latek.
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3 LITERARNI RESERSE

3.1 Cukrova repa

Cukrova fepa je dvouleta primyslovd plodina, botanicky fazend do celedi
merlikovité. Nejstarsi druh fepy se jako zakladni plodina, s nejvétsi pravdépodobnosti,
péstoval jiz 2. tis. pf. n. 1. na Sicilii. V antickych dobach byla péstovana i jako 1ékarska
rostlina. Z raného stfedoveku jsou dochovany zminky o péstovani fepy na statcich Karla
Velkého a v klastete v St. Gallenu. Do ceskych zemi se cukrovad fepa dostala z
Burgundska, kde byla péstovana jako krmna plodina pro zvitata. Francouz Olivier de
Serres roku 1605 v tepé objevil sladkost. AvSak teprve od roku 1796 se datuje prvni
pokus vyroby cukru z fepy ve velkém. Cukrovka jako technickd plodina zacala byt
vyuzivana asi pied 200 lety (Juzl a kol., 2000).

Cukrovka je jednou z nejmladSich kulturnich rostlin a jeji p&stovani pro vyrobu
cukru se datuje v &eskych zemich na rok 1831 (Svachula a kol., 2006).

Cukrova fepa naléza Siroké spektrum vyuziti, nejen v primyslu cukrovarnickém,
ale 1 v primyslu zpracovavajicim produkty cukrovarnické vyroby, naptiklad lih z
melasy. Chrast, fizky a melasa jsou velmi dobrym krmivem. V dne$ni dobé je velmi

aktudlni zpracovani cukrovky na bioetanol a bioplyn (Pulkrabek a kol., 1993).
3.1.1 Anatomicka charakteristika cukrovky

Cukrova fepa je tvofena bulvou a listy, které jsou sestaveny v listové riizici na hlavé
bulvy. Po opadnuti d¢loznich listkdl vyrostou pravé listy sestavené ve spiradle. V pribéhu
vegetace se vytvori 44 az 55 listl, které maji silné fapiky a silné zvlnénou Cepel.

Bulvu d€lime na 3 ¢asti - hlavu, krk a vlastni kofen.

Hlava (epikotyl) je horni ¢ast bulvy. Obsahuje nejméné cukrt a nejvice skodlivych
melasotvornych necukri, proto je zaddouci spravné sefiznuti pii sklizni. Z hlavy vyrasta
listova razice. Tvoii asi 4 % hmotnosti.

Krk (hypokotyl) tvoii ptechod mezi hlavou a vlastnim kofenem. Obsahuje nejvice
hojivych pletiv, ktera jsou diilezita po sefiznuti hlavy. Zabranuji vysokému vyparu vody
a udrzuji zadouci turgor. Krk tvoii asi 6 % hmotnosti cukrové fepy.

Vlastni koten (radix) je spodni a nejvétsi ¢ast bulvy. Je mirné zplostély, kuzelového
tvaru, se dvéma prot&jsimi ryhami, ze kterych vyrlstaji vlasecnicové kotfinky. Ryhy by

nemély byt piili§ hluboké a ostré. Kofen tvoii asi 90 % hmotnosti. K Cerpani vody
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slouzi "ocasek", ktery prorasta hluboko do pidy (Jizl a kol., 2000).

Kofenu je tvofen ze tii druhd pletiv - pokozkového, vodivého a zakladniho.
Pokozkové pletivo tvoii nekolik vrstev zkorkovatélych bunék a slouzi k ochrané bulvy.
Vodivé pletivo je tvofeno 10 az 15 cévnimi svazky a uskuteCiiuje transport zivin a
asimilatd. Zakladni pletivo je mezi cévnimi svazky a je slozeno z podlouhlych bunégk,
které v sobé zadrzuji asimilaty. Bunécna st'ava obsazena v téchto bunkach obsahuje
vysoké mnozstvi sacharosy. Obsah sacharosy neni ve vSech cCastech bulvy stejny.
Nejméné je ji ve stiedni Casti hlavy, postrannich kofinkach, okrajovych castech krku a

kotene (Pelikan a kol., 1999).
3.1.2 Chemicka charakteristika cukrovky

Chemické slozeni cukrovky vyznamné ovlivituje prubéh technologického procesu
pfi ziskavani cukru, rozhoduje o vytéznosti cukru a produkci melasy. Je ovlivnéno do
zna¢né¢ miry pidnimi podminkami, pouZzitou agrotechnikou, volbou odridy, urovni
hnojeni a celou fadou jinych faktort (Pelikan a kol., 1999).

Bulva obsahuje asi 76 % vody a 24 % suSiny. Z chemicko-technologického
hlediska muzeme latky obsazené v bulvach rozdé&lit na fepnou dien a fepnou $t'avu.

Repnou dieni rozumime vsechny ve vodé nerozpuiténé latky, hlavné celulosu,
pektiny a pentosany. Repné dief predstavuje zhruba 6 % masy bulvy. Vodu a latky v ni
rozpu$téné oznacujeme jako fepnou $tavu. Sklizené bulvy obsahuji asi 76 % vody a 18
% ve vode rozpustnych latek. Sacharosa tvoti pfiblizn€ 87 % z nich. Zbytek oznacujeme

jako necukry nebo doprovodné latky (Jazl a kol., 2000).

Sacharidy

Nejdulezitéjsi sacharid, pro ktery je cukrovka péstovana, je sacharosa. Sklada se z
molekul glukosy a fruktosy. V cukrovce je jeji koncentrace nejcastéji 15 az 18 %.
Sacharosa je opticky aktivni a staci rovinu polarizovaného svétla o 66,54 ° doprava,
¢ehoz se vyuziva pii jejim analytickém stanoveni. Ze sacharidi se ve $tavé v menSim
mnozstvi nachazi invertni cukr (smés glukosy a fruktosy) a rafinosa (Pelikan a kol.,
1999).

Necukry
V fepné stave jsou dale obsazeny organické bezdusikaté latky, organické dusikaté

latky a anorganické latky. Z organickych bezdusikatych latek se ve §taveé nachazi
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organické kyseliny, saponin, tuk a asi 2 % rozpustén¢ho pektinu a arabanu. Z
organickych dusikatych latek pak bilkoviny, aminokyseliny, amidy, puriny, vitaminy,
rostlinné zdsady, enzymy, a pyrimidiny. Anorganické latky se oznacuji jako popel a v
bulvach se nachdazeji pfiblizné v koncentraci 0,5 - 0,8 %. Z technologického hlediska
maji vyznam jenom minerdlni latky pfechazejici do Stavy pfi extrakci cukru, tzv.
rozpustny popel. V cukrovce je jeho obsah 0,4 — 0,6 % a tvoii ho ptevdzné draselné a

sodné soli organickych kyselin (Jiizl a kol., 2000).
3.1.3 Technologicka jakost

Technologickd jakost cukrové fepy a jeji vynos se utvaii v prabchu celého
vegetatniho obdobi. Technologicka jakost je dana souhrnem faktord, které znacné
ovliviuji jeji zpracovani a jsou dilezité pro celkovou vytéznost cukru. V soucasnosti je
vyraz technologicka jakost chapan jako souhrn biologickych, chemickych,
fyzikalné - chemickych a mechanickych vlastnosti fepné bulvy (Draycott, Christenson,
2003).

Patti sem vlastnosti jako tvar a velikost bulvy, mnozstvi kofinkt, necistot a jiné
vlastnosti, které jsou dulezité pii skladovani a zpracovani fepy (Pelikan a kol., 1999).

Dodévana cukrovka musi byt zdrava, vhodna k primyslovému zpracovani na cukr,
s cukernatosti nejméné 14 %. Hmotnost bulvy ma byt vyssi nez 100 g (optimalné 600
g). Duzina nesmi byt vyschla, dievnatd a nesmi jevit znadmky patologické zmény diené
po namrznuti. Kofen by mél byt hladky, kulovity, bez postrannich kotfinkt. Podil
mineralnich necistot se miiZze pohybovat maximalné mezi 15 — 25 %. Podil rostlinnych
pfimési ma byt do 2%. Podil bulev mechanicky poskozenych maximalné 25 %. Spatné
sefiznutych bulev, tzn. nesefiznutych a vysoko setiznutych, do 5% a bulev namrzlych
nejvyse 2 % (Kucerova, 2007).
zejména draselnych a sodnych soli, dusikatych latek a invertniho cukru. Z vlastnosti
fyzikaln&-chemickych je to hlavné pH a osmoticky tlak bunééné §t'avy. Z mechanickych
vlastnosti pevnost, pruznost a odpor (Hfivna a kol., 2012).

vvvvvv

dusik a obsah invertniho cukru (Pelikén a kol., 1999).
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3.1.4 Hlavni ukazatelé technologické jakosti

Mezi hlavni ukazatele technologické jakosti patii cukernatost, alfa-aminodusik,
rozpustny popel a MB faktor (Pelikan a kol., 1999).

Cukernatost neboli digesce je obsah v bulvé se nachazejici sacharosy, vyjadieny
procenticky. Je to hlavni kritérium pro technologickou jakost cukrovky. Primérné fepa
dosahuje hodnot 16 az 19 % cukernatosti (Snobl, Pulkrabek a kol., 2005).

Alfa-aminodusik, neboli Skodlivy dusik, je dusik vazany v aminokyselinach, ke
kterému je pfictena polovina dusiku amidického. Ptrechdzi do lehké $tavy a plsobi
melasotvorné. Stanovuje se kolorimetricky v mg na 100 g cukrové fepy.

Rozpustny popel udédva obsah necukri v ftepé. Jakostni cukrovka by méla
obsahovat nejvyse 0,45 % rozpustného popela. Stanovuje se konduktometricky. Nékde
se muzeme setkat také se stanovenim obsahu drasliku a sodiku. V tomto piipadé
piepocitavame obsah na 100 g fepné kase (Minx a kol., 1994).
cukrové fepy, podle nc¢hoz hodnotime, jestli je cukrovka piipravend ke sklizni.
Procenticky vyjadiuje pomér melasy k bilému zbozi. Vypocitd se podle vzorce MB =
M/B . 100, kdy M je M faktor, ktery vyjadiuje obsah rozpustného popela. B je B faktor
a vyjadfuje vytéznost bilého cukru a produkci rafinddy (Pelikan a kol., 1999).

Tabulka 1 Hodnota MB faktoru dle kvality cukrovky (Hfivna, 2005)

Technologicka kvalita cukrovky Hodnota MB faktoru
Vynikajici 12 -18
Dobra (v zafi) 20 - 30
Dobra (v fijnu) 18 - 28
Nezrala a poskozena fepa 25-40
Nevyhovujici, alterovana fepa 80 - 150

3.2 Ekologické pozadavky

Vhodné pudy pro péstovani cukrovky maji mit optimalni strukturu a porovitost,
objemovou hmotnost idedlné¢ pod 1,45 g/cm®, pfiznivy vodni a vzduSny reZim
penetracni odpor pod 3,4 MPa. Cukrovka vyzaduje pidy humdzni, s obsahem humusu

vys$s§im nez 2,5 %, neutralni az slabé alkalické, s hodnotami pH mezi 6,8 — 7,3
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(Pulkrabek a kol., 2007).

Pro péstovani cukrovky jsou nejlepsi pudy stiedné tézké, hlinité az jilovitohlinité,
humozni, biologicky aktivni. Hlavni fepatské oblasti maji ro¢ni uhrn srazek 550 az 650
mm/m?, pricemz za vegetace optimalné 250 az 400 mm/m?. Priméra vegetacni teplota
vzduchu je 8 az 9 °C. Mén¢ vhodna jsou stanovisté nachylna na vodni a vétrnou erozi
(Pulkrabek, Sroller, 1993).

Na rist, vyvoj a kvalitu rostliny ptisobi razné stresové faktory, napf. intenzivni
slunecni zareni, nedostatek vody, krupobiti, nadmérné srazky, mraz, vodni a vétrna
eroze.

K poskozeni intenzivnim slune¢nim zafenim dochazi pfi teplotach ptes 35 °C, kdy
dochazi k poskozeni bunéénych membran. Lipidova vrstva membran se rozpusti,
propousti ionty a neplni tak svou ochrannou funkci. Listy nejprve uvadaji, pozdéji se
zbarvuji do stiibrna, Zluto hnéda a usychaji ¢aste¢né nebo celé.
kotenici rostliny, zavisi poSkozeni suchem na hloubce, do které proniknou koteny. Pti
del$im obdobi sucha muze nastat i zdvazny uZzeh listl, ¢imz se vyrazné zmensi plocha
asimilace. Vynos bulev se snizuje, naopak zvySovat se mize cukernatost, ale hlavné
obsah skodlivého dusiku a betainu.

Prebytek srazek je pro cukrovku taky nebezpecny. Pii prudkych sraZkach zpocatku
vegetace se miiZe tvorit plidni Skraloup. Ten miiZe €init problémy pfi klieni a vzchézeni
fepy. V pozdéjsich fazich ristu mohou byt poskozeny kofeny nebo celé rostliny.

Nebezpec¢i mrazu je nejvétsi na skladkach. Po skonCeni mrazu nastdva meknuti
bulev, sklovaténi aZ z€ernani. Takto poskozené bulvy musime okamzité zpracovat. Pii
poskozeni mrazem v ranych fazich rlstu, napf. ve fazi d€loznich listl, je vysoka

pravdépodobnost, Ze rostliny uhynou (Pechkova, 2012).
3.3 Zarazeni cukrovky do osevniho postupu

Pti zatazeni cukrovky do osevniho postupu plati urcita pravidla a omezeni, nelze
uplatiiovat "volné" osevni sledy. Nejvhodnéjsi predplodiny jsou ozimé obilniny, naopak
nevhodné jsou vojtéska, kukufice a jetel. Cukrovka je také Spatnou piedplodinou,
protoze jednostranné ¢erpa ziviny, kviili nartastu Skiadct a chorob (Juzl a spol., 2000).

Cukrovka by se méla péstovat nejdiiv za 4 az 5 let po sobé (Snobl, Pulkrabek a

kol., 2005). Pti ¢ast€jsim zafazovani cukrovky do osevniho postupu dochazi k tzv. fepné
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unavé pudy, pfemnozeni zivo¢isnych skudct, hlavné Had’atka fepného, parazitnich hub,
hromadéni toxickych latek a selekci plevelt (Minx, Divis a kol., 1994).

V osevnich postupech se zastoupenim cukrovky je vhodné pouzit strniskové
meziplodiny, naptiklad rezistentni odriidu fedkve olejné Ikarus nebo hoicice bil¢ Salvo

a Medicus. Nevhodné jsou brukvovité meziplodiny (Pulkrabek a spol., 2007).
3.4 Vybér odrudy a osiva

Pti vybéru osiva musime respektovat listinu povolenych odrad. V soucasné dob¢ je
u nas registrovano velké mnozstvi odriid geneticky jednoklickové cukrové fepy, které se
vyrabi v zahranici.

Podle vynosu bulvy a cukernatosti rozd¢lujeme odridy:

e odridy vynosového typu (V-typ), které dosahuji vyssi vynosy bulev pii nizsi
cukernatosti 16 — 17 %, napft. odrudy Alaska, Maraton,

e normdlniho typu (N-typ), se stiednim az vy$§im vynosem bulvy, stfedni
cukernatosti a vytéznosti rafinady, napt. Nancy, Xanadu, Alpaca

e odridy cukernatého typu (C-typ), davaji mensi vynos bulev, ale vysokou
cukernatost 18 % a vice, napt. Expert, Norina KWS

Mnoho odrid se zafazuje do prechodnych NC typa (Taifun, Poseidon atd.) nebo
NV typt (Narcos, Vaclav, Panorama KWS atd.) (Juzl a spol., 2000).

Odrady cukernatého typu se doporucuji pro sussi oblasti, nebot’ nejsou tolik citlivé
jsou vhodné do vlh¢ich oblasti. Zvolené osivo odpovidajici odrady, jakosti, vyrobce,
znacen¢ hlavné kliCivosti, kalibraci, motfenim aj. znaky, si péstitel nejcastéji objednava
u prislusnych cukrovart, které ho dodavaji vétsinou ve vysevnich jednotkach. Osivo

vybirame podle zvolené technologie péstovani (Snobl, Pulkrabek a kol., 2005).
3.5 Zpracovani pudy

Ukolem zpracovani pudy je upravit fyzikalni, biologické a chemické vlastnosti
ornice. Musi zajistit vysokou vzchazivost porostu a optimalizovat podminky ristu
rostlin (Rybacek a kol., 1985).

Cukrovku ftadime k plodinam, které pozitivn€ ovliviiuji pladni prostiedi.
Problematika riiznych systémi zpracovani plidy je v posledni dobé v centru pozornosti
pestitelll. Moderni systémy zpracovani ptidy vedou podle mnohych ke snizeni poctu
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pracovnich operaci a tim ke sniZeni energetické naro¢nosti (Feckova a kol., 2002).

Cilem podzimniho zpracovani pudy je uprava a zlepSeni fyzikalniho stavu ornice a
jejiho vodniho a vzdusného rezimu. Systém troji orby zahrnuje podmitku, stfedni orbu
se zaoranim hnoje a hlubokou orbu. Pfi vyuziti systému troji orby jsou dosahovany
nejlepsi vysledky. Postacujici je pouze stfedni orba se zaoravkou a hluboka orba.
Hloubka hlavni orby je v rozmezi 28 az 32 cm a dilezity je termin hluboké orby. Ta by
se méla provadét nejpozdéji do poloviny fijna. Pozdni orba vyrazné omezuje vynosy
cukrovky. Pfi provedeni orby po 15. listopadu, miize vzchazivost klesnout az o 15%, a
vynos byt niz8i az o 4 tuny na hektar. Doporucuje se také na podzim urovnat hluboké
brazdy, aby byla zabezpecena vlah v jarnim obdobi (Minx, Divis a kol., 1994).

Na podzimni pfipravu navazuje jarni predsetova piiprava pudy, kterda ma vyznamny
vliv na vzchazivost rostlin, vyrovnanost porostu a na vynos a kvalitu bulev. Ukolem
jarni pipravy pudy je kone¢né zarovnani povrchu, rozmélnéni hrud, vytvoteni setového
luzka a tprava fyzikalnich vlastnosti ptidy. Hloubka kypteni by méla odpovidat hloubce
vysevu, to znamena 3 az 5 cm. Pfi hlubSim kypfeni osivo vzchazi nerovnomeérné.
Idedlni je pfi jarni Upravé pady pouzit co nejméné zasahi, nejlépe 1 az 2. Kazda dalsi
operace snizuje vynosy minimalné o 5%. Jestlize byla ornice urovnana na podzim,

postaci jedna uprava pudy kombinatory (Pulkrabek a kol., 2007).
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kapilarni pidni veda kapildmni pddni voda kapilami pudni voda kapilarni pudni voda

|dealng pripraveng  piili huboka pied- rozbité padni piedselova pri-
selové loZko selova pfiprava agregaly prava za mokra

Obrazek 1 Mozné piiklady setovych luzek (www.zia.cz, 2008)
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3.6 Seti

V nasich podminkéch je mozna doba seti zhruba od 15. biezna do 25. dubna, to ale
zalezi na zpracovatelnosti plidy a na teploté pudy, ktera musi byt v dobé vysevku
minimalné¢ 5 °C v hloubce seti. Seti musi navazovat bezprostiedné na ukoncenou
piipravu pudy. Hloubka vysevku je 25 az 35 mm. Na stfedn¢ tézkych padach 25 az 30
mm, na leh¢ich pidach 30 az 40 mm (Pulkrabek, Sroller, 1993).

Porosty zakladame na konecnou vzdalenost piesnym vysevem osiva. Pfi stanoveni
vysevni vzdalenosti vychazime z kvality osiva, ze stavu pozemku, z pravdépodobné
vzchazivosti porostu a z rozsahu rucnich praci. V soucasnosti sejeme 1,06 az 1,31
vysevnich jednotek na hektar. To odpovida vzdalenost fadkt 18 az 21 cm.

V CR se k zakladani porostu nejvice pouZivaji stroje na pneumatickém principu,
bud’ podtlakové, nebo pretlakové. Jejich vyhoda spociva v Sirokém spektru moznosti
nastaveni (rizné plodiny, velikost semen, rozdilnost tvart atd.). Druhé nejrozsitené;si
jsou stroje zalozené na mechanickém principu, které jsou jednodussi, levnéjsi, presnéjsi

a energeticky méné naro¢né oproti pneumatickym strojam (Juzl a kol., 2000).
3.7 Vyziva a hnojeni

Vyziva a hnojeni cukrovky jsou velmi dllezité intenzifikacni faktory, v nichZ se
prolinaji dlouhodobé¢ 1 kratkodobé efekty. Kratkodobé se tykaji hlavné hnojeni dusikem
a mikroelementy. Dlouhodobé hlavné ptidni reakce, ptidni organické hmoty a zasoby
fosforu, manganu a drasliku (Pulkrabek, Sroller, 1993).

Repa je velmi naroéna na vyzivu. Je nutné peovat o piirozenou urodnost
feparskych pid. U pad, které maji dostatecné mnozZstvi Zivin, se kratkodoby nedostatek
ve vyzive prili§ znatelné neprojevi, jako na ptidach dostatecné nehnojenych. Je dilezité
zajistit dostatek humusu v pidé a dobré fyzikalné-chemické vlastnosti pudy (Bittner,

2012).
3.7.1 Hnojeni organickymi hnojivy

Organické hnojeni je v systému hnojeni nezbytné. Nejvhodné&jsi organicka hnojiva
jsou hntij a kompost. Nicméné, dalezitéjsi je termin zaorani. Pro pfeménu hnoje a pro
tvorbu pldni struktury je nejvhodné&jsi mésic zati. Kejda se sldmou je vhodna taktéz pti

aplikaci v zafi. Pfi aplikaci v pfedjafi vyrazné ohrozuje vynosy i kvalitu cukrovky
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(Pulkrabek, Sroller, 1993).

Cukrové fepa je plodina, kterd velice dobfe reaguje na organické hnojeni a je
mozné ji hnojit prakticky vSemi statkovymi i primyslové vyrabénymi organickymi
hnojivy. Pii aplikaci musime vychéazet ze specifik jednotlivych druhti. V. mnoha
ptipadech je zaoravana slama a poskliziiové zbytky. Nejcastéji se pouzivaji stajova
hnojiva, i ptes to, ze se jejich produkce s poklesem stavu hospodarskych zvirat velmi

snizila. Ve vlhkych létech mizeme pouzit i zelené hnojeni (Hfivna a kol., 2003).
3.7.1.1 Hnojeni chlévskym hnojem

Chlévsky hnij je nejrozsifenéj$im hnojivem a pouziva se asi na 90 % plochy. Velmi
dualezité je zaorani hnoje jiz v zafi. Pfi pozdnim zaorani v listopadu probiha nésledna
mineralizace dusiku jesté v srpnu a zhorsuje tak kvalitu sklizenych bulev. Pro vylepseni
fyzikalnich vlastnosti plidy na stfedné tézkych az tézkych pudach je vhodné aplikace 40
- 50 tun na hektar. Na lehkych piidach, kde dodrzujeme pravidelné hnojeni, a na tézsich
pudach s dobrym obsahem humusu, postacuje 30 - 35 tun na hektar (Rybéacek a kol.,
1985).

3.7.1.2 Hnojeni kejdou

Hnojeni kejdou je moZné, ale neni zcela obvyklé. Hnojivy ucinek je velmi podobny
jako u chlévského hnoje. Nejvétsim problémem byva rozdilné slozeni kejdy. DileZit4 je
suina, kterd by neméla klesnout pod 5 %. Cim mensi je susina kejdy, tim vy3si davka
se pouziva. Pouzivané jsou davky do 50 m? pii suSin€ 5 — 7 %. VéEtsi davky snizuji
cukernatost. Aplikace kejdy se suSinou nizs$i nez 5 % ma negativni vliv na strukturu
pudy, protoze zpusobuje rozplavovani piidnich castic. Kejda obsahuje velké mnozstvi
latek stimula¢ni povahy - heteroauxind, proto je vétsi pravdépodobnost vyssiho vyskytu

pleveld v porostech cukrovky (Hfivna a kol., 2014).
3.7.1.3 Zelené hnojeni

Zelené hnojeni vyZzaduje brzkou sklizen ptedplodiny. Je vhodné pro zlepSeni
bilance organické hmoty v pudé. Opatrné musime postupovat pii pouziti brukvovitych
meziplodin na zelené hnojeni, protoze jsou hostitelé Had’atka fepného, a mizeme tak

pfispét k vy$§imu rozmnozeni had’atek v porostu (Rybacek a kol., 1985).
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3.7.1.4 Hnojeni slamou

Slama je velice dobré organické hnojivo s dobrym vlivem na bilanci organické
hmoty a ma dobry vliv na rytmus imobilizace a mineralizace dusiku v pud¢. Jestlize
hnojime samotnou slamou, musime pouzit vyrovnavaci davku dusiku 30 - 50 kg na
hektar. Pii kombinaci s kejdou slama zlepsuje vliv kejdy (Richter a kol., 2000). Pro
dobry prabéh mineralizace je vhodna aplikace dusikatych hnojiv s obsahem siry.

V opacném piipad¢ muize dojit k imobilizaci ptadni siry (Wu a kol., 1993).
3.7.2 Hnojeni primyslovymi hnojivy

Déavky zivin pro cukrovku jsou ur€ovany v systému zaloZzeném na analyzach pudy,
na operativnim stanoveni jarni zasoby dusiku v pidé a na rozborech rostlin (Minx,
Divis a kol., 1994).

Davku dusiku na jafe stanovujeme bud’ pausalné podle tabulek, nebo podle zasoby
nitratového dusiku v pide€. Mnozstvi fosforu, drasliku a hot¢iku nejCastéji stanovime
podle vysledku rozbortt KUP (kontrola Grodnosti ptidy) s ohledem na zrnitost a pH pudy
(Pulkrabek a kol., 2007).

3.7.2.1 Hnojeni dusikem

Pii stejnomérném obsahu Zivin v pidé rozhoduje o velikosti vynosu mnozstvi
dusiku. Je cela fada metod, které se zabyvaji stanovenim ideédlni davky dusiku a pfitom
berou v tvahu dobrou cukernatost bulev pfi sklizni. Stanovit jeho idealni davku s
ohledem na obsah organickych latek v pid¢ a pribéh mineralizace je dlouhodoby
problém, ktery neni zcela vyfeSen, protoZe dusik sice podmiiiuje vynos, ale soucasné
muze zaporné ovlivnit cukernatost a vytéznost bilého cukru. Nejprve si musime urcit
optimalni hodnotu vynosu bulev a vzit do tvahy piedplodinu (s Gpravou poméru C:N v
poskliziovych zbytcich), davku a dobu zapraveni statkovych hnojiv. Musime taky urcit
mnozstvi mineralniho dusiku v pidé (Nmin). Dobré je stanovit hodnotu Nmin ve
vrstvach a to v 0-30 cm a 30—-60 cm. Pfi vyrazn€ zvySeném obsahu Nmin ve vrstvé 30—
60 cm, je vhodné davku dusiku pted setim snizit, ¢imz podpotfime dlouzivy rist kofent
(Richter, Skarpa, 2013)

vvvvvv

tvorbé listové plochy a tim ovliviluje centrdlni mechanismus, ktery je dulezity pro
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pteziti zdravé rostliny. VéEtSinu ho rostliny Cerpaji z pidni zasoby, kterd je ovlivnéna
mineralizaci a naslednou nitrifikaci organickych zbytkd. Pti jeho aplikaci je vhodné
najit urcitou rovnovahu, umoziujici vytvoieni dostacujici listové plochy a pfitom
zabranujici vzniku vétstho mnozstvi Skodlivého dusiku v fepné staveé (Pechkova,
Hftivna, 2014).

Dusik se v pidé vétSinou vyskytuje vazany v organickych slouceninach a pii
procesu mineralizace se pomalu uvoliiuje. Rychlost mineralizace koreluje s mikrobidlni
aktivitou pudy. Nitrifika¢ni bakterie Nitrosomonas oxiduji z NH;" na NO,", ze kterého
za pusobeni bakterii rodu Nitrobacter vznikd NOs. Pfi modernich péstitelskych
postupech je dulezité a problematické hnojeni dusikem zejména pred setim a za
vegetace, tzv. piihnojovani. Jarni davka dusiku je zjiStovana podle anorganickych
rozbori rostlin v obdobi patého pravého listu (pro pfihnojeni) a podle zasoby
nitratového dusiku v pudé (pro predsetové hnojeni). Nitratovy dusik neni nutné
omezovat, ale amonny a amidicky dusik §kodi cukrovce pti vzchézeni (Pulkrabek a kol.,
2007).

Nezbytné¢ nutnd je rovnomérnad aplikace dusikatych hnojiv. Vhodné je pouziti
leteckého hnojeni nebo pozemniho hnojeni za rannich ptimrazku, dale je vhodné vyuziti
ledky i pro piedsetové hnojeni a pfi niz§ich davkach po zaseti nebo tésné pred vzejitim.
Cukrovku piihnojujeme ledkovymi hnojivy nejlépe v co nejranéjSim terminu v davkach
maximalné 60 kg dusiku na hektar (Pulkrabek, Sroller, 1993).

Dusik ma vliv na celkovou vitalitu cukrovky a rychlé zakryti pady listovou
plochou. Nebezpecné miize byt prehnojeni dusikem, kterého nasledek je velmi rychly
rust chréastu, sniZzeni cukernatosti a zvySeni obsahu $kodlivého dusiku. Rostlinna pletiva
pfehnojenych rostlin jsou také citlivéjsi k napadeni houbovymi chorobami nebo
msicemi. Nedostatek dusiku se v cukrovce objevuje ziidka, spi$ na pis¢itych ptdach s
malym mnozstvim organické hmoty nebo ve vynechavkach v hnojeni dusikem.
Nedostatek dusiku se miize objevit 1 v ptipadé jeho dostatku v ptidé, a sice v ptipadech
poskozeni kotfenového systému, v suchych obdobich nebo pfi vyskytu vét§siho mnozstvi
nerozloZené organické hmoty v piid€. V takovém piipadé se akutni nedostatek dusiku
projevi tzv. pasovanim v porostu, které kopiruje zpracovani ptidy a zaoravku slamy (obr.
2). Nedostatek dusiku nema vliv na cukernatost, ale zpisobuje snizeny vynos kofene

(Bittner, 2012a).
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Obrdzek 2 Zloutnuti listd pii nedostatku dusiku (Hfivna, 2005)
3.7.2.2 Hnojeni draslikem

Draslik ma uvnitf rostliny Siroké spektrum funkci a jeho nedostatek se projevuje v
mnoha smérech. Bylo prokdzano snizeni piijmu CO; pfi fotosyntéze (Norman, Ulrich,
1972). Cukrovka piijima draslik po celé vegetacni obdobi. Draslik je jednim z hlavnich
faktora vyzivy. Hlavni ¢asti, kde dochazi k ukladani drasliku, jsou listy a koteny.
Draslikem hnojime nejcastéji na podzim, kdy ho aplikujeme na strnist¢ a do pudy
zaoravame (Hfivna a kol., 2003).

S vys8imi vynosy cukrovky zna¢né roste i pfijem drasliku, proto je jeho dostatek
dilezity po celou dobu vegetace. Ve druhé ptilce vegetace draslik pozitivné ovlivituje
vyzravani kotenovych pletiv a zlepsSuje skladovatelnost bulev. Nedostatek se projevuje
tmavé zelenymi listy se srolovanymi okraji a naslednym Zloutnuti okraj listéi. Zloutnuti
pokracuje Cervenanim az hnédnutim a tplnou nekrotizaci okraje listi (obr. 3), ktera se
nejprve projevuje na starSich, pak i na mladsich listech. Ty jsou déle zelené, ale zato

drobné a zakrslé.

Obrazek 3 Nekrotizace a svinovani lista piti deficitu drasliku (Hfivna, 2005)

23



Nedostatek drasliku se casto projevuje v chudych ptidach s nizkym obsahem
humusu, pisc¢itych, utuzenych a kyselych ptidach, kdy byva ptijem drasliku blokovan
(Bittner, 2012a).

3.7.2.3 Hnojeni fosforem

Fosfor je pfijiman cukrovkou ve formach anionti H,PO,~ a HPOs 2. Ptenos
fosfore¢né skupiny je zékladem pfenosu energie v rostliné a oznacuje se jako
biochemicka fosforylace. Tato reakce je u cukrovky velice dulezita. Pti této reakci se na
jedné strané uvoliiuje a na druhé ukladd velké mnozstvi energie. Energeticky vynos
cukrovky je kolem 330 GJ na hektar, coz je vic jak dvojnasobek energetického vynosu
obilnin. Navic kolem 50 % tohoto vynosu tvoii sacharosa (Rybacek a kol., 1985).

Repa &erpa fosfor béhem celé vegetace. Ten ovlivituje ukladani cukru a urychluje
vyzravani. Zvlasté dilezity je hlavné v ranych fazich vyvoje rostliny. Pfedpokladem pro
dobry piijem fosforu je vytvofeni bohaté kofenové soustavy. Nedostatek se projevuje
hlavné pti nizkych teplotach, kdy se pfijimani fosforu vyrazné¢ omezuje (obr. 4).
Nedostatek se projevuje zacervenanim rostlin, prodlouzenim fapikli a vousatymi koteny,
zpomaluji se metabolické pochody, dychani i rust listti (Pechkova, 2012).

Fosfore¢na hnojiva aplikujeme nejlépe na podzim na strniSté a nasledné zaoravame.
Nevhodné je jarni hnojeni, z divodu zbytecného utuzovani piidy a tvorby koleji. Dalsi
nevyhodou jarniho hnojenti je, Ze se hnojivo nedostane ptilis hluboko pod povrch pudy a

je proto omezen¢ vyuzito (Hfivna a kol., 2003).

Obrazek 4 Z¢ervenani rostlin pii deficitu fosforu (Hiivna, 2005)

3.7.2.4 Hnojeni hoicikem

4

Hoi¢ik velmi ovlivituje rist rostlin, jejich vynos i nutriéni hodnotu. Je pfitomny pii
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fotosyntéze, kde za pfistupu svétla zplisobuje oxidaci chlorofylu a tim vznik chemické
energie. Vyznamnou roli hraje také v metabolismu cukrt (Hfivna a kol., 2014).

Piisobi také pfi aktivaci transaminacnich enzymii. Symptomy charakteristické pro
nedostatek hotc¢iku byvaji n€kdy piekryty dusikem. Nedostatek se projevuje nejprve
bled¢ zlutymi ploSkami na okrajich listl, které jsou ostfe ohrani¢eny. Postupné se zluta
pletiva zvétsuji a listy se zvlnuji (obr. 5). Béhem nékolika tydnii probiha nekrotizace
zlutych plosek, zhnédnuti, zkiehnuti az rozpad. Listy vypadaji jako rozervané (Rybacek
a kol., 1985).

Obrizek 5 Zloutnuti a nasledna nekrotizace pii deficitu hot¢iku (Bittner, 2012)
3.7.2.5 Hnojeni vapnikem

Optimalni obsah véapniku v ptidé ma pozitivni vliv na jakost cukrovky a na odolnost
proti Skodlivym ¢initelim. Vapnik ma ve vyzZivé cukrovky dilezZity vyznam. Ovliviluje
témer vSechny pidni procesy (chemické, fyzikalné-chemické 1 biologické) a
zptistupnuje tak ostatni ziviny a napomahd tvorbé humusu v pudé. V rostlinnych
pletivech ma vyznam pii stabilizaci bunécnych membran a bunéénych stén. Tvorba, rtst
kofene a obzvlast’ kofenového vlaseni, jsou zna¢né zavislé na vapniku, jehoz nedostatek
se projevuje omezenou tvorbou kofenti a kofenového vlaseni. Kli€ovou ulohu hraje také

pfi tvorbé listové plochy a ptizniveé ovlivituje vodni rezim (Hfivna a kol., 2003).
3.7.2.6 Hnojeni sodikem

Sodik mé ve fyziologii cukrovky podobny fyziologicky ucinek jako draslik a do
urcité miry jsou oba zastupitelné, predev§im pisobenim na vodni rezim fepy (Rybacek a
kol., 1985).

Sodik je absorbovan cukrovkou z pidy jako kationt Na*. Nejvétsi koncentrace je v
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hlaveé a je az 20krat vétsi nez v kotenu. Az 90 % sodiku se dostane zpét do pudy pii

dobrém sefiznuti a odejmuti pouze kotene (Draycott, Christenson, 2003).
3.7.2.7 Hnojeni sirou

Sira hraje dtlezitou roli v rostlinnych i zivo¢iSnych organismech, protoze je
obsaZzena v aminokyselinach cysteinu a methioninu a nasledovné v mnoha bilkovinach,
silicich, enzymech, koenzymech a vitaminech. Celkové mnozstvi siry v pidé se
pohybuje nejcastéji mezi 100 az 500 ppm, s vyjimkou pisCitych pid, kde miize byt
obsah siry jest¢ niz§i. Rostliny nemohou piijimat véazanou siru, ale pouze siru
pfeménénou v pide do siranové formy, kterd je rostlinami lehce vyuzitelna.

Rostliny mohou pfijimat siru také z ovzdusi. Jelikoz jsou v soucasné¢ dobé emise
diive. Vstupy siry v né€kterych regionech klesly pod hranici 10 kg na hektar, coz je pro
mnohé plodiny nedostacujici (Ryant a kol., 2007).

Nedostatek siry je indikovan Zloutnutim nejmladSich listd, které pokracuje
postupné az k nejstar§im. Chlor6za postupuje od okraje listil, zilnatina je stale zelend i
pii velkém deficitu. Cepele listt jsou slabsi a listova plocha mensi. Funkce siry je blizce
spjata s metabolismem dusiku. Aplikace dusiku €asto znesnadiluje mobilizaci vdzané
siry v ptid€. Nedostatek siry taky Casto negativné ovliviiuje vyuZitelnost dusiku, to ma
vliv na vysS§i obsah nitratti v pletivech a zhorSeni odolnosti vii¢i chorobam (Hfivna a

kol., 2014).
3.7.2.8 Hnojeni mikroelementy

Mikroelementy jsou nezastupitelné ve fyziologii rostlin. Pii vynosu 50 tun na
hektar se spottebuje 1,9 kg zeleza, 0,55 kg manganu, 0,35 kg boru a 0,19 kg zinku. Pfi
velkém mnozstvi plisobi toxicky na bunky a ovliviiuji vyslednou jakost rostlin (Ryant a
kol., 2007).

Nejdilezitéjsi jsou bor a mangan. Bor je pro cukrovku dulezity mikroprvek a
uplatiiuje se pii pfenosu sacharosy floémem a pii jinych procesech metabolismu
sacharidi. Bor ma pfiznivy vliv na pfijem fosforu a jinych Zivin, také ma dilezitou
funkci pfi metabolismu vapniku. Jeho pohyb v rostlindch je omezen, proto je ze starSich
pletiv vyuzivan jen nepatrné. JelikoZ je bor mikroprvek, nepotiebuje ho fepa mnoho, je

ovsem citliva na jeho nedostatek (Bittner, 2012a). Deficit boru zptisobuje nizsi vynosy
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fepy, kterd ma také nizsi cukernatost. Pti nedostatku boru vznikaji rizné vady na listech
1 na kofenu. Na listové plose se vyskytuje hnéda skvrnitost az korkovitost (obr. 6). Na
hlavé miize vznikat dutinka. Na Cepeli listh mohou vznikat nekrotické praskliny. Pfi
akutnim nedostatku vznikaji podél cévnich svazkli hnédé skvrny viditelné na fezu

kofenem (Hfivna a kol., 2003).

Obrdazek 6 Porost trpici nedostatkem boru (Bittner, 2012a)

Mangan ma vliv na aktivaci mnoha enzymatickych procest pfi tvorbé glycidi a
peptidd. Deficit manganu se mize projevovat uZ na jafe ale pozd¢ji, kdyZ rostlina zacne
Cerpat ziviny z hlubSi vrstvy pudy, miZze vymizet. Pfi nedostatku manganu je list
pokryty svétle Zlutymi skvrnami. Jestlize je nedostatek silngjsi, je riist rostlin pomalejsi.
Listy jsou vzpiimené, jejich fapiky rostou svisle a jsou delsi, okraje list se casto
svinuji. Pfi velkém nedostatku manganu muze byt vynos az o 30 % nizsi (Bittner,
2012a).

Zelezo je piijimano jako Zeleznaty a Zelezity kation z ptdy. Role Zeleza je rozdilna
od ostatnich mikroprvki. Zelezo vstupuje do struktury proteind jako kofaktor
enzymatickych reakei a je dilezité pro fotosyntézu. Ma také dalezitou roli pfi redoxnich
reakcich v cytochromech (Draycott, 2006). Deficit Zeleza ma vliv na snizeni listovych

pygmentli a chloroplastovych membran, to ma vliv na sniZeni fotosyntetické pfemény

energie (Hfivna a kol., 2014).
3.7.3 Mimokorenova vyZiva

Nejveétsi mnozstvi zivin dilezitych pro rist a vyvoj pfijimé rostlina z pidy
kofenovym systémem. Piijem vody a vodniho roztoku Zivin je hlavni tikol kofenového
systému. Hlavni ukol listd je absorpce oxidu uhli¢itého a slunecni energie, ale mizou
slouzit i k mimokotenové vyziveé. Pokozka, ktera kryje list, je pokrytd trojvrstevnou
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kutikulou. Prvni vrstvu tvofi epikutikularni vosk, druhou vrstvu tvofi hydrofobni kutin.
Tteti vrstvu tvofi kutin, celulosa a hydrofilni pektiny (obr. 7). Pravé tyto pektiny ve
vlhku bobtnaji a 1épe propoustéji vodu a Ziviny v ni rozpusténé (Vanék a kol., 2002).

..... 23 ... Epikutikularni wvosk
: Ylastni kutikula

Kutinizovana vrstva

.............. B A Sttt L eeeeeeeeenn P EKEINOYVEA VISEYA
> y == i 2 Celuldzova wstva

Schématicky nakres riznych vrstev vnéjsi epidermalni stéry bunék listu
< vosk kutin @ pektin celuléza (Lyshede. 1982.)

Obrazek 7 Slozeni pokozky (Richter, 2004)

Na rychlost pfijmu zivin ma vliv mnoho faktorti, napt. vzdusna vlhkost, rozpustnost
pouzitych soli, hygroskopi¢nost. Rychlost priniku muzeme také urychlit pouzitym
vhodnych smécedel. Rychlejsi pfijem zivin byva u rostlin, které maji deficit aplikované
Ziviny, neZ u rostlin, které jsou zdravé. V Givahu musime vzit povétrnostni podminky,
stav kutikuly 1 rychlost zasychani postiiku. Pro efektivni mimokotfenovou vyzivu je
dilezity dobry stav porostu a velkd listova plocha rostlin, koncentrace a mnozstvi
danych Zivin na jednotku plochy (Hfivna a kol., 2003). Pfi aplikaci hnojiv je vhodné
pouzit detergentli neboli smacedel, diky nimZ se kutikula 1épe rozestupuje a roztok tak
1épe prostupuje do listu (Richter, 2004).

Mimokotenova vyziva se v posledni dobé stdva soucasti intenzivni technologie
péstovani. Listova hnojiva mizeme aplikovat v kombinaci s jinymi kapalnymi hnojivy,
ale taky s fungicidy, herbicidy, insekticidy, regulatory ristu (Pulkrabek a kol., 2007).

Propustnost Zivin v listu je rozdilna. Pomérné mobilni jsou dusik, draslik a fosfor.
Oproti tomu omezené pohyblivé jsou tfeba mangan, méd’ nebo Zelezo. Vhodna je proto
aplikace ptimo na misto urceni (Hfivna, 2005).

Mimokofenovou vyzivou nemizeme Uplné nahradit kofenovou vyzivu, protoze
listy neptijmou tak velké mnozstvi zivin, hlavné makrobiogennich prvki. Bylo zjiSténo,
ze rostliny zivené pouze mimokoifenoveé zaostavaji ve vyvoji a maji vyrazné¢ omezenou

tvorbu generativnich organti (Richter, 2004).
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3.7.4 Hnojeni pod patu

Takzvané hnojeni pod patu je pomérné novy prvek v technologii péstovani cukrové
fepy. Pod timto pojmem rozumime aplikaci granulovaného nebo tekutého hnojiva ptimo
pti seti. Aplikace tohoto typu hnojeni miize zvysit vynos a Setfit hnojivo. Hnojivo je
aplikovano specialnimi radlickami nebo disky, které jsou umisténé na secim stroji.
Hnojivo je davkovano 5 az 6 cm od fadku do hloubky asi 10 cm, tedy na mistech, kde

ho rostlina potfebuje, hlavné na poc¢atku ristu (Pulkrabek a kol., 2007).
3.8 Ochrana proti Skodlivym ¢initeliim

Cukrovku omezuji v produkénim systému riizni Skodlivi ¢initelé - plevely, choroby
a Skidci. V modernich systémech péstovani bez ru¢ni prace musime velice dobie
sledovat porost, hlavné pii vzchazeni a v ranych stadiich vegetace. Mladé¢ fepy nejsou
schopné v raném stadiu vyvoje konkurovat plevelim a mohou byt napadeny skudci a
chorobami (Minx a kol., 1994).
Osivo se bézné€ obaluje insekticidy a fungicidy, které chrani fepu né€kolik tydnl proti
prvnim naletim msSic, jinym Sktidcim a chorobam. Jestlize je vyskyt Sktdci vysoky
nebo pfi nizS§i ucinnosti mofeni, pfistupujeme k aplikaci insekticidi postiikem

(Pulkrabek a kol., 2007).

3.8.1 Choroby

hlavné dva viry a to closterovirus Zloutenky fepy a izometricky luteovirus mirné¢ho
zloutnuti fepy. Déle rizomanie fepy, virova mozaika fepy a kadetavost fepy.

Pomérné nové onemocnéni je choroba nizké cukernatosti (SBR), které vyrazné
snizuje cukernatost. Tato choroba je nejspiSe pfendSena kiisem Pentastiridius beier.
Ptiznaky jsou zluté listy, které pozdé¢ji nekrotizuji a vyskytuji se skoro po celém poli
(Bittner, Behal, 2010).

Bakteridlni choroby cukrové fepy napadaji listy 1 kofeny. Za vlhkého pocasi
zpusobuji bakterie rodu Pseudomonas riizné skvrnitrosti listti. Bakterie rodu Erwinia a
Agrobacterium napadaji kofen a zptisobuji nadorovitost fepy nebo hnilobu kotend. V

posledni dob¢ se hojné vyskytuji aktinomycety, které poSkozuji kiiru kotfent a ta je
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vhodna pro vstup dalSich patogent (Bittner, 2012D).

Cerkosporidza fepy je zptisobend mikroskopickou houbou skvrnati¢kou fepnou. Pro
tuto chorobu jsou typické skvrnky na vné&jsich listech, které jsou vevnitt svétlejsi (obr.
8). Okraje skvrn jsou tmavé. Skvrny se dale spojuji a miize nastat uplné odumienti listu.

Dalsi choroby jsou naptiklad padli fepné, rez fepna, ramulariové skvrnitost fepy,

pliseni fepna aj. (www3.syngenta.com).

Obrazek 8 Cerkosporidza fepy (syngenta.com)
3.8.2 Skidci

Mezi hlavni Skidce cukrovky patii Had’atko fepné, MSice makova a broskvoiova,
Klopusky, Drtepcici, Maloclenec c¢lankovany, Dratovci, Ryhonosec fepny, mury,

Osenice, Muchnice, Tiplice, Svilusky a dalsi.

Obrazek 9 Cisty had’atka fepného Obrazek 10 Napadeni listu mSici
(Pulkabek, 2008)
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Ochrana pted Sktdci spociva piedevSim v dodrzovani osevnich postupi a
odstupech seti nejméné 4 roky, nejlépe 6 let, v dostateéné izolacni vzdalenosti novych
porostii od starych fepist, v dobfe provedeném motfeni osiva a vev€asné aplikaci

insekticidu (Bittner, Béhal, 2010).

Obrazek 11 Napadeni mSicemi Obrazek 12 Poskozeni zirem diepcika

(Bittner, 2010)

3.8.3 Plevele

V porostech cukrovky mutzeme nalézt témet vSechny druhy plevelt. Nejcastéji se
vyskytuji Jezatka kufi noha, Kokotice rolni, Svizel polni, Merlik bily a zvrhly. Intenzita
jejich vzchazeni béhem vegetace je odlisna. Na vzchazeni maji vliv hlavné povétrnostni
podminky, vlhkost ptdy a teplota pidy. Prvni postiiky proti pleveliim byvaji aplikovany
brzo po vzejiti fepy, nejcastéji ve druhé ptli dubna (Jursik a kol., 2014).

Ochrana cukrovky proti plevelim je velmi ndrocnd, protoze v porostech se
vyskytuje Siroka Skala problémovych pleveli. Velmi dilezité pti aplikaci ptipravkd na
ochranu rostlin dodrZzovat zésady, které stanovuje systém Cross compliance. Musime
zohlednit také stav porostu, vyvoj pocasi a dodrzovat aplikacni davky. Pro aplikaci
herbicidii jsou 3 zdkladni terminy: pfi vzchézeni, ve fazi 2. pravého listu a ve fazi 4.

pravého listu (Bittner, Béhal, 2010).
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Obrazek 13 Jezatka kuii noha Obrazek 14 Merlik bily (syngenta.com)
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4 MATERIAL A METODY

4.1 Material

V prib¢hu roku 2014 byl zaloZzen maloparcelni polni pokus, ve kterém bylo
ovéfovano uplatnéni hnojiv urCenych pro listovou vyzivu cukrovky a podpiirny
ptipravek Insenol.

Polni pokus byl provadén na odriidé Panorama, kterd se fadi do skupiny
pfechodného NC — typu. Jednd se o jednu z nejuniverzalnéjSich odrud, kterda se
vyznacuje vysokym vynosem cukru, vybornou technologickou jakosti, nizkym obsahem
popelovin a skodlivého dusiku. Je také odolna proti rizomanii a had’atktm.

V pokusu byla pouzita listova hnojiva Carbon Si, Carbonbor Zn, Cu, Sa
piipravek Insenol. Carbon Si je listové hnojivo, které obsahuje 15 % SiO,, 5 % K,0 a
1 % C. Umoziuje odstranéni deficitu kiemiku a soucasné zasobuje rostlinu draslikem a
uhlikem. Dalsi listové hnojivo Carbonbor Zn, Cu, S obsahuje 6 % uhliku, 5 % boru,
3,5 % médi, 2 % siry a 1 % zinku. Toto hnojivo je vhodné k odstranéni deficitu boru,
zinku, médi a siry a soucasné dodava uhlik. Pomocny prostfedek Insenol obsahuje
ucinnou latku polyvinylpyrrolidon, kterd ma vyborné smécivé vlastnosti a snadno tvofi

film.

4.2 Charakteristika pozemku a agrotechnické idaje

V prubéhu trvani pokusu byla sledovdna tvorba vynosu bulev a jejich kvality.
K zalozeni pokusu doSlo 20. 3. 2014 na pozemku patiicim do katastru ZD Agrospol
Velka Bysttice na honu ,,U chmelnice Piaslavice. Pozemky se nachazi v mirné teplém
a mirn¢ vlhkém klimatickém regionu. Pida je stiedné tézka, pidni typ hnédozem.

Aktudlni pribéh povétrnosti v nejvyznamnéjsich mésicich uvadi tabulka 2.
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Tabulka 2 Pribéh povétrnosti v nejvyznamnéjsich mésicich

Primérna | Uhrn srazek
Rok Mésic teplota (°C) (mm) Max Min
2013 zarti 13,5 88 27,5 1,6
2013 fijen 10,7 47,4 21,7 -2
2013 listopad 53 43 17,5 -5,8
2013 prosinec 1,9 15,1 15,2 53
2014 leden 1,4 30,2 14,5 -13,5
2014 unor 3,6 18 12,2 -5,3
2014 biezen 91 23,8 22,8 -1,7
2014 duben 11,9 52 25,2 -0,2
2014 kvéten 14,5 66,6 28,3 -0,2
2014 cerven 18,3 47,8 36,1 6,6
2014 éervenec 21,8 70,8 34,4 9,8
2014 srpen 18,2 85,5 31,9 58

Ptedplodinou byla ozima pSenice. Na podzim bylo aplikovano hnojivo Betaliq
(3t/ha) na slamu a nésledovalo zapraveni poskliziiovych zbytki stfedni orbou. Dale byla
aplikovana P a K — hnojiva a to 180 kg/ha draselné soli a 150 kg/ha Superfosfatu
trojitého. Pfed setim byla provedena aplikace N - hnojiv v davce 200 kg/ha LAV 27.
Seti prob¢hlo 20. 3. 2014. Vysevek ¢inil 1,17 vysevnich jednotek na hektar na presnou
vzdalenost 18,8 cm. Sklizen byla provedena 24. 10. 2014. Agrochemické vlastnosti

pozemku prezentuje tab. 3.

Tabulka 3 Agrochemické vlastnosti pozemku (Dle Mehlich I1I)

kritérium pH P K Mg Ca K:Mg

obsah 6,5 94,5 348 138 2093 2,52

Varianty pokusu, davky a terminy aplikace jsou uvedené v tabulce 3. Aplikace

hnojiv probéhla ve 2 terminech. Prvni aplikace byla provedena zddovym postiikovac¢em
6. 8. 2014, druha 19. 8. 2014.
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Tabulka 4 Ptipravky a terminy aplikaci ptipravki

Varianta Davka v I/ha Termin aplikace

1 [kontrola - -

2 | Carbon Si 1x 11 6. 8. 2014

3 [Carbon Si 2x 11 6. 8.2014 + 19. 8. 2014
4 | Carbonbor Zn, Cu, S 2x 21 6.8.2014 + 19. 8. 2014
5 [Carbonbor Zn, Cu, S 2x+Insenol | 2,01+ 0,751 6.8.2014 + 19. 8. 2014

V pribéhu vegetace byly provadény nékteré dalsi agrotechnické operace nad rdmec
pokusu. Pfi seti byl aplikovan Pyramin Turbo v davce 4,5 l/ha. 26. 4. 2014 byla
provedena aplikace herbicidii Betasana (3 l/ha), Goltix (2 1/ha), Stemat (0,3 I/ha),
Lonthrel (0,1 1/ha) a smacedla Trend. Dalsi aplikace herbicidi byla provedena 1. 5.
2014 a to Betasana (2,5 I/ha), Goltix (1,5 I/ha), Oblix (0,3 I/ha), Lonthrel (0,15 I/ha).
Dne 20. 5. 2014 bylo aplikovano dusikaté hnojivo LADSA v davce 250 kg/ha.

4.3 Odbéry a analyzy

V pribéhu vegetace byly odebirany vzorky rostlin. Odbéry byly provedeny ve
dnech 24. 7., 5. 8., 5. 9., 19. 9. 2014., kdy byly z kazdé varianty odebrany 3 rostliny.
Byla stanovena hmotnost chrastu a bulev. Z technologickych parametri byla stanovena
cukernatost a obsah alfa-aminodusiku. Sklizen probéhla 10. 10. 2014. Z kazdé varianty
bylo odebrano 10 rostlin ve 3 opakovanich. Byla stanovena skliziova plocha a proveden
ptepocet na vynos z hektaru.

Kofen byl podroben technologickym analyzam. Byla stanovena digesce a obsah
alfa-aminodusiku v laboratofi Ustavu technologie potravin Mendelovy univerzity v
Brn¢. Hodnota alfa-aminodusiku byla uréena na pfistroji spektrofotometr Konica
Minolta CM 3500d. Digesce byla zmétena na piistroji POLAMAT — S. Sklizen byla
provedena ve skliznové zralosti ruéné. U fep byl pii konecné sklizni stanoven mimo
vySe uvedenych technologickych parametrii i obsah drasliku (cK) a sodiku (cNa) ve
staveé. Na zaklade téchto kritérii byl proveden vypocet podilu cukru v melase (PCM).

PCM =0,12 x (cNa + cK) + 0,24 x aN + 0,48
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Byla stanovena produkce polarizacniho cukru z hektaru a po odecteni ztrat cukru
v melase i produkce rafinady (B).

Dg— PCM+ 0,31 X vynos bulev
100

4.4 Zpracovani vysledkii

Vysledky byly zpracovany do tabulek a grafii. Statistick¢ hodnoceni vysledkt
probéhlo metodou ANOVA (Stavkovéa a Dufek, 2005). Pro hodnoceni byl vyuzit
software Statistica 10.0 (StatSoft, Inc.).
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

5.1 Hodnoceni dynamiky ristu a zmén kvality cukrovky béhem

vegetace

Pokus byl zaméfen na vyhodnoceni zmén technologické kvality cukrovky pfi
mimokotenové vyzivé. Ovétovali jsme moznosti ve vyuziti mimokotenové vyzivy a jeji
vliv na technologické ukazatele cukrovky (cukernatost, rozpustny popel, alfa-
aminodusiku) a jeji vynos. Stanovena byla také hodnota drasliku a vapniku v fepné
stave, ktera je dalezita pro vypocet podilu cukru v melase.

Dne 24. 7. 2014 byly odebrany vzorky cukrovky. Stav porostu v dobé odbéru
ptiblizuje obr. 15. V posledni dekadé mésice Cervence tj. cca 14 dni pfed prvnim
postfikem se hmotnost bulev pohybovala na trovni 332 g a hmotnost chrastu byla o cca
200 g vyssi. Obsah cukru v bulvach atakoval hranici 16 % (tab. 5).

Tabulka 5 Rozbor cukrovky (odbér 24. 7. 2014)

Var. Hmotnost Hmotnost Obsah cukru a-dusik
bulvy (kg) chrast (kg) (%) (mg/1009)
1 0,332 0,539 15,9 20

Obrazek 15 Detail rostlin (odbér 24. 7. 2014)

Druhy odbér vzorkl rostlin kontrolni varianty probéhl 5. 8. 2014, den pted
prvnim postiikem. Vysledky rozbort jsou v tabulce 6. Vysledky rozbora prezentuje tab.
6. Z vysledkl je zfejmé, Ze cukrovka v mezidobi mezi obéma odbéry vyrazné zvysila

hmotnost kofene a pfirtistal i chrast.
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Tabulka 6 Rozbor cukrovky (odbér 5. 8. 2014)

Var. Hmotnost Hmotnost Obsah cukru o-dusik
bulvy (kg) chrast (kg) (%) (mg/1009)
1 0,457 0,571 16,3 35

Dalsi odbér vzorka probéhl 19. 8. 2014, tj. cca 14 dni po prvnim postiiku. Po
odbéru vzorka byla provedena 2. aplikace piipravka dle metodiky. Vysledky rozbort
z tohoto odbéru jsou v tabulce 7. Hiivna a kol. (2014) uvadi, ze mimokofenova vyziva
vede ke zvySeni vynosu i k vyssi cukernatosti. To se v nasem pokusu projevilo velmi
brzy po aplikaci listovych hnojiv. UZ 2 tydny po 1. aplikaci listové vyZivy je patrny jeji
vliv na vynos bulev. Rozdily v hmotnosti bulev byly az 200 g oproti kontrolni varianté.
Aplikace hnojiv méla také pfiznivy vliv na cukernatost bulev. Ta byla oproti kontrole
vyssi o 1 az 2 %. Nepotvrdilo se také to, Zze obsah $kodlivého alfa-aminodusiku by se
mohl po aplikaci hnojiv zvysit, jak uvadi Hfivna a kol. (2014). Obsah alfa-aminodusiku

byl velmi nizky a u vSech variant prakticky shodny.

Tabulka 7 Rozbor cukrovky (odbér 19. 8. 2014)

Var. Hmotnost Hmotnost Obsah cukru a-dusik
bulvy (kg) chrast (kg) (%) (mg/100g)

1 0,590 0,493 14,6 20

2 0,677 0,460 16,8 20

3 0,780 0,737 15,8 20

4 0,793 0,583 16,0 20

5 0,770 0,630 16,4 20

Dne 5. 9. 2014 byl proveden dalsi odbér vzorka cukrovky (tab. 8). Nejnizsi
hmotnost bulev byla pozorovana u kontroly, ktera méla spoleéné s variantou 2 a 3
nejmohutné;jsi chrast. Obsah cukru v bulvach byl s ohledem na termin odbéru pomérné
pfiznivy a pohyboval se v rozmezi od 16,8 do 17,8 %. Jak uvadi Hfivna a kol. (2003),
pro intenzivni fotosyntézu, ktera je dilezitd pro nasledny rist bulev, je rozhodujici

dostate¢né vyvinuta a mohutna listova plocha. To se potvrdilo i v naSem pokuse, kde
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listova plocha byla dlouho ve velmi dobrém stavu. NejvySsi cukernatost byla

zaznamenana u var. 2 a 3 tj. po aplikaci hnojiva Carbon Si.

Tabulka 8 Rozbor cukrovky (odbér 5. 9. 2014)

Var. Hmotnost Hmotnost Obsah cukru a-dusik
bulvy (kg) chrast (kg) (%) (mg/100g)

1 0,766 0,566 17,2 15

2 0,937 0,570 17,8 15

3 0,880 0,557 17,8 15

4 1,043 0,463 17,0 20

5 0,843 0,363 16,8 15

Dalsi odbér vzorkt cukrovky byl proveden dne 19. 9. 2014. Jak je vidét v tabulce 9,
pohyboval v rozmezi 16,6 - 18,0 %. Pulkrabek a kol. (2007) tika, Ze chrast piirusta v 1.
poloviné vegetace, potom jeho riist stagnuje a jeho hmotnost se snizuje. To se v naSem
pokusu potvrdilo jen z ¢asti. Hmotnost chrastu sice postupné klesala, ale drzela se
pomérné dlouho na pfiblizné stejnych hodnotich okolo 500 - 600 g. Snizovani

hmotnosti chrastu bylo zaznamenano az pti odbéru provedeného 19. 9. 2014.

Tabulka 9 Rozbor cukrovky (odbér 19. 9. 2014)

Var. Hmotnost Hmotnost Obsah cukru a-dusik
bulvy (kg) chrast (kg) (%) (mg/100g)

1 0,777 0,483 16,6 10

2 0,993 0,507 18,0 10

3 1,100 0,500 17,4 15

4 1,180 0,400 16,8 15

5 1,050 0,477 17,0 15

Posledni odbér vzorka pied sklizni byl proveden 10. 10. 2014. Z vysledka je
zfejmy prtiznivy vliv aplikace hnojiv na vynos bulev. Vysledky uvadi tabulka 10.
Nejvyssi hmotnosti dosdhla varianta s opakovanou aplikaci Carbonbor Zn, Cu, S, tato

39



varianta méla také nejmensi hmotnost chrastu. Obsah cukru se pohyboval u vsech
variant mezi 17,6 — 18,8 %. Pospisil a kol. (2005) upozoriiuji na to, Ze nadmérné davky
dusiku negativné ovliviiuji technologickou jakost, protoze se dusik muze v bulvé
ukladat jako tzv. alfa-aminodusik. Vysoké hodnoty tohoto Skodlivého dusiku plsobi
problémy pfi procesu krystalizace cukru. V rdmci naseho pokusu byli hodnoty nejvyssi
pfi druhém odbéru. Z pohledu naseho pokusu bylo hnojeni dusikem vyvéazené, o tom

sved¢i 1 velmi nizké obsahy skodlivého dusiku pfi poslednim odbéru.

Tabulka 10 Rozbor cukrovky (odbér 10. 10. 2014)

Var. Hmotnost Hmotnost Obsah cukru a-dusik
bulvy (kg) chrast (kg) (%) (mg/1009)

1 0,803 0,397 17,8 15

2 1,023 0,410 18,2 20

3 1,160 0,437 18,8 15

4 1,267 0,367 17,8 20

5 1,100 0,497 17,6 15

5.2 Hodnoceni skliziiovych vysledkii

Sklizenn pokusu byla provedena 24. 10. 2014 rucné. Porost byl v dobrém
zdravotnim stavu a celkové se nachéazel s ohledem na termin sklizn€ ve velmi dobré
kondici. Vysledky sklizné jsou prezentovany v nasledujicich grafech (graf 1 - 8).

Dobrou kondici potvrzovalo 1 pomérné velké mnozstvi sklizeného chrastu.
t/ha), kde byl aplikovan piipravek Carbon Si béhem vegetace a nejvyssi hodnoty byly
ziskany z kontrolni varianty (45,2 t/ha). Podobné vysledky publikovali také Hfivna,
Pechkova, BureSova (2014). V pifipadé sucha nebo pii posSkozeni napf. houbovymi

chorobami miize byt ale i vynos chrastu vyrazné nizsi (Htivna, Cerkal, 2009).
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Graf 1:Vynos chrdstu

Vynos bulev ukazuje graf 2. U vSech variant s provedenou mimokofenovou
vyzivou byl pozorovan vyrazn¢ vyssi vynos bulev ve srovnani s kontrolni variantou.
Nejvyssi vynos bulev byl stanoven u variant 3 (147,7 t/ha) a 2 (140,3 t/ha), tedy tam,
kde bylo aplikovano hnojivo Carbon Si. I kdyz jde o maloparcelni pokus, vynosy byly
nadstandardni. Mnohem niz$i vynosy uvadi ve svych pokusech Gelber a Koznarova
(2012) nebo Chochola (2010). Je tieba ale zminit, Ze na provozni ploSe, ktera se
nachazela okolo pokusu, byl dosazen vynos cca 102 tun bulev z hektaru, coz svéd¢i o
tom, ze roc¢nik byl pro péstovani cukrovky mimotadné ptiznivy.
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Graf 2: Vynos bulev
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Obsah cukru v bulvach znazoriiuje graf 3. Cukernatost se pohybovala v rozmezi
17,73 — 18,40 %, podobné hodnoty uvadi Juzl a kol. (2000) nebo Pulkrabek (2007).
Vys$i cukernatost zaznamenali pii aplikaci mimokotenové vyzivy Hiivna, Pechkova a
BureSova (2014). Obsah cukru v bulvach byl nejvys$si u varianty 5 se zdvojenou

aplikaci hnojiva Carbon Bor Zn, Cu ,S a ptipravku Insenol. Vyssi digesce u této

Cv N
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Graf 3: Obsah cukru

Cukernatost a vynos bulev jsou rozhodujici pro vypocet produkce polarizac¢niho
cukru z hektaru. Zde se jako nejméné efektivni ukazalo byt oSetfeni porostu ptipravkem
Carbon Si jedenkrat (varianta 2) béhem vegetace (graf 4). VSechny varianty
s mimokofenovou vyzivou pak vykézaly vyrazné vyssi vynos polarizacniho cukru nez
neosetiena kontrola. Cukrovka i pii vysokém vynosu bulev méla velmi dobrou
cukernatost, proto byl vynos polariza¢niho cukru velmi vysoky. Htivna a Cerkal (2009)
uvadi vynos polarizacniho cukru 10 — 11 tha?, tedy nizs§i hodnoty, nez ukézal nads pokus.
Stejné tak Chochola (2010) dosahnul nizs$iho vynosu polarizacniho cukru a to pfiblizné
15 tha™.
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Vynos polariza¢niho cukru
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Graf 4:Vynos polarizaéniho cukru

Rozhodujici v§ak neni vypocitany vynos polariza¢niho cukru, ale produkce rafinady,
kterd je zavisla od Cistoty fepné Stavy. Zde je hlavnim faktorem to, jaky je obsah
rozpustného popela a alfa-aminodusiku, tj. latek, které plsobi siln¢ melasotvorné a
snizuji vytéznost sachardzy z bulev. Z grafu 5 mizeme pozorovat velmi nizké hodnoty
alfa-aminodusiku, coz Ize piisoudit limitnimu obsahu Nmin v pad¢ pii vysoké produkci
biomasy kofene i chrastu v daném roce.

Obsah alfaaminodusiku v fepné Stavé
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Graf 5: Obsah alfa-aminodusiku

Podobné tidaje uvadi i Hiivna, Chodurova a BureSova (2014). Naopak v roce 2013 se v
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pokusech Hfivny a Pechkové obsah §kodlivého dusiku pohyboval na vyrazné vyssi
urovni. Svou roli zde tedy sehral predevsim ro¢nik.

Také hodnoty drasliku (graf 6) a sodiku ve s§taveé byly nizké, koncentrace drasliku
byla v rozmezi 2,5 — 3,5 mmol/100g, podobné vysledky zjistili i Artyszak a kol. (2014).
Repaisky institut Semé&ice udava pramémé hodnoty drasliku 3 — 5 mmol/100g, coz
potvrzuji také Hiivna a Cerkal (2009) nebo Stevanato a kol. (2014).
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Graf 6: Koncentrace drasliku

Ztraty, jako tzv. podil cukru v melase (PCM), jsou zaznacené v grafu 7. Podil cukru
v melase dosahoval maximéalni hodnoty pod 1 % a to je vyjimec¢né.
Podil cukru v melase
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Graf 7: PCM
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Standardné se hodnoty PCM pohybuji na Grovni cca. 1,3 - 1,5 %. Hiivna a Cerkal
(2009) uvadi vyssi hodnoty, kolem 1,9 % a Cerkal a kol. (2007) uvadi hodnoty az 2,4 %.

Nizké ztraty se piiznivé promitnuly do celkového vynosu rafinady z hektaru (graf 8),
ktera byla nejvyssi u varianty 3, tj. po opakované aplikaci hnojiva Carbon Si. Také

Adamcinova a kol. (2010) dosahli podobnych vynosu rafinady.
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6 ZAVER

Cilem tohoto pokus bylo sledovat tvorbu vynosu bulev a dynamiku zmén jejich
kvality v pribéhu vegetace a vynos a kvalitu cukrovky po sklizni po aplikaci
mimokofenové vyzivy.

Cukrovka tvotila béhem celé vegetace pravidelné prirtstky. Chrast byl pomérné
dlouho v dobré kondici a byl mohutny. Jeho hmotnost se zacala vyrazng&ji snizovat az
Vv pribehu zafi. Nejvyssiho vynosu chrastu bylo dosazeno u kontrolni varianty a to 45,2
t.ha™. Hmotnost bulev se rovnomémé zvySovala. Nejvyssiho vynosu dosahla varianta
s aplikaci dvou posttika Carbon Si (varianta 3), jeji vynos byl 147,7 tha. Cukernatost
bulev byla na zacatku provadéného pozorovani 15,9 %. Pii sklizni byla pramérna
hodnota 18,1 % pfi nejvyssi cukernatosti 18,7 %, které bylo dosazeno u varianty
s opakovanou aplikaci hnojiva Carbonbor Zn, Cu, S a podptrného piipravku Insenol. U
to i oproti kontrole. Vynos bulev byl ale ve srovnani s kontrolou vyssi, a tak byl u
varianty 2 vysledny vynos polarizadniho cukru vys$i o 2,8 tha™ nez u kontrolniho
vzorku. Obsah alfa-aminodusiku, jakozto melasotvorného prvku, se pohyboval na nizké
urovni po celou dobu vegetace. Nejvyssi hodnota 35 mg/100g byla zaznamenana pii
druhém odbéru. Nasledné klesla jeho koncentrace na hodnoty okolo 15 — 20 mg/100g a
s dvojnasobnou aplikaci hnojiva Carbon Si. U této varianty byl naméfen nejvyssi obsah
nezadouciho drasliku 3,2 mmol/100g, ale i to je hodnota nizka. Draslik, ktery taky
piispiva ke tvorbé melasy, se pohyboval v rozmezi 2,5 — 3,2 mmol/100g. Primérny
varianty s jednorazovou aplikaci hnojiva Carbon Si, tato varianta méla také nejvyssi
podil cukru v melase, ktery se pohyboval na hranici 1 %. Naopak, u tfeti varianty
v melase. Vynos rafinady se zde pohyboval na urovni cca. 25 tha™ pii podilu cukru
v melase 0,85 %.

Z vysledki pokusu je patrné, Ze nejlepSich vysledkti dosahla varianta 3 s
opakovanou aplikaci listového hnojiva Carbon Si. VSechny oSetfované varianty
vykazovaly oproti neoSettené kontrole téméf u vSech provadénych analyz a méfeni lepsi
vysledky. Z vysledku je tedy patrny vliv mimokofenové vyzivy a jeji plisobeni na vynos

a kvalitu cukrové fepy.
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