CESKA ZEM EDELSKA UNIVERZITA V PRAZE
FAKULTA ZIVOTNIHO PROST REDI
KATEDRA EKOLOGIE

Vyznam velkochovi hospodé&skych zvirat pro poéetnost vybranych druha

synantropnich ptakia

The importance of livestock factory farms for numbe of synantrophic
birds

DIPLOMOVA PRACE

Vedouci diplomové prace: Ing. Petr Zasadil, Ph. D.
Konzultant: Ing. Lucie Smejdova
Zpracovala: Bc. Veronika Moudra

2013



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Katedra ekologie
Fakulta zivotniho prostiredi

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Moudra Veronika

Regionalni environmentalni sprava

Nazev prace
Vyznam velkochovii hospodafskych zvitat pro pocetnost vybranych druht
synantropnich ptakt

Anglicky nazev
The importance of livestock factory farms for number of synanthropic birds

Cile prace

Cilem prace je zjistit zavislost vybranych druhii synantropnich ptakd na velkochovech hospodarskych
zvitat. Zhodnotit dopad nepfitomnosti velkochovu na pocetnost vybranych druhl synantropnich
ptakd v intravilanu obce a zjistit ptipadné dalsi faktory, které by mohly mit vliv na pocetnost téchto
druhu.

Metodika

Pro sbér dat budou vybrana vesnicka sidla s velkochovem hospodaiskych zvifat, bez velkochovi
hospodafiskych zvifat a sidla, kde byl velkochov v poslednich 25 letech zrusen.V kazdé obci bude
vytycet jeden ¢tverec o rozloze 100x100 m v zastavbé a v obci, kde bude velkochov, také jeden cCtverec
o rozloze 100x100 m v arealu velkochovu. Kazdy ¢tverec bude kontrolovan 2x v jarnim obdobi roku
2012 (duben, ¢erven) pouzitim modifikace zrychlené mapovaci metody (Bibby et al. 1992). Sledované
druhy budou: vrabec doméci (Passer domesticus), vrabec polni (Passer montanus), hrdlicka zahradni
(Streptopelia decaocto), rehek domaci (Phoenicurus ochruros), konipas bily (Motacilla alba) a $pacek
obecny (Sturnus vulgaris). Ke ¢tverctim bude vytvoren popis prostiedi a budou porovnany riizné typy
zastavby v jednotlivych vesnicich.

Harmonogram zpracovani

Terminy odevzdani dil¢ich vystup(:

- vysledky mapovani ptakd - 30.9.2012

- zpracovani dat - 31,10.2012

- literdrni reSerze - 31.12.2012

- vysledky, diskuse, zavér - 28.2.2013

- kompletni verze DP pro posledni revizi - 31.3.2013




Rozsah textové casti
cca 40 stran + pfilohy

Klicova slova
Vrabec domadci, pocetnost, urbanni biotopy

Doporucené zdroje informaci
Bibby C.J.,Burgess N.D., Hill D.A. & Mustoe S.1992:Bird Census Techniques. Academic Press, London.,
Cramp & Simmons K.E.L. (eds.) 1994:The Birds of Western Palearctic. Vol.VIIl. Oxford University Press, Oxford.

Hagemeijer W.J.M. & Blair M.J. 1997:The EBCC Atlas of European breeding birds. Thein Distribution and Abundance.TAD
Poyser, London.

DE LAET J., SUMMERS-SMITH J.D.2007: The status of the urban house sparow Passer domesticus in norh-western Europe:
a review. Journal of Ornitholgy 148/2:275-278.

HEATH M., BOGGREVE C., PEET N. & HAGEMEIJER W. 2000: European Bird Populations: Estimatee and trends. Cambridge,
UK, BirdLife International.

Vedouci prace
Zasadil Petr, Ing., Ph.D.

Konzultant prace
Smejdova Lucie, Ing.

prof. RNDr. Vladimir Bejéek, CSc.
Vedouci katedry

. Petr Sklenjcka, CSc.
Dékan fakity

prof.l




ProhlaSeni

ProhlaSuiji, Ze jsem diplomovou praci na téma ,Vymnalkochowi hospodéskych zvfat pro
pocetnost vybranych dradhsynantropnich ptdK, vypracovala samostatmpod vedenim Ing.
Zasadila, Ph. D. a Ing. Lucie Smejdové s pouZitidibaoné literatury, ktera je uvedena

Vv seznamu, jeZ je soaisti této prace.

V Praze dne 18. 4. 2013



Podtkovani

Pri této pilezitosti bych rada pattovala celé své rodé predevSim mama tatovi, kté mi

byli oporou po celou dobu mého studia. Mé farvani pati také vSem, ki@ mi byl
napomocni i vypracovani této prace, a toégolevSim panu Ing. Petru Zasadilovi Ph.D. a Ing.

Lucii Smejdové za jejich poznatky, rady a odboradeni.

V Praze dne 18. 4. 2013



Abstrakt

Tak jako v poslednich letech ubyvaji funk zengdélské arealy velkochavve vesnickych
sidlech a zewudélskych usedlostech s chovem domécicltatyiak dochazidnem poslednich
let k poklesu peetnosti rkterych druli synantropnich ptak V hnizdni sezéh 2012 byl
proveden odhad getnosti vrabce domacih®dsser domesticus) a vrabce polnihoRasser
montanus), hrdlicky zahradni (Sreptopelia decaocto), rehka domaciho(Phoenicurus
ochruros), konipasa biléhdMotacilla alba), Spaka obecnéhqSurnus vulgaris), zvonka
zeleného(Carduelis chloris), zvonohlika zahradnih¢Serinus serinus), stehlika obecnéno
(Carduelis carduelis) a konopky obecnéCarduelis cannabina) ve 30 obcich na sevefieské
republiky. V kazdé obci bylo provedengitani vectvercich 100 x 100 m vaznych typech
prostedi: v zastavb v obci s funknim zengdélskym aredlem, ve furdkim zengdélském
aredlu, v zastawbv obci s nefunénim zengdélskym aredlem a v nefutikim zengdélském

arealu.

Vysledky mé studie &tani vybranych synantropnich dfuhptaki ukazuji, Ze nelze
jednoznané rici, Ze na vyskyt vSeclk¢hto druti ptaki ma zasadni vliviitomnost funkniho

zentdélského aredlu. Ze studie je ale patrné, Ze vrabetadi, hrditka zahradni a konipas
bily preferuji funkini zentdélsky areal. Naopak vrabec domaci se nejvice vysito

v nefunkénim zengdglském aredlu.

Kli ¢éova slova Urbanni biotopy, vrabec domaci, vrabec polniasyropni druhy, p&etnost.



Abstract

During the last years there is a considerable dseref the number of the agricultural areas
with factory farms and also of the number of adtical homesteads with breedings of
domestic animals, so during the years it has ledhé decrease of some species of the
synanthropic birds. During the nesting season 20&2e was made the estimation of the
abundance of the House Sparr{Rasser domesticus) and Tree SparroPasser montanus),
Collared Dove (Streptopelia decaocto), Black Redstart(Phoenicurus ochruros), White
Wagtail (Motacilla alba), Common Starling(Sturnus wvulgaris), Greenfinch (Carduelis
chloris), European SerirfSerinus serinus), European Goldfinci{Carduelis carduelis) and
Common Linne{Carduelis cannabina) in 30 villages in the north of the Czech republibe
counting have been made in the squares 100x100 different types of the enviroment:

functional agricultural area, dysfunctional agrtauhl area and in the municipal development.

The results of my study of counting selected typiesynanthropic birds shows, that it is not
possible to say, that the existence of the funetiaagricultural area has an substantial
influence on the occurence of all these birdss llso evident from the study that the House
Sparrow, Collared Dove and White Wagtail preferctional agricultural area. On the other

side the House Sparrow occured the most in dystumadtagricultural area.

Key words: Urban habitat, House Sparrow, Tree Sparrow, synapithspecies, abundance.
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Uvod

Jest v prvni polovirg 20. stoleti byl vrabec doma¢Passer domesticus) povazovan za
vyznamného Sidce, a to hlavaiv zengdélstvi (Bouchner 1956). Naproti tomu je dnes situace
uplré opana, vrabec je jednim z drashktery v Evrog z&al rychle mizet (Krabs et al. 1999).
Mezi hlavni divody, které ovlivnily vyrazny a rychly Gbytek popwek vrabce doméaciho, se
fadi predevSim zmna charakteru zastavby ve venkovskych sidlech, déigi produkce
v zenedélstvi a v neposledmiadé mensi poetnost drobnych chdvdribeze (MacLeod et al.
2006). A tak vrabec, ktery byl od pradavnadti lidskych sidel, Zil v naSi blizkosti (Cramp
& Simons 1994) a v 50. letech 20. stoleti se @amlikvidoval, protoZze jeho pay byly
vysoké (Komarek 1944), dnes mnohg&tlee zanistnava otazkou, ptodoslo k ubytku jeho
populace (Crick et al. 2002). Vrabec domaci bylnkojozSfen po celém evropském
kontinentu (Hagemeijer & Blair 1997), od roku 19&ak doSlo naatSin¢ tzemi, ktere kive
obyval, k poklesu jeho stay velmi vyjimené doslo k nalistu populace (Birdlife
International 2004). Viiznych typech prosedi byly zjiSény rizné rychlosti zréin patetnosti.
Centra ¥tSich nést méla vyrazrjSi pokles populace oproti menSingstim a zentdélskym
krajinam (Summers-Smith 2003). V hnizdni sezioku 2012 byl proveden odhaddapnosti
vybranych synantropnich drahptaki v raiznych typech progdi: v zastavbd v obci

s funikcnim zengdélskym arealem, ve furkim zengdélském aredlu, v zasta¥bv obci

s nefunknim zemgdélskym arealem a v nefutkim zengdélském aredlu. Byla pouZzita
modifikace zrychlené mapovaci metody (Bibby et #92). Vysledky byly zpracovany
v programu Statistika 10.0. Vyzkum byl poden Internim grantent. 20124265 Fakulty
Zivotniho prostedi CZU v Praze, jehoZ vysledky byly prezentovany naf&mmci v Kostelci

nadCernymi lesy, Kostelecké inspirovani 2012.

Cil prace

Cilem této prace jeifplizeni mozné zavislosti vyskytu vybranych ditgynantropnich ptak

a to gredevsim vrabce domaciliBasser domesticus) a vrabce polnih@Passer montanus) na
velkochovech hospodskych zvfat a dalSich faktorech jako jsou: malé chovyibére,
procentualni podil nové zastavby v zastaebtyp hospoddké budovy. Dale zhodnoceni
dopadu nefitomnosti velkochokr na p@etnost échto druli ptaki v intravilanu obce a
v neposlednfad® nastigni piipadnych dalSich faktoy které by mohly mit vliv na petnost
téchto druti.



Literarni reSerSe
Synantropni druhy ptaki

Jsou takové druhy pték které jsou velmi Uzce spjatyckvekem. Skuténost, Ze vrabec
domaci(Passer domesticus) pati mezi tyto druhy ptak doklada fakt, Ze ho nenajdeme na
rozsahlych polich, loukach a lesich (Vranova et2807). Vrabec domaci dokaze &S
hnizdit ve velmi odliSnych prasdich, vZdy se ale jedna o piesli, které je vdsné blizkosti
dlovéka, a to 0,5 — 1 km daleko t@&stny et al. 2006). Ze studie, ktera byla provedena
v Mexiku, vySlo najevo, Ze vrabec domaci se umiovgat s faktory stresu v urbannim,
suburbadnnim i industrialnim prasti. Vrabci v industridlnim prastdi vSak maji hladinu
stresovych hormanvyssi, pravépodobr vlivem hluku a dopravy (Chavez - Zichinelli et al.
2010). Vrabec domaci davéepnost zastaw jejiz sowdasti jsou zahrady, parky, kde nalezne
dostatek potravy (Margui 2009). Nejn#éfedindi se vyskytuje v gmmyslovych zonach
naopak ve vilovycletvrtich a panelovych sidlistich je jehoget hojny (Vranova et al. 2007).
Vrabce niZzeme nalézt i ve starych, poloroteoych budovach (Cramp et al. 1994). Zvonek
zeleny (Carduelis chloris) ma rad nejen zahrady a parky v okdlibveka, ale také pole a
louky, které jsou bohaté nadwiny. Stehlik obecnyCarduelis carduelis) se zase vyskytuje

v otevené krajik s dostatkem Ké a stroni, sadech a zahradach v blizkosti naSich obydli.
Zvonohlika zahradnihdSerinus serinus) najdeme v parcich, zahradach a okrajich lesa.
Konopka obecndCardudlis cannabina) je nefastji k vidéni v otevené krajig bohaté na
kefe a stromy, v zira vyhledava strnist VSichni tito ptaci se zivi semeny (LiSka 2013a).
Hrdlicka zahradn(Streptopelia decaocto), ktera se také zdrzuje v blizkosti lidi, nepohrdne
odpadky a zbytky jidel (Mgt 2010). Rehek domagPhoenicurus ochruros) se zivi hmyzem,
drobnymi bezobratlymi a bobulemi, hnizdo si staejractji na zaprazich, tramech a v
dutinach budov. Sgak obecny(Sturnus vulgaris) obyva gedevsim parky a drobnigdké
lesy, Zivi se zivéiSnou a rostlinnou potravou (Hudec et al. 1983)nidas bily(Motacilla
alba) pafi mezi menSi hmyzoZravéycre s tenkym ocasem a dlouhym zobakem. Hnizdi
v blizkosti lidi ve Srbinach a polodutinach budov (LiSka 2013b). Vralpetni (Passer
montanus), ale i stehlik obecn{Carduelis carduelis), diive kEzni ptaci zersdelské krajiny,
jsou dnes na seznamu vyrazuobyvajicich drub. Za poslednich 25 let se jejich stavy
v Evrop snizily o 50%. Spolma zemddélska politika Evropské unie s sebodinasSi
vyznamnou intenzifikaci ze&délstvi, pouzivani pesticid praimyslovych hnojiv, mechanizaci

a zmeny ve skladb péstovanych plodin, coZz znamena vyznamny Ubytek tptdddyz

porovname uUbytek ptaékve starych a novych zemich EU, zjistime, Ze zaiiwme starych
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zemich EU je Ubytek od 80. let 41 % piak zemich, kteréfistoupily v roce 2004, je tento
Ubytek ,pouze* 26 %SO 2007). Vzhledem k tomu, Ze ornédp fgredstavuje domov nebo
misto moZnosti ziskani potravy pfadu ptaich druhi, je dilezité toto prosedi chranit.
Padni bloky by ngly byt rozctlené i 1 m Siroky travnaty pas bez chemické ochraay
piirodé velmi prosgje. Pouzivani chemickych latek by s€lonomezit alesp®d na okrajich
poli, ktera pedstavuji velmi bohata prdetli v zemddelské krajirg. V krajiné by se mngly
vysazovat koviny a solitérni stromy, které naslédtvori hnizdni a potravni stanowsSpro
fadu druli ptaki. Aplikace pesticid by se ndla provadt za vhodného pasi, zejména
v bez¢tii a ne v dob hniz&ni ml&’at. V zimé by se ndl ponechat dostatek striidbez

chemické ochrany, aby se zvysila potravni nabidkennim obdobi¢SO 2008).

Historie zemédélstvi

Patatek zemdélstvi se datuje 7 az 10 tisic let zpatky, kidgvek zatind amyslg chovat
zvirata a systematickyeptuje rostliny. Do této dob§lovek pouze lovil z¢i a sbhiral rostliny,
zemeédélska vyroba je tedy velmi vyznamnym meznikem &jrdich. Nejen, Ze zwmila
dosavadni Zivot prakych lidi, ale také zjsobila znény v krajirg, protoZze jsme si zali
utvaret prostedi kolem sebe, a to uanych podobach trvd dodnes (Kdbk 1994).
Zemedélstvi se na fetvaeni @irodni krajiny v kulturni podili a podilelo velmirazre. Na
souwasném stavu nasi krajiny ma tedyajsmezanedbatelny podil. A jak se psala historie
naseho statu, tak ségtv&ela nase krajinaasto bezohledna Skodliv (Java et al. 1981).

Na naSem uUzemi se prvni z&i#ci objevuji asi 5000 ip n. I.. Archeologické nalezy
dokladaji, Ze tehdejSi zexelci obdklavali padu bez orby, du kygili pomoci dewenych
nastrofi a pole byla v bezpragtdni blizkosti u jejich sidla. Jednalo se o takévpgiilohové
hospod#eni, kdyc¢ast pidy byla oseta @&ast byla ponechana ladem. V této éolasi gedci
péstovali redevsim pSenici, §nen a len a v oborach chovali hlgvskot (Kub&ak 1994).
V druhé polovig 1. tisicileti naSeho letoptu pfichazi feudalismus, hospa@ai se
z prilohového néni na trojhonné a zefdélsky lid je podroben robét Do poloviny 18. stoleti
nedochazelo v zetdélIské vyrolg k Zadnym vyraznym zémam. V druhé polovia18. stoleti
prichazi nové plodiny jako jetel, voégka a také se zvySuje intenzita Zedstvi. V roce 1848
dochézi ke zruSeni poddanstvi a nastetbthazi k zakladani druzstev a druzstevnich zgvod
kterée mohli lépecelit ,kapitalistickému vykdistovani“. Za prvni sstové valky klesla

zenedélska vyroba takka o polovinu. Situace se ne#mila ani po roce 1918, rolnick& otazka
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zistala nevieSena a pozemkova reforma fiepsla kyzené ovoce. V roce 1939 bylo na
nasSem Uzemi rozdrobeno 33 mil. parcéiv@let al. 1981). | druha &ova valka pinesla
pokles produkce, stavy hospasi@/ch zvfat se snizily a zhorSila se Urodnosty (Doskail
1976). Od roku 1948 dochazelo k zakladani JZD. @ghdrezim ale rychlost niaené
kolektivizace pecenil a v roce 1952 bylo sice zaloZeno jiz 8 68B,Xasto se ale objevovala
JZD, ktera nerfla dobré hospodaké vysledky a &které néla pouze formu administrativni
(Praicha 2009). Po roce 1989, kdy doSlo k padu komunispichazi zvySovani podilu
soukromého sektoru a tlak ndizptsobeni se novym ekonomickym podminkam. Rozvoj
zenedélstvi by meél probihat formou, kterd bude bréatetel nejen na charaktetippdnich,
socialnich a ekonomickych podminek, ale také By ptispivat k rovnovaze mezi produkci a
kapacitou trhu a ochrarvenkovského prostoru. Po vstupu naSi &em Evropské unie mame
takzvanou Spolsou zenddélskou politiku a jsou u nas zavedena agroenviroraten
opateni vramci podpory rozvoje venkova, ktera ¢ami k minimalizaci vyuzivani
pramyslovych hnojiv a proggdki na ochranu rostlin a podporuji hospfatd na trvale
travnich porostech (BaSka 2010).

Vyvoj a situace zenddélskych areali od roku 1948

Kdyz seCeskoslovensko stalo po druhé&wé valce sothsti socialistické Evropy, Zalo
dochazet k festavig statu po vzoru Satského svazu a tedy i zeédglstvi. Nejdive byla
provedena pozemkova reforma, Slédbyla pida zabrana a dochazelo tepzdlovani pidy
drobnym rolnikim. Po té nasledovalaipeti zakona o JZD. Néasledrdochazelo k budovani
druzstev tiznych typi. VylepSuje se technicka vybavenost, mechanizageosledni etapse
rozviji spoluprdce mezi podniky a dochazi ke kotreen JZD a zétSovani vymndry
obhospod&vané fidy. Mechanizace a chemizac#ndsi své negativnitdledky v podob
poSkozeni zivotniho prasdi (Veznik 1987). Zniny, které se zZmly odehravat po politickém
pievratu vroce 1989, se dotkly také zelistvi. Statni majetek se navratiliypdnim
majitelim, vziistala konkurence, znila se struktura vyrobyi legislativa. Restrukturalizace
zenedélstvi s sebou inesla ve své prvni fazi vletech 1989 - 1995 griiZzsetavu
hospodéskych zviat i obdlavané dy, snizeni pouzivani fgmyslovych hnojiv, ale také
klesla celkova produkce. V druhé etapletech 1996 az 2004 uz byly thl dokoreny
v8echny restituce a novi vlastniciepechavaji pdu nejblizSim zerdélskym podnikim,
dochéazi k vystawb obchodnich a f@imyslovych center na zemélské pidé v okoli mest.

V roce 2004 vstupuj€eskéa republika do Evropské unie a i nadale dockditiytku orné
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pudy a naopak dochazi ke &sovani plochy trvale travnich pordsa lesi. Cilem posledni
Ctvrté etapy je vyrovnani stavu zeéddistvi vysglym stdtim Evropské unie (Bik et al.
2005).

Aktualni stav zemgdélstvi v CR

Souasna velikost zeddélské pidy tvadi zhruba polovinu celkové rozlohy naseho statu. Jej
rozloha je 4 264 tis. ha, na kazdého z négapa 0,42 ha, 0,30 ha f¥qguada orna, coz je
zhruba evropsky gmer. Tietinu pidniho fondu tvé lesni pozemky, jejichZ vyéna vzrostla
za poslednich 18 let o 16 tis. ha, naproti tomu&geské pidy mame o 15 tis ha mén
Rozloha orné fdy nadéale klesa, pozemky evidované jako trvalenirgorosty naopak za
poslednich 10 let svou rozlohu zvysili o 71 tis. 8#at vlastni 599,7 tis ha zédglské pidy,

ta je pronajimana Pozemkovym fondehR, wtSinu zenddélské mdy viastni fyzické a
pravnické osoby. Pro naSi zem je charakteristicklkas roztisSt€nost vlastnictvi pdy. Od
struktury zemdélskych podnik v Evropské unii se také liSime tim, Ze 92,2 %
obhospodivané [idy, obhospodaiji podniky s vice nez 50 ha zedlské pidy. V roce
2004 bylo vtomto odstvi zanestnano 141 tis. osob, tento ded se vSak stale zmenSuje
(Eagri 2013). Od roku 1983 klesl| & vSech hospodskych zviat. Zatimco v roce 1983 byl
pocet skotu 3 546 340 kiis vroce 2003 byl jeho get 1473 828 kus a vroce 2012

1 353 685 ku® (viz. obrazelks. 1). Vyrazny pokles je tedy patrny od roku 1983cku 2003.
Od roku 2003 se stav skotu pohybuje zhruba na urb®®0 000 kus. Paiet kusi dribeze
byl v roce 1983 32 082 943, v roce 2003 26 8731408 a v roce 2012 20 691 308 Kugriz.
obrazelg. 2) (CZSO 2013a).
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Obrazeks. 1: Vyvoj stavu skotu ¢R v letech 1983 az 2012 (CZSO 2013a)
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Charakteristika vrabce domaciho Passer domesticus)

Vrabec domaciRasser domesticus)
Ré&d: Rvci (Passeriformers)
Celed’: Vrabcoviti Passeriade)
Rod: Vrabec Passer)

(Hume 2004)

Vrabec sefadi mezi synantropni druhy ptakStastny et al. 1997). Je velmi Gzce spjat
sc¢lovekem a tim padem je déd rozpoznatelnym druhem (Bek et al. 1995). Je to
spole&ensky ptak sdruzujici se v hejnecitasto hnizdici v koloniich (Balmori & Hallberg
2007). Hejna vrahicpii hledani potravy hastea poskakuji na zemi, jejich oblibenéinnosti

je také koupel v prachu (Singer 2008). Vrabec jghaimatickym druhem (Cramp et al.
1994). Dosply samec vrabce domaciho méernou skvrnu pod bradou, ktera je
diferencig&nim znakem a velikost této skvrny ovliyje samiku pii vybéru partnera (Bartlett
et al. 2005). Zobéak vrabce domaciho je kratk§emy (Sastny et al. 2006). Hlava je Seda
lemovanacervenohidymi nadeénimi prouzky. Cervenohidy je i hbet vrabce (Hudec
1983). Letky jsou tmavoSedé a svrchiitkIni krovky, ty mensi, jsou tmavorezave, tedhi
cerné, na Kdlech je viditelny bily prouzek (Hume 2004). Dékpsamice ma st¥iejSi zobak

a nem&erné hrdlo, hlava je Zlutobkda az hadoSeda. V obdobi od dubna dervence ma
samice vyraznou hnizdni nazinu (Hudec 1983).dMta se podobaji vice samicim fipge
swtlejSi, jemrjSi a kratSi, mladi samci maji na krkuripdo hréda, samice jsoudostrgjsi
(Hudec 1983). Uvéasha vaha vrahicse v literaturach lisi: 19 — 25 g (Hume 2004) a-23B g
(Mlikovsky 2003). Roz#ti kiidel je 72 — 84 mm (Mlikovsky 2003). Vrabci jsouratni letci,
avSak nevytrvali (Hudec 1983).¢éinou hnizdi od dubna do srpna a po cely Zivot jso
s jednim partnerem, pokud ale dojde k uhynu jedrohah, je rychle nahrazen partnerem
novym. Hnizdo si stavi pary spolu, jsou neuprave@maaji kupolovity tvar, materidlem pro
stavbu hnizda jsowt8inou stonky, ale i provazky a igelit, vifgk byva vystlan pém (Cramp

et al. 1994). Jejich hnizda najdemecasgji v prasklinach zdi, hospotkkych, ale i jinych
budovéach a jejich otvorech, na stromech vrabci dinizjimecné. Vrabci hnizdi ¥tSinou
tiikrat do roka (BrejSkova 2003). Hnizda jsou obvyRlen nad zemi a jeho mistocuje
samec (Cramp & Simmons 1994). Jejicii$@ se sklada ze 4 - 5 vajec, o didéa p&uji oba
rodice, na vajkach sedi 13 - 14 dni a z hnizda vyleti didta ve 12 - 18 dnech, potom se o
n¢ rodice staraji je$t10 - 14 dni (Hudec 1983).
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Vrabec pat mezi omnivormni druhy, potravu hleda hlgwra zemi (Hudec 1983)i€&devsim

v obdobi krmeni midat potebuji vrabci ZivéiSnou sloZku, jinak je v jejich potrawice
zastoupena slozka rostlinna (BrejSkova 2003). &®rmu slozku pdebuji gedevsim
mlad’ata, mezi jejich hlavni potravu papavouci(Araneae), mravenci(Formicidae), tiplice
(Diptera) (Vincent 2006) a také tmi kobylky (Orthoptera) (Seel 1969). V prvnich dnech
Zivota sezere kazdé mi&@ 000 — 4 000 kushmyzu (Hudec 1983). Z rostlinné potravy je
pro dospglé vrabce dlezité gedevsim obili, kuktice, mak, zelen&ésti rostlin a plody
(Cramp & Simmons 1994). Vrabci 8asto Zivi v blizkosti lidi, v dibeZarnach, u velkochav
hospodéskych zvfat a sklad obili, ve néstech konzumuji i zbytky jidel a prohledavaji
odpadkové koSe (Hudec 1983).

Vyskyt vrabce domaciho VCR

Vrabec domaéci Rasser domesticus) se vyskytuje na &tsiné mist Ceské republiky, a to
piedevsSim v kulturni krajify veétSi paet jedindt mimo obydli lidi je pouze v niZinach jizni
Moravy a na Tebaisku, od lidského obydli ale maximal,5 - 1 km (8astny et al. 1987).
NejpacetrgjSi populace vrahicje v intravilanu a urbannim prdéeti, vrabci hnizdi v nizinach

i v horach, tam ale jejich vyskyt neni tak hojny4Stny et al. 2006).

Vyskyt vrabce doméaciho je od pradavna spjat s Yidslsidly, v jejich blizkosti je schopen se
prizpasobit nejiizngjSim podminkam, zarpdpokladu, Ze mérsun dostatku potravy (Cramp
et al. 1994). NejstarSi zminka o vyskytu vrabce @cimo na nasem Uzemi pochazi z roku
1365 (Komarek 2007). Za vlady Marie Terezie bylgpsdna za kazdého zabitého vrabce
odmena (BrejSkova 2003a). Hojny vyskyt vrabce je #ovian i v letech 1795, 1852 a 1872
(Komarek 2007). JeStna pa@étku 20. stoleti se vyskytoval tak hgjrze ho lidé mili za
Skidce (Vincent 2005). Az z 80. a 90. let vSak poch@zini kvantitativni udaje o jeho
vyskytu v nasi vlasti &stny et al. 1987).fPmapovani hnizdniho rozséhi v letech 1985-
1989 byla odhadnuta petnost na 3 - 6 mil. par(Stastny et al. 1996). Odhad q@nosti fi
mapovani v letech 2001-2003 byl jiZ niZ&i, a to 286 mil. pah (Stastny et al. 2006). Na
konci hnizdniho obdobi byl tento Udaj jiz pouze 1,5 mil. jediné& a v zin€ roku 2002-2003
byl odhad na 250 000 - 300 000 jedin@lasso 2003). iod takto vysokého ubytku je
udavan rozvoj automobilovéhotonyslu, predace krahujcem obecnym a vyéamensi poet
malych chow dribezZe (Jasso 2003). DalSi moznostivadinéni takto velkého rozdilu jsou
Spatné udaje z mapovani (Reif et al. 2009), kte@hlimvzniknout napiklad tim, Ze

mapovatelé vyplovali data automaticky, protoZze vrabce povazovai kzojny druh.
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K nejvyrazrjSimu Gbytku doSlo vCeské republice vestSich néstech, a to jedevsim
v Praze (BrejSkova 2003a). Tento trend byl zaznameaké nagklad v Londyr (Risely et
al. 2012). Na obrazké 3 vidime vyvoj poetnosti vrabce domacihoGR.

Obréazek. 3: Vrabec doméci ¢R. Trend: Mirny pokles{SO 2012a)
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Vrabec domaci a migrace

Vrabec domaciRasser domesticus) pati mezi druhy, které jsou rozéhy téngf po celé
Evrop, Zije zde 25 — 49 % celo&ového populace tohoto druhu (Birdlife Internationa
2004). RedevSim v zapadriasti Evropy se jedna o stalého ptéka, migrace gvajbjen u
nekterych poddruh (Hudec 1983). Na konci léta a na podzim se vrgiiesouvaji za
potravou na pole,&sSinou vSak do vzdalenosti pouze 2 - 3 km od svetinda (Cepéak et al.
2008). Vrabci totiz maji omezenou schopnost vrametdo svého hnizd&t Na zaklad
pokusi, které byly provedeny v &necku, bylo zji&no, Ze se dokazi vréatit maximalao
vzdalenosti 38 km, a to pouze jedinci starSi jednatku (Cramp et al. 1994). V Norsku byla
zjistovana situace &ni mladych ptak za novymi hnizdisti a bylo zji&o, Ze nova hnizdist
si hleda mé&nez 10 % vrahic Kdyz uz si nové hnizdi&tvrabec hleda, jedna sétsinou o
samici, ktera si své nové obydli hled&g prvnim hnizéhim a nepesune se dale nez 15 - 80
km za rok (Cepak et al. 2008).

17



Pri¢iny ubytku vrabce domaciho

Prvni zmihovanou picinou Ubytku vrabce doméciho je nedostatek potrawormpetice o
potravu, na druhém méspotom vliv predace, nadtim mis¢ nedostatek vhodnych hnizdig

v neposledniract také choroby a zr&tené prostedi (Crick et al. 2002). iRom dostatek
kvalitni potravy je povazovan za jeden z nejvygg&ich faktofi (Summers - Smith 2005). Na
Ubytek potravy, fedevsSim té hmyzi @ize mit vliv napiklad pouzivani herbicid(Smith et al.
2008) nebo insekticid (Mineau et al. 2005). Vrabci také preferuji zalyradgirozenou
vegetaci, kde se hmyzuitiéépe, nez v zahradach s fepdnimi rostlinami (Cannon 1999).
Byl zjistén i nizSi pé&et hmyzu tam, kde byl snizovanded chovu skotu, to znamena, Ze pro
vrabce se zde snizila nabidka potravy (Mgller 20¥&)kochovy byly od pradavnaitbzitym
mistem pro zisk potravy, jejich ruSenim vralmcubyva dlezity zdroj (Ringsby et al. 2006).
Zarover zanik velkochou podporuje i predaci, ktera ohroZuje populaci veablomaciho,
zruSenim velkochavztraci vrabci vhodny ukryt préwpied predatory (Bernard 1980). | malé
chovy dfibezZe, u kterych byl zaznamenan Ubytek, nabizelycira diive wWtSi moznosti se
nasytit (Jasso 2003). Nabidka potravy pro vralecerdzila ve ficatych letech 20. stoleti
nagiklad i v Praze, kdyz byl ksky povoz nahrazen automobilovou dopravou, vrabki t
ztratili potravu v podob ovesnych zrn, kterd se nachazeji vsé@m trusu (Baum 1955).
V dnesni dob ubyva také moznost hnigal, zahrady jsou upravené, dochazi k rekultivacim a
vrabci tak nemaji dostatelkidvin, kam se schovat (Shaw et al. 2008). Obamaji ptaci
zenedelské krajiny horsi fistup k potraw také intenzifikaci zesudélstvi, znménou osevnich

postum a mechanizaci (Donald 2001).

18



Charakteristika vrabce polniho (Passer montanus)

Vrabec polni Passer montanus)
Ré&d: Rvci (Passeriformers)
Celed’: Vrabcoviti Passeriade)
Rod: Vrabec Passer)

Vrabec polni Passer montanus) je oproti vrabci domacimu mensi, jeho hmotnosblseykle
pohybuje kolem 23 g a velikost od 12,5 do 14,5 era,kaStano¥ hnédou hlavu a k tylu vede
bily limetek, ktery je peruSen na Siji. Hbet vrabce polniho je Bdy s¢ernymi prouzky a
bilou kiidelni paskou. (Nicolai et al. 2002). Teama vrabec polni bilétgrnou skvrnkou ve
tvaru pilmésice. Santka je stejna jako samec, rildta maji s¥tlejSi zbarveni na hl&y ale
celkové zbarveni gsobi matiji (Svensson et al. 2004). Vrabec polni hnizdi gtive i

v koloniich. Jeho hnizda najdeme v dutindch strobudkach a otas i ve Strbinach budov.
Sklada je ze stébel, Koki, zbytki listi a pé&i. Doba hnizéni je od dubna do srpna, na
vejcich, kterych byva 4 - 6, sedi oba kmdi(Sauer 1995). Vrabce najdeme v nizZinach i
podhiii, ne vSak vySe nez 850 m. nad m., obyv&téarelou Evropu a Asii, Severni Ameriku
a Australii. Jeho populace je odhadovana na 26onbilparu, v Evrop vSak jeho populace
mirné klesa. VCeské republice bylo v letech 2001 - 2003 odhadojde- 0,8 milionu paru
(Srastny et al. 2006).

Vrabec polni vCR

Vrabce polnihoRasser montanus) mizeme nejasgji najit v otewené krajig, kde je dostatek
roztrouSené zelénrad také obyva porosty v okoli vodnichipkesi, cest a silnic, viét ho
muzeme i v okoli lidskych sidel, jako jsou parky alygaVrabec polni se vyskytuje i ve
velkych nestech. V Praze néjlad vrabec polni neobyvaietl mésta a v dalSicltastech
meésta je jeho vyskyt spiSe nadhodny a nepravidelnyjddéiiae ho jak ve starSi blokové
zastavl, tak i na okraji mista. Vrabec polnifadici se do druhrozptylené zelef)y méa
omezené moznosti hnigd, tam kde ovSem moznosti k hndmd jsou, je schopen je beze
zbytku vyuzit. Proto najdeme mista, kde je jehdkyyfiojny a mista, kde ho naopak budeme

hledat jen velmidZko (Ochrana firody a krajiny v hlavnim gst Praze 2006).
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Pri¢iny ubytku vrabce polniho

Védci po celé Evrop prichdzi se znepokojujicimi informacemi o Ubytku \at@akpolnich
(Passer montanus) a nejen &ch. Za picinu jejich Ubytku povaZzujeme ztigténé ovzdusi,
velmi intenzivni zemd¢lIstvi, bezohledné pouzivani bezolovnatého benzinu,
elektromagnetické viny, konkurenci jinych diulptdki a v neposlednfad také nemoci,
nag. ptati malarie. V piimyslové Evrop vyhynulo za poslednictiitet let 80 az 95 % vralic
polnich. Napiklad v Praze klesl jejich get za poslednich 20 let od 60 %, v Hamburku za 20
let 0 50 % (Swt védy 2013). Na obrazké. 4 vidime vyvoj poetnosti vrabce polniho, ktery je
oznd&en jako stabilni, je ale patrné, Ze od roku 1984ebe pdcetnost o Bkolik desitek

procent snizila.

Obréazeke. 4: Vrabec polni 'R. Trend: Stabilni{SO 2012b)
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Metodika

Studované uzemi

Studie probihala na tzemi 30 obci v severfiebhach, pevazré naCeskolipsku. Lokalizace

zkoumaného uzemi je znazéna nize na obrazku 5.

Obrazelke. 5: Zobrazeni lokality, ve které probihatdtéani (www.maps.google.cz)
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Podil zemntdelské pidy se zde pohybuje okolo 40 %, podil lestdy okolo 47 %. Na jihu
prevazuji borové porosty na severu naopak smrkov&h&a se zde vice nez 2 500 ha
vodnich ploch, nejtSi vodni plochou je Machovo jezero a hlavnim vadribkem feka
Plownice. Zasahuji sentitgeograficka pasma, a to pasmo nizinné do 300ath.nm., pasmo
podhorské 300 — 500 m. nad m. a pasmo horské naanSthad m. (CZSO 2013b). V této
oblasti je nejroz$ensjSim padnim typem podzol, figvladaji zde fdy pigitohlinité, lehké az
stredre lehké. V rybnénich panvich se vyskytuji iody raselinné a v naplaved¢bk potom
nevyvinuté fdy nivni. ZdejSi podnebi je charakterizovano uénmish v mirré teplé oblasti.
Primérné ra:ni teploty jsou 7 - 8 °C. Nechlaggim mesicem je leden, nejteplejSikervenec.
Primérné rani srazky jsou pro nizinné pasmo 600 - 700 mm, jeoltoSku vice, nez je
pramér srazek vCR, ktery je 450 mm. Podél vodnich ploch se pow ¢asto vyskytuji

inverze (Povotlovy portal libereckého kraje 2013).
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V oblasti je roz&en gedevdim automobilovy pmysl, a to v hlavia v Ceské Lig, ktera je
také dilezitym dopravnim uzlem v regionu. Na vice nigtité tohoto Uzemi se nachazeji t
chraréné krajinné oblasti. Jedna se o Ktiksko,Ceské stedohdi a Luzické hory. Najdeme
tady rekolik prirodnich rezervaci — Jez#svvrch, Novozamecky rybnik, iBhyre a také
piirodni pamatky Peklo nebo Panskou skalu. Nachaeegjte i hoj& navsévované turistické

pamétky, za zminku stojitgdevsim hrad Bezd, ale také zamek Zakupy a Houska (CZSO
2011).
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Vybér obci

Hlavnim kritériem pro vy& obce byl bd’ funkeni, nebo nefunini zengédélsky areal na jejim
Uzemi a pevazujici charakter staré zastavby. Nejl byly vytipovany obce s fudkimi a
nefunikénimi velkochovy. V prvni fazi probihal fizkum jednotlivych obci a rozvrzeni
itacich ¢tveral, pogipact domluva s majiteli o vstupu na soukromé pozemkpyéa
porizena fotograficka dokumentace. V nasledujici fady pripraveny mapové podklady a
itaci archy pro vlastni gbdat. S funknim zengdélskym aredlem bylo vybrano 15 obci,
s nefunknim zengdélskym arealem také 15 obci. DalSim kritériem prbévyobce byla jeji
velikost, a to takova, aby splnila moznosti \wggi konkrétnich studijnich ploch, jednotlivé
studijni plochy od sebe &ty byt vzdaleny minimalé 200 m. Poloha jednotlivych vesnic je
znazorgna na obrazk&. 6. Vzhledem k tomu, Ze zasadni poZzadavek pr@rvgbci byla
piitomnost funkniho zenddélského arealu v obci, do kterého mi byl povolenmaoaren
vstup [ seitani, doslo k rozptyleni obci postéi ¢asti severnichCech, nez se twodns
piedpokladalo. Mnoho vesnic s fultkmi i nefunknimi velkochovy bylo vyjmuto ze
seznamu pravproto, Ze na&nebyl umozan vstup. Ve vSech vybranych velkochovech byl

chovan skot.

Obrazeké. 6: Znazortni vesnic, ve kterych probihal¢igani (www.mapy.cz)
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Studijni plochy

Pro skir dat byla vybrana vesnicka sidla s fanknm zen¢délskym arealem a sidla, kde byl
zenedelsky areal zruSen. Ve vesnicich byly vy vzdy d¥ studijni plochy. Prvni studijni
plocha 100 x 100 m byla vygna v zerddélském arealu (fundnim nebo nefundnim) a
druha studijni plocha byla vyigna v obci v minimalni vzdalenosti 200 m od hramitmchy
vyty¢ené v aredlu také o velikosti 100 x 100 m. Studipddcha v obci s fundnim
zentdélskym aredlem byla ozgana jako c¢islo ,1% studijni plocha ve fundnim
zenedélském aredlu jakocislo ,2° studijni plocha v obci s nefutikim zengdélskym
arealem byly ozngena jakocislo ,3" a studijni plocha v nefugkim zengdélském arealu
jako ¢islo ,4“. Zastavba v obcich byla vybirana tak, gigvazoval charakter staré zastavby.
Kazdyctverec (studijni plocha) byl kontrolovan 2x v jamoébdobi roku 2012, a to v dubnu a
v ¢ervnu s pouzitim modifikace zrychlené mapovaci mhet(Bibby et al. 1992). Sledované
druhy byly nasledujici: vrabec domgdasser domesticus), vrabec poln{Passer montanus),
hrdlicka zahradn(Streptopelia decaocto), rehek domadgiPhoenicurus ochruros), konipas bily
(Motacilla alba), Spa&ek obecny(Sturnus vulgaris), zvonek zeleny(Carduelis chloris),
zvonohlik zahradn{Serinus serinus), stehlik obecnyCarduelis carduelis) a konopka obecna
(Carduelis cannabina). V posledni fazi byl ke vSem jednotlivygtverocim vytvoien popis

prostedi.

Shér dat

Scitani jediné probihalo na kazdé studijni ploSe dvakrat za hmietddobi v roce 2012. Prvni
itani probihalo v dubnu a druhécervnu, pdadi vesnic bylo #néno. Ke sitani byla
pouzita modifikace zrychlené mapovaci metody (Bibbgl. 1992). §tani probihalo vzdy za
vhodnych klimatickych podminek, nebylo pro¢Ad za silného &ru a dedt a bylo
provadno vzdy od usvitu do 9. hodiny ranni, kdy jsou ptagvice aktivni. Kazda studijni
plocha byla zmonitorovana, jak nejlépe to bylo n@Zz&itani byli zpivajici i nezpivajici
samci, samice i vyvedena rdidta, ta byla zilvodu Spatné rozeznatelnostitdna spoléné
se samicemi. Doc¢#tacich arch byl zaznamenan nazev a typ studijni plochy, datu¥as
gitani, p&asi, teplota a dalSi poznamky, které mohli byt gdikkuzitecné @i zpracovavani
dat.
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DalSi sledované faktory

Ke kazdémuitverci byl vytvaen popis progedi, kde byl kladenidaz na pitomnost chovu
drabeze, procentualni zastoupeni zastavby, podil atagyé zastavby, plochy stréra ke,
plochy bylinného patra, vzdalenostverai v zastav® od ¢tverar ve velkochovech, typ
hospodéské budovy a vzdaleno&tverce od kraje vesnice.

» Zasta¥na plocha — byla porovnavana terénnimzgumem a mapovymi podklady.
Vysledek uveden v %.

> Plocha stromm a k&t — byla porovnavana terénnimupkumem a mapovymi
podklady. Vysledek uveden v %.

> Bylinné patro — bylo porovnavano terénnimizkumem a mapovymi podklady.
Vysledek uveden v %.

» Vzdéalenost od velkochovu — vzdalenost studijni ploov obci od velkochovu

vysledek v metrech.

Typ hospod#ské budovy — zgha nebo otaena.

Podil nové zastavby v zastawvb terénni pizkum vysledek uveden v %.

Pritomnost diibeZe vetverci — 1 — pitomna, 0 — neni zji8ho.

Pritomnost diibeZe do 100 m — 1 #ippmna, 0 — neni zji&ho.

V V V V VY

Vzdalenost od kraje vesnice — vzdalenost studijioicly od kraje vesnice dle

mapovych podklailvysledek uveden v metrech.

Zpracovani dat

Do statistického &tani vstupovaly maximalni gty samé& vrabce domacihgPasser
domesticus) a maximalni péty vrabce polnih@Passer montanus) bez ohledu na jeho pohlavi.
U hrdlicky zahradn{Streptopelia decaocto) a konipase biléh(Motacilla alba) vstupovaly do
statistického &tani maximalni péty jedinai, u rehka domacih@hoenicurus ochruros) a
Spaka obecnéhaSurnus vulgaris) vstupovaly do statistickeéhocigani maximalni péty
samd@. Ostatni sledované druhy zvonek zelef@arduelis chloris), zvonohlik zahradni
(Serinus serinus), stehlik obecny(Carduelis carduelis) a konopka obecndCarduelis

cannabina) nebyly do statistiky zahrnuty vzhledem k jejichmemalému sétenému potu.
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Jako faktory prosedi byly pouzity:

» Biotop

1 - zastavba v obci s futikim arealem

2 - funkéni zengdelsky areal

3 - zastavba v obci s nefuftim zengdélskym arealem

4 - nefunkni zentdélsky areal
» Typ hospodéské budovy

1-zkna

2 - otevena

Vliv typu hospodé#ské budovy byl pé&itan v biotopu funéni zengdélsky areal.
» Podil nové zéstavby v zastavh %

Vliv podilu nové zastavby byl g@tan v lokalitach zastavby.
» Pritomnost diibeze

1-ano

2-ne

Vliv pfitomnosti diibeze byl péitan v lokalitach zastavby.

V programu Statistika verze 10.0 byly provedeny dualyzy. Analyza One-way ANOVA a
Maineffects ANOVA. Byl zde testovan rozdil mezi jedlivymi biotopy, typem hospodské
budovy ve funknim zengdélském aredlu, podilem nové zastavby v zastawlpitomnost
drabeze v lokalitach zastavby. Hladina vyznamnostalgiolena alfa < 0, 05. Analyzy byly
samostaté zpracovany pro vrabce domaciflasser domesticus), vrabce polnihaPasser
montanus), hrdlicku zahradni (Sreptopelia decaocto), rehka domaciho(Phoenicurus
ochruros), Sp&ka obecného(Surnus vulgaris) a konipase biléhdMotacilla alba). Pro
analyzu byly pouzity fvodni hodnoty, anebo hodnoty logaritmované, zatehal tom, ktery
typ vice odpovidal normalnimu roddni. Na toto zji&tni byl pouzit Kolmogorov -

Smirnovv test.
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Vysledky

Beéhem dubnovéhoc#tani roku 2012 bylo na 6&vercich séteno celkem 202 jediricvrabce
domaciho(Passer domesticus), z toho 94 samica 108 samic, 164 jedificvrabce polniho
(Passer montanus), 83 jedind hrdlicky zahradni(Streptopelia decaocto), 11 jediné rehka
domacihaPhoenicurus ochruros), 9 jedindg Spaka obecnéh@Sturnus vulgaris) a 45 jediné

konipase biléh@gMotacilla alba). Bechem ¢ervnového &tani roku 2012 bylo na 6&vercich
sateno celkem 265 jedificvrabce domacih@Passer domesticus), z toho 157 sanica 108
samic, 224 jedinc vrabce polniho(Passer montanus), 91 jediné& hrdlicky zahradni
(Streptopelia decaocto), 13 jediné rehka domécihdPhoenicurus ochruros), 11 jediné

Spaka obecnéh@Surnus vulgaris) a 68 jediné konipase biléh¢Motacilla alba).

Obrazek ¢. 7: Vysledné piimérné hodnoty vyskytu vrabce domacihdPasser domesticus)
v jednotlivych biotopech.

1 - zastavba v obci s futikim aredlem, 2 - furdkhi zengdélsky aredl, 3 - zastavba v obci s
nefunkénim zenddélskym arealem, 4 - nefutiki zengéd¢lsky areal

Primérny pocet samcu vrabce domaciho

4,5

3 T
| T

T J
2,5 \

2
1,5 -

. \
0,5 -

0 -

Biotop 1 Biotop 2 Biotop 3 Biotop 4
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Tab. ¢. 1: Vliv biotopu na pofetnost vrabce domaciho(Passer domesticus). Praukazny

efekt je zvyrazrén tuéné.

DF F p

Biotop | 3 | 10,608| <0,001

Zde byla testovana zavislost vyskytu vrabce dontécébiotopu. Vliv biotopu byl prokazan.

Tab. €. 2: Porovnani vSech ty@ biotopid u vrabce domaciho (Passer domesticus).
Prikazny efekt je zvyrazrén tu¢né. 1 - zastavba v obci s futikim arealem, 2 - furdki
zentdelsky aredl, 3 - zastavba v obci s nefumikn zengdélskym arealem, 4 - nefugki

zenedélsky areal

Biotop 1 2 3 4
1 0,201 0,788 | 0,008
2 0,201 0,712 | <0,001
3 0,788 0,712 <0,001
4 0,008 | <0,001| <0,001

Zde byl porovnavan vyskyt vrabce doméciho v jedwath typech biotop. Prikazre vysel

biotop¢islo 4 oproti ostatnim biotdjm.

Tab. €. 3. Porovnani dalSich sledovanych faktar u vrabce doméaciho (Passer

domesticus). Prikazny efekt zvyrazrén tuéné.

DF F p
N 5 1,979 0,12
Dribez 1 0,902 | 0,352082

Kravin 1 5,951 0,03

Zde bylo testovano, zda ma na vyskyt vrabce domadifa procentuélni podil nové zastavby
v zastavh, pritomnost dibeZze v zastavb a typ hospod&ké budovy ve funinim

zemedélském arealu. Rikazre vySel faktor typu hospodskée budovy.
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Obrazek ¢. 8: Vysledné piiamérné hodnoty vyskytu vrabce polniho(Passer montanus)

v jednotlivych biotopech. Prikazny efekt je zvyrazrén tuéné.

1 - zastavba v obci s fuéthkim arealem, 2 - furtkhi zengdélsky areal, 3 - zastavba v obci s

nefunknim zentdélskym areélem, 4 - nefuhi zengdélsky areal

Primérny pocet jedinct vrabce polniho

Biotop 1 Biotop 2 Biotop 3 Biotop 4
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Tab. ¢. 4: Vliv biotopu na pocetnost vrabce polniho(Passer montanus). Prikazny efekt

je zvyraznén tuéné.

DF F p
Biotop 3 15,721 | <0,001

Zde byla testovana zavislost vyskytu vrabce polmi@adiotopu. Vliv biotopu byl prokazan.

Tab. €. 5: Porovnani vSech tyj biotopa u vrabce polniho(Passer montanus). Prakazny

efekt je zvyrazrén tuéné.

1 - zastavba v obci s futtkim arealem, 2 - furiki zengdélsky areal, 3 - zastavba v obci s
nefuniénim zengdélskym arealem, 4 - nefuiki zentdélsky areal.

Biotop 1 2 3 4
1 <0,001 | 0,035 |<0,001
2 <0,001 0,152 0,426
3 0,035 0,153 0,003
4 <0,001| 0,426 0,003

Zde byl porovnavan vyskyt vrabce polniho v jedmytdh typech biotop. Prikazre vysel
biotopcislo 1 oproti ostatnim biotdpn a byl prokdzan rozdil mezi biotopislo 3 acislo 4.

Tab. ¢. 6: Porovnani dalSich sledovanych faktar u vrabce polniho (Passer montanus).

Prikazny efekt je zvyrazrén tu¢né.

DF F p

N 5 0,499 0,774
Drubez 1 0,948 0,340
Kravin 1 0,367 0,555

Zde bylo testovano, zda ma na vyskyt vrabce domadifa procentuélni podil nové zastavby
v zastavh, pritomnost dibeze v zastawb a typ hospod&ké budovy ve funinim
zemeédelském aredlu. Zadny z faktonevysel pitkazre.
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Obrazek ¢. 9: Vysledné pitimérné hodnoty vyskytu hrdli¢ky zahradni (Streptopelia
decaocto) v jednotlivych biotopech. Prikazny efekt je zvyrazrén tu¢né.

1 - zastavba v obci s futhim aredlem, 2 - furtkhi zengdélsky aredl, 3 - zastavba v obci s
nefunknim zentdélskym areélem, 4 - nefuhi zengdélsky areal

Primeérny pocet jedinca hrdlicky zahradni

3,5

Biotop 1 Biotop 2 Biotop 3 Biotop 4
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Tab. ¢. 7: Vliv biotopu na pofetnost hrdlicky zahradni (Streptopelia decaocto). Prukazny

efekt je zvyrazrén tuéné.

DF F p
Biotop 3 7,616 | <0,001

Zde byla testovana zavislost vyskytu htllyi zahradni na biotopu. Vliv biotopu byl prokazan.

Tab. €. 8: Porovnani vSech ty@ biotopa u hrdli¢ky zahradni (Streptopelia decaocto).

Prikazny efekt je zvyrazrén tu¢né.

1 - zastavba v obci s futikim arealem, 2 - furdki zentdélsky areal, 3 - zastavba v obci s

nefuniénim zengdélskym arealem, 4 - nefuki zentdélsky aredl

Biotop 1 2 3 4
1 0,002 | 0,670 | 0,942
2 0,002 0,0445| < 0,001
3 0,67 | 0,045 0,333
4 0,942 | <0,001| 0,333

Zde byl porovnavan vyskyt hrdky zahradni v jednotlivych typech biotpPrikazre vysel

biotop¢islo 2 oproti ostatnim.

Tab. ¢ 9: Porovnani dalSich sledovanych faktar u hrdli¢ky zahradni (Streptopelia

decaocto). Prikazny efekt je zvyrazrén tu¢né.

DF F p
N 5 2,694 | 0,047
Drubez 1 0,023| 0,881
Kravin 1 3,327 0,091

Zde bylo testovano, zda ma na vyskyt vrabce domadifa procentuélni podil nové zastavby
v zastavh, pritomnost dibeZze v zastavb a typ hospod&ké budovy ve funinim

zentdelském aredlu. Rkazre vysel faktor procentuélniho podilu nové zastavizastavb.
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Obrazek ¢. 10: Vysledné pamérné hodnoty vyskytu rehka domaciho (Phoenicurus
ochruros) v jednotlivych biotopech.

1 - zastavba v obci s futhkim aredlem, 2 - furtkhi zengdélsky aredl, 3 - zastavba v obci s

nefunknim zentdélskym areélem, 4 - nefuhi zengdélsky areal

Primérny pocet samci rehka domaciho
0,7

0,6

0,5

0,3 -

0,2 -

0,1 -

Biotop 1 Biotop 2 Biotop 3 Biotop 4
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Tab. ¢. 10: Vliv biotopu na patetnost rehka domacihaPhoenicurus ochruros). Prakazny

efekt je zvyrazrén tuéné.

DF F P
Biotop | 3 2,226 | 0,0952

Zde byla testovana zavislost vyskytu rehka domanéhbiotopu. Vysledek je nejkazny.

Tab. ¢. 11: Porovnani vSech tyj biotopa u rehka domaciho (Phoenicurus ochruros).

Priukazny efekt je zvyrazrén tu¢né.

1 - zastavba v obci s futikim arealem, 2 - furdki zentdélsky areal, 3 - zastavba v obci s

nefuniénim zengdélskym arealem, 4 - nefuki zentdélsky aredl

Biotop 1 2 3 4
1 0,978 | 0,853| 0,384
2 0,978 0,978 | 0,198
3 0,853 | 0,978 0,088
4 0,384 | 0,198| 0,088

Zde byl porovnavan vyskyt rehka domaciho v jedmgtih typech biotof. Vysledek je

nepiikazny.

Tab. ¢ 12: Porovnani dalSich sledovanych faktdr u rehka doméciho (Phoenicurus

ochruros). Prikazny efekt je zvyrazrén tuéné.

DF F p
N 5 0,44 0,816
Drubez 1 1,6 0,219
Kravin 1 0,459 0,51

Zde bylo testovano, zda ma na vyskyt vrabce domadifa procentuélni podil nové zastavby
v zastavh, pritomnost dibeZze v zastavb a typ hospod&ké budovy ve funinim

zemedélském arealu. Zadny z faktonevysel piikazre.
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Obrazek ¢. 11: Vysledné pamérné hodnoty vyskytu Spatka obecného(Sturnus vulgaris)
v jednotlivych biotopech.

1 - zastavba v obci s futthim aredlem, 2 - furtki zengdélsky aredl, 3 - zastavba v obci s

nefunknim zentdélskym areélem, 4 - nefuhi zengdélsky areal

Primérny pocet samcli Spacka obecného
0,5

0,45

0,4

0,35

0,3
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0,1

0,05

Biotop 1 Biotop 2 Biotop 3 Biotop 4
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Tab. ¢. 13: Vliv biotopu na pcafetnost Sp&ka obecného(Sturnus vulgaris). Prikazny

efekt je zvyrazrén tuéné.

DF

F

P

Biotop

3

1,448

0,239

Zde byla testovana zavislost vyskytu &mobecneho na biotopu. Vysledek je ridgpzny.

Tab. ¢. 14: Porovnani vSech tyf biotopid u Spaka obecného (Sturnus vulgaris).

Prikazny efekt je zvyrazrén tu¢né.

1 - zastavba v obci s futikim arealem, 2 - furdki zentdélsky areal, 3 - zastavba v obci s

nefuniénim zengdélskym arealem, 4 - nefuki zentdélsky aredl

Biotop 1 2 3 4
1 0,46 0,46 0,214
2 0,46 1 0,961
3 0,456 1 0,961
4 0,214 | 0,961| 0,961

Zde byl porovnavan vyskyt Sglea domaciho v jednotlivych typech biotopVysledek je
nepitikazny.

Tab. €. 15: Porovnani dalSich sledovanych faktar u Spatka obecného(Sturnus vulgaris).

Prikazny efekt je zvyrazrén tu¢né.

DF F p
N 5 0,843 | 0,534
Drubez 1 <0,001 1
Kravin 1 0,77 0,396

Zde bylo testovano, zda ma na vyskyt vrabce domadifa procentuélni podil nové zastavby
v zastavh, pritomnost dibeZze v zastavb a typ hospod&ké budovy ve funinim

zemedélském arealu. Zadny z faktonevysel piikazre.
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Obrazek ¢. 12: Vysledné pamérné hodnoty vyskytu konipase bilého(Motacilla alba)
v jednotlivych biotopech.

1 - zastavba v obci s futhim aredlem, 2 - furtki zengdélsky aredl, 3 - zastavba v obci s

nefunknim zentdélskym areélem, 4 - nefuhi zengdélsky areal

Primérny pocet jedincti konipasa bilého

6
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Tab. ¢. 16: Vliv biotopu na patetnost konipase biléh@Motacilla alba). Prikazny efekt je

zvyraznén tuéné.

DF F p
Biotop | 3 | 99,674|<0,001

Zde byla testovana zavislost vyskytu konipasa biléla biotopu. Vliv biotopu vysel

prakazre.

Tab. ¢. 17: Porovnani vSech tyj biotopa u konipasa bilého(Motacilla alba). Prukazny

efekt je zvyrazrén tuéné.

1 - zastavba v obci s futtkim arealem, 2 - furiki zengdélsky areal, 3 - zastavba v obci s
nefuniénim zentdélskym arealem, 4 - nefuki zentdélsky areal.

Biotop 1 2 3 4
1 <0,001| 0,975 | 0,924
2 <0,001 <0,001| <0,001
3 0,975 | <0,001 0,997
4 0,924 | <0,001| 0,997

Zde byl porovnavan vyskyt konipasa bilého v jedagth typech biotofr. Prikazre vysel
biotopc¢islo 2 oproti ostatnim.

Tab. €. 18: Porovnani dalSich sledovanych faktdr u konipasa bilého(Motacilla alba).

Prikazny efekt je zvyrazrén tu¢né.

DF F p
N 5 1,53 0,219
Drubez 1 1,978 0,173
Kravin 1 7,8 0,015

Zde bylo testovano, zda ma na vyskyt vrabce domadifa procentuélni podil nové zastavby
v zastavh, pritomnost dibeZze v zastavb a typ hospod&ké budovy ve funinim

zemedélském arealu. Rkazre vySel faktory typu hospodské budovy.
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Diskuze

Vysledky mé studie &tani vybranych synantropnich dfuhptaki ukazuji, Ze nelze
jednozn&né rici, Ze na vyskyt vSeclkchto druti ptaki ma zasadni vliviitomnost funkniho
zemeédélského aredlu. Vrabec domacPasser domesticus) byl zaznamenan ve vSech
sledovanych biotopech, nejmenSi popola hustota byla v biotopu nefugrkiho
zentdelského arealu, ne§¥Si v biotopu funkniho zenddélského arealu. i# zkoumani, pro

je v rékterych velkochovech populai hustota vySSi nez v jinych, jsem dosla kézayze je
rozdil ve vyskytu mezi jednotlivymi typy hospddié budovy. V oteeném typu
hospodéské budovy se vralioryskytovalo vice nez ve gdém typu hospodéké budovy. To
muze byt zgisobeno tim, Ze otéeny velkochov finasi vrab@m snazsi fistup k potray. V
podobné studii, kterou v roce 2012 prodlgolan Jirak, se uvadi, Ze vliv nagatnost vrabg
domécich ve velkochovech mé i krmivo. V studii palir@ka bylo prokdzano, Ze nejvyssi
popul&ni hustota vrabce domaciho byla ve velkochovecke &el jako krmivo pouzivaly
2012). Vzhledem k tomu, Ze ve vSech velkochovetdrékbyly zahrnuty do mé studie, byla
jako krmivo pouzivana prévwsenaz a kukicna sildz, nemohu vySe uvedené tvrzeni vyvratit
ani potvrdit. V gipadt dalSich studii bych navrhovala z&ih se detaildji na porovnani
vétSiho pa@tu velkochowh s tiznym druhem krmiva. Hypotéza, Ze vyskyt vrabce doh@je
VétSi v biotopu funkniho zenddélského aredlu oproti nefuskimu zenddélskému arealu, se
prokazala. Ze studie je patrné, Ze ve ftmin velkochovu je mgmeérny vyskyt vrabce
domaciho 3,9 sanitha, oproti tomu v nefurthim velkochovu pouze 1,2 samce/ha. Vrabec
domaci zcelatetelrt nepreferuje biotop nefutkino zenddélského arealu, pra¥godobré

z toho divodu, Ze zde nema trvaly zdroje potravy. AvSak ilgzohezi zastavbou v obci, ve
které je funkni, anebo nefurini zengdelsky areal nejsou zdsadni. Vyrazny nebyl ani rozdil
v popul&ni husto¢ vrabce domaciho ve futihkim zen¢délském arealu a v zastaviobce, to
bude pravdpodobré zpisobeno tim, Ze v debstitani byl v arealecltasto hluk a provoz.
Vrabce doméaci byl v hojném o v okoli aredlu na stromech ariah, je tedy mozné, Ze se
do aredlu stahuje za potravou, az ve chvili, kdyde ¢tSi klid. Zavislost vrabce domaciho
na malochovu hospotkke diibeZze nebyla prokazana. Vzhledem k tomu, Ze i kéyézhev
dribeze nenachazitipmo ve studijni ploSe, anebo do vzdalenosti 100dstodijni plochy,
nemizeme vylodit, Ze tam vrabec pro potravu neléta. Abychom maldjit k rgjakému
relevantijSimu za¥ru, bylo by poteba zaznamenavat chovyideze na Guzemi celych obci,
toto ostatd piSe i Smejdova ve své studii (Smejdova, 2010pv@HhitibeZe se bohuzé&hsto
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nachazeji spiSe v zad#asti zahrad, je tedy velmi problematické vSechrgnamenat. Vliv
nové zastavby na petnost vrabce domaciho nebyl prokazéredevsim zahraémi studie
davaji vlivu gitomnosti velkochovu na petnost vrabce doméciho vyznamny vliv.
Velkochovy byly od pradavnaitezitym mistem pro zisk potravy, jejich rusenim batm
ubyva dilezity zdroj (Ringsby et al. 2006). Kdyz se podieama vysledkyCeské
ornitologické spolénosti v Jednotném programditani ptactva, je zde Wil trvaly mirny
pokles pdetnosti vrabce domaciho. Na grafieského statistickéhot@du je za poslednich
desitek let vidt trvaly pokles stavu hospoidkych zvfat vCR. Rada studii se zabyva
Ubytkem vrabce domaciho a jehdicpami, zatim vSak neni jednozime vyswtleni,
pravdépodobré se totiz nejedna pouze o jeden faktor, ale jedna sékolik faktora, které
pusobi spoléné (Newton 1998).

U vrabce polnihgPasser montanus) byly primérné hodnoty poputai hustoty nasledovné:
1,6 jedince/ha vobci s futkim zengdélskym arealem, 5,3 jedince/ha ve fdnkm
zenedélském arealu, 3,2 jedince/ha v obci s neftmiin zengdélskym arealem a 7,3
jedince/ha v nefurdnim zengdélském aredlu. Byl zde prokédzan vliv jednotlivyclotoipi na
popul&ni hustotu vrabce polniho, zatimco vrabec domaci t&exi nevyskytoval
v nefunknim zen¢délském aredlu, vrabec polni se zde vykytoval v n&igh poétech. To
dokazuje to, Ze vrabec polni se sice zdrzuje kbt lidskych obydli, ale zaroxieryhledava
oteenou krajinu s dostatkem roztrouSené zglaoz mu nefunéni zentdélsky areal na
okraji vesnice nabizi. Na druhém ndisskortil v preferenci vrabce polniho fudki
zentdelsky aredl, coz bude #pobeno tim, Ze zde ma k dispozici dostatek potravy
vzhledem ktomu, Zeé&Wina aredl je na okrajich vesnice i praéetli sok blizké. Vliv
procentualniho podilu nové zastavby v zastautiitomnosti déibeze v zastawba typu
hospodéské budovy ve funiim zemédélském arealu na getnost vrabce polniho nebyla

prokazana.

U hrdlicky zahradni(Streptopelia decaocto) byl prokazan rozdil v getnosti mezi biotopem
funkéniho zenddélského arealu a ostatnimi biotopy. Hi#th zahradni dosahovala nejvyssi
pocetnosti ve funknich zemddélskych arealech,esrji 3,3 jedince/ha, coz bude &gobeno
pravdépodobré tim, Ze je zde dostatek potravy a hnizdnich mdznbiejmensi poputmi
hustota hrdliky zahradni (1,3 jednice/ha) byla v nefankn zengdélském arealu. Rozdil
mezi zastavbou v obci s futiim zengdélskym arealem a nefugtkim zengdélskym arealem
nebyl pakazny. U hrdigky zahradni byl prokdzan vliv procentuéiniho poditwé zastavby

v zastavB. Hrdlicka zahradni se vyskytovala vice tam, kde byl vyp&&lil nové zastavby.
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Tento jev niize byt zgsoben tim, Ze i dle vysledkCeské ornitologické spoleosti
v programu Jednotnéh@igni ptactva se hrdice ddi a jeji populani hustota se zvySuje,
hrdlicka zde tedy prawgodobré nachdzi nové hnizdni moznosti a zdroj potravy dop®
odpadk a zbytk.

Rehek domac{Phoenicurus ochruros) vykazoval nejmensi popuai hustotu v nefuninim
zenedélském arealu, to bude prasmbdobré zpisobeno tim, Ze zde neni dostatek potravy,
v ostatnich biotopech byly rozdily minimalni a Zé&dnodnoty nevySly fkazre. RuSeni
zentdélskych aredalu tedy bude mit patrna tento druh vliv minimalni. Neprokazal se ani
vliv procentualniho podilu nové zastavby v zastaybitomnosti diibeze v zastawba typu

hospodéské budovy ve funinim zengdélském arealu na getnost rehka doméaciho.

Spatek obecny (Surnus vulgaris) mél nejwétsi populé&ni hustotu v zastab v obci
s funikcnim zemdélskym aredlem a nejmenSi qg jedind se vyskytoval v nefurtdaim
zentdelském aredlu, zadné hodnoty vSak nevysSi§kpere. Na pa@etnost Spéka obecného
maji tedy pravépodobré vliv jiné faktory nez velkochovy hospoigkych zvfat. Nebyl
prokdzan ani vliv procentudlniho podilu nové zdsyav zastavh, pritomnosti débeze

v zastavb a typu hospodéké budovy ve funinim zengdélském arealu na jeho petnost,

U konipasa biléhdMotacilla alba) byl prokazan vliv biotopu, konipas bily se v nej§iya
poctu vyskytoval ve funknim zenkdélském arealu. Populai hustota zde byla 4,6
jedince/ha, v ostatnich biotopech se konipasttémvyskytoval. Byl zde prokazén také vliv
typu hospodéské budovy, konipas se vétsim pa@tu vyskytoval v otekeném typu, coz bude
pravdépodobré tim, Ze konipas v ze¥délskych arealech nevyhledava ukryt, alegevsim
potravu v podo® drobného hmyzu, ktery rad chyta na hnojistich,ndtéch, ale i na
samotnych zvatech, v pipadt oteweného typu hospo#ké budovy ma zaji&h k potra¥
lepsi gistup.
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Zaveér

V hnizdni sez&h roku 2012 byl proveden odhad getnosti vrabce domacih@Passer
domesticus), vrabce polnihdPasser montanus), hrdlicky zahradni(Streptopelia decaocto),
rehka domacih@Phoenicurus ochruros), konipasa biléh¢Motacilla alba), Spa&ka obecného
(Sturnus vulgaris), zvonka zelenéhdCarduelis chloris), zvonohlika zahradnih@Serinus
serinus), stehlika obecnéh@arduelis carduelis) a konopky obecnéCarduelis cannabina) ve
30 vesnicich v oblasti severnigbech. V kazdé vesnici bylo provedensiténi ve dvou
¢tvercich 100 x 100 m viznych typech prostdi: v zastavbv obci s funknim zengdélskym
aredlem, ve funinim zengdélském arealu, v zasta¥bv obci s nefunénim zengdélskym
aredlem a v nefutkim zengdélském arealu. Byla pouZzita modifikace zrychlené ovaei
metody (Bibby et al. 1992). Tato metoda byla zvalemavaznosti na studie, které pioly
vroce 2010 a vroce 2012 (Smejdova 2010) a (JR@k2), aby mohly byt porovnany
vysledky. Sitani bylo provedeno v celkem 30ti obcich, 15 dipdbd s biotopem funkniho
zentdelského arealu a 15 obci s biotopem netumiko zenddélského arealu. Byly sledovany
i dalSi faktory, a to f@devsim procentualni podil nové zastavby v zastabice, pitomnost
dribeze v zastavba typ hospoddké budovy ve furdnim zengdelském arealu. Prvnicgani
probihlo v dubnu roku 2012 a druhécgrvnu roku 2012. Data byla zpracovana v programu
Statistika 10.0. Do zhodnoceni vstupovaly maximalmity samé nebo jeding prislusného
druhu. Vysledky byly nakonec vyhodnoceny pro nizedené druhy, u ostatnich dfubyl
seten velmi maly poet jedindgi a tak do statistiky nebyly zahrnuty.

Ve vysledcich provedené studie nebyla prokazansloav pa&etnosti jednotlivych &tanych
synantropnich druhptaki v zastavd obce na fitomnosti funkniho zengdélského arealu.
Z vysledku mé studie izeme tedy fedpokladat, Ze ruSeni zéddlskych aredl nema
vyrazny vliv na populaci jednotlivych driihv zastav obce. Na z&tku studie jsem
piedpokladala, ZeipdevSim populace vrabce domaciho obyvajici¢délsky areal nize
slouzit jako zdrojova pro populaci obyvajici zastavTo se vSak neprokazalo a z vysledku je
patrné, Ze tyto populace jsou na &afezavislé. Ve vysledcich mé studie sice nebylo
prokazano, Zze vrabec domdBlasser domesticus) preferuje biotop funkniho zemddelského
arealu, dosahoval zde ale n#fi primérné populdni hustoty a pokud porovnamtm
vysledek s grantem, do kterého bylo zahrnuto vatetdk zde byla prokdzana Uzka zavislost
vrabce doméaciho na biotopu fumkho zengdélského arealu. V nefukim zentdélském

e

zenedélského aredlu neovlivni getnost populace zastavly obci, mize ale mit vliv na
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celkovou populéni hustotu tohoto druhu. U vrabce polniRasser montanus) je z mé studie
patrné, Zze nefurthi zengdélsky areal je pikazre nejvyhledavagSim biotopem tohoto
druhu, ruSeni ze#délskych aredlu by tedy na petnost vrabce polniho nemuselo mit zasadni
dopad. Hrdkka zahradni(Streptopelia decaocto) preferuje piikazre biotop funkniho
zentdelského arealu, z vysledkale vyplyva, Ze ruseni zeoftlskych areal ma na populaci
toho druhu minimalni vliv. U rehka domaciliBhoenicurus ochruros) a Spaka domaciho
(Surnus wvulgaris) byly rozdily mezi jednotlivymi typy biotap nepfikazné, je tedy
pravdépodobné, Ze na jejich populaci maji vliv jiné faktonez gitomnost¢i negitomnost
funkéniho zemddélského arealu. Konipas bilfMotacilla alba) mél prokazateld nejwtsi
popula&ni hustotu ve funknim zenddélském arealu, je tedyigimé, Ze pokud dojde ke
zruSeni zerdélského arealu, bude to mit vliv na jeho celkovotginost.

Zawrem bych rada uvedla, Ze cile, které jsem si r@tka stanovila, byly dosazeny. U
vybranych synantropnich dralptaki byly zjiSt€ny jejich paetnosti v jednotlivych typech
biotopi, dale byly zjis¢ny klicové biotopy pro &které z &chto drulii a byly prokazany i
vlivy nékterych dalSich faktdér na vyskyt zkoumanych drihV dalSim vyzkumu by dle
mého nazoru bylo vhodné zait se gedevSim na vliv druhu krmeni hospésid/ch zvfat na
pocetnost vrabce domaciho a vrabce polniho a daldiwaitomnosti malochovu dbeze na

pocetnost obougchto druli.
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Prilohag. 9: Fotografie samice vrabce domaciho (Foto: Wi&ewww.naturfoto.cz)

Priloha¢. 10: Fotografie vrabce polniho (Foto: J. Skywww.naturfoto.cz)
Prilohac. 11: Vymezeni studijnich ploch, Duba DeStna (wwapmcz)

Prilohac. 12: Vymezeni studijni ploch, Pavlovice (www.majzy.
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Prilohac¢. 13: Vymezeni studijnich ploch, Holany (www.magy.c

Prilohac¢. 14: Vymezeni studijnich ploch, obec Zahradky (wmapy.cz)

Prilohac¢. 15: Vymezeni studijnich ploch, Obora (www.mapy.cz

Prilohac. 16: Vymezeni studijnich ploch, Mimdwww.mapy.cz)
Prilohac. 17: Vymezeni studijnich ploch, Noviny pod Ralsk@mvw.mapy.cz)

Prilohac¢. 18: Vymezeni studijnich ploch, Dubnice (www.mayay.

Prilohac¢. 19: Vymezeni studijnich ploch, Velky Grunov (wwmapy.cz)
Prilohac. 20: Vymezeni studijnich ploch, Brnigwww.mapy.cz)

Prilohac. 21: Vymezeni studijnich ploch, Velenice (www.mayzy

Prilohac. 22: Vymezeni studijnich ploch, Zakupy (www.magy.c
Prilohac. 23: Vymezeni studijnich ploch, Dobranov (www.magy
Prilohac. 24: Vymezeni studijnich ploch, Pés@ (www.mapy.cz)
Prilohac. 25: Vymezeni studijnich ploch, Pihel (www.mapy.cz

Prilohac. 26: Vymezeni studijnich ploch, Cvikov (www.magm).c

Prilohac. 27: Vymezeni studijnich ploch, Stvolinky (www.nyagz)
Prilohac¢. 28: Vymezeni studijnich ploch, Blizevedly (www jpyacz)
Prilohag. 29: Vymezeni studijnich ploch, W&t(www.mapy.cz)
Prilohac¢. 30: Vymezeni studijnich ploch, Libice (www.mapy.cz)
Prilohac. 31: Vymezeni studijnich ploch, Kraea(www.mapy.cz)
Prilohac. 32: Vymezeni studijnich ploch, Doksy (www.mapy.cz
Prilohac¢. 33: Vymezeni studijnich ploch, Libinky (www.mapx)
Prilohac. 34: Vymezeni studijnich ploch, Radofwww.mapy.cz)
Prilohac. 35: Vymezeni studijnich ploch, &lovice (www.mapy.cz)
Prilohac. 36: Vymezeni studijnich ploch, Velky Hubenov (wwavapy.cz)

Prilohac. 37: Vymezeni studijnich ploch, Vrutice (wWww.maq®).

Prilohac. 38: Vymezeni studijnich ploch, Polepy (www.magy.c
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Prilohac. 39: Vymezeni studijnich ploch, Zidovice (www.magm)

Prilohac. 40: Vymezeni studijnich ploch, MaleSov (www.mayzy.
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