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ANOTACE

DVORAKOVA, Zuzana (2014). Vztahy a spoluprdce mezi mateiskou skolou a rodici.
Hradec Kréalové: Pedagogickd fakulta Univerzity Hradec Kréalové. 85 s.

Diplomova prace.

Diplomova prace poskytuje pohled na soucasné vnimani spoluprace mezi pedagogy
matefskych Skol a rodict. Dale poodkryva jejich uvazovani na budouci piedskolni
vzdélavani. Prace je rozdélend na teoretickou a praktickou Cast. V teoretické cCasti je
charakterizovana spoluprace mezi rodi¢i a MS, uvedeny jsou nejéastéjsi formy
spoluprace a komunikace, komunikace obecné, osobnost rodi¢di, osobnost uciteld,
zminéno je klima matetské Skoly a ¢ast je vénovana problematice moznych konflikt a
nedorozuméni. Prakticka Cast prace prezentuje vyzkumné Setfeni, jez zpracovava
odpovédi respondentti, ktefi odpovidali prostfednictvim dotaznikli. Respondenty byli

rodice a pracovnici matetskych skol.
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ANNOTATION

DVORAKOVA, Zuzana (2014). Relations and cooperation between kindergarten and
parents. Hradec Kréalové: Pedagogical Faculty, University of Hradec Kralové. 85 pp.

Diploma Dissertation Degree Thesis.

This thesis focuses on current perceptions of cooperation between teachers of
kindergarten and parents. It also points to the future consideration of preschool
education. The work is divided into theoretical and practical part. The theoretical part is
characterized by cooperation between parents and kindergarten, there is also the most
common forms of cooperation and communication, communication in general, parents
personality, teacher’s personality. There is mentioned the climate at kindergarten and
one part is devoted to the issue of potential conflicts and misunderstandings. The
practical part presents the research where the respondents answer questions from

questionnaire. The respondents are parents and teachers of kindergartens.
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UvoD

Narozeni ditéte do rodiny je radostnou udalosti. O dité se aktivné zajimaji nejen rodice,
ale 1 dalsi ¢lenové rodiny. Dité je stfedem zajmu a na utvareni osobnosti ditéte se tedy
podili n€kolik osob blizké rodiny. Po n¢jakém Case ovSem nastavd okamzik, kdy dité
dovrsi véku tif let a rodi¢e se rozhodnou umistit jej do matetské skoly. Diivodem miize
byt navrat matky ¢i otce do zaméstnani po rodiCovské dovolené ¢i zdjem zapojit dité
do dalsi socidlni skupiny. Dite, které bylo zvyklé hlavné na svou rodinu, ¢i zndmé
osoby, se dostavd do prostifedi, kde je né€kolik hodin bez pfitomnosti osoby jemu
nejblizsi — zpravidla matky. Zacatky v MS nejsou t&zké jenom pro déti, ale i pro jejich
rodice. I pro né¢ miize byt tento moment prvni zkusenosti, kdy se o dite ,,déli* s dalsi
osobou. Tou dalsi osobou je ucitelka. Postupem c¢asu se ucitelka stava dalSim dalezitym
C¢lovekem v zivoté ditéte. To v matefské Skole travi velkou ¢ast svého Casu, a tak
1 pfirozen¢ ziskava nové poznatky nejen védomostni, ale i nové vzorce chovani, a miize
narazit na odliSny zptisob dorozumivani, nez na jaky je zvykly z domova. Tento rozpor
mezi chovanim rodiny a matefské $koly miize mit na dit¢ neblahy dopad. K tomu, aby
situace nedospéla pravé do bodu, kdy je dit€ rozpolceno mezi dva tdbory, napomaha

uzka spoluprace mezi rodinou a matetskou skolou.

V mateiské Skole se pohybuji vzdélani pedagogové, kteti by méli byt profesiondly jak
v oblasti pfedSkolni pedagogiky, tak v oblasti komunikace. Také by m¢li byt dobrymi
manazery a 1 jejich osobnost by méla napomahat dobré spolupréci s rodinou. Osobnost a
komunikativnost ucitelky mlzZe rodi¢im pomoci vyvratit pochyby, které pii ,,sdileni*
ditéte mohou pocitit. V momenté, kdy rodi¢e ziskaji pocit jistoty, Ze jejich dité je
v dobrych rukach, pfijmou ucitele jako svého partnera, nikoliv soupete ¢i protivnika.

Dit¢ se tak stale pohybuje ve vyrovnaném prostiedi, coz plisobi velmi pozitivn€ na jeho

vyvoj.

Béhem svého studia jsme v radmci riznych semindit a praxi narazili pravé na téma spo-
luprace s rodiéi. Ve vét§ing piipadil byla tato spoluprice negativné hodnocena. Casto
byla zminovana neochota rodicii a zpravidla se tézko nachdzelo vhodné feseni této situ-
ace. V soucasné dob& mohou rodige vnimat MS vice jako sluzbu. Je to pravdépodobng
zpiisobeno tim, Ze soucasnd ekonomickd situace nuti oba rodi¢e nastoupit

do zaméstnani. MS by pro né¢ nemusela byt ani vzdélavaci instituce, ale predevSim



misto, kam je moZzné déti po dobu vykonu zaméstnani umistit. Proto také nemusi citit
potiebu vice s MS spolupracovat. V ramci studia jsem ziskdvala nazory spise
z matefskych Skol - od pedagogl. O této problematice jsem hovofila i s ptateli, ktefi
maji své déti umisténé v MS, a ziskala jsem dojem, Ze situace zase tak vaZzna neni.
Z toho diivodu jsem se rozhodla vénovat tématu spoluprace mezi matetskymi Skolami a

rodici.

Hlavnim cilem této diplomové prace je ziskat pohled na soucasné vnimani spoluprace
ze strany pedagogickych pracovnikii a ze strany rodic¢l. Prace nabizi a porovnava

pohledy zac¢astnénych stran

Zékladem pro vyzkumné Setieni je teoretickd Cast, kde je charakterizovana spoluprace
mezi rodi¢i a MS, uvedeny jsou nejéastéjsi formy spoluprace a komunikace.
Komunikaci je vénovana i jedna z kapitol, protoZe bez komunikace nelze spolupracovat.
Utastni se ji vzdy minimalné dvé strany, v tomto piipadné rodi¢e a pracovnici MS.
Zpusob, jakym tito lidé komunikuji, ovliviiuje 1 jejich osobnost, proto 1 osobnosti jsou
vénovany dvé kapitoly. Prvni kapitola obecnéji hovoii o osobnosti rodi¢ii a druha
o osobnosti ucitell. Na vztahy a spolupraci dale pasobi i klima a prostfedi matetské
Skoly, proto jsem do prace zahrnula i toto téma. A vzhledem k tomu, ze ve veSkeré
komunikaci 1 spolupraci mize dochazet ke konfliktim, nedorozuménim, je 1 této

problematice vénovana jedna z Casti.

Praktickd cast prace prezentuje vyzkumné Setfeni, jeZ zpracovava odpovédi
respondentl, kteti odpovidali prostfednictvim dotaznikd. Respondenty byli rodice a

pracovnici matetskych Skol.

Diplomové préce poskytuje pohled na soucasné vnimani spoluprace a poodkryva uvazo-

vani rodict a pedagogt 1 na budouci piedskolni vzdélavani.



1 CHARAKTERISTIKA SPOLUPRACE MEZI RODICI
A MATERSKOU SKOLOU

Ceské $kolstvi prochazi neustdlymi zménami. Jedny z tdchto promén jsou nazyvany
jako humanizace Skoly. Mezi né¢ fadime navazovani kontaktii Skol s Sirokou vefejnosti,
zejména s rodinami déti a dale se zdkladnimi Skolami, zfizovatelem a dalSimi subjekty.
Spolupraci s rodiéi uréuje napt. $kolsky zakon (Skolsky zakon &. 561/2004 Sb.), ten tak
davé prostor pro aktivni Ucast rodicl, a to jak na vychovné-vzde€lavacim procesu, tak
ipfi dalsi spolupraci se Skolou. Spolutcast s rodi¢i taktéZ podporuje Ramcoveé

vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani.

Ze viech stupiitl vzdélavani ma MS k rodi¢iim nejblize — nejéast&ji se spolu setkavaji.
Ma tak jedine¢nou moznost vytvofit zaklad dobrych vztahl ke Skolskym zafizenim
1 do budoucna. Tyto vztahy se v prostfedi predskolniho vzdélavani navazuji predevsim
pfirozené, rodi¢e maji zajem o vyvoj svého ditéte a je zde prostor a moznost ziskavat
fadu informaci. Rodice se tedy mohou Iépe seznamit s riznou problematikou, kterd se

ve vyvoji ditéte miize objevit napt. 1 v pozd&jSim obdobi.

Mateiské skoly diky kladnému vztahu rodin mohou vytvaret své programy tak, aby se
prace s détmi v MS blizila vychové a prostfedi domova déti. V soucasné dobé jsou
vztahy mezi MS a rodinami zpravidla partnerské, dité tak Zije v jednotném prostieds,

které mu zajist'uje pocit bezpeci a vyhlidek do budoucnosti (RabuSicova, 2004).

Rodice 1 ucitelé maji zpravidla stejné cile. Chtéji, aby déti byly ve Skole Stastné, aby

dobfe prospivaly, aby se umély dobte chovat, aby byly oblibené (Bruceova, 1996).

Nékdy ovsem mitize dojit k domnénce, ze rodiCe a uclitelé zastavaji cile rozdilné. Proto

je dulezita spoluprace obou stran, vzajemné respektovani a naslouchani toho druhého.

Pravé proto, Ze v predskolnim vzdélavani jde hlavné o dité, tyka se ho samoziejmé i to,
jak spolu matefské Skola a rodice vychdzeji. V zahranici, predev§im v Americe, prob¢h-
la fada vyzkum, ty se soustiedily na to, zda uZz8i spoluprace mezi rodinou a Skolou
muZe néjakym zpiisobem ovlivnit Skolni vykon ditéte. Studie amerického sociologa
Colemana tuto hypotézu potvrdila, dokazalo se, Ze kvalita vtaht (Skoly a rodice) ovliv-
fluje Skolni Gspésnost. Tento vyzkum byl provadén pfi primarnim vzdélani, ale miizeme

jej aplikovat i do matei'ské Skoly. Dité z rodiny, ktera se Skolou komunikuje, ma dobré
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Sance na uspéch, protoze ziskava z rodiny takové informace, které jsou obdobné s tim,

co se dozvida od svych ugitelti (Sed’ova, 2004 In Rabusicova, 2004).

Pokud se néktery z rodinnych ¢lent ucastni skolniho Zivota, ditéti tim stoupa jeho sebe-
védomi. Kdyz si rodi¢e a matetska Skola snazi porozumét, ditéti je vysilan signal, Ze ro-

dina uznavi a schvaluje svét skoly, v némz dité trdvi mnoho svého ¢asu.

U déti se vyviji vEétsi ucta k autoritam a to, kdyz vidi, jak rodi¢e a Skola pracuji
spolecné. Dité zaroven lépe autority pfijima a to se nemusi jednat jen o rodice, ucitele,

ale 1 dalsi dospélé osoby (Lazova, 2013).

Skola a rodina ptisobi sou¢asné na socialni vyvoj ditéte. Skola — tedy uditelka, by méla
jeho rodinu znat. Pokud ziska vhled do domacich stresii a tlaki, s nimiz dit€¢ musi zapa-
sit, muze tyto informace vyuzit pfi rozhodovani jak s ditétem dale postupovat, pokud
tieba dité plisobi spolecenské potize. I v ptipadé, ze dité zadné potize neplisobi a ani je
nemd, muze ucitelka pifi nedostateCné informovanosti o rodiné dit¢ neumyslné
vystavovat konfliktim mezi Skolou a rodinou (napi. odliSnosti socidlni nebo etnické)

(Fontana, 2003).

2 VYVOJ A FORMY SPOLUPRACE
2.1 Vyvoj spoluprace vychazejici z legislativy

Prvni zminka o spolupraci rodiny a matetské Skoly se objevuje v Osnovach pro mater-
ské Skoly z roku 1955. Tyto osnovy obsahuji kapitolu Spoluprace mateiské Skoly
s rodinou. V 80. letech 20. stoleti vychazi druha verze Programu vychovné prace pro
jesle a materské Skoly, kde byl definovan pozadavek na spolupraci s rodinou. Realita
byla trochu jina. Skola uréovala rozsah téchto moznosti — rodi¢e méli vymezeny pro-
stor, kam mohou vstoupit a zpisob komunikace s ucitelkami byl zpravidla velmi

formalni (Bec¢varova 2003, Jerabkova 1993).

Pozdéji (po roce 1989) se Skoly rodicim vice oteviely — klasické aktivity jako tfidni
schiizky, den otevienych dvefi, konzulta¢ni hodiny, besidky a dalsi zastaly, ale vztah
k rodicim zacal byt vice partnersky. Rodi¢im bylo umoznéno vstoupit do tfidy,
pfipadné i zlstat s dit€tem v jeho adaptacnim obdobi. Byl to novy zptsob komunikace a

rodice se snazili MS predevsim formaln€ vyhovét. K spontdnnimu zapojovani do aktivit
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se ptilis neméli. Divodem mohl byt diivejsi formalni vztah, ¢i Ze rodi¢e o MS a celkovée

o Skolském prostfedi mnoho nevédéli (Kot'atkova, 2008).

Velky dlraz na vztahy mezi rodinou a $kolou kladla Bild kniha — Narodni program
rozvoje vzdélavani. Diraz je kladen na spolupraci a aktivitu ve vztazich mezi rodici a
Skolami, a to v obou smérech a na mnoha Urovnich. Tento program vznikl na zékladé

usneseni vlady Ceské republiky v roce 1999 (Bila kniha, 2001).

Zavaznym dokumentem pro predskolni vzdélavani se stdvd v roce 2004 Ramcovy
vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP PV). Podle tohoto dokumentu
jsou feditelé MS povinni vypracovat Skolni vzdélavaci program (SVP), ktery by mél
mimo jiné obsahovat 1 popis podminek spolutcasti rodi¢i na chodu a fizeni matetské
Skoly. Konkrétné¢ uvadi (RVP PV - podkapitola 7.7), Ze spolutcast rodici na

predskolnim vzdélavani je pln¢ vyhovujici, jestlize:

e Ve vztazich mezi pedagogy a rodi¢i panuje oboustranné divéra a otevienost, vstiic-
nost, porozuméni, respekt a ochota spolupracovat. Spoluprace funguje na zaklade¢

partnerstvi.

e Pedagogové sleduji konkrétni potieby jednotlivych déti, resp. rodin, snazi se jim po-

rozumét a vyhovet.

e Rodi¢e maji moznost podilet se na déni v matetské Skole, G€astnit se riznych pro-
gramti, dle svého zdjmu zde vstupovat do her svych déti. Jsou pravidelné¢ a
dostatecné informovani o vSem, co se v matefské Skole déje. Projevi-li zdjem,
mohou se spolupodilet pfi planovani programu matetské Skoly, pii feSeni vzniklych

problémi apod.

e Pedagogové pravidelné informuji rodi¢e o prospivani jejich ditéte i o jeho individu-
alnich pokrocich v rozvoji 1 u€eni. Domlouvaji se s rodi¢i o spole€ném postupu pii

jeho vychové a vzdelavani.

e Pedagogové chrani soukromi rodiny a zachovavaji diskrétnost v jejich svéfenych
vnitinich zaleZitostech. Jednaji s rodi¢i ohleduplnég, taktné, s védomim, Ze pracuji
s divérnymi informacemi. Nezasahuji do zivota a soukromi rodiny, varuji se

pfilisné horlivosti a poskytovani nevyzadanych rad.
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e Matetska Skola podporuje rodinnou vychovu a pomahé rodi¢im v péci o dité; nabizi
rodi¢im poradensky servis i nejriznéj$i osvétové aktivity v otazkach vychovy a

vzdélavani predskolnich déti. (RVP PV, 2004, str. 34)

Skolsky zakon & 561/2004 Sb., ktery vstoupil v platnost 1. ledna 2005, udava, ze
zakonni zastupci maji pravo na informace o prib&hu a vysledcich vzdélavani svého
ditéte, volit a byt voleni do Skolské rady, vyjadfovat se ke vS§em rozhodnutim tykajicim
se podstatnych zélezitosti jejich vzdélavani. Maji pravo na informace a poradenskou
pomoc Skoly nebo Skolského poradenského zafizeni v zélezitostech tykajicich se

vzdélavani podle tohoto zakona (Skolsky zakon, 2004).

Ministerstvo prace a socialni véci vypracovalo v roce 2005 nezdvazny dokument
Narodni koncepce rodinné politiky, kde se o spolupraci rodiny a Skoly také hovofti. Jde
zde ptedevSim o posileni pozice rodiny v Ceské spolecnosti. Tato koncepce vychazi
z Narodni zpravy o rodiné, tu vlada schvalila v roce 2004 (Narodni koncepce rodinné
politiky, 2005). V roce 2014 vstoupil v platnost Obéansky zakonik, ktery upravuje

soucasny zdkon o roding (rodinné pravo) (Obcansky zakonik, 2012).

2.2 Formy spoluprace

Krejova (2005) uvadi fakt, ze ucitelé jsou zodpovedni za vytvoreni kontaktu s rodinou
a jeho nasledné pravidelné udrZovani. Existuje fada moznosti, jak rodiny zapojit
do Zivota Skoly. Hlavnim inicidtorem vytvareni partnerskych vztahii s rodinami déti by

m¢éla byt pfedevsim ucitelka.

Krejova (2005) uvadi tfi rdimcové kategorie spoluprace se Skolou, toto déleni odpovida

spise ZS. Zde je proto uveden pouze vybér spoluprace, pravé pro prostiedi MS:

1 Osobni kontakt pedagoga s rodici déti
1.1  Prvni navstéva ve Skole (dny otevienych dveti)
1.2 Orientacni setkani
1.3 Cas ptichodu a odchodu ditéte ze $koly
1.4 Telefonické rozhovory
1.5 Konzultace ucitel — rodic
1.6  Spolecna setkani (spolecné schiizky a akce)

1.7 Vzdélavaci akce pro rodice
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2 Pisemné formy komunikace a spoluprace pedagoga s rodici

2.1
2.2
23
2.4
2.5
2.6

Webové stranky Skoly

Zpravodaj; Ttidni/Skolni ¢asopis
Neformalni zpravy o ditéti 1 déni ve Skole
Informacni nasténka pro rodice

Schranka pro navrhy

E-mailové sluzby a SMS zpravy

3 Utast rodi¢a ve tiidé / $kole

3.1
3.2
3.3
3.4

Rodi€ pozorovatel / navstévnik
Rodi¢ odbornik
Rodic¢ asistent

Rodi¢ ¢lenem rodic¢ovské rady déti (Krejcova, 2005)

Spolecnému setkavani s rodi¢i je vénovano mnoho prostoru v programu Zacit spolu.

Ten klade diiraz na individudlni pfistup k ditéti, partnerstvi rodiny, Skoly a $irsi

spole¢nosti v oblasti vychovy a vzdélavani. GardoSova uvadi tyto zplsoby spoluprace

(Gardosova, 2003, str. 121):

zapojeni rodicl ve tide,

porady ucitele s rodici,

navstévy doma,

dohoda mezi rodinou a Skolou (pisemna, rodice ji stvrzuji podpisem),
tvorba individudlnich plant pro déti,

¢as odchodu a ptichoda,

pUj¢ovani hracek a knih

pomoc pii potadani akci pro déti.

Jako nepfimou spolupraci a komunikaci zminuje:

nasténky,
zapisniky déti, které slouzi k pisemné komunikaci mezi rodici a pedagogy,
dotazniky,

zpravodaje a $kolni Easopisy vydavané podle moznosti v MS pro rodice.

(Gardosova, 2003, str. 121)
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Zminit lze 1 jednodu$si déleni akci, které jsou konané pro zlepSovani vztaht a
spoluprace s rodic¢i. Jedna se akce prezentacni, spoleCenské a moznost asistence rodict
ve vyuce ¢i pii Skolnich akcich. Pro budovani socidlniho partnerstvi je dal$i moZnosti
participace rodi¢li na kontrole a fizeni Skoly a v predsSkolnich zafizenich moZnost

vzniku ob¢anskych sdruzeni (RabuSicova, 2004).

Formy komunikace Ize rozdélit do dvou skupin — bezprostiedni styk a zprostfedkovany
styk. Do bezprostiednich fadime zmifiované tfidni schiizky, konzulta¢ni hodiny, schtize
rodi¢ovskych rad a sdruzeni, besidky, Skolni slavnosti aj. Jedna se o vSechna setkani,
kdy se rodiCe a ucitelé tzv. setkavaji tvari v tvar. Zatradit sem miZzeme 1 méné piimé
kontakty jako telefonické hovory a pisemnou komunikaci. Zprostiedkovanym stykem se
mini napf. komunikace pies dit¢. Nemusi se vzdy jednat jen o pfedavani informaci, ale
dit¢ vypravi o matefské Skole doma, a dava tak rodi¢im uréité informace (Stech,

Viktorova, 2001 In Kolarikova, Pupala 2001).

3 NEJCASTEJSi ZPUSOBY KOMUNIKACE A SPOLU-
PRACE RODICU A MATERSKYCH SKOL

Rodice se nejprve setkavaji formaln¢ s teditelkou Skoly, a to pii pfijimani ditéte.
Matetské Skoly mohou rodie pozvat na pllhodinové setkani, kde se dozvi fadu
dialezitych informaci o ditéti a rodi¢im daji najevo, Ze stoji o jejich spolupraci. Tento
krok zabere Cas, ale v budoucnu se miiZze vyplatit. Rodice timto ziskavaji jistotu, ze
bude o jejich dit¢ dobte postarano. Rozhovor by me¢la vést ucitelka, ktera bude mit dité
ve své tfidé. Pozvanim rodicu si pfipravuje pidu pro dal§i komunikaci a spolupraci

(Kotatkova, 2008).
Tridni schiizky

Ttidni schizky jsou na Ceskych Skolach dominantni platformou komunikace mezi
Skolou a rodici, a to nejen na zékladnich, ale i v matetfskych Skolach. Vnimany mohou
V Sirokém povédomi jsou pro rodi¢e spiSe nepiijemnou udélosti, které se nékteii mohou
imysIné vyhybat. Rada z nich viak tyto schiizky chape jako povinnost a pravidelné se
na n¢ dostavuje. Ve spolecnosti je piedstava o tfidnich schiizkach zaméfena predevsim

k zakladnimu vzd€lani. V matetskych Skoldch muzou takové udalosti vypadat uplné
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jinak (Sed’ova, Cihacek, 2004 In Rabusicova, 2004). Novy nahled a zptisob, jak tyto

akce uspotadat, uvadi Lazova (2013).

Lazova (2013) uvadi, jak ziskat davéru rodicl v tfidni schiizky. Pokud chceme, aby se
na tfidni schiizky dostavil vysoky pocet rodict, je dilezité zvolit spravny €as. Napiiklad
by se termin nemé&l shodovat s tfidnimi schiizkami blizké zakladni Skoly apod. Cela
schlizka se odviji 1 od pfistupu ucitelky, jejiz projev by mél byt otevieny a vstficny,
stejné tak 1 jeji postoj, ktery by nemél byt kriticky a odmitavy. Pokud se ptame rodict
na jejich nazory a napady, doddvame jim tim pocit dilezitosti a Iépe je tim ziskdvame
na svou stranu. Zaroven také mizeme ziskat fadu napada a zlepSeni. Pokud dojde ke
konfliktu, navrhneme mu rozhovor v soukromi a pfidame upozornéni, ze takové za-
vazné téma bychom radi probrali podrobnéji. Rodi¢ nabidku rozhovoru mize vyuzit, ale

nemusi. Vyhybame se tim i zdrzovani ostatnich (Lazova, 2013).
Spolecné akce

Trnkova (2004) In Rabusicova (2004) uvadi dva druhy spolecnych aktivit. Prvni z nich
je oznacovana jako prezentacni. Na nich déti predvadéji, co se naucily, ¢eho jsou
schopny dosdhnout. Mohou to byt akce soutézni a zdbavné — napt. koncerty, vystavy,
jarmarky, sportovni dny, turnaje apod. Rodi¢e jsou sem zvani jako hosté a maji moznost
sledovat své déti pfi daném vykonu, ucitelé maji moznost UCinkujici chvalit a
v nasledné uvolnéné atmosfére se s rodici vice seznamit a ziskat fadu dalSich informaci
o ditéti a rodiné. Druhd skupina spoleénych aktivit je oznaCovana jako spolecenské.
Konat se miizou za pfitomnosti déti, ale 1 bez nich (to spiSe na zdkladnim stupni
vzdélani — napft. plesy pro rodice). Na téchto udéalostech nejde o prezentaci déti, ale jde
o piijemné traveni spole¢ného Casu opét s moznosti lepSiho seznameni. Rodice se mo-
hou velmi dobfe zapojit, mohou byt dokonce i inicidtory a organizatory. Jednat se miiZe

o taboraky, vylety, oslavy tradic apod. (Trnkova, 2004 In RabusSicova, 2004).

Tyto akce také nabizi nejen moznost ukazat praci déti, ale umoznuje i ucitelkam ukazat
svou vlastni praci s détmi, své organizacni a dal§i schopnosti. Rodi¢e prohlédnou
do chodu matetské Skoly. Maji moZnost poznat ucitelku i mimo bézné setkdvani napf.
pti predavani déti. Lazova (2013) uvadi stejné jako Trnkova, ze celd akce nemusi byt
pfipravena pouze pracovniky matefské Skoly, pomoci mohou 1 rodi€e, tim se také vzta-

hy mezi obéma stranami mohou zna¢né vylepsit &i prohloubit. Pokud to prostory MS
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nabizeji, je moZzné organizovat Cast&jsi setkdni s rodi¢i v ramci tiid. Jednat se mize
o pracovni chvilky (tzv. tvofivé dilny), kdy rodi¢ s ditétem mize vyrobit spolecny
vytvor. Rodice se tak opét dostavaji vice do prostiedi, ve kterém se pohybuji jejich déti

(Lazova, 2013).
Nasténky, webové stranky

Pokud se odkdZeme na $etfeni, které bylo provedeno v roce 2004 autory Sed’ovou a
Cihackem, je ziejmé, Ze stoprocentné nejpravidelnéjsi komunikaéni formou jsou pravé
nasténky. Rodice dochazi do mateiské Skoly kazdy den a fadu informaci prosttednic-
tvim nastének mohou ziskavat velmi casto (Sed’ové, Cihacek, 2004 In Rabusicova,

2004).

V soucasné dobé je kladen také diiraz na webové stranky, jejichZ pomoci 1ze také predat
fadu informaci. Pokud jsou stranky dobfe zpracované a zhotovené, mizou podpofit ro-
dice v nazoru, ze matetska Skola dobte funguje. Je velmi dilezité, jaké informace se na
strankach zobrazuji a jak jsou piehledné. Skola miZe nejen prezentovat svou praci
s détmi, své uspéchy, novinky, ale mize rodicim nabizet fadu materidlt tykajici se
nejen vychovy. Pokud ovSem chce udrzovat s rodi¢i dobré a oteviené vztahy, je tfeba
klast velky dliraz na osobni komunikaci. Nasténky a webové stranky by mély slouzit jen

jako doplnujici zdroj informaci (Lazova, 2013).
Konzultaé¢ni hodiny

Moznosti, jak se spojit s rodi¢i, je vyclenit konzulta¢ni hodiny. Pokud rodice stoji
o konzultace, méli by ucitelky navstivit ve stanoveny €as. UcCitelky by se nemély za kaz-
dou cenu podbizet a impulsy pro spolupraci by mély vychazet z obou zucastnénych
stran. Rodice si taktéz musi uvédomit, ze i1 ucitelka méa sviij osobni Zivot, a proto je

dobré vyuzivat sluzeb MS v uréenych hodinach (Lazova, 2013).

Tyto schiizky jsou Casté ve Skolach, které se fidi programem Zacit spolu. Je zde kladen
velky diraz na spolupraci s rodigi, a pravé schizky s nimi, poskytuji MS fadu
informaci. Pokud bychom se drzeli programu Zacit spolu, na téchto konzultacnich
hodinach jde pfevazné o hovoreni o pokrocich ditéte. Planuje se a ujasiiuje dalsi postup
k dosazeni kratkodobych a dlouhodobych cili. K vyméné informaci dochazi

oboustranné (Gardosova, 2003).
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Takovyto osobni pfistup by mél probihat ve v§ech matetskych Skolach, ale ¢asto takoveé

sluzby nejsou v moznostech MS.

4 KOMUNIKACE A SPOLUPRACE

Vyznam komunikace byl zminén jiz v tivodu prace. Jednd se o socidlni kontakt, bez
kterého neni mozné nejen ve Skolském prostfedi fungovat. K tomu, abychom mohli
spolupracovat, musime komunikovat. V matefské Skole se tak stava kazdy den, kdy se s
rodi¢i setkavame minimalné piti ptichodu a odchodu ditéte. I béhem tohoto kratkého

momentu mizeme nastavit budouci spolupraci s rodici.

Pokud se divime na komunikaci ze socialné psychologického pohledu, ,,chdpeme
komunikacni proces jako vymenu informaci v Sirsim smyslu, tedy i vyménu predstav,
nalad, pocitii a postojii*“ (Mares, Ktivohlavy, 1995, s. 57.) Tato vyména se déje pomoci
znakd a specificky lidskym znakem je fe€. Rozumi se tim jak jazyk mluveny, tak psany.

Tuto oblast oznacujeme jako verbalni socialni komunikaci (Mares, Ktivohlavy, 1995).

Komunikujeme jiz svym ptichodem a beze slov. Rodi¢e si mohou o ucitelce ud¢lat
zkreslenou ptredstavu jen pohledem na jeji styl chiize, obleceni a celkovy zjev. Tyto

zpusoby komunikace nazyvame jako neverbalni sdélovani.

Komunikace v matefské Skole ma tfi ucastniky — dité (pfedmét rozhovoru), rodice a
predstavitele MS (éastnici dialogu). Tato komunikace ma obecné i specifické rysy, ty
uréuje osobity vztah mezi rodiéi ditéte a predstaviteli MS. Spolupréace je povaZzovana za
samoziejmy pozadavek, Casto ale byva jen prazdnou frazi. Je k ni potieba vzajemného
dorozuméni, zaroven ale vznik4 i riziko nedorozuméni. Rodina se MS otevira, miiZe to
pro ni byt nova nezvykla situace, kazdy na ni mize i jinak reagovat. Proto neexistuje

zadné osvédcené univerzalni schéma, jak se v§emi komunikovat.

Dilezité je porozuméni, vciténi a piizptisobeni — toho by uéitelka MS méla byt schopna
(zpravidla to byva jiz v jeji povaze). Rodice se také poprvé setkavaji s pedagogickou
odbornosti, ktera uclitelce stanovuje urcité postaveni. To je tfeba rodicim vhodné
prezentovat (odbornost piili§ nezdiraziiovat, ale naopak ji ani neskryvat a potlacovat).
Rodi¢e mohou vnimat uclitelku jako nezadouci konkurenci a mulzou se chovat
podeziravé a obranné. V tomto piipadé je kolem ucitelky zbavit je této obavy ukdzat

jim, Ze nesoupefi, ale spolupracuji — dopliuji se (Matéjcek, 2011).
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4.1 Neverbalni komunikace
Neverbalni komunikaci také muizeme oznacit jako fe¢ téla. Tvofi zédkladnu sdéleni.
V socidlni komunikaci ma své meze, ale jist¢ zaujima nezastupitelné misto. “Jestlize je
mozné nemluvit, neni mozné se nijak neprojevovat.*“ (Vybiral, 2005, s. 85) Tento vyrok
vystihuje fakt, Ze 1 svym ml¢enim, nehnutym pohledem a celkovym klidem sd€¢lujeme
svij postoj okoli. Této komunikaci se u¢ime stejné jako feci verbalni. Neverbalnim pro-
jevim se uci jiz déti v roding, ve které vyrlstaji. U¢i se pracovat s neverbalni

senzitivitou a diky ni jsou v budoucnu rtizné citlivé na neverbalni projevy ostatnich

(ton hlasu, postoj té€la, mimika apod.) (Vybiral, 2005).

Dilezitost neverbalni komunikace potvrzuje i fakt, ze tento prvni dojem piisobi na dru-
hého ¢loveka az odhadem z 80%. Nejen na rodice a déti pisobi nejprve fyzicky (ruce

v bok, zdvizené obodi, tsmév) a az poté verbélni projev (Spaihelova, 2009).

Vybiral (2005) jmenuje zdkladni zplisoby, kterymi neverbalné komunikujeme:
e gesty, pohyby hlavou a dalSimi pohyby téla;
e postoji téla;
e vyrazy tvafe (mimikou);
e pohledy oc¢i;
e volbou a zménami vzdalenosti a zaujimanim pozice v prostoru (pfibliZovanim
a oddalovanim se);
e télesnym kontaktem (dotyky);
e tonem hlasu a dal§imi neverbalnimi aspekty feci,

e obleCenim, zdobnosti, fyzickymi a jinymi aspekty vlastniho zjevu.
(Vybiral, 2005, str. 81)

Do neverbalni komunikace patii nejen fe¢ téla, ale uz i samotny vzhled. V matetské
Skole je dobry vzhled ucitelky pomémé dilezity. Nemysli se tim perfektni make-up
a obleCeni, ale adekvatni Cisty pracovni odév, upraveny uces atp. Prvni setkani hraje
vzdy ditilezitou roli — rodice si prvni dojmy vytvareji uz ve dvetich, kdy ucitelku spatfi.
Tento prvni dojem nazyvame hald efekt. ,, I oblékani patri do neverbalni komunikace.

Vase obleceni by mélo korespondovat se socialni a ekonomickou urovni vasich klientu. *

(Lazova, 2013, s. 35).
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O cloveéku hodné vypovi uz podani ruky — silny nebo slaby stisk. Pokud pfirozeny
vzhled ucitelky pisobi ptisné nebo odmétené (prestoze takova neni), je dobré na to pfi
seznameni myslet a vice se snazit tvafit vlidnéji a srde¢néji. To co rodi¢lim sd€luje,
by mélo korespondovat s tim, jak se chova, tvafi. Drzeni téla o ¢loveku hodné vypovida,
ucitelka by si méla hlidat, jak jeji postoj plisobi — ¢asto mlze navenek ptisobit odmitave,
bojovné (zalozeni rukou na prsou, ruce v bok). Také by méla dodrzovat vzdalenost mezi
ni a dalSimi osobami. Neméla by vstupovat do intimni zény ostatnich, kterd je nejvyse

pul metru. Nejvhodnéjsi je podle Lazové zona spolecenskd a ta je nad 1,2 metru —

alespoil na pocatek vztahu.

Schopna ucitelka by méla umét pracovat nejen se svym télem, ale méla by umét odhad-
nout postoj ostatnich, se kterymi komunikuje. Rodice i prarodi¢e jsou ve svych
pfistupech individualni. Podle toho poté miize volit styl své komunikace. Jak jiz bylo
zminéno, uz podani ruky miize o ¢lovéku hodné vypoveédét. Ucitelka tak mize odhad-

nout, zda je rodi¢ nesm¢ély, nejisty apod. (Lazova, 2013).

Zpusoby neverbalni komunikace podle Marese a Ktivohlavého:
e sd¢lovani pohledy
e sdélovani vyrazem obliceje
e sdé¢lovani pohyby
e sdé¢lovani fyzickymi postoji
e sdélovani gesty
e sdélovani dotykem
e sdelovani vzajemnym piiblizenim ¢i oddalenim

e sdélovani Gpravou zevnéjSku

Velmi podobné déleni uvadi 1 NeleSovska (2005). Stejné jako Kiivohlavy, ktery se touto

komunikaci zabyva, zminiuje autorka dalsi téma, které z neverbalni komunikace plyne.

Mimoslovné si sdélujeme:
e emoce,
e zajem o sbliZeni,
e snazime se vytvofit u druhého dojem o tom, kdo jsem ja,
e snazime se zamérng ovlivnit postoj partnera,

e fidime chod vzajemného styku. (NeleSovska, 2005, s. 47)
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Nase neverbalni projevy byvaji ¢asto neuvédomované, stava se tak predevsim ve spon-
tannich situacich nebo pfi relaxaci. Osoby, které spolu komunikuji, se navzajem never-
baln¢ ovliviiyji. Dochdzi k tzv. zrcadleni, kdy se napodobuji i dospéli a vétSinou
nevédomé. Uvédomované signaly vysilame zpravidla ve znamych a béZnych situacich,
védomé své projevy kontroluji napt. herci, tanecnici, politici, ale také 1 ucitelky. Zakla-
dem vnimani svych neverbalnich projevil je sebekontrola. Od ucitelek v matetské Skole
se sebekontrola o¢ekava. Dobré plisobeni ucitelky na vetejnost jiz bylo zminéno, to sou-
visi se sebeprezentaci. Ucitelka se chce prezentovat v dobrém svétle a stejné tak

1 ostatni lidé, ktefi se vétSinou prezentuji tak, jaci by chtéli byt a ne jaci doopravdy jsou.

Neverbalni komunikace mé fadu funkci, Vybiral (2005) uvadi ty, které cloveék vyuziva

k tomu aby:

e podpoiil fec,
e nahradil feC,
e vyjadtil emoci, resp. zvladl proZitek emoce,

e vyjadiil interpersonalni postoj,

uskutecnil sebevyjadieni — predstavil se.

Rada projevli mize byt povazovana za pohorSujici, ale je obtizné vSeobecné urcit
hranici, je nutné studovat projev v zavislosti na daném situaénim kontextu. Vybiral

(2005) uvadi 1 ustalené a konvencni neverbalni prostfedky, které se pouzivaji:

e v ceremonidlech (napf. pozdrav na uvitanou), pfi ritudlech (napt. Zehnani pfi
nabozenské msi)
e pii propagandé€, na masovych setkdnich a demonstracich

e v umeéni (pantomima, tanec, balet, aj.)
(Vybiral, 2005 s. 90)

Neverbalnimi prosttedky 1ze vyjadfit fadu emoci, mezi zékladnich sedm tadi Vybiral
(2005) tyto: ,,stesti (radost, potéseni, pohoda), prekvapeni, strach, smutek, hnév,

113

znechuceni (a opovrieni) a emocemi doprovazeny zdjem o néco (zvédavost)

(Vybiral, 2005, s. 90).
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Cakirpaloglu (2012) zase zmiiiuje rozdéleni podle Watsona — na ¢Etyfi zdkladni emoce:
radost, strach, smutek a hnév, nebo Atkinsonové (2003), ktera uvadi Sest primarnich

emoci: prekvapeni, znechuceni, smutek, vztek, strach a Stésti.

Projevy téchto emoci lze zatadit do neuvédomovanych, ¢asto je lidé projevuji spontdnné

a bez zabran.

V neptijemnych situacich nebo ze zdvoftilosti miZeme své emoce piedstirat nebo si sviij
projev ohlidat. Napf. usmév volime podle dané situace, smichem miiZeme zmirnit svou
nervozitu nebo se usmivame ze zdvofilosti, pfestoZe to tak necitime. Mnoho informaci

vyjadfujeme svym obli¢ejem, kazdy ¢lovék ma tendenci k neménné mimice.

Reagovani, které je pfiméfené podmétu, souvisi s emocni inteligenci. Ta mu umoziuje
reagovat adekvatné€, coz souvisi i se sebeovladanim. Emocni inteligence ndm umoziuje
vybirat mezi emocnimi projevy, v dany okamzik jsme schopni vybéru druhu emoce.
Pravy opak (tedy nedostatek této inteligence) zptisobuje afektivni nebo impulsivni jed-

nani, coz muze byt okolim negativné piijimano (Vybiral, 2005).

Nase chovani, tedy i nasi komunikaci, emoce ovliviwji. ,, Emoce lze definovat jako stav
zvySené aktivity organismu, ktera se manifestuje specifickym prozivanim (prijemnost —
neprijemnost, fyziologickymi zménami a odpovidajicim chovanim. “
(Cakirpaloglu, 2012, s. 204). Jinak feceno, kazdd emoce je doprovazena urcitym
prozivanim, fyziologickymi pochody a zpravidla vnéj$imi projevy. S projevy emoci se
setkdvame nejprve v rodinném, pozdéji v SirSim socidlnim prostfedi. Kazdy jedinec
svym chovanim, jakoZzto pfisluSnik socidlni skupiny, ovliviiuje své okoli a zaroven je
ovliviiovan. Zakladni funkci emoce je pfiprava organismu na konkrétni zazitek. Tato

pfiprava se tyka:

e visceralnich procesl (informuji, Ze organismus je pfipraven pro odpovidajici
aktivitu),

e pohybového ustroji (svalovy tonus, télesny postoj a chovani odpovidajici subjek-
tivné vyhodnocené situaci),

e motivacniho systému,

e mentalni ¢innost (ve smyslu, ze vnimani, mySleni a dalsi kognitivni procesy jsou
soustfed’ovany na porozumeéni situaci a zahajeni adaptacni aktivity).

(Cakirpaloglu, 2012, s. 204)
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Déleni emoci psychologové urcuji podle vice kritérii, nejcastéji se rozliSuji z pohledu

délky trvani a kvality projevu. Podle toho kritéria rozeznavame:

o afekty — trvaji kratce, jsou intenzivni, postradaji racionalni nahled, vyvolavaji je
rizné podnéty,

e nalady — jsou trvalejSi nez afekty, mén¢ intenzivni, a proto dlouhodobé&;si,
ovliviluji pamét’, motivaci, mysleni, zjmy, postoje, chovani a jiné psychické
funkce,

e dlouhodobé emoéni vztahy — zahrnuji vasn¢ (trvalé a rtznorodé¢), mohou
smeéfovat k jinym osobam, skupindm, pfedmétiim, idejim, aktivitdm apod.

e niz§i emoce — spojujeme s prozitkem pudovych tendenci (hlad), somatickych
stavii (bolest) nebo obrannych ¢i Utocnych postojii (plac), jsou ovlivnitelné
kulturnim prostfedim,

e vysS8i emoce — jsou specificky lidské, pomérné trvalé, promitaji se do individual-
niho a socialniho charakteru, formuluji hlubsi hodnoty ¢lovéka (sentiment lasky,

svobody, patriotismus, atd.).

(Cakirplaoglu, 2012, s. 210)

4.2 Verbalni komunikace

Strukturu komunikace tvoii komunikator (sd€lujici osoba), komunikant (piijemce
sdéleni) a komuniké (sdé€leni). Informace lze ziskat nejen z obsahu sd€leni, ale 1 z para-
lingvistickych znakt jako jsou napf. barva a ton hlasu nebo fe¢ téla. Re¢, jako takova, je
zvukovy projev, ktery slouzi predev§im komunikaci a jeji zakladni funkce jsou:
vyjadfovani myslenek, citl, postojii, sdélovani informaci slovy atd. U ucitele by m¢la

e byt kultivovana, a to nejen pii komunikaci s détmi, ale 1 s rodi¢i a dalSimi osobami.

Komunikativni dovednosti si ucitelé rozviji, pfipadné se jim uci, uz béhem své ptipravy
na profesi, tedy v prub¢hu svého studia. Béhem téchto ptiprav je dulezité zamétfeni
na fecové dovednosti a to napi. z téchto divodl, které uvadi Dytrtovd a Krhulova

(2009):

vvvvvv

e feC je nejdilezitéjSim dorozumivacim prostiredkem

e jazyk je nejpfesnéjSim a vyznamové nejbohatsim dorozumivacim prostiedkem
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e Uspéch slovniho vyjadfeni zavisi na vyjadfovacich schopnostech a také
fe¢nickych dovednostech
e v mluveném a psaném projevu se odrazi osobnost ¢lovéka, jeho kultivovanost,

vSeobecny prehled, odborné znalosti, charakterové rysy apod.
(Dytrtova, Kruhulova, 2009 s. 77).

K tomu, aby si lidé porozuméli, potiebuji najit spole¢ny jazyk. Nemini se tim jazyk
napf. matefsky, ale spolecné, dohodnuté rozuméni vyznamu slov. Nastdvat mohou
situace, kdy si lidé ve vSem zcela neporozumi (zcela si mohou porozumét osoby

v dlouhodobém souziti — pracovnim, intimnim apod., ale to je spiSe vyjimecné).

Rozmluvu mezi dvéma a vice lidmi nazyvame rozhovorem (dialog). MlzZe mit né€kolik
podob, Ktivohlavy (1988) In Vybiral (2005) uvadi tyto: interview, konverzace, debata,

diskuze, rozprava, pohovor, popovidani, hadka, pte, vyslech aj.

K uspésnému uskutecnéni konverzace je nutné ptizptisobeni nebo piiblizeni obou ucast-
nikidl. Zapojenim se do konverzace sd€luje Cloveék dilleZitou vztahovou zpravu, ze ma
o druhou osobu zijem. M4 zpravidla hlubsi psychologicky smysl, spocivat miize
v udrZovani kontaktu a pocitu sounalezitosti. Do poptedi se tedy dostava vice vtah mezi
komunikujicimi. Konverzace se miize zdat jako ztrata Casu, ze postradd smysl, ale
b&hem ni se miZou probrat vazné véci napf. obchodniho charakteru, v prostfedi MS
vychovného charakteru apod. Podle Jonesové (1996) in Vybiral (2005) se konverzace

vyznacuje takto:

e nahodilost feceného,
e nezavaznost pro mluvciho,
e skrytost vazngjSich obsahtll (nerozvadéni),

e na prvni pohled nizkou smysluplnosti interpersonélni interakce.

V matetské skole se konverzace objevuje velmi ¢asto, rozmlouvaji spolu rodice, kteti se
setkavaji pfi vyzvedavani déti, ucitelky s rodic¢i na Skolnich akcich, konverzuji spolu

pracovnici MS apod.

Soucésti konverzace, rozhovoru a dalSich rozmluv je naslouchani. Hovofici osoba

nabyva pozitivnich pocit, pokud druhy aktivné nasloucha. Pokud je naslouchani
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provadéno aktivné a empaticky, mize plisobit jako 1écebny faktor. Zaroven opravdové
naslouchani mize zna¢né obohacovat naslouchajiciho. Vnimat lze hlubSi vyznam
feceného, skryté vyznamy atp., to souvisi dale s aktivnim domySlenim si vyznami,
interpretacemi a vyklady. Naslouchani je mozné trénovat, toho vyuziva fada odbornikti
(ucitelé, psychoterapeuti apod.). Jde piedev§im o trénovani stability pozornosti,
koncentrace a empatické, vstficné a castné naslouchéni. Poslucha¢ by mél predejit
predsudkéim a kritickému mysleni, které se piijima skrze filtr kritického postoje. Casto
se vyskytuje, Ze naslouchajici maji své napady a myslenky k tématu, ale dalezité je, aby
byli schopni je docasné potlacit a pozorné vyslechli hovoticiho. Naslouchajici maji také
mnoho filtrl a konkrétnich ocekavani. Ocekavaji urcité narazky, vysloveni nékterych
jmen apod. V tomto pfipadé jsou zbytecné pozornéjsi a piikladaji sdélovanému vétsi

vyznam (Vybiral, 2005).

4.3 Spoluprace

,Znamend systematickou integraci usili jedincu pri dosahovani spolecného cile.
(Kolajova, 2006, s. 46). Jak jiz bylo zminéno, mateiska Skola dopliiuje rodinnou
vychovu. Aby MS mohla dité spravné rozvijet, musi ho dobie znat. K tomu je dileZita
spoluprace s rodici, kteti své dité znaji nejlépe. Na zaklade znalosti ditéte mtze ucitelka
provést pedagogickou diagnostiku a pracovat dale s ditétem co nejlépe, samoziejmée

ve spolupraci s rodi¢i (Pricha a Kot'atkova, 2013).

Tym, ktery rodi¢e a MS vytvaii, by mél vnimat spole¢nou identitu — tedy spole¢né my
(ti kteti maji na prvnim misté zdjem o dit¢). Pfijima kolektivni normy a cile, uvédomuje
si jeden druhého. Kolajova (2006) uvadi podle Katzenbacha a Smithe (1993) definici
tymu jako ,,malou skupinu lidi se vzdjemné se dopliujicimi dovednostmi, kteri jsou
oddani spolecnému ucelu, pracovnim cilum a pristupu k praci, za néz jsou vzajemné

odpovedni‘“ (Kolajova, 2006, s. 15).

Pracovat s rodi¢i v tymu je dualezité proto, ze jednotlivi ¢leni v tymu spojuji znalosti
nejen o ditéti, ale l1ze také vymyslet vice feSeni, a tim je odvedena lepsi prace. Dochazet
miize ke vzajemné inspiraci a zaroven se od sebe mohou ugit. Ugast v tymu rodi¢tim
poskytuje ur€ité uznani, postaveni. Snizovat u nich miize obavy ze selhani. Dobfe se
citici rodi¢e vychéazi lépe s MS a piipadné konflikty fesi mnohem snadngji. Podstatou

dobré tymové prace je diivéra a komunikace (Horvathova, 2008).
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5 OSOBNOST RODICE

Charakterizovat rodi¢e jako jednotlivce je velmi obtizné. Kazdy c¢lovék je zcela jiny,
a proto jsem se rozhodla zaradit tuto kapitolu, kterd obecné popisuje osobnost ¢loveéka —
tedy 1 rodice. Pokud toto téma znaji i pedagogiCti pracovnici, mohou piedpovidat
nékteré projevy chovani (naptf. chovani ovlivnéné temperamentem, ego, charakter).
Osobnost spada do psychologie, ktera je jednim ze zakladnich studijnich predméth
ucitelskych obori. Dal§im diivodem pro zafazeni této kapitoly, je zaméteni prace. To se
netykd jen matetskych Skol a jejich pracovnikt, ale taktéz rodicii, protoze ke spolupraci

je potieba i¢asti obou stran.

Pojem osobnost je sklofiovan v mnoha védnich oborech. Existuje fada teorii, které se
snazi vymezit jak zékladni charakteristiky, tak i podstatu osobnosti. Pro tcely této prace
se pohybujeme predevSim v oboru psychologie. ,, Ve vétsiné definic se vyzdvihuje, zZe
osobnost predstavuje souhrn, souvislost ¢i propojeni charakteru, temperamentu, schop-

nosti a také konstitucnich vlastnosti cloveka. ** (Cakirparoglu, 2012, s. 16).

Osobnosti se clovek nerodi, ale stava se ji v pribchu zivota. ,, V utvareni osobnosti se
uplatnuje interakce vrozenych biologickych cinitelii a zkusenosti, které jedinec ziskava
v ramci urcitého socidalniho a kulturniho prostiedi, v nemz se odehrdva jeho zivot.
(Nakonecny, 1993, s. 27) Na utvareni osobnosti plisobi sociokulturni ¢initelé — prvotné
prostfedi rodiny. Ziskdvani zkuSenosti nazyvame vzhledem k psychologii osobnosti
socialnim u€enim. Produktem tohoto u€eni jsou vlastnosti osobnosti. Trvalejsi vlastnosti

vznikaji:

e jako dusledek neustalého opakovani (napt. specificky navyk ditéte zdraveni sou-
seda vypéstovava u ditéte zdvortilost jako trvalejsi vlastnost jeho osobnosti),
e vlivem odmeén a trestll (nezpeviiované reakce ale vyhasinaji),

e vlivem ztotoznéni se se vzory
(Nakonec¢ny, 1993)

Osobnost ucitelt a rodi¢t neni nijak rozdilna, rozdil mezi nimi délaji jejich role. Kazdy
je individudlni jedinec, ktery se vyviji v zavislosti na svém prostiedi a je ovlivnén fadou

vrozenych, dédi¢nych dispozic.
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Jednou z téchto vrozenych dispozic je temperament, Cakirpaloglu (2012) ho popisuje
takto: ,, Temperament je vrozena dispozice jedince projevujici se specifickym typem
reaktivity a emocniho proZivani vici danym podnetum a situacim.* (Cakirpaloglu,
2012, s. 64) Temperament zajistuje ziskanym dispozicim (postoje, zajmy) energetické
pozadi — tim je minéno, ze dv€ osoby s totoznym postojem se budou rozdilné projevovat
(svym chovanim a néladou) v situacich, kdy bude tento postoj ohrozen. Autenti¢nost a
individualni projev a prozZivani zajiSt'uje v porovnani s ostatnimi osobnostnimi slozkami
pravé temperament. Rovinu projevu ovliviiuje socidlni a kulturni prostiedi, diky tomu

jsou patrné rozdily v chovani mezi nékterymi néarody.
Hippokrates stanovil ¢tyfi temperamentové typy, se kterymi se nejcastéji setkdvame:

e cholerik,
e sangvinik,
e melancholik,

o flegmatik.

Kazdy z téchto typli ma svou vlastni charakteristiku. V komunikaci mlzeme volit
zpisob jednani s druhou osobou pravé na zakladé znalosti tohoto typu (Cakirpadoglu,

2012).

Specificky osobnostni profil kazdého c¢lovéka urCuje fada hodnot (moralni, etické,
estetické atd.) a dalsi ziskané dispozice jako postoje, z4jmy. VSechna tyto specifika mii-
zeme zahrnout do obecného pojmu charakter. Ten ¢lovéku vrozeny neni, ziskava jej
v dlouhodobém procesu socidlniho uceni. Nékdy je misto pojmu charakter pouzivano
,moralka* nebo ,,prosocialni chovani“ a to z toho divodu, ze charakter se tyka regulace
vztahu Cloveéka vici sob€, ostatnim, spolecenskym skupinam, institucim a pftirodé.
Hodnotit ho mizeme z nékolika hledisek — napi. pedagogického, socialniho, podle etic-
kych norem apod. Neékteti psychologové neshleddvaji jadro charakteru v osobnostni
moralce, povazuji jej za zké pojeti, protoze osobnost se projevuje v charakteru jako
celek a né&které vlastnosti nelze eticky posuzovat (napf. vytrvalost, statecnost)

(Cakirpaloglu, 2012, Nakonecny, 1993).

Pokud bychom hovotilo o etickych norméch, je na misté¢ zminit samotnou moralku. Tou
se zabyva filozofie, teologie i psychologie. Je ziskanou nedilnou soucasti osobnosti.

Souvisi také se svédomim, které je obCas povazovano za synonymum, ale to mize byt
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zavadéjici. ,, Moralka ma spise normativni charakter souvisejici se systemy pravidel a
omezenimi dané kultury a spolecnosti; vyznam moralky spociva v regulaci lidskych
vztahii a dosazeni vzneSenych cilii.” (Rycrof, 1997 In Cakirpaloglu, 2012, s. 94)
Svédomi moralku dopliuje, utvaii se v procesu zvnitinéni s obecnymi moralnimi

zasadami, které se stavaji nedilnou ¢asti vyspélé osobnosti a urcuji jeho prosocialni byti.

Strukturu osobnosti tvofi také fada schopnosti. Mezi né fadime napf. inteligenci, kreati-

vitu, zplsob zpracovani a pouzivani informaci (Cakirpaloglu, 2012, Nakone¢ny, 1993).

Nedilnou soucasti kazdého clovéka je ego — to ma dvoji vyznam — je to obraz sebe
sama, sebeopojeni a také ,, zvlastni psychicky ,,aparat*“, ktery vyjadruje nejvyssi uroven
integrace osobnosti a je cinitelem specificky lidské organizace dusevniho Zivota ¢lovéka
a jeho dynamiky “. (Nakonecny, 1993, s. 145) MiiZze byt zaméiovan s J4, ale tyto pojmy
se podle soucasnych psychologt 1i$i. Pojem j4 je obecnéjsi nez ego, ,, charakterizuje to,
co se vyzdvihuje v dalsich koncepcich osobnosti, napr. robustni, etickou a optimistickou
povahu, sebevédomi, sebeuctu“. (Cakirpaloglu, 2012, s. 162) Vyznamnou slozkou Ja je
tzv. télesné Ja, prvni etapou sloZitého procesu vyvoje Ja je vyvoj predstavy o vlastnim
téle a fyzickych charakteristikach, kdy jde o akceptovani vlastniho téla. Mezi hlavni
slozky uvédomélého J& tfadime objektivni Ja (zahrnuje prozivani vlastniho téla) a
subjektivni Ja (pfedstavuje jadrovy postoj Cloveka vici svému byti). Uvazovani
o vlastni osobé zahrnuje 1 sebehodnoceni a sebetctu. Jedna se o emoc¢ni postoje vici
vlastni osobé. ,, Sebeticta je vyznamnym zdrojem motivace, pocitu pohody a mentalniho

zdravi ¢loveka. ““ (Cakirpaloglu, 2012, s. 169).

6 OSOBNOST UCITELE

,, Ucitelovu osobnost je tieba chadpat jako obecny model osobnosti cloveka, vyznacujici

se predevsim psychickou determinaci. *“ (Dytrtova, Krhulova 2009 s. 15).

Sledovéani utvafeni osobnosti ucitele je slozité kvili individualité jejich vlastnosti.
Timto se zabyva véda o osobnosti ucitele — pedutologie, ta uplatiiuje pii zkoumani dva

pfistupy — normativni a analyticky.

Normativni pfistup se snazi urcit to, jaky by ucitel mél byt, jestlize chce byt ve své
profesi uspéSny. Tento piistup je spojen s deduktivni metodou — ta urcuje idedlni vzor,

kterému by se ucitel mél pfibliZzit.
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Analyticky ptistup zjiStuje, jaci ucitelé jsou a jaké jsou jejich redlné vlastnosti. Zde se

pouziva metoda indukce (napt. sebereflexe ucitelti nebo vypovédi Zakl o ucitelich).

Nejlépe pozndme osobnost pozorovanim v akénim prostiedi. Pro ucitele jsou vyznamné
predevsim tyto prvky: psychicka odolnost, adaptibilita a adjustabilita, schopnost osvojo-

vat si nové poznatky, socialni empatie a komunikativnost (Dytrtova, Krhutova, 2009).

v

Na téma odolnosti uciteld narazi 1 jini autofi. Osobnost ulitele je zatéZovana
1 pozadavky spojenymi s dosazenim vyss$i irovné moralnich vlastnosti, které s vykonem
jejich profese uzce souvisi. Vyzrald ulitelskd osobnost by méla mit Siroky rozhled a
méla by byt vysoce erudovana ve svém oboru. V soucasné dobé musi ucitel napliiovat
rychle se ménici pozadavky spolecnosti. Orientovat se tak proto musi v oblastech
kultury, techniky a také mezilidskych vztaht. , Ucitel musi byt specialista na prdaci
s lidmi v procesu vzdjemného piisobeni a formovani jednoho cloveka druhym

clovékem. *“ (NeleSovska, 2005, s. 11).

Osobnost ucitele je hybnou silou ideédlni edukace (zarovenn s jeho metodami, které
pouzivd). Touto otazkou se proto zabyva fada autorii, zaméfeni jsou pievazné
na profesionalitu ucitele jako odbornika, coz v minulosti pfili§ nebylo. Jiz J. A.
Komensky propagoval pedagogicky optimismus, ktery kdyz si ucitelé uchovaji co
nejdéle, vyznamné ovlivituje reakce ucitelti v zatézovych situacich ve Skole. Ucitel by
mél byt schopen sebeovladani, sebeuvédomeéni, socidlniho citéni, stejné jako schopnost
fesit mezilidské vztahy, chapani a vyjadiovani pocitl. VSechny tyto zminéné polozky
(ajesté fadu dalSich) muzeme seskupit pod ucelenou slozkou a to emocni inteligenci.
Tu je tfeba rozvijet pro GspéSnost v socialnich vztazich v péti sloZkéach, které uvadi

Dytrtova a Krhutova (2009) —s. 26, Cerpajici z Miksika (2007):

e sebevédomi,

e organizace vlastniho Zivota,

e motivovani sebe sama,

e empatie (vciténi se),

e angazovany kontakt s druhymi lidmi (nestat stranou, pocitovat potiebu souZiti

s ostatnimi).

Jak jiz bylo zminéno, osobnost ucitele je ,, vyznacnym motivacnim cinitelem a hybnym
faktorem ve vychovné-vzdélavacim procesu“. (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 17). Vliv
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nani ma ale napt. délka praxe — miize byt pozitivni 1 negativni. Negativné¢ se muze
projevit jako profesni vyhasinani, zapadani do rutiny. Proti tomuto stavu lze bojovat
trénovanim reflexivniho mysleni, sebepoznavanim. Ucitel, ktery klade diraz prave

na sebepoznani a objevovani vlastnich hodnot, ten je profesné uspésny.

Utitele a jejich osobnost lze délit nékolika zptisoby. Rada autort sestavila typologie
na zékladé vyzkumu a experimentl. Jako zakladni typologii miZzeme povazovat déleni
od Ch. Caselmanna. Ten rozliSuje dva typy ucitelti podle toho, zda jsou zaméieni vice

na ucivo nebo na rozvoj déti:

e logotrop — orientuje se na ucivo, védomosti zak1, snazi se déti ziskat pro védéni
e paidotrop — orientuje se na zaka, jeho vychovu a rozvoj (v MS by m¢l

pfevazovat)

K. Lewin stanovil na zdklad¢ vysledkii svého experimentu, ktery byl zaméfeny

na zkoumani uc¢inku odliSnych stylti vychovy na 10-11leté déti, tuto typologii:

e typ autokraticky
e typ demokraticky
e typ liberalni

Tyto dvé typologie mizeme v dnes$ni dobé povazovat za prekonané, a to z divodu
zmény ucitelské role. Dytrtova a Krhutova (2009) uvadi rozdé€leni J. Vasutové (2004)

ve shodé s J. Prokopem (2002), které je urCeno postojem ucitelli ke Skolské reforme:

e tradicionalista — tento typ je pohodlny na zavadéni inovaci, mize Ipét na svych
osvédEenych postupech (béhem praxe nabude dojmu, Ze jeho prace je spravna a
neni tfeba ji ménit), k reformnim zméndm pfistupuje neochotné a do praxe je
zavadi pomalu

e chameleon — ma ke skolskym reformam dvojstranny postoj, je si védom potieby
zmen, ale k reformnim snahdm je zdrzenlivy, pfijima je spiSe navenek, vniting
neveri piinosu reforem.

e entuziasta — reformu vita a akceptuje ji v piipadé, Ze vyvolané zmény

odpovidaji jeho predstavam, coz je spiSe vyjimecné
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Typ osobnosti se projevuje ve vyucovacim stylu ucitele, utvari se béhem pedagogické
praxe. Kazdy ucitel ma nezaménitelny, typicky styl, ktery se odrazi od jeho zpisobu po-

znavani svéta i sebe samého (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Jak jiz bylo zminéno, chovani a projevovani ovliviiuji emoce. Ty také ovliviiuji nase
nalady. Profese uclitele je narocna v tom, ze se ofekava profesionalni chovani. Ucitel
nemuze nechavat volny pribéh svym naladam, ale samoziejmé t€émto promeénlivych
stavim také podléha. To, jak se citi, zdvisi na tad€ Ciniteld, napf. na vlastnim
temperamentu, na vztahu k détem a kolegiim, na soukromém zivoté apod. (Fontana,

2003).

6.1 Ugcitel versus spoleénost

Ucitelska profese ma sva tskali stejné jako ostatni povolani. Na ucitele je kladena fada
specifickych narokii, z nichZ vyplyvaji urcité problémy. Jak jiz bylo uvedeno, na vy-
chovny proces a praci pedagogll je vytvafen tlak z nékolika stran (rodi¢e, spole¢nost,
zakony apod.). Tuto profesi miizeme oznacit jako psychicky narocnou. Prokazuji to
1 vysledky vyzkuml zabyvajici se duSevnim zdravim ucitele a jeho zménami
(napt. Kubani, 1997). Specificky psychicky tlak (plisobici na ucitele) vyplyva
pfedevsim z rozmanitosti jeho profesnich roli, variability profesnich ¢innosti a vnitinich

konflikti, které se objevuji v pritbéhu edukacniho procesu.

Pti své préci se ucitel vyporaddava s détmi, rodinou, obecnymi postoji vetejnosti. Prave
vefejnost se Casto vyjadiuje k praci Skoly, prestoze nejsou aktudlné a konkrétné ve vza-
jemném vztahu. Trvaly zdjem a kritika vefejnosti je dan tim, Ze spole¢nost vnima Skolu

jako instituci, kterd plni ,,statni zakazku* ve vzdélavaci oblasti.

Vetejnost komplikuje ucitelim praci ve dvou polohach. Pisobi neptimo vetejny tlak,
ktery Urbanek (2005) identifikuje jako spoleCenské piiciny problému v ucitelstvi —
napft. krize Skoly, vnimand prestiz. Déle se vetejnost vyjadiuje k praci skoly a ucitele a
tento projev lze pro préci ucitelli vnimat mnohdy nepfiznive. Konfrontace ucitele a jeho
vlastniho postaveni je na dennim potadku. Vypotadat se musi ,,s orientaci spolecnosti
na konzum, s disledky moralni devastace, ztraty citovosti, rozpadu rodiny aj.*

(Urbanek, 2005, str. 140).
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Média a dalsi sdélovaci prostfedky Casto neinformuji vzdy zcela objektivné o realité
ucitelské profese a nevytvaii tak realny obraz o Skolstvi u nas. Kriticka hodnoceni jsou
zpravidla zjednoduSend, naivni a vétSinou bez SirStho odborného nadhledu

(Urbanek, 2010).

7 VLIV KLIMATU A PROSTREDI NA SPOLUPRACI MS A
RODICU

., Skolni klima je relativné staly a dlouhodoby stav socialniho a pracovniho fungovani a

vnimani pracoviste. “ (Pricha, Kotatkova, 2013, s. 69).

Skolni klima lze definovat mnoha zplisoby, obecné miizeme fici, Ze klima 3koly
,,je souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni ucastniku vzdélavani v dané Skole,
kterd se tykd vSech aspektii vzdélavani* (Capek, 2010, s. 134). Radime sem socialni

vztahy a vzajemnou komunikaci, vnimani prosttedi, prozitky, emoce.

Toto klima mizeme meéfit pomoci rozhovort, dotaznikli, pozorovani, projektivni tech-
niky ve tfidé. V matetskych Skolach se za klima Skoly povazuje souhrn klimatu tiid,
doplnéné zkouméanim sborovny (nebo jiného spolecného prostoru ucitelek) a zjistova-

nim kvality komunikace ve Skole.

Skolni a tiidni klima neutvaii jen déti a pracovnici koly, ale také rodice. Pokud rodice
nebudeme povazovat za pfimé tviirce tohoto klimatu, je tieba si uvédomit, ze do n¢j ale
zdsadné zasahuji. Skolu rodi¢ pozoruje, dozoruje, miZze piinaset svoje pripominky,
nazory. Divodil je cela fada, vzdy je viak v zajmu hlavné dit&. Petlak (2006) In Capek

(2010) uvadi nekolik oc¢ekavani rodicii od skoly, uvadim jen nékteré z nich:

e rovné zachazeni, aby déti nemély pocit kiivdy,
e podpora jejich ditéte ve vzdelavani,

e pomoc ucitele, vstiicnost pti feSeni problémti,
e zodpovédny a individualni ptistup k ditéti,

e zijem o neformalni spolupréci s rodici.
Uvedeny jsou i negativni vlivy rodicl, napft.:

e rodi¢e mohou $patné hovofit o uciteli, o skole,
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e rodice prenaseji na déti nepodloZené obavy, strach ze Skoly apod.,
e rodi¢e mohou nepfimo ovliviiovat vztahy ve tfidé (spiSe v primarnim stupni
vzdélani, v preprimarnim spise vyjimecné, ale vyloucit se zcela nedd)

e problémy v rodiné, vedouci napf. k nezdjmu ditéte o ¢innosti ve Skole.
(Petlak, 2006 In Capek, 2010 str. 24)

Podle Grecmanové (2008) rodice od pozitivniho klimatu ocekévaji vstticnost uciteld,
vhodné zachazeni s détmi, ptrehlednost rozhodovani, kvalifikovanost a kompetentnost
uciteld, individualni podporu déti. Z hlediska vefejnosti, ma pozitivni klima déti, prede-
v§im pak zaky zakladni Skol, pfipravit ke svépravné a zodpovédné ucasti na vefejném

zivoté, k dodrzovani socialnich a pracovnich ctnosti.

Skolni klima nevytvaii jen vyse zminéni, ale je vysledkem kvality vztah®l a spoluprace
1 dalsich zucastnénych, kterymi jsou i zfizovatel, ptipadné pedagogicko-psychologické

poradny, specialné-pedagogicka centra, logoped apod. (Capek, 2010).

V matefskych Skolach by mél byt vztah s rodi¢i partnersky — nikoliv klientsky. Tuto
skuteénost potvrzuje i Capek (2010). Uvadi, Ze existuje pohled, ktery tvrdi, Ze na vzdé-
lani nemtzeme pohlizet z trzniho hlediska, protoze tato sluzba je v obecném
spolecenském zajmu. Neni tedy vhodné, aby déti nesly Skole finance — nestavaly by se
tak pfedmétem boje. Skoly leZici v blizkosti ¢asto nespolupracuji, protoZe jsou pFimymi

konkurenty.

V momentég, kdy Skoly cht&ji naplnit kapacitu, zacind vyvstavat jesté¢ vétsi dalezitost
role rodi¢l. Ti se rozhoduji, kam své dit¢ umisti. V malych obcich ¢i mé&stech nemusi
byt vice Skol, proto je rozhodovani relativné jednoduché. Ve vétSich méstech je nutnost
prezentovat MS prostiednictvim mnoha akci (besidky, slavnosti) a v souéasné dobé

pomoci webovych stranek nebo prezentace v mistnim tisku.

Kdyz MS rodi¢e ziska — a tim padem i jejich déti, jejich spoluprace nekonéi. Rodice je
titeba zapojovat do Zivota Skoly a dat jim pravé moznost spoluvytvaiet pozitivni klima

skoly (Capek, 2010).
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8 KONFLIKTY A PROBLEMOVE SITUACE MEZI MS A
RODINOU

Abychom ptedesli konfliktim, je tfeba vytvaret takové podminky, které vznik konflikti
minimalizuji. Jednou z podminek je zdjem o kooperaci. S rodi¢i nemizeme komuniko-
vat jen proto, abychom se do budoucna ptedpfipravili na mozny konflikt. Ale je tfeba se
s nimi snazit spolupracovat béhem Skolniho roku, méli bychom byt rodi¢im partnery.
Dilezita je 1 perspektiva. Je tfeba si uvédomit, Ze dit€¢ zistava ve tiidé 1 po ukonceni
konfliktu, je tedy pravdépodobné, Ze s rodi¢i budeme dale v kontaktu. Problémy je
vhodné fesit s ohledem na budoucnost, ne jen na bezprostfedni situaci. Pomoci ndm
muzou shodné nazory a postoje. Mé€li bychom jim vénovat pozornost, zejména i tém

drobnym. Tato mald shoda mtize byt 1 vyznamné napomocna pii spolupraci.

Ucitelka by méla mit na paméti, Ze i ona chybuje a méla by byt ochotna uznat svou
chybu. Zde miize byt problém s pocitem, Ze jako ucitelé se nemlizeme mylit. Spravny
pedagog by mél tyto pocity ptrekonat. Jednou z véci, kterd tento pocit uleh¢i je nebrat
rodice jako protivniky. Matetska Skola a rodi¢e maji spolecny zajem a tim je dité. Dobré

je podivat se na problém z rodiCovy stranky a snazit se jej pochopit.

Pokud ke konfliktu ptesto dojde, je dllezité byt v€cni a trochu taktizovat. Neni vhodné
rodi¢im fikat vSe jen obecné, ucitelé by méli byt vécni. Prosttedi matetské Skoly mize
davat vice prostoru 1 humoru, ktery mize napjaté situace uvolnit. Jak jiz bylo zminéno,
s rodici se budou pedagogové setkavat cely rok, proto je dobré na tato setkdni myslet jiz

béhem feSeni konfliktu.

Jak lze tesit krizové komunikace? Pokud budeme fesit konflikty v ramci matefské Sko-
ly, jez neptesahne aZ ke zfizovateli, mame dvé Grovné. ResSeni problému s ucitelkou a

s feditelkou.

Ucitelka neni jen pedagog, administrativni pracovnik, ale vykonava i psychologickou a
manazerskou praci. Konflikty fesi primarné s rodi¢i, az poté, ve vaznéjsich ptipadech,

s feditelkou.
Autor uvadi, co by m¢l ucitel pro tyto ptipady umét:

e probirat problém s druhou stranou oteviené

e vyjadrit své pocity, cile a nazory
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e shliZet na problém s nadhledem

e naslouchat stanovisku druhé strany

e hledat spolecny cil s rodi¢i — navrhovat feSeni
e hledat zplisoby feSeni konfliktu

e orientovat se na budoucnost

e vytvafet strategie pro pfipadné dalsi jednani

Pokud se konflikt dostane tak daleko, ze je potfeba stanovisko feditele, je to jiz vice
formalni a pohled na véc mize byt jiz vyrazné legislativni. Reditel zpravidla neni
ucastnikem konfliktu — opird se o poskytnuté informace, pfipadné materialy. Takové
situace je tézké tesit, je tfeba uspokojit obé strany a vyfresit konflikt objektivné. Pokud
by se jednalo o spravni fizeni, je tfeba dbat zvySené pozornosti v oblasti legislativy

(Chlebek, 1999).

8.1 Plan krizové komunikace

Skola by na konfliktni situace méla byt pfipravena. Troufam si tvrdit, ze vzdy se
nejedna objevi. Vhodna je proto zmiflovana prevence, ptresto se zcela konfliktu vyhnout
neda. Ucitel by si mél byt védom své role ve vzniklé situaci, zda neni chyba na jeho

strané. M¢1 by se snaZit byt objektivni.

Chlebek (1999) nabada prave k vytvoteni planu krizové komunikace. Nejdilezitéjsi je
pojmenovat problém. Pokud feSime problém s ditétem, musime byt piipraveni na to,
ze rodice piiSli své dit€ branit. My si musime pfipravit objektivni dilkazy, problém
pojmenovat a idedlné¢ navrhnout feSeni. Jestlize se rozhnévany rodi¢ dostavi
neocekavane, je dobré jej nechat kratce vyckat a vénovat se mu o chvilku pozdé&ji. Jeho
horlivost Casto castecné vyprchd. Pokud konflikt vznikl u problémového ditéte,

je nevhodné fikat rodicim své soudy (napt. vyroste z néj lump) (Chlebek, 1999).
V jakych situacich je dobré¢ jednat piimo zaroven taktné a obezietné:

e pokud se dit¢ vyviji pomaleji, jinak,
o Je tieba popsat své pozorovani — ¢eho si ucitelka vSimla a sd¢€lit, Ze ma starosti.
Dilezité je dat najevo, Ze nds trapi zmény v chovani ditéte a Ze jsou to oni —

rodice, kdo mé byt o tomto informovan. V ptipadé, ze rodi¢ dobfe reaguje a je
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naklonén dal$imu feSeni, navrhnout miZeme svou pomoc nebo dalsi jiné

moznosti feSeni.

e dité chodi do matei'ské Skoly nemocné,

o Pokud rodi¢ odmita své dit¢ z mateiské Skoly odvést, je nutné¢ obratit se
na vedouciho pracovnika — pravdépodobné feditelku. Ta ma ze své funkce vétsi
autoritu. OvSem aby ke konfliktim v této oblasti nedochazelo, je dulezité
zabudovat jej do skolniho f4du. Ten rodi¢ musi respektovat, protoZe pii zapsani

do matetské Skoly podepsal, ze je s nim seznamen.

e rodice si dit¢ vyzvedavaji pozde,
o Ucitelka by méla uvédomit rodice, Ze jeji prace konci ve stanovenou hodinu a ti
by ji méli respektovat. Pokud rodi¢ zadosti o v€asné vyzvednuti ditéte opakované
nevyhovi, je moZné fesit situaci s feditelkou, kterd miiZze pohrozit 1 vyfazenim

ditéte z dochazky do MS.

¢ do tfidy nastoupi integrované dité

e dité je nadané

o dité Spatn¢ mluvi,

e dité¢ odmits jidlo,

o dité je tizkostné, strani se ostatnich,

e dité se upnulo na jednu ucitelku, ptipadné se do ni zamilovalo,
e dit¢ Spatné snasi zmény,

e dité se nesoustiedi,

e dit¢ nerespektuje rezim,

e dité se pomocuje,

e dité¢ nema v matetské Skole potfebné véci,

e dité se odmita zapojovat do programu,

o ve Skole je dité, které mluvi jinym jazykem,
o dité se zajima o sex,

o dit¢ a smrt,

dité a jeho logika, fantazie.

(Lazova, 2013, str. 65)
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Lazova (2013, str. 103) uvadi projevy rodicu, se kterymi se muze ucitelka setkat:

e rodic reaguje vstiicné,

e rodic se pté, zada radu,

¢ rodi¢ nechépe, v ¢em je problém,

e rodi¢ se netastni akci v MS,

e rodic je slovné agresivni,

e rodi¢ obvinuje okoli (partnera, dité, spolecnost, Skolu),
¢ rodic je psychicky nemocny,

¢ rodi¢ ma objektivni problém, ktery neumi fesit sam.

9 CiL, VYZKUMNE OTAZKY A PREDPOKLADY
9.1 Cil prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je ziskat pohled na soucasné vnimani spoluprace

ze strany pedagogickych pracovnikil a ze strany rodict.

9.2 Vyzkumné otazky a predpoklady:
VYZKUMNA OTAZKA C. 1:

Jak vnimaji vztahy a spolupraci s rodi¢i pedagogové matetskych skol?

VYZKUMNE PREDPOKLADY:

P1: Maximalné 25 % dotazovanych pracovniki MS bude se spolupraci s rodi¢i ne-

spokojeno.

Tento piedpoklad vychazi z vlastnich poznatkli, zaznamenanych béhem studia v ramci
seminafii. Casta kritika rodi¢ podle mého nazoru neodrazi realitu. V rdmci seminait
se fesi zpravidla problémové situace a hledaji se mozné zplisoby feSeni. Proto se
domnivam, Ze ve skute¢nosti bude maximalné cCtvrtina respondentl se spolupraci

nespokojeno.
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P2: Pedagogové, v jejichz MS je zapsino maximalné 56 déti (predpoklada se

v maximalné 2 tFidach), jsou se spolupraci a vztahy obecné spokojeni.

Piedpoklad P2 usuzuji z toho, Ze v mensich skupinach lidi jsou vztahy vice osobni. MS,
které maji maximaln¢ 2 t¥idy déti, se Casto nachazi v menSich obcich nebo je nizky
pocet tiid zpiisobem prostory (napt. vilky). Predpokladam, ze v takovychto podminkach
se pracovnici MS lépe znaji se viemi détmi i s rodi¢i. Za téchto podminek se podle
mého ndzoru Iépe predchazi problémim a spoluprace je tak jednodussi nez ve velkych
mateiskych $kolach. Proto se domnivam, Ze v nejvice dvou-tfidnich MS budou

respondenti se spolupraci spokojeni.

P3: Po poklesu porodnosti budou MS v budoucnu uplatiiovat spiSe klientsky vztah

s rodici.

Domnivam se, ze v momente, kdy bude poptavka po mistech v matetskych Skolach
uspokojena, dojde postupné k situaci, kdy MS nenaplni svou kapacitu. Cilem téchto MS
bude ziskat co nejvice déti. O vybéru MS rozhoduji rodiée, a tak jim bude nabizena fada
sluzeb a bude snaha pfedeviim vyhovét natolik, aby si rodi¢e pravé danou MS vybrali.
Toto povazuji jiz za klientsky vztah, a proto je zde pfedpoklad P3, ktery by mél

nabidnout ndzor matetskych skol na toto téma.

P4: V MS ve vét§iné pripadi nedochazi k ¢astym neshodam mezi pedagogickymi

pracovniky a rodici.

Tento predpoklad vychéazi ¢astetné 1 z pfedpokladu P1. Za vétSinu povazuji vice jak
80% respondentli a Casté neshody chapu jako situace, které se objevuji alespont 3x do
meésice. Podobné jako u ptfedpokladu P1 se domnivam, Ze diky dobré spolupraci se

vyskytnou konflikty spiSe ojedinéle, tedy k ¢astym konfliktim nedochazi.
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VYZKUMNA OTAZKA C.2:

Jak vnimaji vztahy a spolupraci s matef'skou Skolou rodice?

VYZKUMNE PREDPOKLADY:
P5: Vice jak 90 % rodi&i stoji o spolupraci s MS.

Tento predpoklad vychazi z domnénky, Ze rodiCe zajima prostiedi, ve kterém se jejich
dit¢ pohybuje, stejné tak jak je s nim zachazeno. Taktéz se domnivam, Ze rodice maji
zajem o zapojeni do prostiedi, kde jejich dit¢ travi zna¢né mnozstvi €asu, proto stoji

o spolupraci.
P6: VEtsiné rodi¢i (80 % a vice) vyhovuje soucasny stav spoluprace s MS.

Tento pifedpoklad vychdzi z domnénky, Ze rodie jsou vdé€fni za umisténi ditéte
v pfedSkolnim zafizeni (vzhledem k vysoké poptivce po mistech), a proto nemaji

na spolupréaci s MS vysoké naroky — tzn., jsou spokojeni.
P7: S feSenim problémii je obecné spokojena vétSina (80 % a vice) rodic.

Tento ptedpoklad souvisi s predpoklady PS5 a P6. Pokud spoluprace s matetskou Skolou
dobfe funguje a rodiCe jsou spokojeni, feSeni problémii by mélo probihat

ve spokojenosti obou zucastnénych stran.
P8: Maximalné 10 % rodi¢i si mysli, Ze by MS a rodi¢e méli mit klientsky vztah.

Opét vychazim z piedpokladu P5, Ze maji rodi¢e zajem o spolupraci s MS, proto chtgji
byt matefské Skole partnerem, nikoliv ji vyuZzivat jen jako zdkaznici. Respondentim
byla polozena otdzka, zda vnimaji rozdil mezi partnerskym a klientskym vztahem,
pokud odpovédéli, Ze nerozumi, dalsi otazky jim kladeny nebyly. Do potvrzeni tohoto

predpokladu se tedy nepromitly.
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10 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Vyzkumnym nastrojem byl zvolen dotaznik vlastni konstrukce. Dlivodem byla moznost

ziskéani v kratkém Casovém intervalu vétSi mnozstvi odpovedi.

Dotaznik pro rodi¢e (viz Ptiloha A) obsahuje 18 otazek, z toho 2 obsahovaly dalsi
podotazky. 11 otazek je uzavienych, 6 otevienych a 1 polouzaviend. Respondenti byli
oslovovani elektronickou formou (e-mail, umisténi dotazniku na sociélni sit€) a osobné
(vyplnéni tistén¢ho dotazniku). Navratnost tiSténych dotaznikl ¢inila 50%. Navratnost

dotaznik Sifenych po socialni siti nelze blize urcit.

Dotaznik pro matetské Skoly (viz Ptiloha B) obsahuje 19 otdzek, z toho 2 jeste
podotazku. 13 otdzek je uzavienych, 5 otevienych a 1 polouzaviend. Respondenti byli
oslovovani pouze elektronickou formou, a to prostiednictvim socidlni sit¢ a e-maily,

které byly adresovany feditelkam MS.

Vzhledem k tomu, Zze dotazniky byly Sifeny soucasné sdilenim na socidlni siti

a rozesilanim na e-maily, nelze presnéji urcit navratnost.

10.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Dotazovana skupina rodici (déle jen Rodice)

Vyzkumny vzorek tvofilo 83 rodict, z toho 73 Zen a 10 mizu. Primérny vék

respondentll je 35,6 let.

Na otazku kolik déti MS navstdvuje, odpovédélo 85 % rodi¢, Ze jedno ditd. Dvé déti ji
navstévuji u 13 % dotazovanych a pouhd 2 % rodic¢t uvedla tfi déti. Avsak tato otazka
muze zkreslovat, nebot’ nckteti z rodici mohli uvést pouze pocet soucasné navsteé-
vujicich déti MS, misto celkového poétu vlastnich déti, které nékdy do MS chodily.

Ve vysledku nebyl zjistén zadny rozdil vzhledem ke vzdélani rodict.
Dotazovana skupina pracovniki MS (dale jen MS)

Vyzkumny vzorek tvofilo 106 Zen, Zddny muz. Primérny v€k respondentek je 35,7 let.
Vyzkumu se konkrétné ucastnilo 84 ucitelek, 18 feditelek a 4 jiné zaméstnankyné

(provozni zaméstnankyné a asistentka pedagoga).
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V tabulce ¢. 1 mizeme vidét rozdéleni respondentek podle velikosti matetské Skoly.
Pokud respondentky neodpovéd€ly pfesnym poctem tfid, vychazim z ptedpokladu,

ze jedna tfida je naplnéna maximalné 28 détmi.
Tabulka &. 1 — Rozdéleni MS podle poétu déti

1-2 tiidy (0-56 déti) 38 36
3-4 tiidy (57-112 déti) 46 43
5-6 tiid (113-168 déti) 15 14
7 a vice tfid (169 déti a vice) 6 6

Nezafazené (uvedeno jako
sloucené pracoviste)

celkem 106

1 1

11 VYSLEDKY A ANALYZA VYZKUMNEHO SETRENI

Otazky pro rodiée i MS byly velmi podobné, ale pro prehlednost jsou uvedeny nejprve

vysledky odpovédi rodi¢i, poté MS a na zavér komparace vybranych oblasti.

11.1 Vysledky dotaznikového Setieni — rodice

Podle jakého Kritéria jste vybirali MS?
Tabulka &. 2 — Podle jakého kritéria jste vybirali MS?

lokalita 68 81,9
vzdélavaci program/nabidka 10 12,0
doporuceni/reference 10 12,0
zkuSenost se star§imi détmi/samotnych rodict 6 7,2
nadstandardni aktivity 5 6,0
uspéch na prijeti 5 6,0
kvalitni a vstficny personal 5 6,0
prostiedi MS 4 4,8
specializace 3 3,6
podle kamaradi déti 3 3,6
vyse Skolného 2 2,4
navaznost na ZS 1 1,2

Z tabulky &. 2 je patrné, Ze o vybéru MS primarné rozhoduje lokalita (blizkost bydlistg,

dostupnost). Tato otazka byla oteviend a rodice mohli uvést 1 vice odpovédi. Poté byly
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tyto odpovédi rozdéleny do vySe uvedenych kategorii. Z tohoto vysledku lze vyvodit,
ze pro rodice je dilezitd poloha MS, s mensim ohledem na ostatni kritéria jako jsou:
vzdé¢lavaci program, nadstandardni aktivity, kvalitni a vstficny persondl atd. Zajimavou
polozkou je ,;aspéch na piijeti, kde se odrazila skutenost, ze mist v MS je stale nedo-

statek. Jeden z rodict to uvedl jako jediné kritérium.

Navstivili jste nékdy tfidu béhem dopolednich ¢innosti a byli zde delsi dobu?

Navstivili jste nékdy tfidu béhem
dopolednich éinnosti a byli zde delSi dobu?

ano

Graf ¢. 1 — Navstivili jste nékdy tfidu béhem dopolednich ¢innosti a byli zde delsi
dobu?

Vice jak polovina respondentii MS pfi bézném provozu nenavstivila. Lze predpokladat,
ze tedy nemaji predstavu, jak takovy bézny provoz vypada — co se za dvefmi tfidy ode-
hrava. Na otdzku, zda by o takovou néavstévu méli zdjem, odpovédelo presto 36 %
respondentll, ze zajem nema (19 osob z celkovych 53). K této odpovédi je nejcastejSim
argumentem, Ze déti by se v pritomnosti ciziho ndvstévnika nechovaly pfirozené a
pokud by k navitévé MS pristoupili, ptali by si, aby je mohli pozorovat ,,skrytou

kamerou®.
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Jak na tuto navstévu nahlizite?

Rodice, ktefi tfidu pfi bézném provozu navstivili, odkazuji na praci ucitelek. Z mozné
horni hranice 30 odpovédi, v této oteviené otazce, 21 respondentll pozitivné zmifiuje

praci ucitelek. Odpovédi se ¢asto opakovaly a jsou rozdélené do kategorii v tabulce €. 3.

Tabulka ¢. 3 — Jak na tuto navstévu nahlizite?

zaujala prace ucitelky 21
moznost nahlédnout na préci s dit€tem a jeho chovani 4
negativni hodnoceni — ucitelka svym projevem zklamala 2
nahlédnou na kolektiv kolem déti 2
maximum respondentil 30

Méli byste o takovou navstévu zajem? Co od této navstévy ocekavate?

Rodice, ktefi maji z4djem navstivit tfidu pfi bézném provozu, zajima piedev§im prace
ucitelky. Jejich dalsi odpovédi jsou rozdéleny do jednotlivych kategorii - viz tabulka .
4. Otazka byla oteviena, proto kazdd polozka mohla dosdhnout maximalni hodnoty

34 respondenttl.

Tabulka ¢. 4 — Co od této navstévy ocekavate?

jak pracuje ucitelka s détmi a jak déti spolupracuji

[
V)]

chovani ditéte v kolektivu

seznameni s pribé¢hem dne v MS
zjisténi, co nového se dité uci

jak se zachazi s ditétem

nové informace - nespecifikovano
ujisténi, ze tato prace je riziko

spolecny zazitek s ditétem

seznameni s kolektivem déti
ne mnoho

"nebyl bych proti, pokud by byl ¢as, necitim potiebu tam byt"

—t | | = = = = NN DO

zapojeni rodici

o
N

maximum respondentii
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Jak na Vis pisobi klima Vasi MS?

Jak na Vas pusobi klima Vasi MS?
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1 - velmi nepfijemné; 10 - velmi pfijemné

Graf ¢. 2. — Jak na Vs pusobi klima Vasi MS?

V dalsi otazce bylo zjistovano, jak na rodice ptisobi klima MS. Z grafu &. 2 je patrné, Ze
vétiina rodi¢t povazuje klima MS za velmi pfijemné. Nejvyssi hodnotu, tedy 10,
zvolilo 34 respondentil, hodnotu 9 celkem 17 respondentil a tfeti nejvyssi — 8, zvolilo
celkem 13 respondentt. Po souctu téchto tfi nejvyssich hodnot ziskavame 64 ,hlast* z

celkovych 83.

To, jak se rodice v MS citi, ma velky vliv na veSkerou dal$i spolupréci. Jestlize se
rodice v MS citi dobfe, jsou otevieni k riznym akcim, maji chut se jich ucastnit,
pii objeveni problému ho chtéji napravit apod. Ti, co povazuji MS za Spatnou a neciti se

v ni dobfte, pravdépodobné na vSe dalsi reaguji negativné.

Stojite o spolupraci s Vasi MS?

Nasledujici graf ¢. 3 ukazuje, e drtivd vétSina respondenti o spolupraci s MS stoji.
Nejvyssi hodnotu — 10, zvolilo celkem 46 respondentd, tedy vice jak polovina. Mizeme

se domnivat, Ze piijemné klima MS podporuje zajem o spolupraci s MS.
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Stojite o spolupraci s Vasi MS?

- [] n
0,_- — - -
1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 - nestojim; 10 - stojim

10

Graf ¢&. 3 — Stojite o spolupréci s Vasi MS?

Vyhovuje Vam spoluprace s Vasi MS?

Vyhovuje Vam spoluprace s Vasi MS?

nedokazu
posoudit

13%
ne

12%

ano
75%

Graf &. 4. — Vyhovuje Vam spoluprace s Vasi MS?

V grafu ¢. 3 bylo patrné, Ze rodi¢e o spolupraci s MS stoji, aviak jak jsou s ni opravdu
spokojeni, ndm ukazuje graf ¢. 4. Spokojeno je 75 % respondentii. Pokud bychom
ocekavali, ze rodice, kteti o spolupraci nestoji (volili hodnoty 1-5), nejsou se spolupraci
spokojeni, podle vysledki zjistime, Ze toto o¢ekdvani bylo mylné. Prekvapujici ovSem
je, ze 13 % respondentli nedokaze posoudit, zda jim soucasna spoluprace vyhovuje

¢1 nikoliv.
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Vas vztah s MS povaZujete za:

Vas vztah s MS povazujete za:
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Graf &. 5 — Va§ vztah s MS povazujete za:

Dals$im potvrzenim, ze osloveni respondenti jsou ve vétSin€ spokojeni, je graf €. 5, ktery
ukazuje, ze pozitivni hodnoceni vztahu je vétSinové. Respondenti méli moznost vybrat
jen z osmibodové skaly. Zde doslo k chybé ptfi zaddvani dotazniku, bohuzel nékolik

respondentli dotazniky jiz vyplnilo, a proto otazka zlstala v této podobé.

Je v MS prostor pro Vase piipominky, navrhy, komentaie apod.?

Je v MS prostor pro Vase pfipominky,
navrhy, komentare apod.?

ne
16%

ano
84%

Graf &. 6 — Je v MS prostor pro Vase pfipominky, navrhy, komentafe apod.?
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Aby mateiské Skoly ziskaly zpétnou vazbu o jejich fungovéni, je potteba zjiStovat
od rodi¢i jejich nazory a piipominky. 84% respondentt uvadi, ze v jejich MS prostor
na jejich vyjadieni je (graf ¢. 6). Pokud se na tuto otdzku podivame podrobn&ji a
rozebereme si respondenty, ktefi odpovédeli ,,ne” — zjistime, Ze 10 ze 13 respondentil
u vyse uvedené otazky ,,Vyhovuje Vam spoluprace s Vasi MS? odpovédélo ,,ne* nebo
,hedokazu posoudit”. Prostor, kde rodice mohou napt. projevovat svlij nesouhlas
nebo chtéji na n¢jaky problém upozornit, je potfebny. Miize pomoci s dal§im feSeni

problémi. S tim souvisi dal$i uvedend otazka.

Jste obecné spokojeni s FeSenim problémi?

Jste obecné spokojeni s feSenim problému?

nedokazu
posoudit
18%

ne
12%

ano
70%

Graf €. 7 — Jste obecné spokojeni s feSenim problémuti?

V otéazce tykajici se spokojenosti s feSenim problémi, projevilo 70% respondentl
spokojenost. Pouze 12 % rodict je nespokojeno a zbylych 18% tuto otdzku nedokaze

posoudit. Obecné lze tedy tvrdit, Ze rodice jsou s feSenim problémi spokojeni.

Pokud bychom tuto otazku vice rozebirali, mohli bychom zjistit, co rodi¢e povazuji
za problém. V tomto ohledu se Casto ucitelé a rodice rozchdzeji, spiSe se mize jednat i

0 nedorozumeéni.

Rizeni MS urcuje legislativa a n€které pozadavky rodi¢t muzou byt v rozporu s touto

legislativou — ovSem problém vidi v fizeni MS.
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Pokud MS nespolupracuje — jste si védomi konkrétniho diivodu?

Nespokojeni rodi¢e se spolupraci a s feSenim problémi udavaji tyto divody

(tabulka €. 5):

Tabulka ¢&. 5 — Pokud MS nespolupracuje — jste si védomi konkrétniho dtivodu?

obcas spolupracuje
nenaslouchdni ze strany MS

nezéajem

nepiijemné vystupovani ucitelky

vubec to nechapu

rodice a deti maji byt jako "ovce" - vyboceni z fady je nezadouci
MS nepfipousti chybu, tvati se, Ze jsou fedeni situace
naklonéni, ale nechovaji se tak

nefunguje komunikace mimo tfidu 1

[UNIT VI (NS [N U [,

neuvedeno 2

Prestoze vétSina uvedenych divodid je velmi obecnych, mizeme zde nalézt
pravdépodobnou souvislost mezi spokojenosti s MS a s osobnosti a vystupovanim

ucitelky.

Kdo z Vasi rodiny tyto problémy nejcastéji resi?

V dalsi otdzce bylo cilem zjistit, kdo z rodi¢li nejcastéji problémy fesi a kdo tyto zalezi-
tosti fesi ze strany MS. Tato otazka byla poloZena pouze respondentiim, ktefi nejsou

obecné spokojeni s feSenim problémi (tabulka €. 5).

Tabulka ¢&. 6 — Osoby fesici problémy v MS

matka 9 ucitelka 6
otec 0 feditelka 3
prarodi¢ 0 provozni zamé&stnanec

jiné - vyhradné oba rodice 1
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Vnimate rozdil ve vyznamu partnersky a klientsky vztah?

Vnimate rozdil ve vyznamu partnersky a
klientsky vztah?

ne
12%

ano
88%

Graf €. 8 — Vnimate rozdil ve vyznamu partnersky a klientsky vztah?

Vztah mezi rodi¢i a matetskou Skolou by mél byt partnersky, ne vSak kazdy muize vidét
rozdil mezi pojmem partnersky a klientsky. Proto byla zvolena jednoducha otdzka, ktera
eliminuje respondenty, ktefi rozdil ve vyznamu nevidi. Posledni otazky jsou tedy odpo-

vézeny jiz jen 88% respondentli. Pro zbyvajicich 12% dotaznik touto otazkou kon¢i.

MS by méla podle Vis mit vztah s rodiéi:

MS by méla podle Vas mit vztah s rodiéi:

klientsky
15%

partnersky
85%

Graf &. 9 — MS by méla podle Vas mit vztah s rodiéi:
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Z grafu je patrné, Ze 85 % rodici zastava nazor, zZe vztah s matefskou Skolou by mél byt

partnersky. Klientsky vztah povazuje za spravny 15 % dotazovanych (graf €. 9).

Uvedené diivody — partnersky vztah:
e D¢éti a rodice nejsou zakaznici.

e MS ma na starost nase déti a méli by tedy fesit spolu s rodi¢i jak problémy, tak

naopak kladné plsobit na dité a to bez spoluprace rodicii nelze.
e Prosp¢je to ditéti v jeho piipraveé do skoly a do zivot.

e Pokusit se hledat podobny pohled na véc, naslouchat rodi¢im a détem a sledovat

jednotny cil.
e Pak se ¢loveék vice otevie, napt. s problémy, nez kdyz je klientsky vztah.
e Je potieba plisobit na déti pti jejich vychove stejnym smérem.

e Protoze Skolka pomahd rodi¢im déti vychovavat a vstépovat jim zékladni pravidla
spravného fungovani ve spolecnosti. Rodic¢e se ptaji, jak se dit¢ chova ve Skolce
stejné tak ucitelkdm pomaha znat co ma dité rado, jak reaguje na urcit€¢ podnéty,
¢emu je lepsi se vyhnout atp. Tento vztah 1épe funguje na partnerské bazi, protoze

vyzaduje jistou miru divernosti.

e Mné je to blizsi. I kdyZ u soukromych, placenych MS bych spise o¢ekaval druhou

variantu.

e Protoze déti nejsou pfedmétem obchodu. Odevzdavam jej do Skolky jako nejvétsi bo-

hatstvi co mam, proto partnerska spoluprace.

¢ Pro pohodovou piedskolni dochazku, kterd je velmi dualezita a tvoti zaklad vztahu di-

téte ke kolektivu a organizovanému zatizeni.
e Jednd se o malé déti.

e Pozitivné naladény rodi€ udéla pro skolku (a své dit€) mnohé.
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e Skolka neni "hlidani déti", je to vychovnd instituce a ja jako rodi¢ chci Castecné

ovlivnit, ¢emu a jak se mé dité uci - jako partner budu lépe slySena.

e Protoze je podle mé& dilezité, aby se rodina a matetska skola navzajem dopliovaly
a domlouvaly, jak na dit¢ budou ptsobit, kterym smérem je potieba jej vice
popostréit, atd. Bez vzajemné ucty a respektu a bez partnerského pfistupu nelze

nikdy dosahnout komunikace, kterd vede ke spokojenosti na obou stranach.

e Me¢lo by jit obéma stranam o dobro ditéte a jeho pokrok, ne o soutézeni v tom, kdo je

vys (jestli rodi¢ nebo uditelky).

"

e ProtoZze mluvime o vychové lidské bytosti a ne o " zeleze“. Prosté partnefi se na

vécech domlouvaji, hledaji spolecné feseni a bez toho vychova efektivné provadet

nejde.

Uvedené divody — klientsky vztah:

e Pokud by byl vztah partnersky, mohlo by se stat, a stava se, Ze se rodin¢ "nadrzuje"
(uleva s terminem placeni, odhlaSeni, piihlaseni,....) Jak se fika, vSem stejnym

metrem!
e Nejsme rodina ani zadny ptibuzny. Hlavné aby se vénovali dostate¢né détem.

e Kazda spolecnost se ke klientim chova slusné, aby o né nepfisla, zatimco o

partnerstvi se to kolikrat fict neda.

e No myslim, ze chovat se tak, aby se klient citil dobife a vzdy se rad vracel, je
vystizné. U partnerského si myslim, ze by to bylo nerovnomérné rozlozeni sil a

schopnosti manipulace.
e Odstup je z hlediska feSeni problémil a objektivity nutny.
e MS je sluzbou pro rodiée.

e Volila bych kompromis nebo spiSe klientsko-komunitni, je dobré okoli zapojovat, ale

pokud si néjakou sluzbu platim, cekam urcity standardni servis.
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Velmi mé potésilo, ze se ve vypoveédich nékolikrat objevilo, Ze rodic¢e chtéji opravdu
spolupracovat pro dobro svého ditéte. N&kolikrat bylo uvedeno, ze dité neni pfedmétem
obchodu a Ze rodice ani déti nejsou zakaznici. Dokonce jeden z respondentti uvedl, Ze
MS neni jen ,hlidani déti. Tento vysledek na mé piisobi velmi pozitivng, rodi¢e jsou
si védomi dilleZitosti predikolniho vzdélavani a uvédomuji si, z¢ MS neni soupef ani

zékaznik, ale partner.

Z odpoveédi rodict, kteti by preferovali klientsky vztah, ziskavam dojem, ze se svou ma-
tefskou Skolou maji Spatné zkuSenosti pravé v oblasti komunikace a spoluprace. Podle
mého oéekavani se v odpovédich objevilo, Ze ,,MS je sluzbou pro rodi¢e®, toto tvrzeni
jesté 1épe rozviji jina odpovéd, kterd zmifiuje i to, Ze rodie si MS plati — jako sluzbu,

a proto ocekavaji urcity servis.

Obecné lze vypozorovat, Ze rodice, ktefi preferuji partnersky vztah, zajima vice dité
a uznavaji potiebu jednat ve vychové ditéte jednotné s MS. Rodic¢e preferujici klientsky
vztah vidi MS hlavné jako sluzbu pro rodie — vypomoc s détmi, kdyz jsou v
zaméstnani. Proto neni tfeba pfili§ tizka spoluprace. Alespoi takto na mé piisobi jejich

odpovédi.

Vase MS uplatiiuje s rodi¢i vztah:

Vase MS uplatiiuje s rodiéi vztah:

klientsky
36%

partnersky
64%

Graf &. 10 — Vase MS uplatiiuje s rodi¢i vztah:

Piani, jaky by vztah mezi rodi¢i a MS mél byt, nemusi byt vzdy odrazeno v realitg.
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Doklada to vysledek posledni otazky, kdy je podil odpovédi ,,partnersky* o 21% nizsi.
Podle tohoto vysledku by rodiCe stali vice o partnersky vztah, nez jak se tomu déje
v soucasnosti. Pro¢ je soucasna situace takova, uvadi nékteti respondenti toto:

Uvedené diivody — partnersky vztah:

e Jednaji zcela na rovinu, jsou vstficni dotazim i pozadavkiim, vzdy maji cas

naslouchat.
e Se zajmem i si vyhovime, napeceme na akci dobroty, jedeme k moii spole¢né apod.
e Vyborné vztahy, feSeni vSech problémt, dlouhodoba znalost ucitelek i prostredi.
e Jsou vzdy pro debatu, ochotni komunikovat, vyslechnout, ale i vysvétlit.
e Komunikuje, pofada i odpoledni akce pro rodice s détmi.

e Pfipominky od nas rodi¢li jsou brany vazné€, pokud se ndm néco napf. nelibi, jsou
pani ucitelky ochotné zménit nazor, najdeme piipadné néjaky kompromis... také
soudim podle toho, Ze na Skolkovych akcich je hojnd Ucast (aktivnich) rodi¢h a

vzdycky panuje moc piijemna a vesela atmosféra.

Uvedené divody — klientsky vztah:

e Je to pro n¢ jednodussi.

e Hlavné, Ze vcas platime Skolné a déti dodrzuji ptichod do skolky, pokavad’ nejsou
nemocné. Cokoliv se d¢je, zavolaji. Myslim si, Ze je o n¢ dobfe postarano a to je

podle mé to hlavni.

e V¢tSinou neni prostor pro piipadné pozadavky rodici ve smyslu provozni doby

Skolky nebo upravy rezimu (spani, hrani, tvofeni,...).

e N¢kdy mam pocit, Ze jsem opravdu jen ten klient, ktery si tu odlozi déti, aby mohl
do prace a vzajemna spoluprace rodi¢ - MS je na bodé mrazu. Jen kdyz $kolka néco

chce nebo potiebuje tak jsou ji rodice dobii.

e Oni diktuji a my to bud’ akceptujeme, nebo dame dité pryc.
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e Absolutni nekomunikace s rodiéi!

e Vyplyva to z jejich chovani - my nabizime sluzbu (hlidani déti) a vy pokud nejste

spokojeni, tak mtiiZete jit pfeci jinam...

Rodige, ktefi uvadi partnersky vztah k MS, reflektuji predeviim spoleéné akce s détmi.
Maji chut’ ztstavat v MS i nad b&zny ramec aktivit (mysleno pfivadéni a odvadéni

ditéte, informativni schiizky apod.).

Domnivam se, Ze diky tomu pak ziskavaji rodiCe pocit jistoty a bezpeci, citi se opravdu
partnerem MS, a to se poté odrazi v komunikaci s ucitelkami. Rodi¢e uvadi vstiicné

naslouchani a snahu vzniklé problémy aktivné fesit.

Naopak rodice, kteti podle jejich vypoveédi zazivaji klientsky vztah, kritizuji prave
neochotu MS komunikovat. To ziejmé plisobi na rodi¢e dojmem, e MS je opravdu

sluzba, kterou vyuzivaji a pokud s ni nejsou spokojeni, musi se obratit jinam.

Domnivam se, Ze je to zpusobeno ptredevsim Spatnou komunikaci s u€itelkami. Rodice
také nemusi mit pfesnou pfedstavu o tom, jak je systém piredskolniho vzdélavani
slozity. Mohou mit také pozadavky, kterym MS nemiize vyhovét (at’ uz z organiza¢nich
nebo jinych divodl). Tim Ze komunikace neprob&hne napi. zcela oteviené, rodice

zifejmé ziskavaji pocit, ze MS o n€ nema pfili§ zajem.
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11.2 Vysledky dotaznikového Setfeni — MS

Tabulka &. 7 — Vite, podle kterého kritéria si rodi¢e nejéast&ji voli Vasi MS?

lokalita/dostupnost 65 61,3
doporuceni od zndmych/dobré reference 25 23,6
nabidka krouzkd, aktivit navic 18 17,0
piistup a prace ulitelek 12 11,3
osobni zkusenost (sourozenec ¢i sami rodice) 9 8,5
zahrada, prostiedi MS 8 7,5
jedina MS v obci 6 5,7
nevi 5 4,7
nadstandardni péce 4 3,8
SVP 4 3,8
vybaveni MS 4 3,8
délka provozu 3 2,8
dobré jméno 3 2,8
specidlni program nebo zamé&feni 3 2,8
klima MS 2 1,9
skolné 2 1,9
firemni MS 1 0,9
kvalita stravovani 1 0,9
navaznost na ZS 1 0,9
piijeti ditéte béhem roku 1 0,9
vstup rodict do tiid 1 0,9
weboveé stranky 1 0,9

Otazka vztahujici se ke kritériim vyb&ru MS byla oteviend, respondentky mohly
odpovidat libovoln€, proto maximalni dosazena Cetnost je 106. Z tabulky €. 7 vyplyva,
7e MS povazuji jako nejhlavnéj§i kritérium lokalitu, dale reference, nabidku

nadstandardnich aktivit a na ctvrtém misté az pfistup a praci ucitelek.

Zaujalo mé, ze Ctyfi respondentky uvedly, Ze si nejsou védomy Zadného kritéria — tedy

7e nevi.
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Umoziiujete rodi¢im navstivit tFidu pii béZném provozu?

Umozniujete rodi¢im navstivit tridu pfi
bézném provozu?

ne

%

73%

Graf ¢. 11 — Umoznujete rodicim navstivit tfidu pii bézném provozu?

Z dotazovanych respondenti umoziiuje 73 % z nich navstévu MS pii b&Zném provozu.
Zbyvajicich 27 % tuto moznost nenabizi. Zajimavé by byly divody, pro¢ tomu tak je,
ovSem tato otdzka v dotazniku bohuzel nebyla. MiZeme se pouze domnivat, Ze tomu

je napft. z provoznich ¢i organizac¢nich divodd.

Mate pocit, Ze rodice o spolupraci s MS stoji?

Mate pocit, ze rodiée o spolupraci s MS stoji?

25

20

15 1
10 1
N i
0 |
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1 - vlibec ne; 10 - rozhodné ano

Graf &. 12 — Mate pocit, Ze rodi¢e o spolupraci s MS stoji?
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Z celkového poctu dotazovanych (106) odpovédélo 23 respondentli — coz je nejvice,
bodovym ohodnocenim 5. Z toho miZeme vyvodit, Ze je podil spolupracujicich a
nespolupracujicich relativné rovnomérny, mozna lehce sklouzavajici negativnim
smérem. OvSem prava Cast Skaly, kterd hodnoti pozitivné, ma v celkovém souctu vice

,,bodld“ nez cast leva.

Miizeme tedy vyvodit, Ze dle minéni mateisky Skol, rodi¢e spiSe o spolupraci stoji.
Srovnani a vyhodnoceni této otdzky s odpovéd'mi rodicl je zpracovano v nasledujici

podkapitole.

Stojite vy, jako MS, o tizkou spolupraci s rodi¢i?

Stojite vy, jako MS, o Gizkou spolupraci s rodi¢i?
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Graf &. 13 — Stojite vy, jako MS, o tzkou spolupréci s rodi¢i?

Z tohoto grafu je jasné patrné, ze matefské Skoly ve vétSin€ o spolupraci stoji
(graf ¢. 13). Aby ale spoluprace fungovala, musi mit ob¢ strany stejny zajem. Podle
matefskych Skol avSak rodice o spolupréci pfili§ nestoji. Zajimavym poznatkem je, Ze
dva respondenti zvolili moZnost 4 — coZ se da povaZovat za pasmo znacici nezdjem

o spolupraci. Niz§i hodnotu nezvolil Z&dny s respondentt.
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PovaZujete soucasny stav spoluprace a vztahu s rodici za:

Povazujete soucasny stav spoluprace a vztahu s rodici za:
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1- nevyhovujici; 10 - vyborny

Graf ¢. 14 — PovaZzujete soucasny stav spoluprace a vztahi s rodici za:

Nejvice respondentt zvolilo hodnoty 7 a 8, které jsou v pasmu pozitivniho hodnoceni.
Avsak tfeti nejcastéj$i odpoveédi je hodnota 5, ktera mlze pro respondenty znamenat
prostfedni hodnotu, tedy ani pozitivni ani negativni hodnoceni. Z pohledu matetskych
Skol 1ze z toho vysledku soudit, ze vztahy a spoluprace s rodi¢i nejsou na tak Spatné
trovni. Pro lepsi fungovani vztahu MS - rodi¢e by bylo vhodngjsi, aby nejéast&ji volené

odpovédi byly v rozmezich hodnot 8 - 10.

Je spoluprace rizena vice Skolou nez prirozené samotnymi rodici?

Je spoluprace fizena vice Skolou nez
pfirozené samotnymi rodici?

nedokazu

posoudit
ne 6%
3%

ano
91%

Graf ¢. 15 — Je spoluprace fizena vice Skolou nez pfirozené samotnymi rodic¢i?
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Cilem této otazky bylo zjistit, zda o spolupraci usiluji vice rodice nebo jestli ji fidi spise
mateiska Skola. Jak je zcela zfeyjmé z grafu €. 15, matetské Skoly povazuji spolupraci
z 91 % jako tizenou pfevazné z jejich strany. Je jasné, Ze zdjem by mél byt z obou stran
stejny, ale MS by méla byt v komunikaéni oblasti (ktera je nutnym predpokladem pro
spolupraci) pteci jen na vyssi urovni (vzdélani pedagogové), a proto povazuji vysledek

této otazky za odpovidajici.

Maji rodice prostor na pripominky, naméty, pozitivni ohlasy apod.?

Maji rodi¢e prostor na pripominky, naméty,
pozitivni ohlasy apod.?

ne
2%

ano
98%

Graf ¢. 16 — Maji rodiCe prostor na ptipominky apod.?

Mateiské Skoly mohou fungovat v domnéni, Ze vSe co vykonavaji, vyhovuje 1 rodi¢iim
nebo Ze rodi¢e maji vzdy stejny nazor. V realité samoziejmé stoprocentni shoda nebyva,

a proto by MS méla ziskavat zpétnou vazbu — jak pozitivni, tak negativni.

Podle 98 % respondentli maji rodie prostor na vlastni pfipominky, ndméty, pozitivni
ohlasy apod. Jakou formou mohou rodic¢e své pfipominky a naméty vyjadrovat, ukazuje

nasledujici tabulka €. 8.

59



Tabulka ¢. 8 — Jakou formou (zplisobem) mohou rodi¢e tyto pfipominky, naméty

apod. predavat MS?

kazdodenni osobni rozhovor 66 63,5
individualni konzultace 61 58,7
kniha ptéani/schranka divéry 29 27,9
dotaznik 24 23,1
e-mail 21 20,2
informativni schiizky 19 18,3
diskuze na webu 12 11,5
neformalni setkani 5 4,8
telefon 5 4.8
anketa 4 3,8
klub rodic¢a 2 1,9
prizkumy na nasténkéach 1 1,0
SRPS 1 1,0
pies déti 1 1,0
rada Skoly 1 1,0
Facebook 1 1,0

Formy uvedené v teoretické ¢asti se shoduji s vysledkem této otazky, dokonce ji i rozsi-
fuji. Otazka byla oteviena, proto kazdd z uvedenych forem mohla mit Cetnost 104.
AvSak pravé mozna proto, ze nebyl predem dan vycet moznych forem, nemuseli

respondenti vSechny popsat.

Dulezitym poznatkem je, Ze mezi nejcastéji pouzivané metody patii kazdodenni osobni
rozhovor s rodi¢i a individualni konzultace, coz je dal$i osobni kontakt. V soucasné
digitalni dobé zaujimé pfedni mista elektronickd komunikace, kterd je zfeymd 1 v téchto
vysledcich, kde se umistila v pfedni ¢asti uvedenych forem. S tim souviseji 1 socialni
sité, které jako zptisob komunikace s rodi¢i uvadi jedna z respondentek, avSak muze jich

byt i vice.

V tomto ptipad¢ by bylo lepsi zvolit otdzku s vice moznostmi, kde by bylo zcela jasné,
jestli MS tyto formy vyuziva ¢ nikoliv. ZaraZejici odpovédi je forma ,.pies déti“, kterou
uvedla jedna respondentka. Odpovéd’ nebyla vice specifikovdna, domnivam se, ze se

jedna o zprostiedkovani informaci ptes dité, coz je nespravny zplisob komunikace.
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Jaky by podle Vas mél byt vztah s rodici?

Jaky by podle Vas mél byt vztah s rodici?

klientsky
9%

partnersky
91%

Graf ¢. 17 — Jaky by podle Vas mél byt vztah s rodici?

Robert Capek, ktery napsal publikaci Tfidni a $kolni klima, uvadi, ze MS by mély
s rodi¢i udrzovat predevSim partnersky nez klientsky vztah. Oslovené respondentky se
v 91 % shoduji, ze vztah by m¢l byt partnersky. Celkem 9 % vsak mysli, Ze by tento
vztah mél byt klientsky. Tato otizka avsak zjistuje pouze stav, ktery si MS preji, ¢

jej uznavaji.

Vas vztah Kk rodi¢im je:

Vas vztah k rodi¢um je:

klientsky
19%

partnersky
81%

Graf ¢. 18 — Vas vztah k rodi¢tm je:
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Tento graf (graf €. 18) jiz ukazuje realitu, jaky maji respondentky vztah k rodic¢tm.
Je zde patrny rozdil 10 % od stavu, ktery respondentky povazuji za ,,idedlni*
a to ubytkem u moznosti partnersky vztah. Tedy 81 % dotazovanych uplatituje k rodi-

¢tm vztah partnersky a 19 % klientsky.

7 M O

Pripravuji se pracovnici MS pomoci seminari, $koleni apod. na mozné konfliktni

situace a feSeni problémi?

Pfipravuji se pracovnici MS pomoci seminard, skoleni
apod. na mozné konfliktni situace a feSeni probléma?

nedokazu ano
posoudit o
309 30%

38%

Graf €. 19 — Ptiprava pracovnikl na konfliktni situace

Zda se pracovnici MS pfipravuji na mozné naro¢né situace v oblasti komunikace
(konflikty apod.) ¢i nepfipravuji, odhaluje graf ¢. 19. Pouze 30 % respondentt uvedlo,
ze absolvuji nejmenovanou piipravu., 38% se specialné nepfipravuje a 32 % nedokdze

tuto otazku posoudit.

Formy ptiprav jmenovalo celkem 32 respondent. Ti v pfedchozi otdzce odpovédéli
ano, tedy ze se n¢jakym zpiisobem pfipravuji. Nejcastéjsi formou zmifuji semindie
a Skoleni. Bez vétsiho rozdilu v Cetnosti jmenovani jsou dalsi formy (viz tabulka €. 9).
Zajimavou odpovédi je ,,projekt Informatorium Skoly matetské®”, bohuzel vSak neni

uveden konkrétnéjsi popis, a proto nebylo mozné jej vice popsat ani v této praci.
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Jakou formou se respondenti pripravuji, ukazuje nasledujici tabulka:

Tabulka &. 9 — Forma piipravy na konfliktni situace v MS

seminare 22 68.8
skoleni 6 18,8
diskuze na poradach 3 9,4
odborna prednaska 3 9,4
samostudium 3 9,4
kurzy o komunikaci 3 9,4
konzultace s kolegyni 2 6,3
konzultace s feditelkou 2 6,3
v ramci studia 1 3,1
modelové situace 1 3,1
konzultace $k. psycholog 1 3,1
projekt Informatorium Skoly matetské 1 3,1

Dochazi ve Vasi MS k ¢astym konfliktim s rodi¢i?

Dochazi ve Vasi MS k éastym konfliktim s
rodici?

ano
7%

ne
93%

Graf &. 20 — Dochazi ve Vasi MS k ¢astym konfliktim s rodici?

V prostiedi, kde se setkavaji lidé a komunikuji spolu, se nedd vyhnout konfliktim.
Ovsem casté konflikty mizou naznacCovat ur¢itou nefunkcnost ve vztahu. Ze vSech do-
tazovanych uvadi pouze 7% respondenttl, Ze v jejich MS dochazi k ¢astym konfliktim.
Na otazku, zda maji pocit, ze rodice o spolupraci stoji je primérnou odpovédi hodnota
4,6 (Skala 1 - 10, 1 — vibec ne, 10 — rozhodné ano). Ti stejni respondenti uvedli, Ze oni

o spolupraci jako matetska Skola stoji, a to na bodové Skale hodnotou 7,4.

63



Kdo FeSi pripadné problémy nebo konflikty s rodici?

Kdo reSi pripadné problémy nebo konflikty s
rodici?
jiné ucitelka
30% 31%
provozni
0% feditelka
39%

Graf ¢. 21 — Kdo tesi pfipadné problémy nebo konflikty s rodi¢i?

Odpovédi na tuto otdzku mohou byt zavadéjici. Pro presnéjsi vysledek, by bylo potieba
ziskat podrobng&jsi charakteristiku danych probléma. Piestoze 31 % respondenti uvedlo
jako ftesitele konflikth ucitelku a 39 % feditelku Skoly, v moznosti ,,jin¢* uvedla dalsi
velka skupina (21 %) respondentii, ze malé problémy fesi ulitelka a velké teditelka.

Tuto otazku proto nebudu vice vyhodnocovat.

V momenté, kdy klesne porodnost a mateiské Skoly budou tzv. bojovat o déti,

myslite si, Ze vztah k rodi¢im bude spiSe:

V momenté, kdy klesne porodnost - vtah k
rodi€iim bude spis:

klientsky
28%

partnersky
72%

Graf ¢. 22 — Vztah k rodi¢lm pfi tbytku déti
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V dob¢ vypracovani této diplomové prace je vysoky pocet déti predSkolniho véku

a znacna C¢ast déti se do matetskych Skol ani nedostane. Tento stav je doCasny, vysoky

nariist bude v neblizsich letech nasledovat pokles. Mateiské Skoly budou mit v zajmu

naplnit kapacitu a budou ,,ldkat* rodic¢e na nejlepsi sluzby. Dulezité faktory mohou byt

oteviraci doba, krouzky apod. Matefskym Skoldm tedy nemusi jit o partnery pii vychove

déti, ale o klienty pro jejich instituci. Pokud porovname vysledek, kolik respondenti

udrzuje partnersky vztah s rodi¢i (81 %), zaznamename zde opét pokles o dalSich 9 %.

K této otazce byla jeste¢ doplnujici otdzka, kterd zjistovala respondentovo odiivodnéni

jeho odpovédi.

Uvedené diuvody — partnersky vztah:

Bude potieba byt s rodi¢i za dobfe, aby to §ifili mezi zndmymi a ti pak ptipadné dali

dit¢ do nasi matetské Skoly.

Dnesni rodice se vice zajimaji o priabeh vzdélavani déti jiz v MS a chtéji mit pocit,

ze jejich nazor a ptipominky jsou brany vazné (tzn., ze jsou partnery ucitelky).

Vzhledem k tomu, Ze jsme mala vesnicka MS, bude nas vztah k rodi¢am potad

stejny. Ze nebudou déti, nijak nas vztah k nim neovlivni.
Boj o naplnéni kapacity, rodinné prostiedi.

Vsichni se budou snazit, aby byli rodi¢e spokojeni, aby méla MS dobré jméno i

u pratel a znamych rodict jejich déti.

Ptibude vice akci k prezentaci Skolky - riznd odpoledne s rodi¢i a détmi, moznost
navitév v MS a podobnych aktivit vedoucich k tomu, aby si rodi¢e pro své dit&

vybrali pravé nasi MS.
Abych ziskala dité do Skolky, musim si na svou stranu ziskat rodice.

Rodige si budou moci vybirat, do které MS budou své dité davat (ted jsou radi, Ze se
dité viibec dostane), je potieba ditvéra mezi rodi¢i a MS a tu lze ziskat, dle mého

nazoru, spiSe v partnerském vztahu (pfi rozvoji osobnosti v tomto obdobi).

Myslim, Ze vztah rodict ke Skole se nezméni.
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Chceme zachovat hodnoty, které zde jsou ndmi jiz vytvofeny, a nadale image i klima

nasi Skoly propracovavat a upeviiovat.

Rodi¢ v nas ucitelkach musi vidét odbornika ale zaroven také normalniho ¢lovéka.

Uvedené divody — klientsky vztah:

Rodice si budou védomi, Ze si mohou vybirat, jakou MS budou navstévovat, a tudiz

budou klést vyssi naroky (dle vlastnich nazort).

MS ztrati statut vychovné vzdélavaci instituce, spise se bude vychézet z pozadavki

rodi¢t (zména oteviraci doby MS, zajmové krouzky pro déti v ramci MS).

JiZ nyni se néktefi rodice k ucitelkdm a celému personalu Skol chovaji jen jako k né-
komu, komu plati a my jim mame "pohlidat" dité. Pokud budou v pozici, kdy skolka

bude zavisla na jejich détech, bude jejich ptistup k personalu jesté horsi.

Uz ted’ si spousta rodi¢ti plete MS z détskym koutkem v Tesco a jednaji s nami jako
bychom spolu pasli husy nékde za dédinou... a to by za misto v MS méli byt vdééni...

az budeme potiebovat déti my, tak nevim, nevim...

Klientsky pfistup je nastaven pfedev§im proto, protoZze rodice sami berou Skolku
za sluzbu ( pfichazeji pozd€ do Skolky, ze Skolky, maji pocit, Ze mohou ovliviiovat
vSe a my jim za to mame byt jeSté vdécné, to partnefi nedélaji) a sami sebe za naSe
klienty....dokud se toto nezméni, nelze zménit ani nas postoj....neni to 100% ale tak
50% ...myslim, ze to ale nelze uplné zménit, je to v povahiach rodicl, jejich

presvédceni apod.

Budou se nabizet nadstandardni formy, napt. prodlouZend provozni doba, hlidani

1 v noci, odpoledni hlidani atd.

Podle mého nazoru neni Uplné€ nejlepsi navazovat partnerské vztahy s rodici, protoze
pokud bych méla fesit n¢jaky problém ohledné jejich ditéte, tak by to bylo pro mé

jako ucitelku t&zsi.

Asi konkurence, ale spi§ nevim, nedokdzu si to predstavit.
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o Skolky, které nebudou dost lukrativni svymi programy a nebudou véhlasné, myslim,

Ze se zavrou.

e Rodice stoji o profesiondlni ptistup ucitelek, bez ohledu na to jak se oni zapoji
do spoluprace se Skolkou. V disledku nedostatku ¢asu rodi¢ii jsou vztahy ¢im dal

vice klientské.

Po srovnani v§ech uvedenych argumentt je patrné, ze bude dulezité udrzet vysoky pocet
déti v MS, aby nemuselo dojit k ruseni nékterych MS. MS, které zvolily i nadile
partnersky vztah, spoléhaji na svou dobrou praci, nabidku aktivit i pro rodic¢e bez zvyse-
ného podbizeni. Nekteti uvadi, ze sviij piistup nijak meénit nebudou, tedy budou

pokracovat ve stejném partnerském vztahu jako ted’.

Vysledek z vypovédi téch MS, které by uplatnily klientsky vztah, na mé pisobi velmi
pesimisticky. Casto se objevuje, Ze jiz nyni rodi¢e povazuji MS za ,hlidaci sluzbu®.
Toto potvrzuje piredchozi domnénku, Ze pokud rodice za néco plati, oCekavaji urcity
servis. Domnivam se, ze pokud by nastal vyrazny ubytek déti, matetské Skoly by
vychazely vsttic pozadavkiim rodi¢li, na ukor déti (prodlouzené oteviraci doba, no¢ni
provoz apod.). Slovo maji v tomto ohledu pfedevsim feditelé Skol a ptedpokladam, ze
to jsou jiz zkuSeni pedagogové s letitou praxi, proto zlstane v zdjmu piedevsim dit¢,
nikoliv pozadavek rodice. Situace bude jist¢ rozdilna mezi mésty a menSimi obcemi

(kde rodice a ani MS, nemaji vétSinou na vyber).

11.3 Srovnani vysledkii dotaznikii pro rodiée a MS,
zpracovani vyzkumnych otazek €. 1 a €. 2

VYZKUMNA OTAZKA C. 1:

Jak vnimaji vztahy a spolupraci s rodi¢i matetské Skoly?

VYZKUMNA OTAZKA C. 2:

Jak vnimaji vztahy a spolupréci s matef'skou Skolou rodice?

V této ¢asti se pokusim o srovnani vysledkli dotaznikl obou stran. Soucasné Ize z téchto
zaveéra vyvodit odpovédi na vyzkumné otazky €. 1 a €. 2.
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Na uvod bych radda podotkla, ze nebyla poloZena otdzka, jak si ob¢ strany piedstavuji
idedlni spolupraci. Tato otazka by mohla pomoci jest€¢ vice nahlédnout do této

problematiky.
Vybér materské Skoly

Rodi¢e 1 matetské Skoly uvadéji jako nejcastési kritérium lokalitu — pfedevSim tedy
misto bydlisté. Hned za tim se umistily dobré reference. Ty jsou dulezité predevSim pro
mateiské $koly. Rodite se zpravidla schazeji s jinymi rodi¢i a dobré hodnoceni MS
muiize ostatni ,naldkat“ k umisténi jejich déti pravé do této MS. V této souvislosti
muzeme hovofit o tzv. prestizi Skoly. Nyni, kdy jsou matetské Skoly naplnéné, mizeme
ziskat dojem, Ze prestiz MS neni dileZita, nebot rodice jsou radi za kazdé volné misto
(jak uvadi i ve svych odpovédich). MS vSak musi mit na paméti, Ze tento popula¢ni

boom opét klesne a dobré jméno je potieba vytvaret jiz nyni.
Spoluprace

Mizeme tvrdit, Ze rodice i MS stoji o spolupraci stejnd. Na $kéale od 1 do 10, kdy
nejvyssi hodnotu 10, kterd znaci, Ze o spolupraci rozhodné stoji, zvolila vzdy vétSina

respondentll. Pfesné odpovédi k nalezeni v grafu €. 3 a grafu ¢. 13.

V tomto ptipadé hovoftila kazd4 strana za sebe. Pfi poloZeni otazky, jak chce
spolupracovat druha strana ¢i jak jsou rodice se spolupraci spokojeni, dostdvame se
k jinym vysledkiim. Matetské Skoly maji pocit, Ze rodi¢e o spolupraci nestoji tak, jak

sami uvadi. Patrné to je z porovnani grafu €. 3 a grafu ¢. 12.

Stojite o spolupraci s Vasi MS?

50
45
40
35
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20
15
10

0 . \ T ——
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 - nestojim; 10 - stojim

Graf ¢&. 3 — Stojite o spolupréci s Vasi MS?
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Mate pocit, ze rodiée o spolupraci s MS stoji?

25

20 A

15

10 4
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1 - vibec ne; 10 - rozhodné ano

Graf &. 12 — Mate pocit, Ze rodi¢e o spolupraci s MS stoji?

Pfesto je nutné podotknout, ze 75 % rodict spoluprace vyhovuje (graf ¢. 4. — Vyhovuje
Vam spoluprace s Vasi MS?). A mizeme tvrdit, 7e stejného vysledku dosahly
1 odpoveédi matetskych Skol (viz graf ¢. 14 — Povazujete souCasny stav spoluprace

a vztaht s rodici za:).

V tomto momenté by byla vhodn4 zminovana chybéjici otazka, jak si rodice ideélni

spolupraci predstavuji.
Prostor pro pripominky

Pro ptedévani nazord, pfipominek ¢i pochval nabizi prostor rodicim 98 % matetskych

Skol, rodice ziskavaji pocit, Ze tento prostor maji v 84 % odpovédi.
Partnersky vs. klientsky vztah

Jak je uvedeno v teoretické ¢asti, matetské Skoly a rodice by méli preferovat predevSim
partnersky vztah ve své spolupraci. Z vysledkt vSak vyplyva, ze pro partnersky vztah
je 85% rodict a 91% matetsky Skol. V realité uplatiuje partnersky ptistup jen 64 %

rodici a 81 % matetsky skol.

11.4 Shrnuti vysledki

Diky ziskanym vysledkiim z dotaznikového Setfeni lze potvrdit ¢i vyvratit vyzkumné

predpoklady.
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VYZKUMNE PREDPOKLADY - MS:

P1: Maximalné 25 % dotazovanych pracovnikii MS bude se spolupraci s rodi¢i ne-

spokojeno.

Pracovnici MS se vyjadfovali pomoci bodové 8kily od 1 do 10, kdy hodnota
1 znamenala ,,nevyhovujici* a hodnota 10 ,,vyborny*. Pokud pievedeme jejich odpovédi
na procenta, a jako nespokojenost budeme povazovat vSechny odpovédi, které jsou v

rozmezi 1-5, dostavame vysledek 38,7 %. To by znamenalo, ze ptedpoklad byl mylny.

Avsak pokud bychom hodnotu 5 povazovali za tzv. sttedovou, spiSe neutrdlni — tedy ani
spokojen a ani nespokojen, ziskavame v rozmezi 1-4 hodnotu 18,9 %, v tomto ptipadé

je ptredpoklad potvrzen.

P2: Pedagogové, v jejichz MS je zapsano maximalné 56 déti (predpoklada se

v maximalné 2 tfidach), jsou se spolupraci a vztahy obecné spokojeni.

Do vysledku tohoto ptedpokladu je zahrnuto 38 respondenti. Ti odpovidali na bodové
Skale od 1 do 10, kdy hodnota 1 znamenala ,,nevyhovujici* a hodnota 10 ,,vyborny*.
Primérnou hodnotou je 6,4. Z toho vyplyva, ze piredpoklad byl mylny. Za spokojenost
povazuji hodnotu od 8 do 10. Skalu bych rozdélila zjednodusend na 3 &asti —
nevyhovujici — neutralni — vyborny. Kazda ¢ast obsdhne 3,3 hodnoty ze Skaly, proto

volim hodnoty 8 - 10 jako vyjadienou spokojenost.

Tento predpoklad mé&l potvrdit, ze mensi MS 1épe s rodi¢i spolupracuji. Ocekéavat lze
rodinny pfistup jak ve spolupraci, tak ve vzdélani. Casto se jednd o jednotiidky
v malych obcich, kde se ucitelé a rodice mohou ¢astéji neformalné setkavat. Jak jiz bylo

vyse zminéno, tento predpoklad byl mylny.
P3: Po poklesu porodnosti budou MS v budoucnu uplatiiovat spiSe klientsky vztah
s rodici.

Tento piedpoklad se nepotvrdil, jak je patrné v grafu ¢. 22. V soucasné dob¢ uplatiuji
MS v 81 % partnersky vztah. V ptipadé, Ze dojde k poklesu porodnosti, ke klientskému
vztahu by nejspiSe pieslo dalSich 9 % respondentii. VEtSina vSak zlistava u partnerského

vztahu.

70



P4: V MS ve vétsiné p¥ipadu nedochazi k ¢astym konfliktém.

V matetskych Skolach v 93 % nedochazi k castym konfliktim (graf ¢. 20). Timto
se predpoklad P4 potvrdil.

VYZKUMNE PREDPOKLADY - RODICE:

P5: Vice jak 90 % rodi¢i stoji o spolupraci s MS.

Rodi¢e mohli hodnotit jejich z4djem o spolupraci na bodové Skale o hodnotach 1-10,
kdy 1 znamenala ,,nestojim“ a 10 ,,stojim*. Pfi pfevedeni téchto hodnot na procenta
a pii uznani hodnot 8-10 dostdvame vyslednou hodnotu 78,3 %. Timto se piedpoklad

PS5 nepotvrdil.
P6: VEtsiné rodi¢i (80 % a vice) vyhovuje soucasny stav spoluprace s MS.

Na otazku, zda rodi¢im vyhovuje spoluprace s MS, odpovédélo 75 % ano. Timto se

predpoklad P6 nepotvrdil.

V této otdzce mohli rodi¢e zvolit i moznost ,,nedokédzu posoudit®. Pokud bychom tyto
respondenty vynechali a k zavéru pouzili jen ty, ktefi odpoveédéli ,,ano* ¢i ,,ne* ziskame
vysledek, kdy odpovéd’ ,,ano* zvolilo 86 % respondentli. V tomto piipadé by se piedpo-
klad P6 potvrdil.

P7: S feSenim problémii je obecné spokojena vétSina (80 % a vice) rodic.
S feSenim problém je spokojeno 70 % respondentli. Timto se pifedpoklad P7 nenaplnil.

Stejné vSak jako u piredchoziho ptedpokladu i zde byla mozZnost zvolit moZnost
»hedokdzu posoudit™. Po odstranéni téchto respondentti by kladné odpovédélo 85% do-

tazovanych a timto by se ptedpoklad P7 naplnil.
P8: Maximalné 10 % rodi¢i si mysli, Ze by MS a rodi¢e méli mit klientsky vztah.

Podle ziskanych odpovédi, by 15 % rodi¢t volilo klientsky vztah s MS. Timto se
predpoklad P8 nenaplnil.
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Pti shrnuti vypracovanych vyzkumnych piedpokladii zjistuji, ze vétSina znich se
nenaplnila. S vysledky jsem ale spokojena, protoze celkovy pohled na problematiku ze
strany rodi¢t i pedagogti MS je pozitivni. Patrn je jista nespokojenost se soudasnym
stavem spoluprace, ale z odpoveédi obou stran vyplyvéa, ze je zdjem o zlepSeni.
V poslednim piedpokladu P8, kdy byl zjistovan vztah mezi MS a rodinou, jsem
ocekavala, Ze rodice budou volit piedev§im partnersky vztah. Vysledek mé ponékud

zklamal, 15 % respondentii by totiZ vybralo naopak vztah klientsky.

Vyzkumné piedpoklady byly pokladany béhem mého studia na VS a zkusenosti z praxe
jsem nemeéla zadné. V soucasné dobé¢, kdy jiz pracuji jako ucitelka v mateiské Skole,
vidim do fungovani celého systému podstatné¢ Iépe. Nyni bych pravdépodobné

pokladala nekteré z otdzek jinak, ¢i bych se zaméfila jeSte na dalsi oblasti.

12 DISKUZE

Ve svém vyzkumném Setfeni jsem se presvédcila o tom, Ze mnou osloveni rodice i ma-

tefské Skoly chtéji vzajemné spolupracovat. Vzhledem k tomu, Ze v ramci studia byla

vvvvvv

Hana Voscekova (2012) ve své bakalatské praci Spoluprace mateiské Skoly s rodinou
zjistovala, jak pedagogové matefskych Skol vnimaji spolupraci s rodi¢i. Autorka
oslovila 200 statnich matefskych Skol (prostiednictvim e-mailu) a ziskala zpét pouhych
35 dotazniki. Z tohoto velmi malého vzorku ziskala tento vysledek: ,,77 % respondentt
hodnoti z4jem rodi¢ti o spolupraci jako primérny, 14 % jako velky a 11 % jako maly*
(Voscekova, 2012, s. 59). Podobny vysledek jsme zjistila i ve své praci, kde byl
vyzkumny vzorek vétsi. Piestoze pracovnici MS volili hodnotu na bodové skile,
z vysledku je patrné, Ze vétSina rodicl spada taktéz do kategorie primérného zajmu.
V této otdzce ovSem spatiuji nejasnost v klasifikaci uvedeného priméru. Domnivam se,
ze kazdy pedagog povazuje za prumérnou spolupraci néco jiného. Pro nékoho je
primérem jen komunikace pii preddvani déti a ti€ast na informaénich schiizkach, nékdo
sem muze fadit i Gcast na spole¢nych akcich pro rodi¢e apod. Z obou vysledkt avSak

vyplyva, ze rodice o spolupraci zajem maji.

Problematikou spoluprace rodiny a matetské Skoly se zabyvala ve své diplomové préci

také Milena Manaskova (2009). Vyzkum probéhl ve dvoutfidni MS, ktera se nachazi
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v mensi vesnici. Jedna se opét o maly vzorek respondentil, za MS vypovidaly 4 pedago-
gické pracovnice a rodi¢u se zucastnilo celkem 34. Manaskova zjiStovala, zda jsou
ucitelky spokojeny s trovni spolupréace s rodici. Jejim vysledkem je, ze 50 % spokojeno
je a 50 % ne. Manaskova se dale zabyva otazkou, zda chtéji ucitelky s rodici vice spolu-
pracovat a zjiStuje, ze 75 % dotazovanych by jesté¢ stalo o zlepSeni spoluprace.
Vzhledem k tomu, ze k tomuto vysledku pouzila odpovédi jen 4 respondentek lze jej

tézko srovnavat s vysledky této prace.

Autorka se zajimala i o nazor rodi¢l a ti uvadi, ze 76 % z nich, je se spolupraci
spokojeno, zbylych 24 % spokojeno neni. Jedna se o rodi¢e pouze jedné matetské skoly,
aviak vysledek je podobny i v této praci, kde odpovidali rodi¢e z riiznych MS,
vysledkem je, ze 75 % rodicl je spokojeno se spolupraci a 12 % je nespokojeno
(zbylych 13 % nedokézalo na tuto otdzku odpovédét). Pokud bychom vychézeli
z vysledku této diplomové prace, mizeme obecné tvrdit, ze v praméru je se spolupraci
v kazdé MS spokojeno 75 % rodi¢t. Toto tvrzeni by souhlasilo s vysledkem prace

Manaskoveé.

K dobré spolupraci je potieba dobré komunikace, touto otdzkou se zabyvala ve své
diplomové praci Michaela FryStacka (pfesny nazev Problematika vztahu rodiny a
matefské Skoly) (FryStacka, 2013). Autorka ziskala odpovédi 369 pedagogl a 203
rodict, jedna se tedy o velky soubor respondentl. Jednou z otazek zjist'ovala, zda rodice
vnimaji komunikaci s pedagogy jako obtiZznou a zda pedagogové vnimaji komunikaci
srodi¢i jako obtiznou. FryStackd zjistila, Ze rodiCe komunikaci jako obtiznou
neshledavaji ve 45,53%, naopak obtiznou ji shledavé pouze 1,36 % rodicu a zbyvajicich
52,03 % rodict zvolilo moZnost nékdy ano. Z pohledu pedagogii zjistila tento vysledek:
50,24 % pedagogl neshleddvad komunikaci jako obtiZznou, 2,96 % ano a zbyvajicich
46,8 % nekdy ano. Z toho tedy vyplyva, ze témét kazdy druhy pedagog a kazdy druhy
rodi¢ obcCas shleddvaji komunikaci jako obtiznou, v praci autorka vysvétluje tento
vysledek tim, Zze pedagogové nemusi byt vzdy na rozhovor dostateCné piipraveni.
»Zakonni zastupci déti si st€Zuji na Spatnou informovanost ze strany Skoly (nedostatek
konzultaci), ochotu, pfimost, objektivitu, malo ¢asu, porozuméni. Dle bliz§iho popisu
pedagogli je nejvetsi obtizi v oblasti komunikace nezdjem, neochota a arogance
ze strany rodice (29 odpovédi), dale nepiijeti kritiky ditéte (24 odpovédi), stiet ndzora

(12 odpovédi). V mensi mife uvadéli nedostatek casu a vysoky pocet déti
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na tfidach.* (Frystacka, 2013, s. 78) Podobné zjisténi se objevilo 1 v mé praci. Rodice
uvedli, Ze u¢itelky v MS nejsou ochotné komunikovat, ¢i se nesnazi porozumét. Zaujala
me odpoved pedagogl — nepfijeti kritiky ditéte. Ta muize byt Castym diivodem ke
konfliktu mezi rodi¢i a MS. Ve své préci se tazi pedagogii, zda ke konfliktim dochazi,
ale nebylo jiz zjistovano, z jakého divody tyto konflikty vznikaji. Tato otdzka by jisté

jesté 1épe vykreslila vztah rodi¢t k MS a naopak.
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ZAVER

Pro dobry, zdravy a harmonicky vyvoj ditéte je tfeba, aby rodice i matetska skola spolu-
pracovali. Cilem této prace bylo zjistit, jak na soucasnou spolupraci pohlizi rodice
a pedagogicti pracovnici. Obéma stranam byl piedlozen dotaznik mapujici jejich pohled
na tuto problematiku. Otazky byly obéma strandm pokladadny podobné, aby bylo mozné
je nasledné vyhodnotit. ProtoZe mym z4jmem bylo ziskat respondenty z rznych oblasti
Ceské republiky, byly dotazniky $ifeny hlavné elektronickou formou. Ti§téné formy
dotaznikli by byly vhodnéjsi pfedevsim pro rodice, protoze ty bylo mozné kontaktovat
pouze prostifednictvim Skol nebo socialnich siti. Domnivam se, Ze matei'ské Skoly dotaz-
niky mezi rodice pfili§ nesifily. Usuzuji z toho, Ze po obeslani jednotlivych matetskych
Skol e-mailem s prosbou o poskytnuti dotaznikli rodi¢lim, nebyly zaznamenany témef

zadné odpoveédi.

Ze ziskanych dat mohu vyvodit vysledek, Ze prestoze soucasny stav této spoluprace
neni Uplné€ na nejvyssi urovni, ob€ strany maji o dobrou uroven zajem. Jako nejhlavné;si
problém spatfuji nedostatek komunikace mezi obéma stranami, a to pravé proto, ze jak
rodi¢e, tak i MS v dotazniku uvedli, Ze o spolupraci stoji, ale soudasny stav jesté
neodpovidd jejich idedlnim ptedstavam. Vzhledem k nizkému poctu oslovenych

respondentlim nelze ovSem vysledky tohoto vyzkumného Setfeni zevSeobecnovat.

Nékteti rodi¢e vnimaji matetské Skoly jako sluzbu, ktera jim poméha v dobé, kdy jsou
v zaméstnani, nikoliv jako partnera ve vychové jejich déti. V tomto ptipad¢ by byla
vhodna dal§i vétsi prezentace prace mateiskych skol. Pro rodice by byl jisté zajimavy
zazitek, kdyby v mateiské Skole byli néjaky den na podobné praxi, kterou vykondvaji
studenti stiednich i vysokych $kol. Rada z nich nem4 jisté predstavu o tom, jak naroéné
jsou nékteré dny a jaky je pii velkém poctu déti ,,frmol*. Nekdy miizou dojit k mylnému
dojmu, Ze o jejich déti neni dobie postarano, protoze ty maji obracené teplaky ¢i jesté
Spinavé tricko od obéda. Kdo ma v praxi alespont malé zkuSenosti miiZze potvrdit, Ze ta-
kovéto drobnosti se obCas piehlédnou nebo nejsou v ¢asové narocném sledu udalosti
(napt. po ob&d¢) rychle napravitelné. Matetské Skoly umoznuji rodi¢lim byt ptitomni
ve tfidé béhem adaptacniho obdobi ditéte, ale pokud by méli zajem nahlédnout vice
do bézného dne v MS, ugitelé by jim méli doporugit dobu, kdy jsou viechny déti

adaptované.
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Z druhé strany mohou ucitelky chybovat v tom, Ze podlehnou predsudkiim ¢i Spatnému
prvnimu dojmu o rodi¢ich. Néktefi rodice se s matetskou Skolou poprvé seznamuji
a mohou mit mylna oc¢ekavani ¢i predstavy, jak tato instituce funguje. Mohou citit pfi
komunikaci ostych, a tak jejich chovani mize na okoli ptisobit nepfistupne. Pedagogové
by s timto méli pocitat a méli by umét véas odhadnout situaci, kdy je rodi¢im potieba

vice pomoci. Tématu osobnosti rodi¢i je vénovana jedna z kapitol.

K tomu, aby spoluprace dobte fungovala, je potieba zajmu obou stran. Ucitelé¢ by méli
mit jiz tolik zkuSenosti, aby dokdzali v¢as rozlisit a rozpoznat s jakym typem rodice ho-
vofi a zvolit tak vhodny ptistup. To je 1 principem partnerského vztahu, ktery by mél byt

na matefskych Skolach uplatiiovan.

Tato diplomova prace muiize byt pro matefské Skoly prvnim impulzem k tomu, aby tfeba
jen trochu zménily zpiisob komunikace s rodi¢i, a to piedevsim v téch MS, kde se
spolupraci nejsou pfili§ spokojeni. Jak jiZ bylo zminéno, rodi€e o spolupraci zajem maji,
chtéji se podilet na vzdélavani jejich déti a maji zajem o to, co jejich déti v matefskych
Skolach zazivaji (a 1ze predpokladat, Ze to chtéji zaZivat taktéz, spole¢né€ s détmi). Stejné
tak 1 rodice, ktefi si pfectou tuto praci, si mohou uvédomit, zZe predskolni vzdélavani je
velmi slozity systém a Ze stejné jako oni, tak 1 pedagogové maji velky zdjem na tom,

aby s rodici spolupracovali.

Znalost téchto faktl je podle mého nazoru nejzakladnéj$Sim kamenem v budovani vza-
jemné ditvéry, kterd by meéla vyustit v ptirozenou tzkou spoluprici, a to bez ohledu

na velikost &i prostiedi MS.
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PRILOHY
Priloha A — dotaznik pro rodice

Spoluprace rodi¢i a MS
Vézeni rodice predskolnich déti,

pokud vyplnite néasledujici dotaznik, pomuzete mi s moji diplomovou praci, jejiz téma

je Vztahy a spoluprace mezi MS a rodiéi.

Dotaznik je zcela anonymni. Vyhodnoceni nebude pfedavano zaddnym matetskym

Skolam a slouzi pouze pro ucely DP.
Deékuji
Z.. Dvorakova, studentka PAF UHK
Instrukce: otazky oznacené * vypliite, ostatni jsou dobrovolné, ale dékuji za vyplnéni
O - jednu z moznosti oznacte kiizkem
- voln¢ dopliite

123 ... zakrouzkujte jedno z c¢isel Skaly

Pohlavi*: [ Zena 0O muz

e Vék*:

Nazev MS (nepovinné, ale prosim o vyplnéni):

Vase nevysSi dosazené vzdélani*:

0] zékladni [ stiedoskolské s vyucenim [ stfedoskolské s maturitou [ vy$si odborné
[ bakalarské [ vysokoskolské (Mgr. Ing. apod.) 00 vysokoskolské doktorské
O jiné
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Kolik Vasich déti navitévuje MS?*:

Podle jakého Kritéria jste vybirali MS?*: (napf. lokalita, doporucent, $kolni

vzdélavaci program, atd.)

Navstivili jste nékdy tfidu béhem dopolednich ¢innosti a byli zde delSi dobu? *

(tzn. byli jste pfitomni pii bézné praci ucitelky s détmi) [0 ANO 0O NE

o pokud ANO — Jak na tuto navstévu nahlizite?* (Co Vas zaujalo, jak ji

hodnotite...)

o pokud NE — Méli byste o takovou navstévu zajem?* [1 ANO [ NE

»  pokud ANO - Co od této navstévy ocekavate?

Jak na Vas pisobi klima Vasi MS§?* (Jak se v MS citite?) 1- velmi nepiijemng, 10 —

velmi piijemné

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Vyhovuje Vam spoluprace s Vasi MS?* [0 ANO [ NE [ nedokazu posoudit

Va3 vztah s MS povaZujete za:* 1- nevyhovujici, 8 — vyborny

Je v MS prostor pro Vase pfipominky, navrhy, komentaie apod.?*

0O ANO [ONE

Jste obecné spokojeni s FeSenim probléma?* [1 ANO [ NE [ nedokazu

posoudit
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o  Pokud NE : Pokud MS nespolupracuje — jste si védomi konkrétniho

divodu?

o Kdo z Vasi rodiny tyto problémy nejcastéji Fesi? [ matka [ otec [

prarodi¢ O jiné

o Kdo z pracovnikii MS s Vami nejéastéji v téchto zileZitostech jedna?

O feditelka [ ucitelka I provozni zaméstnanci [ jiné

e Vnimate rozdil ve vyznamu partnersky a klientsky vztah?* [1 ANO [0 NE
dale pokracujete pouze pokud jste odpovedeli ANO

e MS by méla podle vis mit vztah s rodici:* O partnersky O klientsky

e Pro¢ by podle Vas méla mit MS s rodici tento vztah?

e Vase MS uplatiiuje s rodi¢i vztah:* O partnersky (I klientsky

e Pro¢ si to myslite?

Prostor pro Vase pripadné dopliiujici poznamky, pfipominky k dotazniku:

Dékuji za Vas cas
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Piiloha B — dotaznik pro MS

W O

Spoluprace MS a rodi¢t

Viazené teditelky (feditelé), ucitelky (ucitelé),

jsem studentkou ped. fakulty UHK. Vyplnénim nasledujiciho dotazniku pomiizete
k dokoné¢eni mé diplomové prace, ktera nese nazev Vztahy a spoluprace mezi MS a

rodici.

Zajimdm se o soucasny stav vztahi v Ceskych matetfskych Skolach s rodici. Vase
odpovédi budou zahrnuty do celkového vyhodnoceni, nikde nebude uvedeno, jak jste
konkrétné odpovidali - dotaznik je anonymni. Uvedenim nazvu Vasi MS ziskavam

moznost piipadné porovnat odpovédi od Vas - pracovniku MS, a od rodiéuL.
Dékuji

Bc. Zuzana Dvorakova

Pohlavi*: [ Zena O muz

e Viék*:

Nazev MS (nepovinné, ale prosim o vyplnéni):

Vase pracovni pozice*: [ feditel/ka [ ucitel/ka [ jiné

Pocet déti ve Vasi MS?*: (stadi piiblizng, piipadn& uved'te podet tiid)

Vite podle kterych kritérii si rodi¢e voli nejéastéji Vasi MS?*: (pokud ano, uved'te

konkrétnéji)
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Umoziiujete rodi¢iim navstivit tfidu pfi béZném provozu? (napr. dopoledne pri

fizenych ¢innostech)* [1 ANO 0O NE
Mite pocit, Ze rodite o spoluprici s MS stoji?* 1 — viibec ne, 10 — rozhodné ano

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

PovaZujete soucasny stav spoluprace a vztahi s rodi¢i za:* 1- nevyhovujici, 10 —

vyborny

Je spoluprace Fizena vice Skolou nez prirozené samotnymi rodici?*

00 ANO O NE O nedokazu posoudit

Maji rodice prostor na piipominky, naméty, pozitivni ohlasy apod.?* L1 ANO
O NE
Pokud ANO:

o Jakou formou (zpisobem) mohou rodice tyto pripominky, naméty apod.

piredavat MS?*

Jaky by podle Vas mél byt vztah s rodi¢i?* [J partnersky [ klientsky
Vas vztah k rodi¢im je:* [ partnersky L1 klientsky

Pripravuji se pracovnici MS pomoci seminai, $koleni apod. na mozné
konfliktni situace a FeSeni problému?* [ ANO [ NE [ nedokazu posoudit
Pokud ANO:

o Jak tato priprava vypada?*
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e Dochazi ve Vasi MS k ¢astym konfliktim s rodi¢i?* [0 ANO [ NE

e Kdo resi pripadné problémy a konflikty s rodici?*

O feditel/ka [ ucitel/ka [ provozni zaméstnanec [ jiné

¢ V momenté, kdy klesne porodnost a materské Skoly budou tzv. bojovat o déti,

myslite si, Ze vztah k rodi¢im bude spiSe:* [ partnersky [ klientsky

e Pro¢ si to myslite?*

Prostor pro VaSe sdéleni - doplnéni, upresnéni, pripominky k dotazniku:

Dékuji za Vas cas
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