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Predlozena diplomova prace teoreticko - empirického charakteru ma rozsah 79 stran textu a 6 stran
priloh (splnén pozadavek na rozsah prace). Zabyva se aktualni tématikou vztahti rodicli s matefskou
Skolou a jejich vzajemnou spolupraci. Z hlediska potieby rozsitovani predsSkolniho vzdélavani je
zvolené téma ucelné. V uvodu (str. 9) si autorka klade za hlavni cil ,,ziskat pohled na soucasné
vnimani spoluprace ze strany pedagogickych pracovnikii a ze strany rodi¢u“.

Prace je rozdé€lena do 12 kapitol. Teoretické kapitoly jsou vénované obecné problematice
spoluprace mezi rodi¢i a MS. Jsou uvedeny i dokumenty, v nichZ se o spolupraci hovoii (zejména
RVP PV) a jsou blize popsany jednotlivé formy spoluprace (kapitola 3). Jedna se o téidni schiizky,
spole¢né akce, riizné formy informovani rodi¢i aj. Je otazkou, zda problematika komunikace (7 stran
textu) méla byt spojena v jedné kapitole se zaleZitostmi spoluprace (ptl strany). Rozsah podkapitol
neodpovida zadani DP, které je zaméreno predevsim na vztahy s rodici a spolupraci.

Kapitola 5 je vénovana osobnosti rodice, kapitola 6 osobnosti ucitele. Skoda, Ze se autorka vice
nevénovala ,,setkani osobnosti - rodice a ucitelky, protoze tam muze byt kli¢ k problémim
spolupréce rodiny a skoly. Dale se nedomnivam, Ze typologie uciteli uvedené na stran¢ 30 mtizeme
v dne$ni dobé povazovat za piekonané. Skolni klima (kapitola 7) ma na spolupréci s rodinou
nepochybné zna¢ny vliv. Zde se vSak autorka dle mého nazoru chybné piiklani k dichotomickému
déleni vztahu MS s rodinou na vztah partnersky nebo klientsky. Naptiklad placeni $kolného nijak
nevylucuje vztah partnersky. Charakteristika klientského vztahu neni dostatecna, pfitom se k nému
vztahuje predpoklad P 3 i otazky v dotaznicich.

Kapitola 8 se zabyva konflikty a problémovymi situacemi. Pouze u n€kterych ptikladt jsou
vysvétleni a spravna reakce ucitelky. Co vSak ma byt chdpano pod situaci ,,dit¢ a jeho logika,
fantazie*? Pouzité zdroje pro zpracovani teoretické ¢asti jsou dostate¢né, seznam pouzité literatury
obsahuje 36 polozek vcetné cizojazy¢nych.

Cilem empirické ¢asti DP bylo ziskat pohled na soucasné vnimani spoluprace ze strany
pedagogickych pracovniki a ze strany rodicd. Jsou polozeny 2 vyzkumné otazky a je formulovano 8
predpokladt. Pokud cilem DP mélo byt porovnani pohledl na spolupraci, mély byt predpoklady
pokud moZzno identické. Neptesné je definovani ,,vétSiny* v predpokladu P 4. Do ptedpoklada také
nelze uvadeét zjisténé zavery, k nimz se dojde v nasledném prizkumu (P 8). K ovéteni predpokladt
byly pouzity dotazniky vlastni konstrukce (pfiloha A, B). Dotazniky obsahuji 18 a 19 otazek.
Odpovidalo 83 respondenti rodi¢i, od pracovniki MS bylo shroméazdéno 106 dotazniki. Udaje o
charakteru MS (krom poétu tfid - déti) nejsou uvedeny. Vysledky priizkumu jsou v kapitole 11
znazornéné graficky a doprovazené komentatem. Porovnani odpovédi rodi¢i a pracovnikit MS
(kapitola 11.3) poskytuje odpovédi na zakladni otazky polozené v tivodu. Nékteré odpovédi jsou vSak
nejasné - napt. k poklesu porodnosti nelze konstatovat, ze ,,bude dulezité udrzet vysoky pocet déti
v MS, jelikoz déti nebudou® (s. 67). Protoze n&které z otazek nebyly polozeny nejlépe (viz s. 72),
utrpélo tim i shrnuti vysledkia. RovnéZ nebyly porovnany MS s vybornou a $patné fungujici kooperaci
(viz zadani DP).

Celkov¢ 1ze hodnotit pfedlozenou DP jako ucelny pokus zjistit nékteré problémy tykajici se
vzajemnych vztahi a spoluprace mezi matefskou Skolou a rodici. Tim byl cil diplomové prace splnén.

Z formalniho hlediska mam piipominku k neuvedeni Cisel otazek v dotaznicich, coz znacné
zhorsuje orientaci v predloZzenych vysledcich. Dale k nékolika neodstranénym chybam - piekleptim:

str. 28 pedutologie - pedeutologie, str. 40 mizu - muzi, str. 67 nevhodné zvolené slovo lukrativni,
str. 72 jsme - jsem aj.

Otazky k obhajobé: Jak autorka chape pojem ,klientsky vztah* - znaky pozitivni, negativni? Bylo
mozné jinak oznagit vztah MS s rodinou, ktery neni partnersky?

Diplomova prace splituje pozadované nalezitosti, doporucuji ptijmout ji k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni

V Hradci Kralové dne 5. 1. 2015 PhDr. Vladimir Vaclavik, Ph.D.





