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Tato prace se zabyva fenoménem magie v prostfedi
Tolkienovy Stfedozemé. Vychdzi z teorii Jamese
Frazera, Bronislawa Malinowskeho, Stanleyho
Tambiaha a Mircey Eliada, které v tomto kontextu
reflektuje a ukazuje jejich slabiny i silné stranky.
Metodologicky pfistupuje k Tolkienovu dilu jako

k souboru narativnich pramend, které interpretuje.

V prvni ¢asti se vénuje samotné podstaté magie ve
Stfedozemi, ktera je podle autora nejblize pfirodnimu
principu. Zabyva se také propojenim této magie

s mytologii zkoumaného svéta. Toto propojeni je
minimalni, ne-li neexistujici. Druhd kapitola se vénuje
specifickym postuptim, principtim a pfikladim
magickych jevii. Magie ve Stfedozemi se podle autora
déli na “rychlou” a magii technologickych postupti

a je fizena principem pfenosu a koncentrace, které
autor vytvari apravou Frazerovych zakont dotyku

a podobnosti. Posledni kapitola se zabyva vnimanim
a postavenim magie napfic¢ kulturami Sttedozemé.
Ukazuje, Ze pro obyvatele Stredozemé je magie jevem
oc¢ekavanym, ale stale slouzi jako alternativa k feSeni
problémt, jak popisuje Malinowski. V zavéru se autor
vraci k teoriim, ze kterych vychazel a hodnoti jejich
relevanci pro tento specificky terén. Je poukdzano na
nutnost nékteré koncepce upravovat podle potieb




terénu, ale pfiznava jim $irsi spravnost nezavisle na
specifikach daného vyzkumu.
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The topic of this thesis is the fact of magic in Tolkien’s
Middle-earth. It is based on theories of George Frazer,
Bronislaw Malinowski, Stanley Tambiah and Mircea
Eliade, which are reflected in this context and their
strengths and weaknesses are pointed out.
Methodologically Tolkien’s works are considered as
a compendium of narrative histories, which are then
interpreted. First part is focused on the essence of
magic in Middle-earth, which according to the author,
is best described as a natural principle. Attention is also
paid to connection of magic and myths of this world.
This connection is minimal if not non-existent. The
second chapter turns to specific methods, principles
and examples of magical phenomena. Magic in the
Middle-earth is, according to the author, divided into
“quick” and magic of technological practices and is
governed by principles of transference and
concentration, which author creates by adjusting
Frazer’s laws of contact and similarity. Last chapter
talks about the perception and status of magic across
cultures of the Middle-earth. It shows that for
inhabitants of the Middle-earth, magic is phenomenon
expected, but still serves the purpose of problem
solving in accordance with Malinowski's views.
Conclusion returns to used theories and evaluates their
relevance for this specific terrain. The need for
adjusting some concepts to better suit the situation is
pointed out, but over-all the theories are valid
regardless of specifics of given research.
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Uvod

,A tak jsem se na védu magie dal,

zda by mi duchil zjev a ret

nejeden taj moh povédét,

bych nemusil v potu tvdre vic

0 vécech mluvit, z nichZ neznam nic,

abych to vsechno vyzvedel,

jaky je svéta vnitini tmel,

abych vsech Zivotii semena zocil

a za pouhé slovo je nezasantrocil.”

— Faust!

Stejné jako doktor Faust v Goethové slavném dramatu voli magii jako zptisob
ziskani odpovédi na své védecké otazky, tak se i nejeden védec rozhodl ve své
kariéfe skrze studium magie ziskat odpovédi na otdzky zabyvajici se podstatou
lidskych kultur. Na rozdil od Fausta vSak volili pfistup mnohem kritictéjsi
a empirictéjsi. Neocekavali, Ze jim zjeveny duch podd odpovéd na vyzkumné

otazky.

V pribéhu déjin kulturni antropologie pak vzniklo mnoho pojeti magie
a jeji role v jednotlivych spolecnostech, od evolucionistickych pohledi Jamese
Frazera (2009) pfes magii jako soucdst symbolickych struktur u Mary Douglas
(2014) po jeji historickou podobu a roli u Richarda Kieckhefera (2005).

VSechny tyto pohledy na magii maji spolecné jedno. Implicitné se
predpoklada, Ze ucinek magickych ritudlti je nanejvyse psychologicky a ve

skute¢nosti ma pramaly dopad na fyzickou realitu. Casto si toho jsou védomi

1 Goethe, 2018, s. 19-20.



i sami uzivatelé magie a magicky akt slouzi spise jako formalni pojistka (Douglas,
2014, s. 105). Jak se ale situace zméni (jestli viibec) v prostiedi, kde tento argument
neplati a magie se stava realnou silou, ktera ma pozorovatelny vliv na skutecnost?
Jaky dopad bude mit tato skutecnost na kultury a obyvatele takového svéta?
A lze viibec v takovéto situaci pouzivat koncepty a teorie, které vychazi z nasi

,nemagické” reality?

K zodpovézeni téchto otdzek ndm bude slouzit fiktivni univerzum
Stredozemé, které ve svych pracich vytvoril J. R. R. Tolkien. V jejim kontextu
bude tato prace odpovidat na otdzku, zda se zméni spoledenskd role magie
v pfipadé€, ze se stane prokazatelnym fenoménem s ucinky, které avizuje,
a jakym zplhsobem vUci takovéto zméné obstoji nékterd zvlivnych
antropologickych pojeti magie. K této odpovédi dospéjeme skrze dil¢i otazky,
které se ptaji po podstaté magie ve Stfedozemi, objasnuiji jeji zdkladni zdkonitosti

a vztah k obyvateltim Tolkienova svéta.

Socialni védy se magii zabyvaji od svého pocatku. Uz Edward Tylor,
zakladatel moderni podoby kulturni antropologie, se ve své stéZejni praci
Primitive Culture (2016) vénuje extenzivné magii a jeji roli ve vyvoji spole¢nosti.
Od té doby byla magie zkoumdana v bezpoctu geografickych a historickych
kontextti. Od hortikulturni magie Trobriandskych ostrovi (Malinowski, 1935)
pfes moderni wiccanskou tradici (Cheal & Leverick, 1999) po studie
carodéjnickych procesti raného novovéku (Ginzburg, 2002). AvSak pro zamér této
prace, kterym je postavit antropologii magie do neobvyklé situace, a tim se ji
pokusit posunout ddl, je potfeba volit terén, ktery bude sam z hlediska magie pro
nase vnimani neobycejny, ne-li nemozny. Tolkienova Stfedozem je pro tento tcel
jako stvofend. Mame k dispozici rozsahlé a detailni zdznamy, které se dotykaji

vSech aspektii Zivota v tomto svété a magie je jednim z vSudypiitomnych jevii, at



uz to je v podobé carodéje Gandalfa, nebo kouzelnych prstenti moci a dalsich
predmétti s nadpfirozenymi vlastnostmi. Stejné jako my nepochybujeme
o existenci a ucincich gravitace, tak obyvatelé E4? nepochybuji o magii a jejich
moznostech. Zaroven jsem Stfedozem zvolil z diivod dlouholetého vlastniho
zajmu o toto univerzum, rozsahu dostupnych prament a predevsim detailnosti,
kterou autor tvorbé svého dila vénoval. Také je tfeba mit na paméti, Ze Pdn prstenii
a Hobit jsou mnohymi povaZovany za zakladni kameny moderniho Zanru fantasy
a néktefi autofi v nich mohou najit inspiraci pro sva vlastni dila. V neposledni
fadé se pak Stfedozem (moznd i diky filmovému zpracovani reZiséra Petera

Jacksona) stala kulturnim fenoménem s miliony fanouskt po celém svété.

DalS$im d@ivodem, pro¢ se na akademické trovni zabyvat Tolkienovym
dilem nejen z lingvistického a literdarniho hlediska, je také jeho povaha jako
moderniho mytu. Mircea Eliade v knize The Sacred and the Profane predklada
nazor, ze i moderni clovek stdle Zije ve svété mytologii, ty jsou vSak dnes , skryty”
napriklad v knihach, které ¢te. SlouZi tak stejnému ticelu vystoupeni z toku casu,
jako méla recitace myt v pfedmodernich dobach (1987, s. 205). Kromé této
funkce mtiZe byt Sttedozem zdroj ponauceni pro nas svét. To dokazuji jiz vzniklé
odborné prace z tohoto prostredi. Patfi mezi né pohled na historii Stfedozemé
jako pouény ptibéh o otdzkach environmentalismu (Dickerson & Evans, 2006),
mezinarodnich vztahti (Ruane & James, 2012) nebo platforma k diskuzi o rase
a rasismu (Rearick, 2004). Kromé téchto témat se také akademici zabyvaji prvky
mytologie v tomto kontextu (Whittingham, 1998; Jedlinska, 2011). Nicméné

studie, ktera by se hloubéji vénovala pojeti magie v prostfedi Stredozemé chybi.?

2 Oznaceni hmotného svéta v elfstiné.
3 Ve Stantonové (2001) praci je povaze magie vénovano jen par odstavct (s. 46-48).
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Prace je clenéna na tfi hlavni kapitoly. Prvni kapitola Podstata magie ve
Stiedozemi ukazuje rozdil mezi tim, jak je magie vnimana v naSem svété a v Ea.
Prvni podkapitola fesi povahu mytt v Tolkienové fikci, a to pfedevsim z diivodu,
Ze mnozi antropologové magii s mytem nerozdélitelné spojuji. Dozviddme se, Ze
mytus tak, jak jej vnimali antropologové v tomto kontextu, nelze ve Stfredozemi
spolehlivé vysledovat. Druhd podkapitola pak spojeni mytu a magie do zna¢né
miry vyvraci a ukazuje, Ze magie neni v této realité pevné svazana s mytem, je
totiz svébytnou slozkou prirodniho svéta. Druhd kapitola Specifika magie ve
Stiedozemi pak na mnoha prikladech ukazuje konkrétni principy magie, kterymi
jsou princip pfenosu a koncentrace, zatrazuje ji jako soucast technologického
postupu a vysvétluje spojeni jazyka, mysli a magie. V podkapitoldch se pak
vénuje povaze magickych mist, kterd jsou vZdy spojena s néjakym ptivodcem
moci, polemizuje o existenci cisté magickych bytosti v podobé prizraki
a diskutuje nad jevy, které lze interpretovat jako magii, ale v pramenech tak
nejsou jednoznacné oznaceny. Ukazuje také, Ze se magie ve Stfedozemi déli na
,vysokou”, kterd je zalozena na studiu, a ,nizkou”, kterd vychdzi z uzivani
magickych pfedméti nebo vrozenych schopnosti. Posledni tfeti kapitola Magie
a obyvatelé Stredozemé pak ukazuje, Ze magie je pro nékteré kultury Stredozemé
jevem tak béZnym a prfirozenym, Ze ho za magii ani nepovazuji. Pro jiné je
zalezitosti jedineénych uddlosti a vzdalenych koncin. At uz ale obyvatelé Ea

magii vnimaji jakkoliv, nikdo z nich nepochybuje o jeji existenci a efektivité.
Metodologie

Vyzkumny design této prace se nejvice blizi hermeneutickému
fenomenologickému pfistupu tak, jak je popisuje ve své knize John Creswell
(2007, s. 59). Skrze prameny narativniho razu se tento vyzkum snaZzi popsat

podstatu  jevu magie v prostfedi Stfedozemé. Jako silnd stranka
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fenomenologického pristupu se také jevi jeho zakotveni ve filozofii. Mezi
vychodiska fenomenologie patti koncept filozofie bez predpokladil, ktery v podstaté
vyZaduje, aby byly zanechany soudy o redlnosti fenoménu az do doby, kdy je 1ze
na nécem zalozit (Creswell, 2007, s. 58-59). Vzhledem k préci s fiktivnim svétem
je pak tento pozadavek povySen na novou uroven, kdy se pro tcely naseho
badani zdrzime soudti nad realnosti celého svéta E&, a tudiz antropologického

terénu, ve kterém se pohybujeme.

Dalsi pfedpoklad fenomenologie, ktery v kontextu Stfedozemé dostava
novy rozmér, je otazka intencionality védomi. Podle tohoto pfistupu maji vSechny
prvky v realité povahu zaroven objektu i subjektu diky své pfitomnosti ve
védomi (Creswell, 2007, s. 59). V piibéhu Ainulindalé (Silmarillion, s. 11-16) je
zaznamenan kreacni mytus Stfedozemé. Jeho hlavni slozkou je Hudba Ainur,
kterd ma obsahovat vse, co v budoucim svété vznikne a jak se bude odehravat
jeho historie. Pisenn pod vedenim nejvyssi bytosti Ilavatara tvofi sbor bytosti
zvanych Ainur.* Ainur neni vyjevena celd budoucnost Ardy?, pisen je celkem brzy
(po prichodu Ilavatarovych , Druhych déti”: lidi) ukoncena a velkd ¢ast Ainur
sestupuje do fyzického svéta, aby uskutecnili vizi, které jim byla v pisni
predlozena (mnoho z nich také kvtli touze setkat se s elfy a lidmi). Tim se stavaji
zaroven tvlrci Pisné a fyzickou soudasti jejiho ptisobeni. Pokud vztahneme
intencionalitu védomi na tento koncept, miiZeme pfirovnat uroven védomi
k samotné Hudbé, ktera je manifestaci viile nejvyssi bytosti Ilivatara. Z ni poté
prameni vSechny vztahy mezi fyzickymi objekty ve skutecném svété. Pokud tento
koncept vezmeme jesté o krok dal, jsou vSechny prvky Sttedozemé nejen fyzickou

realitou jednotlivych postav (pro které bude platit zakladni premisa intencionality

¢ Odtud nazev, ktery v prekladu z elfStiny znamena ,, Hudba Ainur”.
5 Jedno z dalSich jmen pro fyzicky svét.
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védomi), ale i svym obrazem v Pisni (a tedy vuli Iltvatara), a navic jsou jesté

vSechny tyto vrstvy soucasti pfibéhu, ktery piSe Tolkien v trovni naseho svéta.

vvvvvv

pristupovano k Tolkienovym knihdm. Nesnazim se o analyzu Tolkiena jako
autora, ani o pochopeni jeho osobniho pohledu na magii. Sam Tolkien podle
vieho byl proti takovémuto pfistupu k literarnim diltim, ktery povaZoval za
LUplné marny a falesny” (Carpenter, 1993, s. 7). Z tohoto divodu jsem se rozhodl
jeho dilo pro tcely této prace vnimat jako pravdiva etnograficka data a primarni
prameny, které Tolkien redlné sesbiral ve vzdalené Stfedozemi a dovezl je nam,
védclim i laiktim, k nahlédnuti. Tento postup lze pfirovnat ke strategii, kterou
velmi casto (ne vSak bez vyjimek) volili antropologové konce 18. stoleti. Ti si
nechdvali etnografickd data sesbirat jinymi a vozit v podobé dotazniki a dalsiho
materialu do svych domovin, aniZ by zkoumané kultury navstivili osobné pfi
terénnim vyzkumu. V tomto svétle se pak Silmarillion, Hobit a trilogie Pin prstentl

zméni v narativni prameny k historii vzdalenych (¢asem i prostorem) spole¢nosti.

Dale pak pro ucely této prace vychazim jen z vySe zminénych péti knih.°
Jsem si plné védom existence jak Nedokoncenych ptibéhii, tak dvandctisvazkové
Historie Stfedozemé. Dtivod pro jejich nezahrnuti jako relevantniho pramenu je
dvoji. V prvni fadé obé tato dila vznikaji s vétsim odstupem’ po smrti autora
zmnoha pozndmek, které po sobé svému synovi (ktery je jejich editorem)
zanechal. Druhym a zdsadnéjSim divodem je, Ze tato dvé dila obsahuji razné

verze mnoha piibéhti (napriklad ptivod Ungoliant® m4 az 3 rtizné verze), a vnasi

¢ Silmarillion: Myty a legendy Stfedozemé, Hobit aneb cesta tam a zase zpdtky, Pan prstenii: Spolecenstvo
prstenu, Pan prstenii: Dvé véze a Pin prstenii: Ndvrat krdle.

7 Nedokoncené ptibéhy jsou vydany roku 1980, Historie Stfedozemé pak 2002, Tolkien vSak umira
roku 1973.

8 Ztélesnéni hltavé temnoty v pavoudi podobg, se kterym se pfi svém ttoku na Valinor spolcil
Morgoth.
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tak chaos do chronologie i koheze celého univerza. Silmarillion sice také vznika
stejnym zptsobem az po Tolkienové smrti, ale Ize jej povazovat za
nejrelevantnéjsi pramen k historii Sttedozemé pred Hobitemn a Pdnem prstenii,
jelikoZ je v ném nejlépe artikulovana Tolkienova ptivodni myslenka.? Zaroven
jsem jej nemohl vynechat kvtili jeho povaze souboru mytt a legend Sttedozemé,

jelikoZ cast této prace se vénuje pravé podstaté myti v Ea.

Také si pfi citaci pasazi pfimo z Tolkienova dila dovolim mirné odbocit od
citaéni normy APA, kterd je jinak pouzivdna pfi citaci veSkerych dalSich
publikaci. Pro jednoznacnost a lepsi orientaci v textu budou paséaze z téchto péti
knih citovany pomoci zkratek (viz Seznam zkratek) a to stylem (Hobit, s. 83) misto

(Tolkien, 2006, s. 83).

Postup pfi prdci s prameny byl nasledujici. Pfi etbé texti byly kodovany
tfi hlavni kategorie jevli pojici se k magii. Prvni z nich jsou explicitné magické
jevy od predmétt jako kouzelné trpasli¢i hracky (Hobit, s. 27) po magické pisné
(Silmarillion, s. 135). Druhou je pfistup a pohled obyvatel Sttedozemé na magii
a posledni hlavni skupinou byly sporné jevy, které mohou byt projevem
magického déni, ale miize se také jednat o pouhé metafory. Ve svétle téchto
skutecnosti jsem se pak pokusil formulovat uceleny popis magie v Tolkienové
dile od jejich zadkonitosti po dopady na spolecnost a zaroven jej konfrontovat

s antropologickymi teoriemi, které jsou zminény v nasledujici podkapitole.

9 V pfedmluvé Silmarillionu Christopher Tolkien oznacuje tuto verzi pfibéhti za , nejsouvislejsi a
vnitiné nejdiislednéjsi” (Silmarillion, s. 7).
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Teoreticka vychodiska

V prtibéhu této prace bude odkazovano na nekteré teoretické koncepty, které je
nutno nejdfive objasnit a pro lepsi prehled shrnout hned v tivodu. V roviné
antropologie magie budeme vychdzet pfedevsim z pfistupt, které volili James
Frazer, Bronislaw Malinowski a Stanley Tambiah. V kapitole vénujici se
mytologii Stfedozemé pak budou vyuZity koncepty Mircey Eliada a definice

mytu Roberta Segala.

Frazeruv pfistup k magii je jednim ze zdkladnich kamenti vyvoje
antropologie magie. Ve své knize The Golden Bough (2009, s. 37, pfekl. autor)
definuje magii jako ,nepravy systém prirodnich zdikonil stejné jako klamny ndvod
k jedndni; je to faleSnd véda stejné jako nezdatené uméni.” Z této definice pak vyplyvaji
dvé vétvé magie, teoretickd a praktickd. Teoretickou magii oznacuje za
pseudovédu, praktickou za pseudoumeéni. Praktickd vétev se dale déli na
pozitivni a negativni (Frazer, 2009, s. 55-56). Pozitivni magie (nebo také
kouzelnictvi) je typ magie, ktery skrze predepsané postupy umoZziiuje dosdhnout
daného cile (Frazer, 2009, s. 55). Negativni magie (tabu) je soubor predpist, které
pfi poruseni vedou k jistému (Casto nepfiznivému) ucinku (Frazer, 2009, s. 55).
Praktickd magie je fizena zdkonem podobnosti a zdkonem dotyku. Z téchto
zakont vyplyvd daldi kategorizace magie na magii homeopatickou!
a kontagiozni'! (Frazer, 2009, s. 36-37). Frazer v evolucionistické tradici své doby
magii zafazuje na nejnizsi vyvojovy stupen spolecnosti, po kterém nasleduje

nabozenstvi a vyvoj je dovrsen védou (2009, s. 121-147).

10 Zalozena na zakonu podobnosti.
11 ZaloZena na zakonu dotyku.
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Malinowski v mnohém na Frazera navazuje, dilezité vsak jsou jeho
koncepce spojené s pozici magie ve spolecnosti a upusténi od evolucionistického
modelu vyvoje kultur. Podle Malinowského magie, véda i ndbozenstvi spolu
koexistuji a slouZi jako systém alternativ. Ve chvili, kdy véda nedokdze zajistit
potfebné podminky, bere ¢lovek véci do svych rukou a obraci se k magii jako
feSeni problémiti (Malinowski, 1984, s. 11-12). Také zdtiraziuje roli a dtlezitost
jazyka vramci magickych ritudlti. Podle néj ma kazdé kouzlo typicky tfi
zvukové-lingvistické prvky. Prvnim z nich je fonemicky zvukomalebny prvek
napodobujici pfirodni zvuky, déale doslovny vycet kyzeného tucinku kouzla
a poslednim je odkaz na mytologické ¢i kulturni ptivodce daného kouzla

(Malinowski, 1984, s. 54-55).

Na oba tyto autory pak reaguje Tambiah. U jazykové stranky magie
poukazuje na fakt, Ze jazyk v kontextu magického ritudlu modifikuje
komunikaéni funkci (Tambiah, 1968, s. 179). Dale se pak (stejné jako Malinowski)
zabyva posvatnym jazykem, ktery podle néj sice na prvni pohled mtiZe vypadat
z hlediska nezasvécenych (a casto i zasvécenych) jako nepochopitelnd zmét,
nicméné i tato podoba jazyka md vzdy sva pravidla a vSechna slova své misto

a vyznam (Tambiah, 1968, s. 182-183).

Kromé jiz zminéné teorie moderniho mytu se Eliade zabyva i mytem
obecnéji. Ten definuje takto:
,Mytus vyprdvi posvdtnou historii; vztahuje se k uddlosti, kterd se stala v prvotnim Case,
bajném case ,pocatkii’. Jinymi slovy, mytus vypravi, jak skrze ciny nadpfirozenych bytosti

vznikla realita, at uz jeji celek, Kosmos, nebo jen zlomek — ostrov, druh rostliny,
partikuldrni typ lidského chovani, instituce” (Eliade, 1963, s. 5-6, prekl. autor).

Také mytus vnima doslovné tak, jak jej pfedkladaji jeho naratofi. Druhou

definici mytu nabizi Segal (2004, s. 6, prekl. autor): ,Navrhuji, aby se kvalifikoval
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jako mytus pribéh, ktery miize samoziejmé vyjadiovat presvédCent, pevné drZeny svymi

ptivrzenci. Ale nechdvim oteviené, zda pribéh musi byt pravdivy.”

Kromé téchto velkych celktl prace Magie ve Stfedozemi pracuje i s teoriemi
Mary Douglas, Michaela Baileyho a Michaela Stantona, které jsou blize
vysvétleny v relevantnich kapitoldch. Nejedna se samoziejmé o vycerpavajici
seznam teorii a pfistupi, které byly k magii (a mytu) dalsimi vyzkumniky voleny,
ani podrobny popis jednotlivych koncepci. Jde spiSe o shrnuti nejzasadnéjSich
myslenek, skterymi tato prace nejéastéji operuje a aplikuje je na data ziskana

z pramend.
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1. Podstata magie ve Stfedozemi

Nez za¢neme hledat odpovéd na otazku, co je podstatou magie ve Sttedozemi, je
nutné vymezeni samotného pojmu magie. VétSina lidi si pfi slové magie
pravdépodobné predstavi bud kabaretni iluzionismus, nebo moznda ritualy
vykondvané novopohany. Malinowski ve svém pojeti magie v mnohém navazuje
na Frazera. Rik4, Ze magie funguje jako systém piedepsanych postupti pro
dosahnuti kyzeného cile skrze nadpfirozené sily, obvykle spojené se zaklinanim
a magickymi ritudly rtzného druhu (které vychdazi z Frazerovych zakoni
podobnosti a dotyku). Stoji tak v opozici vici védé, kterd svét opanovava
pochopenim jeho zdkonti a jejich aplikaci. Od nadboZenstvi se lisi skrze miru
zapojeni aktéra do konecného vysledku. V pfipadé naboZenstvi ¢lovék prosi
o zasah nadpfirozené moci, pfi pouZiti magie ale sdm nadpfirozenou moc ovlada
a uziva (Malinowski, 1984). Bailey poté ve svétle analyzy pojeti magie u mnohych
dalSich autorti a diskuse nad problemati¢nosti?> samotného pojmu pfichazi
s definici magie, kterou povazuji za bezp¥iznakovou a velmi srozumitelnou. Rika:
Ve zkratce navrhuji toto: pokud v moderni dobé nebo lidské historii nalezneme osoby
zapojené do ritudlii nebo vykondvajici praktiky s timyslem vyvoldvdni, ovliviiovdni &i
ovladani bud’ prirodnich, nebo nadpfirozenych sil takovym zpiisobem, kterému samy
osoby nemusi plné rozumeét, nebo o kterych md Cdst jejich spolecenstvi odlisné porozumeéni,
nalezli jsme néco, co lze pravdépodobné nazyvat magii. A pokud zjistime, Ze konkrétni

slova pouZivand pro popis téchto ritudlil jsou vyznamové proménlivd a prchavd, miiZzeme
si byt jisti dvojnasob” (Bailey, 2018, s. 29-30, prekl. autor).

Z téchto pojeti magie budeme primdrné vychdzet i pfi nasi interpretaci
magie ve Stfedozemi. Oba pfistupy maji mnohé spolecné, Baileyho pohled vsak

stary frazerovsky pristup k magii posouva do dnesniho diskurzu a aktualizuje ho

12 Mezi hlavni problémy patfi rozpory mezi vnimanim magie u jednotlivych kultur a v historii i
rozpor mezi etickymi a emickymi pohledy na magii u jednotlivych autord (Bailey, 2018, s. 8-29).
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s dlirazem na rozdilné konotace, které magie ziskava v rtiznych kulturach

a vytvari tim definici, kterd je mnohem Sifeji aplikovatelna.

Oba tyto pohledy poukazuji na to, ze dtleZitou slozkou magie je ohybani
a ovladani pfirodnich zdkont naseho svéta. Zde vznikd trochu problém, protoze
Stfedozem a Ed neni nutné stejny svét, jako ten nas. Nicméné l1ze pfedpokladat,
Ze drtiva vétsina pfirodnich zakont je velmi blizka tém naSim nebo je s nimi
pfimo totoZznad. To dokazuje napfiklad ocividnd existence gravitace, kdy za
normalnich podminek ve Stfedozemi 1étaji pouze ptaci a dalsi bytosti k tomu
uzpusobené jako draci (Hobit, s. 220-223), okfidleni nosici Prstenovych prizrakii
(Ndorat, s. 97) a véci vrzené do studny padaji k jejimu dnu (Spolecenstvo, s. 275).
Pfitomnost téchto zdkont potvrzuje i samo uzivani magie k jejich pokofeni, jak
muzeme vidét na prikladu Gandalfa. Ten je schopen rozdélat ohen i v téch
nejnepfiznivéjsich podminkach’® po tom, co pokusy ostatnich selhaly

(Spolecenstuvo, s. 257).

Hlavnim rozdilem mezi magii v Ed a v naSem svéte je jeji objektivni
prokazatelnost. V kontextu Stfedozemé neni pochyb o jejich viditelnych
a hmatatelnych ucincich, at uz se jednd o svétlo vydavané lahvickou Galadriel
(Véze, s. 276-277), Gandalfiv souboj s balrogem v Morii (Spolecenstvo, s. 290), nebo
zakletou uspavaci ficku Temného hvozdu (Hobit, s. 134-136). Proti tomu v nasi
realité jsou magické jevy casto pfedmétem diskuze a soucasné pfirodni védy
projevy magie ve valné vétSiné pripadti vyvraci a zpochybnuji. Proto existuje
i moznost veskeré magické jevy Stredozemé , demytizovat”,* oklestit o nadech

nadpfirozena a hledat pro né vysvétleni, kterd by z naseho thlu pohledu byla

13 Udalost se udala béhem snéhova boufe na vysokohorské stezce.

14 Proces demytizace je zaloZen na hledani ditkazti o pravdivosti celého mytu nebo jeho prvkd.
Demytizaci nesmime zaménovat s demytologizaci, ktera z mytu dostava jeho pravy symbolicky
vyznam (Segal, 2004, s. 47).
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védecka. Pak by se mohly magické jevy zménit v duchu tfetiho Clarkova zdkona'®
na pouhé manifestace extrémné pokrocilé technologie. Tento pfistup by ale byl
chybny ze dvou diivodi. Prvnim z nich je, Ze evokuje etnocentrismus a stavi nas
do role, kdy vnucujeme ndm cizi spolecnosti sviij pohled na realitu, cozZ je pri
snaze jejich svét pochopit nezadouci. Druhym davodem pak je, Ze nezavisle na
nasem vysvétleni by pro obyvatele Stfedozemé magie stdle zlistavala magii
a vnimali by ji jako takovou. To vidime napfiklad na odliSném vnimani magie
elfy a hobity. Elfové magii vnimaji jako obvykly jev, hobiti vSak v Lorienu neSetti
udivem nad moci elfti (Spolecenstvo, s. 315-317; 323-324). To je v souladu s pojetim
magie jako spolec¢enského fenoménu zaloZeném na konsensu, jak jej popisuje
Bailey (2018, s. 4). Této problematice se hloubéji vénuje kapitola Magie a obyvatelé

Stredozemeé.

Stejny pfistup, tedy pfijeti faktu €innosti magie ve Stfedozemi, aplikuje
i Stanton, ktery také poukazuje, Ze magie v Ed nebyva pouhou oslnivou
podivanou, ale je soucasti fyzické podstaty svéta (2001, s. 47). Zde také poukazuje
na silné provazani jazyka a magie, které je ve Sttedozemi pfitomno. Podle jeho
interpretace:
... magie, jak ji pouzivi Gandalf, se zddnlivé sklidd z uZiti jazyka jako ndstroje
k sesbirdani a soustiedéni a zaméreni okolni energie ptirody, aby pak mohl se slovy ,naur

en edraith ammen’ udefit holi do vétvi a zapadlit je. Tudiz to, co se jevi jako magie, miiZe
byt pouze (pouze!) silnd sympatie s prirodou” (Stanton, 2001, s. 47, prekl. autor).

Stanton ale timto zdaleka nepostihuje podstatu magie, jen popisuje jeden
z jejich mnoha postupti a manifestaci. Zaroven také nelze Gandalfa povazovat za

jediného a nejreprezentativnéjsiho uzivatele magie. Je pouze postavou, ktera diky

15 Jakakoliv dostatecné pokrocild technologie je neodlisitelna od magie (Clarke, 2013).
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své povaze carodéje magii vyuziva v pramenech velmi casto a velmi oc¢ividnym

zptisobem.

Pokud chceme pochopit podstatu magie ve Stfedozemi, musime vzit
v potaz i jeji mytologii. Etnograficka data z nasi reality ndm ukazuji, Ze magie je
casto navazana na koncept mystické tirovné reality (Mildnerova, 2015, s. 189-193),
kterd je poté zakotvena v mytologii jednotlivych kultur (Lévy-Bruhl, 2019).

Podivejme se nyni stru¢né na mytologii Ed a poté postaveni magie v jejim ramci.
1.1. Mytus a Stredozem

V tvodu byla zminéna Ainulindalé. Tuto kapitolu ze Silmarillionu 1ze povazovat
za kreacni mytus v pravém slova smyslu podle Eliadovy definice, kterd mytus
zasazuje do ¢asu prapocatkil a tizce ho spojuje se stvorenim svéta (1963, s. 5-6).
Akt stvoreni je v Ainulindalé dvoji. Prvky Ardy jsou pfitomny v Hudbé Ainur od
pocatku jeji historie k jejimu konci po aspekty geografie a biosféry. Hudbu poté
[lavatar ukondi, daruje Ainur zrak a ukdze jim vizi svéta, ktery jejich hudba
reprezentovala. Spatfi véci, které sami vytvorili svym hlasem v pisni, ale spatfi
také dalsi bytosti, Ilavatarovy déti: lidi a elfy (Silmarillion, s. 13). Po pfichodt elfi
a lidi je ale vidéni ukonceno. Z toho vyplyva, Ze ani Ainur neznaji celou
budoucnost Ed a netusi, jaky bude konec fyzické reality. Jen se vypravi, zZe na
konci dniit budou Ainur spolu s lidmi a elfy hrat jesté vétsi Hudbu, nez byla Velka
hudba pocatku (Silmarillion, s. 11). Druhou soucasti aktu stvofeni pak je, podobné
jako ve Starém zakoné, slovo. , Proto fikam: Ea! At ty véci jsou! A vyslu do Prdzdna
Nehynouci plamen a ten bude v srdci Svéta a Svét bude; a kdo z vds chce, miize do ného
sestoupit” (Silmarillion, s. 14). Tim je ukoncena prvotni faze stvofeni. Po ni mnozi
z Ainur sestupuji do fyzického svéta, kde se stavaji jeho prvnimi obyvateli. Jejich

tkolem je pomoci své moci a vizi, které jim byly predlozeny po Pisni, dale svét
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utvaret a pripravit na pfichod elfti a lidi. Povaha moci Ainur neni nikdy blize
specifikovana, podle jejich zptisobu vzniku vSak Ize predpokladat, Ze jsou jakousi
extenzi moci [livatara. Ten vSechny Ainur stvofil ze své myslenky a jsou odrazy
nékterych z aspektti jeho bytosti (Silmarillion, s. 11). Akt tvofeni pak pokracuje na
urovni fyzické reality. Ainur (nyni rozdéleni na mocn€jsi a méné pocetné Valar'®
a hojnéjsi Maiar) vnasi fdd do primordialniho svéta, tvori rostliny a zvirata,
usporfadavaji pevniny a more. Jejich dilo se opakované snazi zmatit Melkor, ktery
pohrda vili Iltvatara a chce se stat nejen svym vlastnim panem, ale i panem

vseho, co existuje v Ea. (Silmarillion, s. 27-32) Jeho pokusy se ale vzdy obrati proti

nému a slouzi jen k vétsi slavé Iluvatarova dila (Silmarillion, s. 12).

Povaha obyvatel Sttedozemé v3ak cely koncept mytu jako pfibéhu stvoreni
v prvotnim zapomenutém Case do znaéné miry nabourava. Elfové i Ainur jsou
nesmrtelni. Elfové sice mohou ,,zemfit”,'” po smrti je ale ¢ekaji Siné Mandosu, ze
kterych se po ¢ase mohou vratit do zbytku svéta (Silmarillion, s. 32). V pfipadé
Ainur neplati ani toto, jejich prava podoba je totiZ nehmotna a fyzické télo je pro
né néco jako kostym (Silmarillion, s. 15). V pfipadech, kdy byli néktefi z Ainur
»znic¢eni”1® z nich vzdy zbyval néjaky duch, ktery mtiZe (ale nemusi — v zavislosti
na své moci’) opét ziskat hmotnou podobu (Ndvrat, s. 328). V rdmci pramenti
tedy existuje nezanedbatelné mnozstvi osob a bytosti, které byly mnohym
(z pohledu Eliadovy definice) mytickym udalostem fyzicky pfitomny a byly jejich
soucasti. V tomto svétle by pak jedinym pravym mytem mohlo byt stvofeni Ainur

a teorie o vzniku Iltvatara.?? Pfesto je cely Silmarillion prezentovan jako soubor

16 Sedm panti Valar a sedm pani Valar.

7 Nepodléhaji stafi ani nemocem, fyzické poskozeni je vsak zabit dokaze (Silmarillion, s. 83).

18 Saruman, Sauron.

19 Sauron mél byt znicen nejméné dvakrat, pii padu Numenoru a v bitvé na plani Dagorlad.

2 Ty se vSak v pramenech nevyskytuji, lliivatar jednoduse byl od samého pocatku (Silmarillion, s.
11).
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,mytll a legend” Stfedozemé. Tyto piib€hy jsou vSak spiSe myty z pohledu
Segalovy definice, kterd mytus popisuje spiSe jako narativ specifické skupiny
o dané udalosti, bez eliadovskych podminek velkého ¢asového odstupu nebo
prvku stvoreni (2004, s. 6). Jedna se o pfibehy, které sice do jisté miry zachycuji
uddlosti ve vzdaleném case i spojené se vznikem prvkil svéta, ale casto jsou
vypravény osobami, které se jich pfimo tcastnily. Tim se z myt(i stavaji spiSe

narativnim zapisem historickych udalosti.

Samy postavy v pribézich na tuto skute¢nost nékdy poukazuji. Elrond
uvadi v Roklince na pravou miru pribéh o Isildurovi, ktery je pro Boromira
pouhou legendou o jednom ze slavnych kralti dob davno minulych (Spolecenstvo,
s. 216-217). Dalsi postavou, jejiz pamét saha jesté dale do minulosti, je Galadriel.
Je potomkem kralovského rodu elft z dob, kdy se vydali na pout do Valinoru,*
zazila jeho slavu a rozkvét, poté se presunula spolu s velkou ¢asti svého rodu zpét
do Stfedozemé, kde Zila az do konce udalosti popsanych v Pdnovi prstenii
(Silmarillion, s. 49; Navrat, s. 339). Gandalf, jako jeden z Maiar byl dokonce ve
Stfedozemi od samého pocatku a pamatuje i Hudbu Ainur mimo kruhy svéta

(Silmarillion, s. 23).

V pramenech, at uz je budeme vnimat jako myty, nebo zapisy historie, ale
neni nikde vysvétlen ptivod a podstata magie. Pro vSechny obyvatele Stfedozemé
magie prosté je. Je vSudypiitomnd, pouZivaji ji elfové i stromy (Spolecenstvo,
s. 110), je obsaZena v geografickych celcich jako jsou feky (Silmarillion, s. 99)
i predmétech, at uz jsou to harfy (Hobit, s. 211), nebo knofliky (Hobit, s. 13). Pfesto
stdle dokdze byt nevSedni a vyvoldvat udiv, jak je tomu v pfipadé hobitiho
pohledu na Gandalfa, pro které je carodéj pfedevsim pfijemnym zpestienim oslav

(Hobit, s. 13). Magie vSak vyvolava i nedtivéru, kterou napfiklad chovaji Rohirové

21 Konecné sidlo Valar, které lze pfirovnat k raji.
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k Lérienu. Ten pokladaji za pohddku a misto ptivodu carodéjii (VéZe, s. 29). To ale

neznamena, Ze nelze z nejstarsich pfibéhti Ed podstatu magie alespon vytusit.

1.2. Vztah magie a mytu

Ve svétle Ainulindalé mtaZeme o povaze magie ve Stredozemi usuzovat toto: stejné
jako v Pisni byly obsaZeny vsechny prvky fyzické podstaty svéta, jsou v ni
obsazeny i magické principy, kterymi se bude tento svét fidit. JelikoZ slouzi Pisen
i jako jakysi prvni navrh véci, které maji svou moci ve fyzické realité vykonat
a vytvorit jeji obyvatelé, 1ze pfedpokladat, Ze obsahuje i popis toho, jakym
zpusobem tato moc funguje. BohuZel vSak neni tento aspekt nikde explicitné
vyjadfen.

Sice tedy nemtizeme pfesné vymezit plnou podstatu magie ve Sttedozemi,
muzeme vSak vyloudit nékteré principy, na kterych zaloZzena neni. V zddném
z prament neexistuje popis ani ndznak existence néjaké mystické trovné byti, ve
které by sidlila magicka sila a ze které by ji uzivatelé magie Cerpali. NejbliZe
néjaké dalsi trovni byti je pravé Pisert Ainur, o které vsak nelze usuzovat, Ze
pokracuje v pravém slova smyslu soubézné s fyzickym svétem. Hudba Ainur je
v Ainulindalé jen zptisob, kterym je nastinéna budoucnost:

. Hle, vase Hudba!" a ukdzal jim vidinu (...) a spatfili pfed sebou zviditelnény novy Svét,
a ten byl zaokrouhleny (...) A jak se divali a Zasli, tento svét pocal odvijet svou historii
a zddlo se jim, Ze Zije a roste. (...) A nékteri turdi, Ze vidéni skoncilo pred naplnénim

Panstvi lidi a osldbnutim Prvorozenych; proto, tfebaze Hudba obsahuje vsechno, Valar
zrakem nevidéli Pozdéjsi véky ani konec Svéta” (Silmarillion, s. 13-14).

Na zakladé tohoto popisu 1ze dokonce tvrdit, Ze po vytvofeni Ardy, se pak

Hudba pouze obnovuje a nyni se odehrava ,na cisto.”

pfitomnou v okolnim fyzickém svété, kterou pouze presmeéruje a soustiedi za
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danym tcelem. V tomto dle mého ndzoru lezi podstata magie ve Stfedozemi.
Magie neni manifestaci Zadné dalsi arovné svéta, néjakého svéta dusi, je spise
jednim ze zakladnich pfirodnich principi, které jsou ve Sttedozemi pritomny. To
dokazuje i fakt, Ze podle vSeho jsou magie schopny do urcité miry vSechny bytosti
Ardy. Trpaslici tvori kouzelné hracky, moc Valar a Maiar miiZe tvarovat svét,
elfové tvofi maskovaci plasté (Spolecenstvo, s. 323-324), lidsky kral proslul svym
cernoknéznictvim (Ndovrat, s. 96), draci pohled a hlas dokaze ¢lovéku na dlouhou
dobu zamezit v jakémkoliv pohybu (Silmarillion, s. 169-170), dokonce i stromy
jsou schopné ze své viile uspat nestastné kolemjdouci (Spolecenstvo, s. 109-110).
I hobiti pripousti mozZnost, Ze se ze své podivuhodné cesty vrati jako carodéjové
(Spolecenstvo, s. 187) a zaroven dokdzi pouzivat a ovlddat moc magickych
predmétt jako je Prsten nebo lahvicka Galadriel. Tyto magické pfedméty pak
vznikly postupem, ktery je na hrané technologie a magie, coZ miizeme vidét
pravé na piikladu elfich plastd, které jsou tkany, ale v priitbéhu tohoto procesu

nabyvaji maskovaci schopnosti.

MuZeme namitat, Ze pokud je magie zadkladni slozkou podstaty svéta,
nelze ji naddle klasifikovat jako magii a néco nadpfirozeného. Ale opét se vracime
k vnimani samotnych obyvatel Sttedozemé. To, Ze je magie zakladni slozka svéta,
jil pro né neobird o nadpfirozenost. Patrné to je na jiz zmifovaném kontrastu
pohledu hobiti a elf(i, ale magii jako neobvykly jev vnima i lid Rohanu (VéZe,
s. 95). Lidé Gondoru ji proti tomu podle vseho bézné uzivaji (VéZe, s. 254). Tim se
vracime k Baileyho definici magie (viz vySe), kterd poukazuje na to, Ze magii 1ze
identifikovat i skrze jeji vnimani napfi¢ spolecnosti. Magické jevy jsou, jak si
ukdzeme ve tfeti kapitole, pro hobity, lidi, trpasliky i skfety magické, protoze je

za takové povazuji diky tomu kdy a jak se déji, co dokazi, odkud prysti a jaka je
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jejich skryta podstata. V pfipadé elf(i je vhimani magie trochu jiné, jsou si vSak
stale védomi jeji jedinecnosti.

Povaha magie jako prirodniho jevu pak do znaéné miry urcuje i postupy
a konkrétni principy jejiho pouzivani. V dalsi kapitole si ukdZeme, Ze magie
nabyva dvou rozdilnych podob, které se do jisté miry prolinaji, jsou ale uzivany
k jinym tceltim a za jinych okolnosti. Také je nutno se podivat na dopady magie
na samotny sveét a jeho obyvatele, protoze casto nabyvaji nadpfirozenych
vlastnosti i celé geografické celky a magie je spjata i s podstatou vSech bytosti.
Tomu se budou vénovat podkapitoly Magickd mista a ,Magické” bytosti. Diky
vSudypfitomnosti magie pak vznikd v pramenech i dojem, Ze nékteré jevy jsou
magické, a¢ ve skutecnosti miZe jit o pouhé metafory plynouci z narativni
povahy prament. I této skutecnosti je v samostatné podkapitole vénovana

pozornost.
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2. Specifika magie ve Stredozemi

Pristupy k pouzivani magie ve Stftedozemi jsou zaloZeny pravé na jeji povaze jako
pfirodniho principu, ktery jsme popsali v predeslé kapitole. Konkrétni priklady
vyuziti magie v pramenech mutZeme rozdélit do dvou hlavnich kategorii. Jsou
jimi magie jako technologicky postup vyroby predmétii se zvlastni moci a magie
,rychla”, kterd je pouzivani ad hoc k feSeni problému, jako je napfiklad jiz
zminované zapaleni ohné Gandalfem. Obé tato pouZziti mohou byt doprovazena
chovanim s ritudlnimi prvky. Jak si ukdzeme na pfikladech, nejedna se ale vzdy
o ritudl se vSemi jeho naleZitostmi a fdzemi, casto je to spiSe jen jakdasi formalita
a ,,spousté¢” magického jevu. Timto , spoustééem” byvaji charakteristicky slova

a fraze.

Frazer v The Golden Bough pojmenoval dva zdkladni principy praktické
magie jako zdkon podobnosti a zakon dotyku. Prvni znich fika, Ze , podobné
zpuisobuje podobné nebo efekt piipominajici svou pricinu” a druhy, Ze ,véci které byly
ve vzdjemném kontaktu, na sebe nadale piisobi i na dalku po tom, co fyzicky kontakt
skoncil” (2009, s. 36, piekl. autor). Tyto zakony do jisté miry plati i ve Sttedozemi,
jsem vSak toho ndzoru, Ze je nutné je v tomto kontextu mirné upravit a zpfesnit.
Pfiklady magie, kterd v sobé obsahuje podstatu okolniho prostfedi jako jsou elfi
plasté sice mtizeme podle frazerovského pohledu interpretovat jako zaloZzené na
zakonu podobnosti a predméty nabité jiZ existujici moci spojovat se zdkonem
dotyku, ztistane nam ale cela kategorie , rychlé” magie, kterou, dle mého nazoru

nelze zcela uspokojivé spojit ani s jednim ze zakont.

Proto bych v kontextu Stfedozemé pifistoupil k pojmenovani dvou
hlavnich konceptti, ze kterych kouzla vychdzi. Oba tyto principy spolu koexistuji

a stejné jako se v magickych ritudlech naSeho svéta spolu mtize soubézné
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vyuzivat zdkon podobnosti i dotyku, tak i v Ed tyto principy na sebe harmonicky
navazuji. Frazertiv zdkon dotyku nahradme principem pfenosu. Ten fika, Ze
rtizné vlastnosti mohou pfi splnéni spravnych podminek prechdzet volné mezi
predmeéty, bytostmi i prvky nezivé prirody. MiZeme ho vysledovat napriklad

u Sauronova Prstenu moci nebo pfi svéceni silmarili?> Vardou.

Jednim z pfedmétti, ktery Spolecenstvu Prstenu na jejich pouti zdsadnim
zpusobem pomah, jsou elfi plasté obdrzené v Lorienu.
»Kazdému opattili kapi a plast usité na miru z lehké, ale teplé hedvabné ldtky, jakou tkali
Galadhrim. Bylo tézké pojmenovat jejich barvu: zddly se Sedé jako soumrak pod stromy, a
prece, kdyz se s nimi pohnulo nebo na né padlo jiné svétlo, byly zelené jako listi ve stinu

nebo hnédé jako oranisté v noci, sSerostfibrné jako voda pod hvézdami” (Spolecenstvo,
s. 323).

Na Pipinovu otdzku, zda jsou plasté kouzelné, je odpovéd neptima (toto je
ale spojeno s vnimanim magjie elfy, ke kterému se dostaneme pozdéji):
Je to samoziejmeé elfi oblecent, jestli myslis tohle. List a vétev, voda a kimen: maji odstin
a krdsu vsech téch véci za naseho milovaného soumraku v Lorienu, vZdyt mysSlenku na to,
co milujeme, vkladdme do vseho, co délame. (...) Zjistite také, Ze vam pomohou vyhnout

se neptdtelskym zrakiim, at’ jdete mezi kamenim nebo mezi stromy” (Spolecenstvo, s. 323-
324).

Toto je pfimy dtkaz, toho ze elfové pfi tvorbé téchto plastt vetkli
myslenku (dopadu mysli a viile na svét se budeme vénovat dale) a odraz
pfirodnich jevli do jinak nemagické latky, ktera pak tento odraz pfijala
a v zavislosti na okolnostech ziskala schopnost ménit barvu a mast zrak. Tudiz se
jedna o ukazkovy priklad principu pfenosu.

Dal$im pfedmétem vzniklym na zakladé pfenosu je Saurontiv Prsten moci,
ktery je popisovan jako: , Nepfiteliiv poklad nabity vsi jeho zlobou; a tkvi v ném velkd

Cdst jeho staré sily” (SpoleCenstvo, s. 226). Zde vidime, Ze predmét ziskava své

2 Jedna se o drahokamy nezmérné krasy, které jsou izce spojeny s osudem Ea.
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nadpfirozené vlastnosti transferem znéjakého jiz existujictho zdroje moci,
kterym je v tomto pfipadé Sauron. DalSim postupem, ktery zachycuje jiZ existujici
mog, je tvorba silmarilti, které vznikaji uzavienim svétla valinorskych Stromt do
drahokamti. Ty jsou navic nasledné posvéceny Vardou, jednou z Valar
(Silmarillion, s. 54). Toto svétlo pak dale figuruje i ve svétle lahvicky Galadriel,
kterd vznikla zachycenim odrazu Edrendilova svétla ve vodé® (Spolecenstvo,

5. 329).

Druhou zdkonitost magie ve Stfedozemi bych pojmenoval princip
koncentrace. Ten je typicky pro ,rychlou” magii a vychdzi ze Stantonova pojeti
magie Stfedozemé jako zplisobu soustfedéni jiz pfitomnych sil okolniho svéta
(2001, s. 47). Na nasledujicich ptikladech uvidime, Ze uzivatelé magie vyuZzivaji
jiz existujictho potencidlu svéta kolem nebo vlastni energie a jen je svou vuli
presméruji a soustfedi do jednoho ¢inu s kyZenym vysledkem. VySe zmifiovana
lahvicka Galadriel ukazuje jednu z podob ,rychlé” formy magie. K vyvolani
svétla je potieba aktivaéni fraze , Aiya Earendil Elenion Ancalima!” (VéZe, s. 277)

nebo

,, A Elbereth Gilthoniel
o menel palan-diriel,
le nallon si di'nguruthos!
A tiro nin, Fanuilos!” (VéZe, s. 284)
Jiz nékolikrat zminovany Gandalf pouziva k zapaleni ohné, kdyz vSechny
ostatni postupy selzou, fraze ,Naur an edraith ammen!” (Spolecenstvo, s. 257)
a v boji proti vlkiim ,,Naur an edraith ammen! Naur dan i ngaurhoth!” (Spolecenstvo,

s. 263). Jelikoz jsou tyto fraze v elfstiné, mohlo by se zdat, Ze tento jazyk slouzi

2 Farendil je popisovan jako hvézda, podle Silmarillionu se vsak jednd o lod, ktera k¥izuje oblohu
ana jeji pfidi stoj{ Earendil s jednim ze Silmarilti pfivazanym na &ele (Silmarillion, s. 196).

29



jako posvatny jazyk, jak jej vnimaji Tambiah a Malinowski, tedy ustaleny
a jednotny systém konkrétniho uZiti jednoho jazyka v kontextu magickych
ritudlt a zarikadel (1968; 1984). Toto je vSak pro Ardu mylnd domnénka ze dvou
dtivodi. Zaprvé tyto fraze maji primy preklad: , Ohni, bud’ nasi zichranou! Ohern
proti vl¢i smecce!” (prekl. aut.,, podle Elaran, 2017), a tim padem by se mohly
vyskytnout v béZné konverzaci mezi elfy bez vyvolani magického tuc¢inku. Druha
aktivacni fraze klahvicce Galadriel je dokonce uryvkem elfské pisné pro

Elbereth? (Spolecenstvo, s. 211-212).

Zaroven miizeme na prikladu Gandalfova souboje s balrogem vidét, ze
soucasti pouziti magie mtze byt bézna zapadstina.?
, Gandalf vsak stdl pevné. ,Nemiizes projit,” fekl. Skreti stali nehybné a padlo mrtvé ticho.
,Jsem sluzebnikem Tajného ohné, vladnu plamenem Anoru. NemiiZes projit. Temny ohen
ti nepomiize, plameni Udiinu. Vrat se do Stinu! NemiiZes projit.” (...) Ozval se zvonivy
tresk a slehlo bilé svétlo. Balrog odskocil a jeho mec se rozlétl v roztavenych ilomcich. (...)
,NemiizZes projit!” 7ekl. (...) V tom okamziku Gandalf zvedl hiil a s hlasitym vykiikem

udefil do mostu pred sebou. (...) Vyslehla oslepivi clona bilého plamene. Miistek
zapraskal” (Spolecenstvo, s. 290).

V tomto pripadé jako magickou formuli Ize identifikovat slova , NemiizZes
projit”, kterymi carodéj vyjadiuje svou viili a do tohoto zaméru sméfuje svou moc.
Gandalf také pfi snaze otevfit brany Morie konstatuje: , Kdysi jsem znal kazdé
zaklinadlo kazdého jazyka elfii, lidi i skietii, které kdy bylo pouZito s podobnym zdmérem”
(Spolecenstuvo, s. 270). Z toho plyne, Ze jednotlivé jazyky maji sva vlastni zaklinadla
a neexistuje jeden ,magicky jazyk” spole¢ny vSem kulturdm Stfedozemé. Proto
lze usuzovat, Ze spiSe nez jaky jazyk a jaka slova v magickém kontextu zvolime,

zalezi na tom, jak dand slova fekneme, jakou jim dame intenci a jakou energii do

2 Jedno z dalSich jmen pro Valu Vardu, ktera je spojena s hvézdami a oblibenkyné elft.
% Jedna se o obecny lidsky jazyk Stfedozemé, ktery je pouzivan i hobity. Na trovni Stfedozemé
je Pdn prstenii psan praveé timto jazykem a Tolkien jej pfelozil do anglictiny.
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nich vlozime. Fraze , Naur an edraith ammen!” tak ohen zapadlila proto, ze to bylo
pfesné to, co v danou chvili Gandalf zamyslel jejich vyslovenim vykonat, ne

protoZe se jedna o univerzalni zaklinadlo na rozdélani ohné.

To koresponduje s popisem magického jazyka Trobriandant naptiklad u
Tambiaha:
, Trobriandsky magicky jazyk je srozumitelny, ne ,hatmatilka’® poddvand s mystickymi
idejemi neptistupnad raciondlnimu vysvétleni. Neni kvalitationé odlisna od bézného
jazyka, ale je jeho povySenym uZitim. Zdkony asociace platné pro obycejny jazyk plati i

pro ten magicky. Trobriandskd magie je jasnym pfipadem systému, ktery casto kombinuje
slovo a ¢in, jazyk a akci” (1968, s. 188, ptekl. autor).

Stejné tak je pouziti jazyka pro magii v Ed povyseni jeho komunikacni
funkce na ndstroj ovlivnéni okolniho svéta (carodéj komunikuje svou viili svétu
a ten reaguje). Rozdil ve Stfedozemi je ten, Ze magie je s jazykem svazana jinym
zptisobem. V nasem svété je nutna kombinace slov a ¢inti k tuspéSnému vykonani
magické akce. Ve Stfedozemi, jak si ukadZeme ddle, je jazyk pouze jednim
z prostfedki manipulace magie. Lze tedy tvrdit, Ze magie Stredozemé existuje

nezavisle na jazyce (jako pfirozeny prvek svéta) a jazyk je jen zptisob, jak tento

vvvvv

DalS$im velmi vymluvnym piikladem ,rychlé” magie, v tomto pfipadé
véstecké, je Zrcadlo Galadriel (Spolecenstvo, s. 316-319). Tato kamenna nadrzka
s vodou je schopna ukazat ,, véci které byly, a véci, které jsou, i véci, které teprve mohou
byt” (Spolecenstvo, s. 316). Také je zavisla na vili a pfitomnosti véstce, Galadriel
totiz fika: , Mohu Zrcadlu prikdzat, aby zjevilo mnohé véci” (Spolecenstvo, s. 316).
Chovani vii¢i tomuto artefaktu je znac¢né ritualizovano. Mtizeme vidét, ze k nému
ma pristup jen hrstka vyvolenych (podle vSeho pani Galadriel a ji pozvani hosté)

a pro jeho spravné pouzivani je nutny specificky postup vcéetné ndlezitych tabu

26V originale mumbo-jumbo.
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(nedotykat se hladiny). PovSimnéme si také, Ze i elfka Galadriel provadi kouzlo
v zapadstiné, které rozumi hobiti, a ne ve svém vlastnim jazyce. Podobnému
ucelu slouzi i palantiry, vidouci kameny. Ty vSak mtiZze pouZzivat kdokoliv, jak
nam ukazuje Pipin (VéZe, s. 164-166) a uspéSnost nazirani palantirem zavisi
predevsim na sile viile uZivatele (Ndorat, s. 53; s. 136). Je zjevné, Ze i véStecka
magie ve Stfedozemi je zaloZena pfedevsim na vili a zaméru, ktery vychazi

z 0sob, které se kouzla ui¢astni.

Propojeni jazyka s magii je snad nejevidentnéji vyjadfeno v konfrontaci
Gandalfa se Sarumanem (VéZe, s. 151-158). Nejprve jsou popisovany ucinky
Sarumanova hlasu takto:

,Ndhle promluvil jiny hlas, hluboky a melodicky. Samotny jeho zvuk okouzloval. (...)
V nékterych trvalo kouzlo, jen pokud hlas mluvil k nim, a kdyz promluvil k jinému,
usmivali se jako ten, kdo prohlédl kejklitiiv trik, (...). Mnohym stacil samotny zvuk hlasu,
aby je drzel v zajeti; pro ty, které vsak ovlddl, trvalo kouzlo, i kdyz odesli pry¢. (...) Nikdo

vsak neziistal nepohnut; nikdo neodmitl jeho prosby a rozkazy bez vynaloZeni dusevniho
a volniho usili — alespori dokud mistr sviij hlas ovlddal” (VéZe, s. 153).

Zde vidime popsany nejen tucinky hlasu, ale i zptisob, jak proti podobné
magii bojovat. O par stran dale Gandalf vSak demonstruje moc svého hlasu:
. Pojd’ zpatky, Sarumane!” pravil Gandalf velitelskym hlasem. K 1izasu ostatnich se
Saruman zase otocil, a jakoby taZen proti své viili se zvolna vritil k Zeleznému zdbradli.
Oprel se o né, téZce dychaje. (...) Zvedl ruku a promluvil zvolna jasnym chladnym hlasem:
,Sarumane, tvd hiil je zlomena.” Ozvalo se prasknuti, hiil se zlomila Sarumanovi v ruce

a jeji hlavice padla Gandalfovi k nohdam. ,Jdi!” zvolal Gandalf. Saruman s vykiikem padl
dozadu a odplizil se” (VéZe, s. 157-158).

Opét vidime, jak zdmér a viile vyjadfeny slovy vedou k pfimym fyzickym
ucéinkiim nejen na predméty, ale i na zivé osoby, které jinak disponuji svobodnou
vili.

Vyjadfena a konkrétni jazykova slozka magie ale neni jeji nezbytnou
soucasti. Toto miizeme vidét na nékolika prfikladech. Napfiklad pti Bilbové
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odchodu z Kraje musi Gandalf na hobita naléhat, aby nechal prsten Frodovi a ve
chvili, kdy mu zacala dochazet trpélivost ...

... zddlo se, Ze hrozivé roste do vysky; jeho stin vyplnil celou mistnost. Bilbo ucouvl ke
zdi, téZce dychaje, a rukou sviral kapsu. Choili stali tvari v tvar a vzduch v mistnosti

jiskfil. (...) Odvratil se a stin piesel. Jako by se opét zmensil v sedivého, shrbeného
a ustaraného starého muze” (Spolecenstvo, s. 40).

DalSim pfikladem jsou tcinky prstenovych piizrakii na okolni osoby:
»Smisek lezl po Ctytech jako omdmené zvite; lezel na ném takovy dés, Ze si pripadal jako
slepy a délalo se mu Spatné” (Ndvrat, s. 121). Zminované nadpfirozené ucinky
vychazi z principu, ktery popisuje Stanton:

,Stavy mysli mohou mit fyzickou moc. Toto je svym zpiisobem vzdjemné s predchozi
myslenkou.” Pokud mysl do sebe dokdZe sesbirat energie a presmérovat je, mohou také byt

ptirozené energie mysli vyzaroviny vné aby ovlivnily své okoli” (2001, s. 47, prekl.
autor).

Tato skutecnost ma také spojitost s vyskytem mist snadpfirozenymi
vlastnostmi, kterym se vénuje ndsledujici podkapitola. I Malinowski si v§ima
propojeni magie a stavii mysli (nebo jak uvadi on, emoci). Popisuje, Ze mnohé
ritudly vyzaduji, aby carodéj (v souladu s Frazerovym zdkonem podobnosti)
vyjadril napfiklad negativni myslenky a efekty pfi snaze kouzlem nékomu ublizit
(1984, s. 52). Zaroven ale poukazuje, Ze néktera kouzla tuto emocni sloZku
nevyzaduji (1984, s. 53-54). Proto mtizeme usuzovat, ze principy koncentrace
i pfenosu jsou dale ovliviiovany psychickymi stavy magti, které mohou jejich
kouzla dale posilit a upravit ¢i mtze na zdkladé silného pohnuti mysli dojit
i k magii ,samovolné.” Tento fakt zase koresponduje s postfehem Douglas, ktera
poukazuje, Ze:

., Spiritudlni sila uvedend do pohybu lidskou cinnosti miize byt zhruba rozdélena do dvou
tfid — vnitini a vnéjsi. Proni z nich sidli v dusi Cinitele — jejimi doklady jsou uhranuti,

7 Myslen je Stantontiv pohled na magii ve Stfedozemi celkové (viz str. 18).

33



carodéjnictoi, vizionarstoi a proroctvi. Druhou tfidu tvofi externi symboly, na nichZ musi
¢initel za plného védomi pracovat: kouzla, poZehnani, kletby, zaklinadla a zatikdvdni. Pro
aktivaci téchto sil je nutnd cinnost, béhem niz dojde k uvolnéni duchovni sily” (2014,
s. 144).

Principy prenosu a koncentrace ale mohou byt uzity zaroven, jak Ize vidét
na piikladu lahvicky Galadriel. Ta zaroven prenasi fyzickou vlastnost, svétlo
Edrendilova silmarilu, na vodu v lahviéce a také soustfedi a uchovava svitivy
potencidl hvézdy do chvile, kdy je lahvicka aktivovana. V pripadé palantirii se
také jedna o skloubeni obou principti, protoZe schopnost jasnozfivosti jim byla
dana pfi jejich tvorbé, ale k jejimu pouZiti je nutna nalezita vile a pristup.

Tyto dva principy ve spojeni s dopady psychiky bytosti na okoli maji vliv
na vétsinu, ne-li vSechny prvky Stfedozemé. V nasledujicich podkapitole se
budeme vénovat vlivu magie na svét Ed a jeho obyvatele ne z hlediska cileného
jednani osob k tvorbé predmétti a feSeni problémti, ale na magické vlastnosti,
které se na urcitych mistech vyskytuji zddnlivé samy od sebe. Ukdzeme si, Ze

i tato mista vznikaji diky tc¢inkim principti pfenosu a koncentrace.
2.1. Magicka mista

Kromé ¢arodéjii a magie cilené a zamyslené, se ve Stftedozemi vyskytuje mnoho
podob magie jaksi ,bezprizorni”, kterd nemd zjevného ptivodce a casto se
vyskytuje ve formé mist se zvlastnimi téinky a schopnostmi. Mt{izeme jmenovat
uspavaci ficku Temného hvozdu (Hobit, s. 134-142), feku Nimrodel v Loérienu,
ktera 1é¢i tiinavu (Spolecenstvo, s. 297-300), nebo mnohé z mohyl Beleriandu?, na
kterych nékdy zazracné v nehostinnych podminkach roste trava (Silmarillion,

s. 156).

28 Pevnina, kterd v Prvnim véku lezela na zapadu Stfedozemé, byla znicena béhem Valky hnévu,
kdy vojska Valar svrhla Morgotha.
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I schopnosti téchto mist jsou vSak pod povrchem spojena snéjakym
piivodcem a svou moc Casto ziskavaji skrze jeho ptisobeni. Pti jejich vzniku se
uplatiiuje Stantontiv princip dopadu mysli na fyzicky svét (viz vysSe). Pravé
takovymto ptisobenim vznika v Beleriandu kraj Lammoth, kde se pfi jakémkoliv
zvolani opét zacne ozyvat Morgothtv vykfik jako kdyZ jej napadla Ungoliant
(Silmarillion, s. 65). Miizeme vidét, Ze se zde uplatnil princip pfenosu a zvukovy
jev se bezdécné svazal s celym tdolim. U mohyl Beleriandu mohl zafungovat
podobny princip, kdy se na mrtva téla navazalo bud jejich hrdinstvi, nebo kfivda

zrady a to zménilo raz svého bezprostfedniho okoli.?

Pfimy a timyslny tucinek magie na svét ukazuje pak Melianin pas, ktery
slouzi jako neviditelnd bariéra okolo kralovstvi Doriathu. Tato magicka hradba
byla cilené vztycena a vytvorena v reakci na silici moc Morgotha (Silmarillion,
s. 77). Mezi zamérné ucinky na geografii pak mtlizeme povaZovat veSkeré ¢iny
Valar pfi budovani Ardy (Silmarillion, s. 27-32) a tvorba zacarovanych ostrovii

okolo Valinoru (Silmarillion, s. 81).

Ri¢ka Nimrodel v Lérienu je svazand s pisni o elfce stejného jména, ktera
bydlela na jejim bfehu. V pisni se Nimrodel (elfka) beze stopy ztrati a nedojde
k lodi, kterd ji ma dovést na Zapad (Spolecenstvo, s. 297-299). Ac¢ v ptibéhu neni
ptivod 1é¢ivé moci explicitné pojmenovan, lze se na zdkladé precedentu ze
Silmarillionu, kdy jsou feky pod moci Valy Ulma: ,,... a jd budu udrZovat svou silu
v udoli Sirionu a ve vSech tamnich voddch, takZe si nikdo nevsimne tvého pochodu a nikdo
proti tvé viili nenajde skryty vchod” (s. 99), domnivat, Ze se na tok Nimrodelu

preneslo néco z moci elft, ktefi na jeho bfezich dlouho prebyvali. Také by to mohl

2V pripadé mohyl porostlych kvitim se miize nabizet i vysvétleni zcela biologické, kdy téla slouzi
jako hnojivo, nicméné tyto projevy byvaji casto doprovazeny i dalsimi jevy, naptiklad na Pahorek
zabitych a Pahorek slz si uz nikdy netroufli vstoupit sluzebnici Morgotha (Silmarillion, s. 156).
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byt praddvny poztstatek Ulmovy moci. Podobny ptivod bude mit
pravdépodobné i uspavaci tok Temného hvozdu, jehoZ vlastnosti mohou byt
spojeny bud s temnou moci vychdzejici z pevnosti Dol Guldur, nebo naopak
s moci krdle Thranduila, pficemz je feka soucasti obrany jeho fiSe. Nezavisle na
pravém puvodci téchto vlastnosti opét vidime, Ze jsou magické t¢inky mist spjaty

s konkrétnimi osobami.

Na téchto pfikladech vidime, zZe magie ve Stfedozemi je sice spojena se
svétem jako celkem, ale jeji realizace je zavisla na vtli jejich obyvatel. Stejné jako
musel na pocatku Iltvatar vyslovit Ei! (které bychom mohli povazovat za prvotni
kouzlo), musi obyvatele Stredozemé sviij zdmér néjak vyjadfit nebo jej pfimo

vyzafovat skrze sviij momentalni stav.
2.2. ,Magické” bytosti

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze veSkera magie ve Stfedozemi zavisi na ucasti
rozliénych forem zivota. Jiz mnohokrat bylo vyse zminéno, Ze kouzli elfové,
trpaslici, lidé ale i draci nebo stromy, a proto miZeme usuzovat, Ze jsou vSechny
formy zivota Ea magie do urcité miry schopny. Podle Baileyho je magie dostupna
vSem i v naSem svété. Zde je vSak podle néj rozdé€lena na ,,vysokou” a ,nizkou”
magii. Prvni z nich je tfeba extenzivné studovat, druhd je dostupna napiiklad
v podobé uz magickych predmétti a vétsinou nevyzaduje hlubsi poznani (2018,
s. 39-42). Obdobné rozdéleni plati i ve Stfedozemi. Za uzivatele , vysoké” magie
miizeme povazovat Gandalfa nebo Galadriel, ktera ziskala hluboké poznani od
Melian® (Silmarillion, s. 91). ,,Nizkou” magii pak uzivaji skrze Prsten naptiklad
hobiti nebo draci, kterym je moc jejich hlasu a pohledu podle vseho vrozena. Jako

,nizkou” magii také mtizeme oznacovat bezdé¢éné dopady psychickych stavii na

30 Jedna z dalsich Maiar.
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okoli, o kterych byla fe¢ dfive. Lze se vSak domnivat, Ze ve Sttedozemi neexistuji
omezeni pro nabyti znalosti ,vysoké” magie, k ¢emuz se vratime v nasledujici

kapitole.

Vznika zde ale zasadni problém klasifikace. Pokud vezmeme v potaz
zplsob, jakym je veskery Zivot v Ed stvoren, stavaji se magickymi bytostmi (ve
smyslu, Ze magii vznikli) vSichni, jelikoZ jsou produktem vtile a moci nékoho
jiného. Elfy, lidi a Ainur tvori Iltvatar, trpasliky Vala Aulé (Silmarillion, s. 33-34),
skfety, draky a dalsi temné tvory Morgoth pokfivenim jiz existujicich bytosti
(Silmarillion, s. 39). Rostliny a zvifata vznikaji praci Valar na pocatku svéta
(Silmarillion, s. 27-32). Pvod hobitt je opfeden zdhadou, podle vSeho jsou ale
spfiznéni s lidmi (Spolecenstvo, s. 14). Zaroven vsak podléhaji tyto bytosti
prirodnim zakontm, jak je zndme z naseho svéta. Musi se stravovat, dychat,
odpocivat, zachovavat svilj druh. V tomto svétle bychom mohli formy Zivota Ea
klasifikovat jako sice vzniklé magii, ale ve své podstaté pfirozené v ramci

koncepce svéta a Zivota, jak jej zamysli [luvatar a jak je pfedestien v Pisni Ainur.

Této koncepci se vSak vymykaji rozli¢né pfizraky a formy nemrtvych. Mezi
né patii prstenové piizraky, mohylové prizraky (Spolecenstvo, s. 129-131)
a prokleté duse Cernoboru (Ndovrat, s. 55). Tyto bytosti vznikly bud ptisobenim
magickych predmétii (prstenti moci)®!, nebo kletbou® na né uvrzenou a svou
existenci se vzpiraji posmrtnym udélam, které jim udélil [lavatar. Ten stanovil,
ze elfové budou vécéné svazani s fyzickym svétem a jejich duse budou putovat do
sini Mandosu, odkud mohou po ¢ase znovu vstoupit do svéta, ale lidské duse jej

po smrti opousti do neznama?® (Silmarillion, s. 83). Trpaslici podle vSeho také po

31 Prstenové prizraky.
32 Mohylové ptizraky a duchové Cernoboru.
33 Tato pravidla maji vSak par vyjimek, které vyplyvaji z jedine¢nych ¢inti nékterych jednotlivct.
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smrti konc¢i v sinich Mandosu, jejich posmrtny udél vSak neni blize vysvétlen
(Silmarillion, s. 34). VSechny vySe zminéné prizraky vznikaji pravé z mrtvych lidj,
a tak tvrdim, Ze se jednd o bytosti ve skrze magické, které svou existenci

nabouravaji pfirozeny rad svéta.

Duse a duchy mezi nadpfirozené bytosti fadi ve své knize i Steinovi, kde
je rozdil mezi dusi a duchem stavén na tirovni jejich dopadu na okoli. Podle nich
duse mivaji ucinky pozitivni (pokud nejsou zanedbany) a duchové negativni
(2017, 5. 191). DuSe zemfelych ve Stredozemi mivaji tcinky spiSe neutralni, jelikoz
rovnou cestuji do svych urcenych posmrtnych destinaci. Zato duchové, ve
Stfedozemi vétsinou oznacovani jako piizraky, byvaji bytosti veskrze negativni,
vyvolavaji dés a pfindseji smrt. Schopnosti mohylového ducha jsou popisovany
takto: ,Ledovy dotek mu zmrazil kosti. Vic si nepamatoval. (...) Kdyz prisel k sobé,
chvilicku si nevybavoval nic nez pocit désu.” (Spolecenstvo, s. 129). Mohylovy duch je
také schopen pouzivat cilené magii, pouziva totiz pisen, kterd ma hobity zbavit
zivota (Spoleenstvo, s. 129-130). Duchové Cernoboru sice slouZi v bitvé proti
vojskiim Saurona, tudiZ je jejich dopad na historii pozitivni, ale jejich i¢inky na
okolni osoby jsou, jako u prstenovych ptizrakti, ryze negativni: ,(...), vojsko Stinii
se hnalo za nimi a strach je predchdzel, (...) a vsichni zbyli uprchli do hor, kdyz se doslechli

o p¥ichodu Krdle Mrtvych.” (Ndvrat, s. 64).

Negativni pohled na nemrtvé a strach z nich mtize ale také pramenit
z jejich ,nemistnosti” v fadu Zivého svéta. Douglas ve své stéZejni praci Cistota
a nebezpeci stimto konceptem pracuje v kontextu symbolickych struktur
spolecnosti a poskvrnéni, ale jeho podstatu mtizeme pouzit i zde. V této knize
fikd, ze pri konfrontaci s nemistnym voli spolecenstva jednu z téchto strategii:
anomalie je zafazena k jedné ze spornych kategorii a tim je problém vyieSen,

anomalie je zcela odstranéna, anomalie jsou tabu a je nutno se jim vyhybat,
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anomalie jsou oznaceny jako nebezpecné (a pfi setkani s nimi je na misté strach),
anomalie je pfijata a slouZi ke sbliZeni protichtidnych principt (2014, s. 77-78).
V tomto svétle miizeme usuzovat, ze ve vztahu k pfizrakiim je ve Stfedozemi
volen ¢tvrty pristup a jsou tedy désivi pfedevsim svou existenci navzdory
zivotnimu kolobéhu. To mtiZe platit pro obyvatele Gondoru, prchajici pfed duchy
Cernoboru, ale konkrétni fyzické efekty, které nemrtvi maji na okolni osoby, uz
budou spise spjaty s jejich magickym uc¢inkem. Dalsi problém je, Ze navrat elft ze
sini Mandosu neni v pramenech nikde vniman nijak negativné. Jelikoz ale nikde
navrat elfd neni vnimdn jako nemrtvost, je totiZ popisovan spiSe jako
znovuzrozeni (Silmarillion, s. 85), domnivam se, Ze nema s touto problematikou

spojitost.

Zvl1astni kategorii ,nemrtvosti” jsou pak Mrtvé mocdly. Jedna se o misto,
kde se ve vodé objevuji mrtvé tvare lidi, elfi i skfetti, ktefi zde padli v jedné
z velkych bitev Druhého véku (VéZe, s. 196-197). Jejich podstata neni nikde
vysvétlena, ale opét mtiZeme s vyuZzitim dalSich poznatk® tuto zdhadu rozlustit.
Tyto obrazy mrtvych podle vSeho nedokaZi jinak interagovat se svym okolim. Jak
fikd Smeagol: ,Jsou jen na divini, ne na sahdni.” (Véze, s. 197) a proto se jsem toho
nazoru, ze se nejednd o duchy ¢i prizraky, ale spiSe o ptiklad principu pfenosu,
kdy se do vody otiskly podoby mrtvych bojovnik, jejichz duse vSak pokracuji
dale po svych drahach.

Existence nemrtvych vsSak vibec nemusi byt spojena snemistnosti
a porusovanim radu svéta. Na pocatku véci, pfi hudbé Ainur pfece Ilivatar
Melkora pokaral a vyjevil mu, Ze vSechno zlo, kterého se v Ed dopusti slouzi
pouze k velikosti jeho dila a nikdo jej nemiize pozménit jemu navzdory
(Silmarillion, s. 12). Proto mtizeme také uvazovat nad tim, zda existence

nemrtvych neni jevem do zna¢né miry pfirozenym a v souladu s principy,
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kterymi se Stfedozem fidi. At je tomu tak ¢i onak, jsou nemrtvi Gizce spojeni
s magii nejen tim, Ze ji vyuZzivaji, ale i tim, Ze hrala zasadni roli pf¥i jejich vzniku.

Povaha Zivotnich forem Stfedozemé na hrané mezi nadpfirozenym
a pfirodnim souvisi tizce se samotnou podstatou magie, kterd, jak jsme uvedli
vySe, je pfimou soucasti fyzické struktury svéta. Z toho vsak vyplyva dalsi askali.
Musime vénovat pozornost pfipadiim, které se mohou v pramenech jevit jako

magické, ale pfi bliZSim zkoumani se tato jistota vytraci.
2.3. Sporné pripady

Pokud se chceme zabyvat jevy, které mohou, ale nemusi byt ve Stredozemi
povazovany za magii, Casto se v pramenech setkdme se slovem ,,jako.” Tyto jevy
jsou nejcastéji spojeny s principem dopadu stavii mysli na fyzicky svét, ktery je
zminovan vyse. V pfipadech, jako je Gandalfova konfrontace s Bilbem nebo
schopnosti nazglti, nasleduje vzdy popis né&jakych fyzickych tucinkt, proto 1ze
bezpecné tyto jevy prifadit k danému konceptu. Avsak nékteré pifipady jsou
méné jednoznacné. Napiiklad v Silmarillionu je hnév elfiho krale Fingolfina
popisovan takto: ,,posedlo jej totiz velké silenstvi zufivosti, takZe jeho oci svitily jako oci
Valar” (s. 121). Toto by mohl byt pfiklad dopadu stavu mysli na jeho fyzické
vzezrfeni, jako tomu bylo u Gandalfa, ale zaroven se muze jednat o metaforicky
popis jeho hnévivého rozpolozeni.® Sdm bych se vSak pfiklanél k interpretaci
magické, jelikoz se Fingolfin fadi mezinejmocnéjsi z elfti v Beleriandu
(Silmarillion, s. 48) a svit jeho oci je vztazen k Valar, kterym podle vseho diky jejich
moci také sviti oci.

DalSim problémem jsou magické schopnosti rostlin (viz téZ podkapitolu

1.2). Vrbak ve Starém hvozdu je popisovan jako stary zkrouceny strom s velmi

3 Tento jev je totiz spojen s jizdou do velké bitvy proti Morgothovi po devastujicim toku na elfy.
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nevlidnou povahou (Spolecenstvo, s. 110; s. 113). Podle tohoto popisu skutecnosti
nemame dtvod domnivat se, Ze by byly Vrbak i dalsi stromy Starého hvozdu,
které podle vSeho také ptisobi na své okoli (Spolecenstvo, s. 107), vice nez pouhé
stromy. Situace se vSak zméni diky existenci entt1 a pfedevsim huornt, o kterych
se dozvidame ve VéZich. Huorni jsou popisovani takto: , Stromovous o nich nechtél
moc mluvit, ale myslim, Ze to jsou enti, ktefi skoro 1iplné zestromovatéli, aspori na pohled.
(...) ale jsou nevyzpytatelni a zdivoceli. Nebezpecni.” (Véze, s. 142). O podstaté stromii
a enttl mluvi i sdm Stromovous:

,Néktefi z nds jsou pofdd pravi enti a po nasem zpiisobu docela Zivi, ale spousta jich
zacind byt ospald, stromovati, jak byste nejspise fekli. Vétsina stromii jsou samoziejmé
prosté stromy. Ale spousta jich je napiil probuzend. Nékteré jsou 1iplné probuzené a pdr

jich zaéind, ehm, entovatét. Tak to jde pofdd. KdyzZ se to stromu stane, zjistite, Ze nékteré
maji Spatné srdce. Nemd to co délat se dievem, to nemyslim” (VéZe, s. 60).

Stromovous si je dokonce védom, Ze ve Starém hvozdu ¢iha nebezpedi,
které prameni ze stinu Velké tmy (VéZe, s. 60). Lze se tedy domnivat, Ze nékteré
stromy Starého hvozdu by také mohly byt huorni, enti ktefi ustrnuli na misté
a postupem casu se zménili ve stromy. Je také mozné, Ze se jedna o opacny pripad
a Vrbak je strom, ktery entovati. Tuto domnénku vSak nelze na zdkladé prament
potvrdit ani vyvratit, proto se drzme interpretace, Ze Vrbadk je opravdu pouze

stromem, a¢ probuzenym, a ne huornem.

DalSim jevem, ktery by se mohl jevit jako nadpfirozeny, je v pramenech
mnohokrat zminovana schopnost komunikace se zvifaty a do jisté miry

i rostlinami. Je ji schopen napriklad carodéj Radagast, kterému da Gandalf za

ukol...

,,...Budeme pottebovat tvou pomoc a pomoc kazdého tvora, ktery bude ochoten. Rozesli
vzkazy zvitatim a ptakiim, s kterymi se pritelis. Vyiid jim, aby donesli zprdvy o vsem,
co se této véci tykda, Sarumanovi a Gandalfovi. Posilej vzkazy do Orthanku”
(Spolecenstuvo, s. 229).
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Tuto schopnost ma tudiz i Saruman a Gandalf, jelikoz 1ze predpokladat, Ze
bez ni by nebyli schopni zpravy prijmout. Elfové pak jsou schopni slySet hlasy
stromt (VéZe, s. 60). S ptaky také mluvi lidé z mésta Dol, ktefi je vyuZivaji jako
posly (Hobit, s. 202). Tato schopnost vsak dle mého ndzoru nevychdazi
z magickych schopnosti. Jedna se spise o pfirozenou vlohu vSech bytosti E4, které
je pouze nutno se naucit, stejné jako se jazyktim ucime v nasem svété.®® Tuto
domnénku podporuje i zptisob jakym je schopnost mluvit nabyvana:
»Samoziejmé, Ze s tim zacali elfové: budili stromy, ucili je mluvit a ucili se jejich stromové
reci.” (Véze s. 60). DalsSim dtivodem je i to, Ze stejné jako jsou humanoidi schopni
feci zvifat, jsou i zvifata schopna reci elfdi, lidi nebo trpaslikii. Pfikladem je nejen
pes Huan, ktery sice podle sudby smi promluvit fe¢i jen tfikrat, nez zemfe, jinak
je ale nadan schopnosti rozumét feci vSech bytosti s hlasem (Silmarillion, s. 137),
nebo draci jako je Glaurung (Silmarillion, s. 169) a Smak (Hobit, s. 197-201). Také
velci orli jsou schopni feci (Hobit, s. 104-105; Spolecenstvo, s. 232-233). V jednom
pfipadé dokonce promlouva i mecé (Silmarillion, s. 178), zdavodu jeho
jedineénosti vSak lze pfedpokladat, Ze ten tuto schopnost ziskal magickym

zplisobem pfi své vyrobeé.

V této kapitole jsme se seznamili stfemi hlavnimi pilifi magie ve
Stredozemi, kterymi jsou principy pfenosu a koncentrace a dopad stavii mysli na
tyzicky svét. Stanovili jsme také, Ze stejné jako v naSem svété existuje , vysoka”
a ,nizkd” podoba magie. ,Vysokd” magie je spojena shlub$im poznanim
a studiem, ,nizka” je pak spojena s pfirozenosti jednotlivych bytosti nebo
uzivanim magickych pfedmeétii. JelikoZ jsme stanovili, Ze magie je vzdy tzce

spojena s né€jakym aktérem a nedéje se podle vseho samovolné, je nutné se

% Ostatné i my dokazeme do jisté miry rozumét zptisobtim komunikace zvifat a u¢ime lidoopy
nasi znakové feci.
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zabyvat i vnimanim magie samotnymi jejimi uzivateli. Této problematice se

vénuje nasledujici kapitola prace.
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3. Magie a obyvatelé Stredozemé

V pifipadé, Ze je magie pfirozenou soucasti svéta, musime si klast otazku, zda ji
jejl uzivatelé vnimaji jako néco neobvyklého, nebo pro obyvatele Sttedozemé ve
skutecnosti koncept magie nefiguruje a magické jevy jsou pripisovany radu svéta.
Tomu by nasvédcoval fakt, Ze jsou magie do urcité miry schopny vSechny bytosti
E4, jak bylo uvedeno v predchazejici kapitole. Nicméné pokud se podivame na
prameny, uvidime, Ze vnimani kouzel jako samostatného jevu je pfitomno,

a navic je napric jednotlivymi spolecnostmi Stfedozemé rozdilné.

Pro lidi, hobity a trpasliky je magie podle vseho jevem sice neobvyklym,
nicméné setkani s postavami jako je Gandalf nebo elfové pro né neni Sokem, ktery
naboura celé jejich vnimani svéta. Patrné to je naptiklad u osoby hostinského
Maselnika, ktery fiké: ,Rikaji, Ze je Carodéj, ale je to miij dobry pfitel, Carodéj
necarodéj.” (SpoleCenstvo, s. 152). V zavislosti na kulturnim kontextu mtize pro lidi
ale byt magie nezadouci, jak lze vidét na prikladu Rohirt pod vlivem problémiui
se Sarumanem (VéZe, s. 95; s. 104), nebo naopak relativné bézna zalezitost, jak je
tomu v Gondoru. Zde neni nezvyklé pouzivat magii k ocarovani predméta,
hobiti totiZ od Faramira dostali hole vyrobené lidmi, na které bylo ,, vloZeno kouzlo
nalézini a ndvratu” (VéZe, s. 254). Trpaslici jsou s magii také podle vseho
obeznameni, jak je patrné z vyse zminovanych kouzelnych trpasli¢ich hracek. Pro
hobity je pak Gandalfovo kouzelnictvi pfijemnym zpestfenim svéta (Hobit, s. 13),
ale jsou si védomi i nebezpeci magie, které pro né predstavuje hlavné Stary hvozd

(Spolecenstvo, s. 104-105).

Situace se ale méni u elf(i, ktefi magii vnimaji Gplné jinym zptisobem.

Nejlépe je tento kontrast vidét, kdyz se hobiti dostanou do Lorienu.
. 1o jsou kouzelné plasté?” zeptal se Pipin, s uizasem si je prohliZeje.
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,Nevim, co tim myslis,” podivil se predik elfii. ,Jsou to krdsné odévy a tkanina je kvalitni,
protoze byla vyrobena v této zemi. Je to samoziejmé elfi obleCeni, jestli myslis tohle.” (...)”
(Spolecenstvo, s. 323-324).

Podobné nechape hobiti pohled na magii Galadriel:
,(Sam) ,(...) Jestli je v tom néjaké kouzlo, tak je potddné hluboko, kam na néj nedosihnu,
abych tak 7ekl.’
,VZdyt je vidét a citit vSude,” poznamenal Frodo.

,To ano,” p¥ikyol Sam, ,ale nevidim nikoho, kdo Caruje. Zddné ohiostroje, jako délal
neboztik Gandalf. (...) Mdm dojem, Ze ona (Galadriel, pozn. autor) by umeéla délat
pékné divy, kdyby se ji zachtélo. Moc rdd bych vidél néjaka elfi kouzla, pane Frodo!’

(...)

(Galadriel) ,A ty?’ obritila se k Samovi. ,Tomuhle (mySsleno je Zrcadlo Galadriel,
pozn. autor) se prece u vds ika kouzla, domnivim se; ackoli 1iplné nechdpu, co se tim
mini, a téhoz slova se tam myslim pouzivd pro Neptitelovy klamy. Ale toto, chces-li, jsou
kouzla Galadriel. Netikal jsi, Ze chces vidét elfi kouzla?” * (Spolecenstvo, s. 315-317).

Vidime, Ze pro elfy je magie soucasti kazdodenniho Zivota do té miry, Ze ji
prestavaji vnimat jako cosi neobvyklého. Lze se také domnivat, Ze diky tomu
elfové provadi kouzla bezdécné jako soucast béZznych dennich povinnosti.
Zaroven jsou si ale elfové védomi toho, Ze mnohé véci, které ¢ini nejsou zcela
obvyklé a soubézné s vnimanim ostatnich. Toto je v souladu s koncepci magie
jako spolecenské smlouvy, ktery zmitiuje Bailey: ,Zddnyj ¢in neni neodmyslitelné
magicky. Misto toho se tak zacind vnimat pouze tehdy, kdyz ji tak oznaci néjakad skupina
a dovede ostatni k tomu, aby souhlasili.” (2018, s. 4, pfekl. autor). Elfové tedy magii
nepochybné pouzivaji, dokazuji to nejen vyse zminéné konverzace, ale i ptiklady
vyuziti magickych principti k tvorbé predmétti, o kterych byla fe¢ dfive. Také
jsou schopni , rychlé” magie, jak mtizeme vidét na prikladu vytvoreni zaplavy

Elrondem (Spolecenstvo, s. 199).
At uz ale kouzla v ,rychlé” nebo ,technologické” formé pouzivaji elfové,
lidé nebo jini, jejich cilem je podmanit si okolni svét a n€jak si tim usnadnit Zivot
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nebo prekonat konkrétni prekazku. Elfi plasté slouzi k maskovani v terénu,
kouzelné harfy neni nutno ani po dlouhych letech ladit (Hobit, s. 211), Saruman
svym hlasem dokaze ovladat okolni osoby a Ungoliant svou moci skryva sviij
pohyb pfed ocima Valar (Silmarillion, s. 59-60). Ke stejnému ucelu slouzi podle
Malinowskeho i magie v naSem svété: , Magie je podobni védé v tom, ze md vzidy
konkrétni cil 1izce spojeny s lidskymi instinkty, pottebami a snahami” (1984, s. 66, piekl.
autor). Hlavni rozdil tkvi vtom, Ze magie ve Stfedozemi (aspont ve své
,technologické” formé) neni striktné oddélena od védy. Je spiSe prostfedkem, jak
predméty vzniklé na zdkladé znalosti pfirodnich jevii dale vylepsovat. Dalsim
rozdilem je samozfejmé to, Ze magie v Ed neslouZzi pouze potfebam lidi, ale vSech

bytosti.

Ze slov Galadriel*® také mtizeme vysledovat, Ze magie neni vnimana jako
inherentné negativni sila, jak tomu bylo vnasem svété napriklad v ocich
krestanské cirkve stfedovéku a raného novovéku.” Je spiSe vnimdna jako
neutralni sila, kterou lze uzit k dobrému i zlému, coz ostatné ukazuje i kontrast
mezi Gandalfem a Sarumanem. Oba jsou oznacovani jako carodéjové, casto
uzivaji magie, oba vSak s jinymi cili, které jsou jasné protichtidné (Gandalf jedna
v zajmu obyvatel Sttedozemé, Saruman pouze ve svém vlastnim). Tato moralni
neutralita (¢i nejednoznacnost) magie je jevem zndmym i z naSeho svéta, jak
ukazuje na prikladech novopohanstvi, judaismu a kfestanstvi Bailey (2018,

5. 68-73).

Vse také nasvédcuje tomu, Ze magické postupy jsou nécim, co je nutné se

naucit. Na to poukazuji hobiti (Spolecenstvo, s. 187), i Usta Sauronova, ktery ,,pro

3, Tomuhle se prece u vds rikd kouzla, domnivdm se; ackoli 1iplné nechdpu, co se tim mini, a téhoz slova se
tam myslim pouzivd pro Nepfitelovy klamy* (Spolecenstvo, s. 317).

%7 ] tak vsak podle vseho lidé téchto obdobi magii délili na dobrou (pfirodni) a Spatnou
(démonickou). Pri potirani magie se vSak tento rozdil casto ztracel (Kieckhefer, 2005).
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svou zchytralost vystupoval v pfizni Pana stale vyse, naucil se velikému CernoknéZnictvi,
znal velkou cast Sauronovy mysli a byl krutéjsi nez vsichni skieti.” (Navrat, s. 177).
Stejné tak vyroba magickych predmétti vzdy vyZaduje bliZe nespecifikované
znalosti a postupy, které je u¢ini magickymi, existuje totiZ i mnoho mect, prstenti
a plastt bez jakychkoliv nevSednich vlastnosti. Tyto postupy jsou také predavany
mezi osobami, coZz ukazuje Celebrimbor, ktery ziskal védomosti potfebné ke
stvofeni kouzelnych prstenti od Saurona (Silmarillion, s. 224-225). Magie tak sice
je véudypfitomnou sloZkou svéta, jeji vyuZziti je vSak casto podminéno znalostmi
spravnych postupti a snad i poznanim jejich principti. Jinak tomu neni ani v nasi
realité. Zambijské carodéjnictvi vyzaduje pfesné postupy, jinak mohou kouzla
skoncit katastroficky, a zdroven byva toto uméni preddvano v rodé (Mildnerova,
2015, s. 190-191). I podle Malinowského napti¢ kulturami Zemé magie neni nikdy
vynalezena, spiSe prosté je a lidé pouze néjakym zptisobem ziskavaji* schopnost
ji vyuzivat (1984, s. 55-56). Tato pravidla se vSak vztahuji na , vysokou” magii
(viz kapitolu 2.2). V kontextu Stfedozemé ale neni jasné, zda jsou k nabyti
hlubsich magickych znalosti nutné néjaké specifické predpoklady nebo vse zalezi
na vuli a ochoté jedince se témto technikdm naucit. Vzhledem k tomu, Ze jsou
uzivatelé magie v pramenech neuvéfitelné variabilni, pfiklanél bych se k druhé
moznosti. Poukazuje na to i rozdil mezi ,vysokou” a ,nizkou” magii, kdy
k pouziti lahvicky Galadriel jen staci znat spravnou frazi bez nutnosti chdpat, jak

vznikla.

Miizeme tedy o vztahu obyvatel Stfedozemé a magie usuzovat, Ze je
zaloZzen na plosném pfijeti faktu magie, kterd prostupuje celym svétem.
Konkrétni vyuzivani této skutecnosti pak ale zadvisi na jednotlivych kulturach

Stfedozemé. Elfové magii vyuzivaji extenzivné tak dlouho a tak casto, Ze jim uz

% Napftiklad je ziskana na zakladé mytického dédictvi nebo ziskana od nadpfirozenych bytosti.
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magie nepfijde neobvykld. Pro jiné, jako jsou hobiti, je ale stdle jevem
neobvyklym. Pro vSechny tyto spolecnosti ale plni funkci, ktera je stale v souladu
s Malinowského pohledem na magii. Stale si pomoci magie pomahaji k pfekonani

pravidel svéta, které nevytesi jakykoliv jiny postup.
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Zaveér

Na zacatku této prace byla popsana zdkladni podstata magie ve Stfedozemi,
kterou lze definovat jako pfirozenou slozku svéta a prirodni silu. Tato sila se fidi
principem prenosu, ktery umoznuje transfer vlastnosti mezi predméty, bytostmi
a nezivou pfirodou a principem koncentrace. Ten umoZnuje sméfovanim
potencialu okolniho svéta nebo vlastni viile dosaZeni zaméru uZivatele magie.
Tyto principy jsou uZzivany jednak k tvorbé kouzelnych predméth, pfi které se
magie stava slozkou technologického postupu, tak k magii ,,rychlé”, ktera slouzi
k feSeni momentalnich problémii. Oba tyto postupy jsou asto spjaty s jazykovou
strankou, ktera vSak nevychazi zjednotného magického jazyka a rigidnich
zaklinadel, ale je spojena s viili a moci vlozenou do slov. Magie vSak jazykovou
slozku nevyzaduje bezpodminecné, nadpfirozenych efektii l1ze dosdhnout
i prostym dostatecné silnym stavem mysli. Magie ve Stfedozemi ma také dvé
uarovné: ,,vysokou” a ,nizkou”. Prvni znich je zaloZena na hlub$im studiu
a pochopeni principti, druhd je pak obecnéjsi, spojend s pouhym uzivanim
magickych predméti nebo vrozenych schopnosti. Pro obyvatele Ed je magie
jevem, kterého si jsou vSichni védomi a za spravnych podminek jej dokdzou
pouzivat ke kondni jinak neproveditelnych tikonti. Elfové vnimaji magii jako
témér kazdodenni zaleZitost, jsou si vSak védomi signifikance, kterou ji pfikladaji

ostatni spolecnosti Stredozemé.

V tivodu byly polozeny tii stéZejni otdzky. Prvni dvé z nich se ptaji, zda se
zméni vnimani magie ve chvili, kdy se jeji tcinky stanou ovéfitelné redlné. Jak
jsme si ukazali v posledni kapitole, i ve Stredozemi plati koncept oznacovanijevii
za magické na zakladé spolecenské smlouvy. Mtizeme tedy tvrdit, Ze pravdivost
ucinkd kouzel nemd Zadny vliv na zptisob, jakym je vnimana a celé vnimani
magie je kulturnim konstruktem. Tieti otdzka se tyka aplikovatelnosti
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antropologickych teorii nasi reality na realitu, kterd se fidi do znacné miry jinymi

zakony, alespon co se magie tyce.

Pfi analyze jednotlivych prvkéi magie ve Stfedozemi, bylo ukazano, Ze
nekteré ztéchto teorii lze pouzit téméf beze zmény. Prikladem mtize byt
Malinowského pohled na roli magie ve spolecnosti. Tato teze plati pro ,jeho”
Trobriandany stejné jako pro Gandalfa. Oba svéty se pomoci magie snazi
dosdhnout cild, kterych by jiné postupy nebyly schopny. Nékteré koncepty ale ve
svétle ucéinnosti magie musime upravit pro dany terén, jako tomu je
u Frazerovych zakonti praktické magie. Do jisté miry by bylo mozné je v kontextu
Stfedozemé pouZivat beze zmény a aplikovat na mnohé jevy bez ztraty relevance.
Jak ale bylo zminéno v druhé kapitole, vznikaly by nam mezery v pochopeni
magickych praktik. AvSak koncepce posvatného ¢i magického jazyka by ve
Stiredozemi neméla opodstatnéni. Slova a zvuky jsou tak integrdlni soucasti
Stredozemé, jak ukazuje Ainulindalé, Ze vydélovat v jakémkoliv jazyce jeho
magickou podskupinu neni mozné, protoZze magickym jazykem se miize stat

kterakoliv promluva kterékoliv feci v zavislosti na jejim pouZziti.

Tyto skutecnosti ukazuji na spravnost paradigmatu kulturniho
relativismu. Nedovolim si tvrdit, Ze Frazerovy zdkony nebo koncept posvatného
jazyka jsou zcela chybné, jelikoZ jsou zaloZeny na empirickych vyzkumech
danych autort a v téchto souvislostech maji svou spravnost a opodstatnéni. Tyto
teorie ale vznikaji na zdkladé specifickych dat z konkrétnich terénti, které se
prirozené budou lisit od dat z jinych terénti. Proto je, dle mého nazoru, nutné pfi
praci s teoriemi jinych védcti k nim pfistupovat kriticky a neprejimat jejich teorie
beze zbytku, ale v pfipadé potieby s nimi vést dialog ve svétle nami ziskanych

dat znaseho terénu. Z tohoto diéivodu si troufdm tvrdit, ze hlavni cil prace,
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kterym je reflexe antropologickych teorii magie, byl skrze jejich vyuziti a diskuzi

s nimi v prabéhu prace dosaZzen a splnén.

V rdmci této prace vsak zlistava nékolik oblasti, kterd ztistaly nedotceny.
Jednou z nich je povaha naboZenstvi ve Stfedozemi a jeho propojeni s magii.
Tomuto jevu nebyla vénovadna pozornost z diivodu minimalni reprezentace
naboZenstvi v pramenech. V nich se explicitné nabozenské prvky vyskytuji
pouze v kontextu uctivani Saurona a Morgotha lidmi (Silmarillion, s. 212)
a existence jediné zaznamenané svatyné Iluvatarovi na hofe Meneltarma
v Numenoru (Silmarillion, s. 204). Valar jsou sice nékdy popisovani jako bozské
bytosti (Silmarillion, s. 114), dle mého nézoru je ale toto spojeno s jejich moci a ne
néjakym ndbozenskym smyslenim a uctivdnim ze strany ostatnich obyvatel
Stredozemé. Magie a ndbozenstvi pak nejsou spojovany v pramenech snad nikde.
Z tohoto dtvodu byla analyza naboZenstvi, které je jinak s magii v teoriich

propojovano, vynechano.

Také jsem pfiklady k jednotlivym témattim, kterd jsou rozebirdna, volil na
zakladé jejich relevance a ilustrativnosti pro dané otazky. V pramenech ztistava
obrovské mnozstvi ptikladi magie, které v praci nejsou zminény a citovany. Pri
jejich uvedeni by se rozsah prace signifikantné rozsifil o sice relevantni ptiklady,
tyto by ale nepfidavaly zadnou hodnotu ani hloubku feSené otazce, jelikoz jen
opét potvrzuji to, co vyuzité jevy. Dalo by se tak napfiklad mluvit
o léc¢ivych kouzlech, které pouziva Aragorn (Spolecenstvo, s. 179; Ndvrat, s. 149-
153), ale zavér by byl takovy, ze se opét jedna o pfiklad principu prenosu lécivé

moci athelasu spojeny s principem koncentrace v Aragornovych slovech.

Dalsi moznosti, jak tento vyzkum rozsifit je vzit v potaz i Nedokoncené
pfibéhy a Historii Stfedozemé. V takovém piipadé by ale bylo tfeba vénovat
zvySenou pozornost spornym pripadiim a bylo by nutné vést diskuzi v ptipadé,

51



kdy si budou nékteré jevy svou podstatou potencidlné odporovat, coz by mohl
byt znacny problém, jelikoZ se nemtiZeme obratit ani na jednoho z autorti, aby
pripadné jedné verzi pfirkli vétsi spravnost. Dale existuje moznost do vyzkumu
zahrnout i reprezentaci magie Stfedozemé ve filmové adaptaci Hobita a Pina
prstenii a sledovat jakym zptisobem je s ni nakladdno v této verzi obou ptibéhu.
V neposledni fadé by bylo mozné zahrnout do analyzy i Tolkientiv nahled na
magii a jeji roli ve fikci, ¢imZ bychom se dostali na hranu mezi Stfedozemi a nasim
svétem a bylo by nutné vyuzit Tolkienovy spisy, které se svéta Ed netykaji.
V takovou chvili by se ale téma prace presunulo od Magie ve Stiedozemi k Magie
a J. R. R. Tolkien a zacali bychom se pohybovat v uplné jinych kontextech

a teoretickych ramcich.

Dle mého nadzoru tato prace dosahuje dvojiho ticelu. Prvnim je samoziejmé

.7

v podndzvu zminovana reflexe antropologickych teorii magie, ktera je i jejim
stfipek sklddanky, ktery mu umoZzni vnimat tento svét novym pohledem a spatfit
pribéhy, které uz tolikrat cetl, vidél ¢i slySel jakoby, se s nimi znovu setkal poprvé
a netusil, co na néj ¢ekd na kazdé dalsi strance. Mi{izeme se domnivat, ze pravé
v tomto spociva nejvétsi sila fikce. V jeji moznosti v zavislosti na pohledu ctenafe
nabyvat bezpoctu vyznamu a i€elti od zdroje moralnich pouceni po ¢isty oddech.

Odpovéd na tuto otdzku vSak pfenechdm uz jinym...

., Vzdyt poslini je vykondno a ted’ je po vsem.”

— Frodo v Puklindch osudu®®

39 Ndvrat, s. 243.
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