Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta

Katedra sociologie, andragogiky a kulturni antropologie

BAKALARSKA PRACE

ROZHODOVANI REDITELE SKOLY

Decisions of the headmaster

Vedouci bakalarské prace: JUDr. Dalimila Gadasova, Dr.
Student: Nadézda Kirschova
Obor: Skolsky management

Olomouc 2014



Prohladuiji, Ze jsem tuto praci vypracovala samostatné a uvedla v ni veSkerou

literaturu a ostatni zdroje, které jsem pouZila.

V Pardubicich dne 20. bifezna 2014 o

Nadézda Kirschova



(1)Y 0] o USSR U USSP RRRRRRN 4
1. SKOLSTVi JAKO SOUCAST VEREJNE SPRAVY .......coooi oo 6
1.1 STATNI SPRAVA NA USEKU SKOLSTV .t tteteeeeteteeeeeete et eeesetaesessnnsesesnassessseaeessnneeees 7
1.2 SAMOSPRAVA NA USEKU SKOLS TV cettttt ittt et ettt e e e e e e e e e e e e eens 8
2. PRAMENY PRAVNI UPRAVY NA USEKU SKOLSTVI.......ocoiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 9
2.1 USTAVNI UPRAVA ... ..ot ee e e et et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeea e 9
2.2 ZAKONNA UPRAVA A PROVADECTH PRAVNI PREDPISY ...uieniee et eee e eiaeaeeeeeesanas 10
2.3 SOUVISEJICE PREDPISY ...eneeteeeee et et e e e e e e e e e e e e e e e e e eenns 11
3. SPRAVNIi RAD, ZASADY CINNOSTI SPRAVNICH ORGANU ...........cccoovvvieeenn. 12
3.1 SPRAVNIRAD .ottt ettt e ettt et ettt ettt ettt 12
3.2 ZAKLADNI ZASADY CINNOSTI SPRAVNICH ORGANU.. . ...t 13
4. VZDELAVACi SOUSTAVA V CESKE REPUBLICE ..........coooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 17
4.1 CLENENI SYSTEMU VZDE LAV AN ..ttt et ettt ettt e e e e e e e e e e e e e e enaeeneens 17
4.2 VYMEZENi SKOLSKE PRAVNICKE OSOBY ..uevuttutieteteeeeeaeesetaseessasesesaseessnaseaseasensenne 18
5. DRUHY ROZHODNUTI REDITELE MATERSKE SKOLY .......ccoioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen. 21
51 ZADOST O PRIJETI DITETE K PREDSKOLNIMU VZDELAVANI .....eeeeeeeeiee e, 22
52 ZAHAJENT SPRAVNIHO RIZENI ..o e 23
53 VYDANI ROZHODNUTI A JEHO NALEZITOSTI « ettt et e s 26
54 OPRAVNE PROSTREDKY PROTI ROZHODNUTI ettt eens 29
55 ODVOLAVANI VE STATUTARNIM MESTE PARDUBICE ....uveteee s e e eaeanaees 31
6. KRITERIA PRO POSUZOVANi ZADOSTI K PREDSKOLNIMU VZDELAVANI ....... 34
6.1 SV STEM KRITERI .ttt et et et ee e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eee e eenrenns 34
6.2 PRAKTICKE POUZITi KRITERIi VE STATUTARNIM MESTE PARDUBICE ....ccuvvvevveeeeieeennnn, 35
7. KOMPARACE PARDUBICKEHO A BRNENSKEHO SYSTEMU HODNOCENI ....... 43
8. NAVRHY DE LEGE FERENDA .......coo oo oeeeeee oo e e ee e e 45
b4\ Y/ = = SRR 47
PRILOHY ..ottt ettt ettt e et ettt e e 49
SEZNAM LITERATURY .ottt ettt ettt ee ettt e e et e et e e e e 55
ANOTACE ... oottt et ettt ettt ettt 57



Uvod

Média nam pomahaji vytvaret celkovy obraz sou€asného svéta a mohou snadno
ovlivnit podobu politického, spole¢enského i kulturniho Zivota ob&anu a jejich pohled
na fungovani jednotlivych instituci vefejného zivota. Jednou z oblasti, jejiz vnimani
spolecnosti je do jisté miry ovlivnéno médii, je oblast Skolstvi. V tisku, v rozhlase,
v televizi i na internetu mne zaujalo vytvareni negativniho pohledu na oblast
predskolniho vzdélavani predevsim v souvislosti s kazdoro€nim pfijimanim déti do
matefskych Skol. Vzhledem ke zvolenému oboru svého studia ,Skolsky
management” a pracovnimu zafazeni na pozici uCitelky matefské Skoly jsem si za
téma své bakalafské prace vybrala oblast tykajici se pfijimaciho fizeni
k pfeddkolnimu vzdélavani a c&innost feditele Skoly vtomto procesu. Cilem této
prace je objasnit aplikaci spravniho fadu ve Skolstvi, uvést a vyhodnotit doporucené
aspekty a postupy fediteld matefskych Skol jako spravnich organu pfi vydavani
spravnich rozhodnuti se zaméfenim na pfijimaci Fizeni déti k pfedSkolnimu
vzdélavani.

Prace je urCena nejen Feditelim matefskych Skol, ale i rodi€im, jejichz déti jsou
pravé ve véku, kdy se zaénou nebo jiZz uc€astni predskolniho vzdélavani.
V neposledni fadé je prace urCena Siroké verejnosti. Pro pochopeni této oblasti je
nutny dostatecné Siroky pohled na podminky a okolnosti, které ur€uji a ovlivriuji
veSkeré déni kolem pfijimaciho Fizeni k pfedSkolnimu vzdélavani. Aby tato
problematika mohla byt zpracovana komplexné, coz byl jeden ze zakladnich
pfedpokladl pro naplnéni smyslu této prace, bylo nutné nejprve ukotvit vefejnou
spravu v nasem pravnim fadu a uvést zakladni prameny prava. Zakonna pravni
Uprava v oblasti Skolstvi (mimo terciarniho) je zkoncentrovana do Skolského zakona
a procesni postupy ve verfejné spravé upravuje spravni fad. Statni sprava na useku
Skolstvi je realizovana prostfednictvim spravnich organd, v naSem pfipadé fediteli
Skol (respektive Feditelkami matefskych Skol), ktefi mohou konat pouze to, co jim
umoziuje zakon. Hlavnim ukolem prace je popis spravniho aktu z pohledu jeho
nalezitosti a pfedpokladl nutnych pro jeho vydani, tj. v souladu s principy pravniho
rozhodovaci a administrativni zatéZz a neni zde zcela Zadny prostor pro osobni
mocenskou libovuli. Prfijeti ditéte do matefské Skoly se stalo pro mnoho rodic¢t no¢ni
murou a Casto z této situace neopravnéné vini pravé feditelky matefskych Skol.

K této situaci pfispivaji média, ktera informuji pouze o ,kauzach®, nikoliv o mnozstvi



a kvalité odvedené prace, ktera feditelom matefskych Skol zabira znacnou c&ast
Skolniho roku.

Pokud v této praci obecné& hovoiim o fediteli Skoly, tak v ¢asti tykajici se matefskych
Skol pouzivam, vzhledem k témér 100% feminizaci této oblasti, oznaceni feditelka
Skoly. Pravni pfedpisy uvadéné vtéto praci jsou uvazovany vzdy ,ve znéni

pozdéjSich predpist®.



1. Skolstvi jako souéast vefejné spravy

Kazdy ob&an Ceské republiky se musel b&hem svého Zivota uéastnit minimalné
zakladniho vzdélavani, ale témér nikdo si neuvédomuje, Ze oblast Skolstvi je
soudasti urgitého pravniho odvétvi.' Skolstvi je souéasti spravniho prava, konkrétné
jeho zvlastni Casti. Spravni pravo je samostatnym pravnim odvétvim naseho
pravniho fadu, s povahou prava vefejného,” které neni a ani nemdze byt vzhledem
ke svému Sirokému rozsahu komplexné kodifikovano. ,Zviastni ¢ast spravniho
prava, oznaCovana téz jako hmotné pravo spravni, obsahuje hmotnépravni tpravu
v ramci jednotlivych spravnich odvétvi (obort cinnosti vefejné spravy), kterou

“* \lyznam spravniho

nalézame v mnoha pravnich predpisech rizné pravni sily.
prava se odviji od oblasti, které vefejna sprava ve spole¢nosti upravuje, a které jsou
svym rozsahem nesmirné Siroké, nebot Skolstvi je jen jednim z vécnych uUseku
vefejné spravy, a to vedle spravy stavebni, kultury, zdravotnictvi, dopravy, policie
atd.* ,Obecné Ize vefejnou sprévu na useku $kolstvi vymezit jako spravovéni
urcitych vécné ucelenych ¢i specializovanych cinnosti statu, a to ve vefejném
z&jmu.®

,Vécna plsobnost verejné spravy na tuseku Skolstvi zahrnuje vSechny typy a formy
vzdélavacich aktivit garantovanych statem, tedy i ty, které jsou zajiStovany subjekty
soukromého charakteru a fakticky se jedna o oblast primarniho, sekundarniho
a terciarniho S$kolstvi, kde je vykonavana jak statni sprava tak naplriovana

samospréva.®

Ve statni spravé jsou na rozdil od samospravy uplatiiovany vztahy organizacni
podfizenosti a nadfizenosti. Statni sprava muze konat pouze to, co ji zakon
vyslovné umoznuje. Rovnéz samosprava, ktera sice neni v podfizeném postaveni,

se musi chovat v souladu se zdkony. Samospravny organ podléha organizacni

! GADASOVA, D.: Zéklady vefejné spravy v CR II., vefejna sprava a $kolstvi pro §kolsky management,
1. vydani, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2010, s. 6, 7

2 PRUCHA, P.: Spravni pravo, obecna c¢ast, 8. doplnéné a aktualizované vydani, Doplnék, Brno 2012,
s. 14

® HENDRYCH, D.: Spravni pravo, obecna ¢ast, 7. vydani, C. H. BECK, Praha 2009, s. 20

* GADASOVA, D.: Zaklady vefejné spravy v CR Il., vefejna sprava a $kolstvi pro $kolsky management,
1. vydani, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2010, s. 7

® SLADECEK, V., POUPEROVA, O. a kolektiv: Spravni pravo — zvlastni éast (vybrané kapitoly), Leges,
Praha 2011, kap. 11, 12, GADASOVA, D., s. 162

® tamtéz, s. 162



podfizenosti pouze v pfipadé, Ze mu byl svéfen vykon statni spravy v pfenesené

pusobnosti.’

1.1 Statni sprava na useku skolstvi

Ustfednim organem statni spravy na Useku S$kolstvi je Ministerstvo $kolstvi,
mladeze a télovychovy Ceské republiky, jeZ pini Fadu funkci, mezi které piinalezi
funkce Fidici, koncepéni, koordinaéni a kontrolni. Vymezeni jeho plsobnosti je dano
kompetenénim zakonem.? Vykonu statni spravy ze strany ministerstva podiéha cela
nase vzdélavaci soustava. Mezi dalSi ustfedni organy statni spravy na uUseku
Skolstvi se Fadi Ministerstvo obrany, vnitra, spravedlnosti a zahrani¢nich véci.
V postaveni nadfizeného organu je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy ke
krajskym ufadum a k obecnim ufaddm obci s rozSifenou pusobnosti. Statni spravu
na Useku S8kolstvi dale vykonava Ceska s$kolni inspekce, kterd je rovnéz
v podfizeném postaveni vuci ministerstvu. Mezi jeji priority patfi pfedevsim &innost
kontrolni, pfi které hodnoti nejen podminky a vysledky vzdélavani, ale soucasné
provadi kontrolu vyuziti finanénich prostfedku pfidélovanych ze statniho rozpoctu
prostfednictvim krajskych normativii a dodrzovani pfisluSnych pravnich predpisa.
Poslednim ¢lankem pfi vykonu statni spravy ve Skolstvi je feditel Skoly a Skolského
zarizeni, ktery je kromé své fidici a rozhodovaci pravomoci v zakonem taxativné
stanovenych pFipadech opravnén vydavat spravni akty.® Reditel pfi vykonu vefejné
spravy musi dbat na zakonnost svych rozhodnuti, zejména pokud jde o pfistup ke
vzdélavani. Duraz je kladen na rovnost vzdélavacich pfilezitosti pro vSechny
a odstranéni prekazek, které by tomu branily pfi respektovani individualnich
vzdélavacich potieb.'® Reditel rozhoduje ve vécech tykajicich se poskytovani
vzdélavani, odpovida za persondlni a materialni Uroven vzdélavani a za efektivni
vyuzivani finanénich prostfedkd pfidélovanych ze statniho rozpoctu, za zajisténi
dohledu nad détmi a nezletilymi zaky, vytvafri podminky pro vykon inspekéni €innosti
a pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl a zfizuje pedagogickou radu jako

sv(j poradni organ.**

7 GADASOVA, D.: Zaklady vefejné spravy v CR II., vefejné spréva a $kolstvi pro $kolsky management,
1. vydani, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2010, s. 6, 7

8 zakon &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organu statni spravy (kompetenéni
zakon)

o § 165 zakona €. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vyS$Sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon)

10 Skolské zakony 2010,vyklad, provadéci pfedpisy, souvisici pfedpisy, stav k 1.9.2010, EUROUNION
Praha, s.r.o., Praha 2010, s. 12

1 § 164 gkolského zakona



1.2 Samosprava na useku skolstvi

Uzemni samospravu ve $kolstvi vykonavaji obce a kraje,'” zejména pfi zfizovani
a zruSovani sSkol a Skolskych zafizeni. Jako samospravny organ se pfi zakladnich,
stfednich a vysSich odbornych $kolach zfizuje $kolska rada,® jejimz
prostfednictvim mohou zakonni zastupci nezletilych zaku, studenti, pedagogicti

pracovnici a pfipadné dal$i osoby participovat na spravé skoly.*

2 dle § 177 Skolského zakona

B dle § 167 Skolského zakona

4 SLADECEK, V., POUPEROVA, O. a kolektiv: Spravni pravo — zviastni &ast (vybrané kapitoly),
Leges, Praha 2011, kap. 11, 12, GADASOVA, D., s. 179 - 181
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2. Prameny pravni upravy na useku skolstvi

2.1 Ustavni Gprava

Ustavni ramec primarniho, sekundarniho a terciarniho $kolstvi tvofi Ustava Ceské
republiky® a él. 33 Listiny zakladnich prav a svobod'®, ktery mimo jiné zaruéuje

kazdému pravo na vzdélani (tedy komukoliv bez ohledu na statni pfisludnost).

Zakonny ramec pro realizaci tohoto prava posouva vyznam slova ,vzdélani do
podoby ,vzdélavani“. Dle vyroku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 2. kvétna 2012
vyZaduje toto pravo jednotlivce pozitivni konani statu, které ovSem neni neomezene.
Ustavni soud v nélezu ze dne 3. 4. 1996, sp. zn. PL. US 32/95 (publikovany pod
C. 112/1996 Sb.) uved|, Ze ,pojmovy znak ,pravo na vzdélani® je sam o sobé vagni,
nebot s timto jen vSeobecné formulovanym pravem je spojen nespocet socialnich
aspektu a uceltu, ato mnohdy rozdilné socialni kvality a socialniho dopadu.
Tendence posunout jakykoliv ztéchto aspekit a uceld do roviny zplsobilé
k porudeni tohoto prava by, podle nazoru Ustavniho soudu, byla zpisobila, stejné
jako v celé fadé obdobnych pripadd, vyvolat celou fadu socialné disfunkénich
a nezadoucich ucink(.“ Jakkoliv Ize tedy pravo na vzdélani vnimat relativné Siroce,
domahat se jej Ize v souladu s ¢lankem 41 odst. 1 Listiny pouze v mezich zakond,
které jej provadéyji.

Pravo na vzdélani vCetné zdkazu diskriminace je upraveno nejen v Listiné
zakladnich prav a svobod, rovnéz v Listiné zakladnich prav a svobod Evropské unie.
V této souvislosti je pfistup ke vzdélavani jednou ze zakladnich potfeb, jehoz
odepfeni by zna¢né ztiZilo realizaci zakladnich svobod, konkrétné ,volného pohybu
osob“ (tento specificky zakaz nerovného zachazeni se vztahuje pouze na ob¢any
Clenskych stat Evropské unie). Zakaz diskriminace na zakonné urovni (dle
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. i) rovné&Z vymezuje antidiskriminaéni zakon."” Na rozdil
od vyc¢tu diskriminacnich divodi uvedenych v Listiné zakladnich prav a svobod a ve
Skolském zakong, kde je vyCet diskriminaCnich divodu pouze demonstrativni
(pfesto nelze neomezené a svévolné tyto dlvody rozSifovat), obsahuje

antidiskriminaéni zakon taxativni vyCet zakazanych diskriminacnich duvodud

15 Ustava Ceské republiky, Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992

16 | istina zakladnich prav a svobod, Usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sbh. ze dne
16. prosince 1992 o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti Ustavniho pofadku
Ceské republiky

7 zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci
a 0 zméné nékterych zakonl (antidiskriminacni zakon)
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(tj. vyCet, ktery nelze zuzit ani rozSifit o dalSi davody). Mezi tento taxativni vycet

spada i pristup ke vzdélani a jeho poskytovani.'®

2.2 Zakonna uprava a provadéci pravni predpisy

Zakonny ramec vymezuje $kolsky zakon," ktery nabyl Gg&innosti dne 1. 1. 2005.
Tato zakladni zakonna norma fesi podle § 1 predskolni, zakladni, stfedni, vySsi
odborné a nékteré jiné vzdélavani ve Skolach a Skolskych zafizenich a stanovi
pusobnost organd vykonavajicich statni spravu a samospravu ve Skolstvi. Dale
stanovi podminky, za nichz se vzdélavani a vychova uskuteCnuje, a rovnéz
vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pfi vzdélavani. Na rozdil
od pfedchozi pravni upravy (platné do konce roku 2004) vySe uvedeny zakon fadi
i pfeddkolni vzdélavani, které probiha v matefskych 8kolach, do systému
vzdélavani. Pravni postaveni pedagogickych pracovnikd ve Skolach a Skolskych
zafizenich vymezuje specialni zakon o pedagogickych pracovnicich.? Pro vykon
své funkce musi pedagogicky pracovnik splfiovat pfedpoklady stanovené timto

zadkonem a musi vykonavat pfimou pedagogickou €innost.

Mezi dal§i prameny prava Ize uvést zakon o socidlni ochrané déti** a mezinarodni
Umluvu o pravech ditéte, ktera byla vyhlaSena v roce 1989 Valnym shromazdénim
OSN a Ceskou republikou ratifikovana v roce 1991.>> Umluva akcentuje pozitivni
zavazek statu k postupnému napliovani prava na vzdélani: ,Pravo ditéte na
vzdélani s cilem postupného uskutecriovani tohoto prava a na zakladé rovnych
moznosti vyslovné uznava téz Umluva o pravech ditéte (sdéleni federéiniho
ministerstva zahranicnich véci ¢. 104/1991 Sb.). Rovnéz ¢lanek 2 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod stanovi, Ze nikomu
nesmi byt odepfeno pravo na vzdélani. Podle vykladu Evropského soudu pro lidska
prava obsahuje tento ¢lanek pozitivni zavazek statu, pricemz pravo na vzdélani
svou povahou vyZaduje regulaci statu, jeZz se muze ménit v ¢ase a misté podle

potfeb a zdrojii spoleénosti a jednotlivct.

'8 Doporucéeni vefejného ochrance prav k napliiovani prava na rovné zachazeni v pfistupu
k pFedskolnimu vzd&lavani vydané v Brné dne 8. 12. 2010 pod sp. zn. 166/2010/DIS/JSK

18 zakon &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy§Sim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon)

20 z4kon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich

2L z4kon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

22 3dsleni Federalniho Ministerstva zahraniénich véci &. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte

%8 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné &j. 1 As 35/2012 40-46 ze dne 2. kvétna 2012
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Ustavni vychova a ochranna vychova ve $kolskych zafizenich, ktera neni
pfedmétem této prace, je upravena samostatnym zakonem.** Rovnéz vysoké Skoly,
které spadaji do systému terciarniho vzdélavani, jsou fedeny specialnim zakonem

a nejsou predmétem této prace.”

Oblast Skolstvi dale upravuje fada podzakonnych (provadécich) pravnich
predpist, jako jsou nafizeni vlady a vyhlasky ministerstev. Vzhledem k tématu své
prace zde zminim napf. vyhlasku o predskolnim vzdélavani,?® o vzdélavani déti
se specialnimi vzdélavacimi potrebami®’ a vyhlasku o vedeni dokumentace $kol
a Skolskych zafizeni.?® V souladu se zakony mohou $koly a $kolska zafizeni dale
vydavat vnitini predpisy (které nejsou pravnimi pfedpisy, a proto nejsou obecné
zavazné) jako jsou vtomto pfipadé Skolni fad nebo vnitini fad, které stanovuji
podrobnosti vykonu prav a povinnosti, pravidla vnitfnich vztah(, zasady provozu

a rezimu $koly nebo $kolského zafizeni.?

2.3 Souvisejici predpisy

Jako dal§i souvisejici prameny prava je mozno uvést zakon o prestupcich®
a spravni rad.*' Zakon o prestupcich zahrnuje obecnou &ast, ktera definuje pojem
prestupek, formy zavinéni, odpovédnost za pfestupek a sankce. Dale zahrnuje Cast
zvlastni, ktera upravuje jednotlivé skutkové podstaty prestupk(® a &ast procesni,

ktera zahrnuje fizeni o projednavani a rozhodovani o pfestupku.

24 zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dal$ich zakonl

%5 zakon ¢.111/1998 Sb., o vysokych $kolach

%6 yyhlaska &. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani

T yyhlagka &. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaku a studenttl se specialnimi vzdélavacimi potfebami
a déti, zaku a studentd mimofadné nadanych

28 vyhlaska &. 364/2005 Sb., o vedeni dokumentace skol a Skolskych zafizeni a matriky a o pfedavani
Udaju z dokumentace Skol a Skolskych zafizeni a ze Skolni matriky

29 & 30 skolského zakona

%0 zakon &. 200/1990 Sb., o prestupcich

31 zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad

32 § 31 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich
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3. Spravni fad, zasady c¢innosti spravnich organi

3.1 Spravnirad

Spravni fad*® je obecny procesni predpis, ktery upravuje postupy ve vefejné spravé.
Stanovi, co je pfedmétem spravniho Fizeni a které druhy organa ve spravnim fizeni
rozhoduji. Spravni fad se vztahuje na rozhodovani o pravech, pravem chranénych
zajmech nebo povinnostech a souasné na v3echny postupy v oblasti vefejné
spravy v ramci vykonu vefejné moci.** Vefejnou moci se rozumi takova moc, ktera
rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd, pfitom subjekt, o jehoz pravech nebo
povinnostech rozhoduje organ vefejné moci, neni v rovnopravném postaveni s timto
organem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi od ville subjektu. ** Spravni fad
se vztahuje nejenom na spravni Fizeni, ale také zahrnuje dalSi &innosti v oblasti
vefejné spravy, kam patfi napf. vydavani posudkl, provadéni ovéfovani, vedeni

rdznych evidenci a rejstfikd.

Spravni fad ma charakter obecného pravniho pfedpisu. Naproti tomu ,zviastni
zakony® maji charakter pravnich predpisll specialnich a maji pfed spravnim fadem

aplikaéni prednost.*®

Spravni fad se pouzije vzdy, pokud zvlastni pravni pfedpis
nestanovi jiny postup (subsidiarita spravniho fadu).®” Tato bakalaiska prace se
zabyva spravnim fadem pfedevSim z pohledu spravniho Fizeni, které je do jisté
miry podobné soudnimu Fizeni, ve srovnani s nim v8ak neni tak formalni a sleduje
vyluéné plnéni tkold vefejné spravy.®®

Spravni Fizeni se tyka urcité véci (pfedmétu fizeni), jmenovité urlenych osob
(G&astnikd Fizeni)* a jeho ugelem je vydani individualniho spravniho aktu,”® a to
bud ve formé& tzv. konstitutivniho rozhodnuti ve véci** (jimz se v urgité véci prava
anebo povinnosti jmenovité uréené osoby zakladaji, méni nebo rusi), nebo tzv.

deklaratorniho rozhodnuti ve véci* (jimz se v uréité véci prohlasuje, Ze urdita osoba

33 zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad

% JEMELKA, PONDELICKOVA, BOHADLO, Spravni iad, komentar, 4. vydani, C.H.BECK 2013, s. 2

% tamtéz, s. 2 s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu: US sp. zn. Il. US 75/1993 (SbUS, sv. 2,
u.¢. 3)

% JEMELKA, PONDELICKOVA, BOHADLO, Spravni iad, komentar, 4. vydani, C.H.BECK 2013, s. 11

37§ 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad

% JEMELKA, PONDELICKOVA, BOHADLO, Spravni fad, komentar, 4. vydani, C.H.BECK 2013, s. 49

%9 § 27 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad

9 RICHTER, J.: Vzory spravnich rozhodnuti s komentafem pro feditele zakladnich a matefskych $kol,
1. aktualizované vydani, nakladatelstvi Paris, Karvina — Mizerov, 2009, s. 9

1§ 67 odst. 1 spravniho fadu

2§ 141, § 142 spravniho fadu
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ma& anebo nemé prava nebo povinnosti).”® Vysledkem kazdého Fizeni musi byt
vydani rozhodnuti, které splfiuje vSechny zakonné pozadavky. Rozhodnuti je
konkrétni spravni akt, ktery je vydavan v konkrétni véci a sméfuje vuci konkrétnimu
ucastnikovi. Rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné formé&, pokud zakon nestanovi
jinak, a obsahuje nalezitosti vymezené zakonem. Mezi dalSi formy rozhodnuti ve

spravnim fadu patfi usneseni** a ptikaz*.

Subjekty spravniho Fizeni jsou spravni organ, ktery vystupuje za subjekt vefejné
spravy vybaveny odpovidajici pravomoci, a U€astnici fizeni (procesni strany), vaci

nimz je tato pravomoc vykonavana.*®

Spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz
i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti naseho pravniho fadu. Podminkou
pro to, aby mohl spravni organ v urCité véci vydat zakonné rozhodnuti, je
skute€nost, ze rozhodovani o této konkrétni véci spada dle zakona do plsobnosti
tohoto spravniho organu a zaroven je tento organ ze zakona nadan pravomocemi,
tj. pravnimi prostfedky k naplnéni pfedmétu, obsahu a rozsahu &innosti potfebné
k fedeni urcité véci. Dalsi podminka je, aby byl podle zakona vécné, mistné
a funkéné prislusny.*’ Uplatfiuje svou pravomoc pouze k G&elim danym zakonem.
Reseni pfijaté spravnim organem musi byt v souladu s vefejnym zajmem, musi
odpovidat okolnostem daného pfipadu a pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo

podobnych pfipad nesmi bezdGvodné vznikat rozdily.*®

3.2 Zakladni zasady ¢innosti spravnich organu

PFi aplikaci procesnich postupu ve vefejné spravé jsou napliiovany zakladni zasady
(pravidla), které vychazeji nejen z principu Ustavniho pofadku podle Listiny
zakladnich prav a svobod, ale také z judikatury tuzemskych i mezinarodnich soudu
(zejména Evropského soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska prava) nebo
z rezoluci a doporugeni Rady Evropy.*® Zakladni zasady je tfeba v plném rozsahu
respektovat také pfi vykonu verejné spravy podle zvlastnich zakonu, pokud vlastni

Upravu odpovidajici témto zasadam nemaji, tak jako v naSem pfipadé Skolsky

43 JEMELKA, PONDELICKOVA, BOHADLO, Spravni fad, komentar, 4. vydani, C.H.BECK 2013, s. 49,
vyklad k § 9 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu

#4 § 76 spravniho fadu

5§ 150 spravniho fadu

“ HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.: Spravni pravo procesni, 4. vydani, Leges, Praha 2012, s. 55

“" GADASOVA, D.: Uvod do prava I, vybrané instituty z odvétvi prava verfejného pro $kolsky
management, 1. vydani, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2010, s. 20

8 8 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad

49 JEMELKA, PONDELICKOVA, BOHADLO, Spravni fad, komentar, 4. vydani, C.H.BECK 2013, s. 21
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zakon.”® V pfipadé, Ze by spravni organ nebyl povinen postupovat podle spravniho
fadu (dle principu subsidiarity), nemusel by (do dasledku vzato) chranit prava
a zajmy obcCanu, nebyl by pravnim pfedpisem nucen se véci zabyvat svédomité
a odpovédné, vyfizovat v8e bez odkladu a rozhodovat na zakladé spolehlivé
zjisténého stavu véci. Ugastnik Fizeni by nemél procesni prava sam se hajit, nebo

se vyjadfovat k podkladiim rozhodnuti.*
Zakladni zasady ¢innosti spravnich organt jsou:

- zasada legality, zadkaz zneuziti pravomoci, ochrana dobré viry, soulad

s vefejnym zajmem,>
- zasada materialni pravdy,>

- zasada soucinnosti s dotéenymi osobami, vefejna sprava jako sluzba

verejnosti*
z P 2 ani 55
- zasada smirného Feseni rozporu,
- zasada rychlosti a hospodarnosti,*®
, = 57
- zasada rovnosti,
- zasada souéinnosti mezi spravnimi organy a dobré spravy.*®

K témto zakladnim zasadam povaZzuji za nutné uvést nékolik struénych poznamek

a poukazat na zakladni souvislosti a navaznosti.

Zasada legality, zakaz zneuziti pravomoci, ochrana dobré viry, soulad
S verejnym zajmem

Spravni organ musi pfi rozhodovani dbat nejen zakonnosti, ale také aby pfijaté
fedeni bylo v souladu s vefejnym zajmem. Vefejny zajem nelze vyjadfit jako jeden
univerzalni vefejny zajem, ale jako pluralitu vefejnych zajmu. Za vefejny zajem pak
nelze oznadit osobni zajem jedné osoby, ale zajem $irsi vefejnosti &i statu.> Verejny

zajem v konkrétni véci by mél byt zjiStovan v prabéhu spravniho fizeni.

0 JEMELKA, PONDELICKOVA, BOHADLO, Spravni fad, komentar, 4. vydani, C.H.BECK 2013, s.3

L tamtéz, s. 11

52 & 2 spravniho fadu

%3 § 3 spravniho fadu

% § 4 spravniho fadu

% § 5 spravniho fadu

%6 § 6 spravniho fadu

>"'§ 7 spravniho fadu

%8 § 8 zakona spravniho fadu

% JEMELKA, PONDELICKOVA, BOHADLO, Spravni fad, komentai. 4. vydani, C.H.BECK 2013,
s. 26, 27
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Z odavodnéni spravniho rozhodnuti pak musi zfetelné vyplynout, pro€ vefejny
zajem prevazil nad jinymi dilgimi zajmy.*°

K zasadé ochrany dobré viry Ustavni soud ve svém vyjadfeni uvedl: ,Podstatou
uplatriovani vefejné moci v demokratickém pravnim staté je kromé jiného také
princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktu vefejné moci a ochrana dobré viry
Vv nabyta prava konstituovana akty verejné moci, at uZ v individualnim pripadé

plynou pfimo z normativniho pravniho aktu, nebo aktu aplikace prava.“®*

Zasada materialni pravdy

Spravni organ je povinen dle zasady materidlni pravdy zjistit pfesné a uplné
skuteény stav vé&ci a za tim udelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti.®?
Hodnoti dikazy podle své Uvahy a posuzuje je jednotlivé a ve vzajemné souvislosti.
Musi tedy peclivé pfihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli

Ugastnici. Své uvahy pak musi umét odGvodnit v rozhodnuti.®®

Zasada soucinnosti s dotéenymi osobami, verejna sprava jako sluzba
verejnosti

Zasada soucinnosti pojednava o spolupraci a komunikaci mezi spravnimi organy
a statnimi organy navzajem a zakotvuje povinnost spravniho organu chovat se
k u€astnikim fizeni zdvofile a podle moznosti jim vychazet vstfic, tj. poskytnout jim

pomoc a pouéeni v prab&hu celého spravniho Fizeni.®*
Zasada smirného reseni rozporu

Spravni organ vede fizeni tak, aby se pfipadné rozpory fesily podle moznosti
smirné. Aplikace této zasady v praxi ma napomoci k vétsi pfijatelnosti rozhodnuti
pro Ugastniky a omezit uplatnéni opravnych prostredka.®®

Zasada rychlosti a hospodarnosti

V ramci probihajiciho spravniho fizeni je spravni organ povinen vydat rozhodnuti

bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji ve stanovenych lhatach pro vydani rozhodnuti.

*® JEMELKA, PONDELICKOVA, BOHADLO, Spravni f4d, komentaf, 4. vydani, C.H.BECK 2013, s. 27
s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 24/2004 (SbUS, sv. 37, n. ¢. 130; 327/2005
Sh.)

® tamté, s. 26 s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. Zn. IV. US 150/2001 (SbUS, sv. 31, n.
&.117)

2 POLIAN, M., GADASOVA, D.: Nastin spravniho fizeni, 1. vydani, Univerzita Palackého v Olomouci,
Olomouc 1994, s. 23

° § 68 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad

64 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.: Spravni pravo procesni, 4. vydani, Leges, Praha 2012, s. 43

® tamtéz, s. 44
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Soucasné zasada rychlosti navazuje na ochranu pred necinnosti spravniho organu.
Spravnimu organu, ucastnikim Fizeni ani dalSim dot€éenym osobam nesméji vznikat
zbyte€né naklady. Podklady, které lze opatfit z ufedni evidence obstara (na
pozadani) za dotfenou osobu spravni organ. Pfi uziti zasady hospodarnosti
spravniho fizeni musi byt zachovana moznost uc€astnika fizeni u€inné hajit sva
prava.®

Zasada rovnosti

Zasada rovnosti vyplyva z Listiny zakladnich prav a svobod.®” Rovné postaveni

dotéenych osob je relativni, podle jejich procesniho postaveni.®®
Zasada soucinnosti mezi spravnimi organy a dobré spravy

Soucinnost mezi spravnimi organy napliuje zasadu spoluprace ve veiejné spravé,
ti. organy vefejné spravy musi dbat vzajemného souladu svych postupt
a nepfipustit, aby napfiklad v téze véci probihalo vice spravnich fizeni. Vyrazem

této zasady mize byt institut dozadani.®

Mimo vySe zminény okruh zakladnich zasad, je nutné ve spravnim fizeni dodrZovat
celou fadu dalSich zasad. Jsou to napf. zasada jednotnosti, pisemnosti, volného
hodnoceni dikazt, neverejnosti, oficiality, dvojstupnovitosti spravniho fizeni,
apod.” V konkrétnim spravnim Fizeni se zasady vzajemné prolinaji a jsou
uplatiiovany v pribéhu celého spravniho procesu. Zasada prava subjektu na
spravedlivy proces je dokonce Ustavnim principem.”* DuleZitou zasadou, se kterou
budu pracovat v jedné z dalSich kapitol ve své praci (6. Kritéria pro posuzovani

zadosti k pfedSkolnimu vzdélavani), je zasada ,pfedvidatelnosti“ rozhodnuti.

66§ 71, § 80 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad

67 &1, 37 Listiny zakladnich prav a svobod, Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.
ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti Ustavniho
poradku Ceské republiky

%8 JEMELKA, PONDELICKOVA, BOHADLO, Spravni fad, komentar, 4. vydéni, C.H.BECK 2013, s. 42

% tamtéz, s. 44

° tamtéz, s. 22

" GADASOVA, D.: Uvod do prava I, vybrané instituty z odvétvi prava verejného pro Skolsky
management, 1. vydani, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2010, s. 19
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4. \/zdélavaci soustava v Ceské republice

Poskytovani vzdélavani podle Skolského zakona je vefejnou sluzbou a jako takové
je v nasem pravnim staté zalozeno na urcitych zasadach, mezi které se mimo jiné
fadi rovny pfistup ke vzdélavani bez jakékoliv diskriminace, rozvoj osobnosti
Clovéka a zohlednovani jeho vzdélavacich potfeb, vzajemna ucta, respekt

a nazorova snasenlivost.”

4.1 Clenéni systému vzdélavani

Systém vzdélavani je v obecné roviné rozdélen do tfi oblasti, a to do oblasti
primarni oznacované téz jako zakladni, sekundarni neboli stfedni a terciarni.
Terciarni vzdélavani, jak jiz bylo uvedeno vjedné z uvodnich kapitol, neni
pfedmétem této prace. Mezi sekundarni vzdélavani se fadi vzdélavani na
stifednich Skolach a navazujicich vyssSich odbornych $kolach. Stfedni
vzdélavani se Cleni na vSeobecné nebo specializované a je ukoneno maturitni
zkouskou, ktera je obligatorni podminkou pro navazné studium v terciarnim
vzdélavani. Vzdélavani na vysSich odbornych 8$kolach zahrnuje teoretickou
i praktickou pfipravu a uskuteCriuje se na zakladé vzdélavacich program
akreditovanych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy. Zakladni podminkou
pro pfijeti ke studiu na vys8i odborné Skole je dosazené stfedni vzdélani s maturitni
zkouSkou. Ukonc&uje se absolutoriem s ozna¢enim absolventa titulem ,DiS* psanym

za jménem.

Zakladni vzdélavani probiha v zakladni skole a ma 9 rocniku, které se ¢leni na
prvni stupen (1. az 5. ro¢nik) a druhy stupen (6. az 9. ro¢nik). Zakonny zastupce je
povinen pfihlasit dité, které dosahne Sestého roku véku, k povinné Skolni dochazce.
Skolu mdze rodi¢ vybrat dle svého uvazeni bez ohledu na spadovost, aviak ze
zakona ma prednostni pravo k pfijeti do Skoly, v jejimz obvodu ma zak trvaly
pobyt.”* Na Zadost rodi¢e zaka a na zakladé odborného posouzeni mize feditel
Skoly rozhodnout o odlozeni povinné Skolni dochazky, a to nejdéle do zahajeni
gkolniho roku, ve kterém dité dosahne véku osmi let.”” Povinna $kolni dochazka je

splnéna po deviti letech, ale pokud Zak ukonéi dochazku v niz§im roéniku zakladni

e § 2 zakona &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vyS§§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon)

3 SLADECEK, V., POUPEROVA, O. a kolektiv: Spravni pravo — zviastni &ast (vybrané kapitoly),
Leges, Praha 2011, kap. 11, 12, GADASOVA, D., s. 172, 173

™ § 36 odst. 4, 5 3kolského zakona

"% § 37 ods. 1 3kolského zakona
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Skoly, nez je devaty ro¢nik, ma moznost i po splnéni této povinné Skolni dochazky

pokradovat v zakladnim vzdélavani, aviak nejvyse do 17 let.”

Primarnimu vzdélavani muze predchazet preprimarni vzdélavani, tj. predskolni
vzdélavani, na které je tato prace zamérena. PiredSkolni vzdélavani je na zakladé
platné pravni Upravy organizovano na bazi dobrovolné ucasti matefskymi Skolami
pro déti ve véku zpravidla od tfi do Sesti let.”” Smyslem matefskych $kol je
poskytovat détem predSkolniho véku vzdélavani, jehoz cilem je v soucinnosti
srodinou maximalni podpora rozvoje osobnosti ditéte a ziskavani kliCovych
kompetenci. Hlavnim cilem pfedSkolniho vzdélavani je vyrovnavat nerovnomérnosti
vyvoje déti pfed vstupem do povinného zakladniho vzdélavani a poskytovat détem
se specialnimi vzdélavacimi potfebami specialné pedagogickou péc&i a vénovat se

dé&tem mimoradné nadanym.”®"®

Vzdé&lavaci soustavu tvofi v Ceské republice $koly (matefské, zakladni, stfedni atd.)
a Skolska zarizeni (pro dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnikl, Skolska
poradenska zafizeni apod.). Za Skolu se podle Skolského zakona povazuje takova
vzdélavaci instituce, ktera poskytuje vzdélavani podle ramcovych vzdélavacich
programll a toto vzdélavani je garantovano statem.®® Nase $kolstvi pracuje
s dvojuroviiovym systémem kurikularnich dokumentd. Na statni drovni ramcové
vzdélavaci programy vymezuji pozadavky statu na povinny obsah, rozsah
a podminky vzdélavani a jsou zavazné pro tvorbu Skolnich vzdélavacich
program(.®* Mateiské Skoly jako jeden z druhd $kol pracuji podle Ramcového
vzdélavaciho programu pfedskolniho vzdélavani, na jehoz zakladé vznikaji Skolni
vzdélavaci programy, které tvofi zakladni programovy dokument kazdé materské

Skoly. Jedna se o dokument vefejny a souCasné o vizitku kazdé skoly.

4.2 Vymezeni Skolské pravnické osoby

Nutnou podminkou pro poskytovani vzdélavani se statni garanci je zapis do
centralné vedeného rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni (je soucasti Skolského

rejstiiku). Tento rejstiik je v pfipadé matefskych Skol veden krajskymi ufady, na néz

® SLADECEK, V., POUPEROVA, O. a kolektiv: Spravni pravo — zviastni &ast (vybrané kapitoly),
Leges, Praha 2011, kap. 11, 12, GADASOVA, D., s. 170

"'§ 34 3kolského zakona

"8 § 33 skolského zakona

™ dle § 16 3kolského zékona je ditétem, zakem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potfebami
osoba se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socialnim znevyhodnénim

80 § 7 skolského zakona

81 § 3 Skolského zakona
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byl pfenesen vykon statni spravy v ramci pfenesené pusobnosti. Dulezitym faktem
je, Zze krajské ufady pfedavaji udaje z rejstfiku ministerstvu Skolstvi s ohledem na
povinnost statu zajistit funkénost, efektivitu a soudrznost vzdélavaci soustavy Ceské
republiky jako celku.®? Uginnosti zapisu $koly do rejstfiku vznika pravnické osobé,
ktera vykonava Cinnost Skoly, narok na pfidélovani financ¢nich prostfedku ze statniho

rozpodtu, coz je zakladni ekonomicky predpoklad pro chod $koly.®

Skolska pravnicka osoba zfizena v souladu se $kolskym zakonem poskytuje
pfedevSim vzdélavani a Skolské sluzby. Vznikda dnem zapisu do rejstfiku
Skolskych pravnickych osob, ktery je rovnéz soucasti Skolského rejstfiku, a jejim
zfizovatelem mulze byt ministerstvo jako Ustfedni organ statni spravy, vefejnopravni
korporace, tj. obec, kraj nebo svazek obci, nebo jina pravnicka &i fyzicka osoba.
Zfizovatel vydava Skolské pravnické osobé zfizovaci listinu nebo v pfipadé vice
zfizovatell zfizovaci smlouvu. Vedeni rejstfiku Skolskych pravnickych osob provadi

centralné pouze Ministerstvo $kolstvi, mladezZe a t&lovychovy.®*

Vramci této prace je pod pojmem Skola vzdy myslena Skola jako Skolska
pravnicka osoba zfizena ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci, jejimz
organem je reditel, kterého v souladu se Skolskym zakonem jmenuje (na zakladé
konkurzniho fizeni) a odvolava zfizovatel. Reditel je statutarnim organem této
Skolské pravnické osoby a je pfislusny k rozhodovani ve vécech této Skolské
pravnické osoby. V pfevazné vétsiné pripadl se jedna o Skolskou pravnickou osobu
s pravni subjektivitou vrozsahu vymezeném zakonem.®* Jako pfisp&vkova
organizace zapsana do rejstfiku kol musi hospodafit s vyrovnanym rozpoctem.
Uplatriuje princip dvouzdrojového financovani, kdy se jedna o zdroje ze statniho
rozpoc¢tu v kombinaci se zdroji od zfizovatele, které jsou urCeny pfedevdim na
provozni naklady. Na useku pfedskolniho vzdélavani neplati zasada bezplatnosti
jako ve vefejnych Skolach zakladniho a stfedniho vzdélavani. Vysi mésicni uplaty za
pfedSkolni vzdélavani stanovi feditel matefské Skoly v souladu s vyhlaskou
0 pFedskolnim vzdélavani®® azvefejni ji na pFistupném misté nejpozd&ji do
30. Gervna pFedchazejiciho $kolniho roku. Novela $kolského zakona®’ zaruéuje

pouze bezuplatnost posledniho roCniku matefské Skoly, a to v délce trvani

82 8 143 3kolského zakona

83 § 142 3kolského zakona

8 SLADECEK, V., POUPEROVA, O. a kolektiv: Spravni pravo — zviastni &ast (vybrané kapitoly),
Leges, Praha 2011, kap. 11, 12, GADASOVA, D., s. 174 - 175

8 zakon &. 250/2000 Sb., 0 rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoétl

8 vyhlagka &. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani

87 zakon &. 472/2011 Sb., kterym se méni 3kolsky zakon (G&inny od 1. 1. 2012)
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12 mésicd. Skolstvi, jako jeden z nejvyznamnéjich segmentt vefejného sektoru,

vykazuje pomérné vysokou narocnost na financni zdroje.

Dle vyroku NejvysSiho spravniho soudu feditel jedna za Skolskou pravnickou osobu
dovnitf i navenek, a je jejim vykonnym organem. Skolsky zakon zaklada fediteli
fadu kompetenci autoritativniho rozhodovani o pravech a povinnostech individualné
uréené osoby. Jednd se napf. o pravo na vzdélani. VSude tam, kde feditel
autoritativné rozhoduje o pravech anebo povinnostech zaka nebo jiné osoby, je
tfeba pohlizet na toto rozhodovani jako na vykon vefejné spravy a na jeho vysledek
jako na spravni rozhodnuti (konkrétni spravni akt). %  Reditel $koly se ve smyslu
spravniho fadu stava tzv. ufedni osobou a téz opravnénou ufedni osobou, ktera
vyluéné rozhoduje o pravech a povinnostech déti, zaku a studentu jako dcastniku
Skolského spravniho fizeni. Jinak feCeno nezastupitelné mocensky rozhoduje jako

statné mocensky organ o pravech a povinnostech ucastniki spravniho fizeni“®

Reditel $koly tedy vystupuje konzistentné v rolich:
- statutarniho a vykonného organu skolské pravnickeé osoby,
- spravniho organu (ufedni osoba a opravnéna ufedni osoba ve smyslu
spravniho fadu),

- samoziejmé pak v roli pedagogického pracovnika.

8 rozsudek NejvysSiho spravniho soudu v Brné €.j. 1 As 35/2012 40-46 ze dne 2. kvétna 2012
8 RICHTER, J.: Vzory spravnich rozhodnuti s komentafem pro Feditele zakladnich a matefskych Skol,
1. aktualizované vydani, nakladatelstvi Paris, rok 2009, s. 4
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5. Druhy rozhodnuti reditele materské Skoly

V souladu se Skolskym zakonem vydava feditel matefské Skoly tato rozhodnuti:

- Rozhodnuti o pfijeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani®
(viz vzor v ptiloze &. 1)

- Rozhodnuti o neprijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani®
(viz vzor v ptiloze &. 2)*

- Rozhodnuti o stanoveni zkusebniho pobytu ditéte v mateiské Skole,
jehoz délka nesmi presahnout tii mésice®

(viz vzor v ptiloze &. 3)®°

- Rozhodnuti o ukonceni predskolniho vzdélavani pro nepfretrzitou

neuéast na predskolnim vzdélavani po dobu delsi nez dva tydny®®

- Rozhodnuti o ukonéeni predskolniho vzdélavani z divodu zavaznym
zpusobem opakovaného narusovani provozu mateiské Skoly

zakonnym zastupcem®’

- Rozhodnuti o ukonéeni zkusSebniho pobytu ditéte v mateiské Skole na

navrh lékare nebo $kolského poradenského zafizeni®®

- Rozhodnuti o ukonéeni predskolniho vzdélavani pro opakované

neuhrazeni Gplaty za vzdélavani v matefské skole®

Na uvedena rozhodovani feditele Skoly se v plném rozsahu vztahuje spravni fad.
V této souvislosti je dilezité zminit, Ze novela $kolského zakona'® jiz neuvadi
rozhodnuti o snizeni Uplaty a rozhodnuti o prominuti Uplaty za pfredskolni

vzdélavani. Tato rozhodnuti jiz tedy nemusi splfiovat podminky stanovené spravnim

% & 34 odst. 3 skolského zakona

%L RICHTER, J.: Vzory spravnich rozhodnuti s komentarem pro feditele zakladnich a matefskych $kol,
1. aktualizované vydani, nakladatelstvi Paris, rok 2009

89 § 34 odst. 3 skolského zakona

9 RICHTER, J.: Vzory spravnich rozhodnuti s komentafem pro feditele zakladnich a matefskych Skol,
1. aktualizované vydani, nakladatelstvi Paris, rok 2009

9§ 34 odst. 3 skolského zakona

5 RICHTER, J.: Vzory spravnich rozhodnuti s komentafem pro feditele zakladnich a matefskych Skol,
1. aktualizované vydani, nakladatelstvi Paris, rok 2009

% & 35 odst. 1 pism. a) $kolského zakona

o § 35 odst. 1 pism. b) Skolského zakona

% & 35 odst. 1 pism. c) dkolského zakona

9 § 35 odst. 1 pism. d) Skolského zakona

190 Zakon &. 49/2009 Sb., kterym se méni kolsky zakon (G&inny od 5. 3. 2009)
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fadem. DulezZité je rozliSovat dva zplsoby zahajeni Fizeni. Rizeni o zadosti se
zahajuje z vlle jeho Gdastnika. Rizeni z moci Gfedni spravni organ zah4ji bud na
zakladé predchozich podnétd od jinych subjektt nebo vysledku vlastni innosti nebo
své zakonné povinnosti, a to oznamenim ucastnikovi o zahajeni fizeni. Prvni dvé
vySe uvedena rozhodnuti jsou vysledkem spravniho fizeni o zZadosti. Nasledujici

rozhodnuti spadaiji zpravidla do oblasti fizeni zahajovaného z moci tfedni. **

Pfijimaci Fizeni a nasledné vydavani spravnich rozhodnuti zaméstnava feditele
matefské $koly nékolik mésictl v kazdém $kolnim roce.’® Je tedy velmi dulezité
poskytnout feditelim maximalni podporu a zvySovat jejich pravni jistotu pfi daném
typy rozhodnuti ,,rozhodnuti o prijeti“ respektive ,,rozhodnuti o nepfrijeti“ ditéte
k pfedSkolnimu vzdélavani, nebot kapacita matefskych Skol obvykle nedovoluje
pfijmout vSechny pfihlasené déti. Kompetence rozhodovat o pfijeti ditéte
k pfedSkolnimu vzdélavani byla zakonem svéfena pouze fediteli matefské Skoly,
ato i v pfipadech, kdy pocet pfihlaSenych déti pfesahne pocet, které Ize pfijmout.
Vyklad Skolského zakona vychazi z toho, Ze feditel je ten, kdo je odborné nejlépe
schopen vramci spravniho rozhodovani tuto problematiku posoudit a hlavné

rozhodnout.'®

5.1 Zadost o prijeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani

Dle Skolského zakona stanovi feditel matefské Skoly po dohodé se zfizovatelem
misto, termin a dobu pro podani zadosti o pfijeti ditéte k pfedskolnimu vzdélavani
pro nasledujici Skolni rok a zvefejni je zplsobem v misté obvyklym (napf.
prostiednictvim plakatd na vefejnych vylepovych plochach, v jednotlivych
matefskych $kolach, na www strankach apod.).'® Zapis se uskutedtiuje zpravidla
jedenkrat rocné a ve statutarnim mésté Pardubice je z praktickych divodl stanoven
na mésic duben, zatimco v okolnich obcich probiha v mésici unoru. Divodem je
vytvoreni dostate¢ného Casového prostoru pro realizaci zakonnych [hit v ramci
spravniho Fizeni, nebot mnoho rodi¢u, jimz se nepodafi ziskat pro své dité misto
v matefské Skole v obci jejich trvalého bydlisté, v této dobé déti ucelové prehlasuje

k trvalému pobytu ve mésté Pardubice, kde opakované podavaji pfihlasku

191 RICHTER, J.: Vzory spravnich rozhodnuti s komentafem pro feditele zakladnich a matefskych $kol,

1. aktualizované vydani, nakladatelstvi Paris, rok 2009, s. 19, s. 136
102 gkolni rok je obdobim od 1. zafi do 31. srpna nasledujiciho kalendafniho roku
193 Skolské zakony 2010,vyklad, provadéci predpisy, souvisici pfedpisy, stav k 1.9.2010, EUROUNION
Praha, s.r.o., Praha 2010, s. 56

104 & 34 odst. 2 $kolského zakona
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k pfedSkolnimu vzdélavani. Dité Ize pfijmout k pfedSkolnimu vzdélavani i v pribéhu
Skolniho roku napf. z davodu prestéhovani rodiny, ale zde je dllezité zminit vyklad
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy pro pfipad, Ze zakonny zastupce
pozada o pfijeti ditéte od nasledujiciho Skolniho roku pfed terminem fadného
zapisu. Jedna se o pfipad, kdy feditel Skoly nemusi Zadost pfijmout. V pfipadé, Ze je

pozadano po terminu zapisu, maze byt dité v pfipadé volné kapacity Skoly pfijato.

5.2 Zahajeni spravniho fizeni

Spravni fizeni o pfijeti ditéte k pfedSkolnimu vzdélavani Ize zahajit pouze na zadost
Ggastnika (podani).'® V Fizeni o Zadosti jsou Ulastniky fizeni Zadatel a dalsi
dotCené osoby. Ten, kdo podal Zadost, na zakladé které doslo k zahajeni spravniho
fizeni, se stava automaticky hlavnim Ggastnikem Fizeni.'® Pojem ,dotéena osoba*
zahrnuje vSechny osoby, jichZz se €innost spravniho organu v jednotlivém pfipadé
dotyka.’” Zakonny zastupce ditéte (Zadatel nebo navrhovatel) uvede v podani'®®
své jmeéno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu (tj. naleZitosti, které
identifikuji navrhovatele), pfipadné& jinou adresu pro dorugovani.'®® Zadatel
soucasné uvede identifikaéni Udaje nezletilého ditéte, které zastupuje.™® Zejména
jméno a pfijmeni, datum a misto narozeni, obcanstvi, adresu trvalého pobytu
a nazev zdravotni pojistovny, u niz je dité pojisténo. Zakonny zastupce je povinen
predloZit na vyzvu opravnéné Gfedni osoby priikaz totoZnosti.”* Ugastnik Fizeni
(zadkonny zastupce ditéte), ktery navrh podava a toto podani uskute€nuje, musi mit

procesni zplsobilost.'*? Podle ob&anského zakoniku'*®

je to zpulsobilost fyzickeé
osoby vlastnimi pravnimi ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti (tj. pfed
spravnim organem samostatné jednat). V plném rozsahu vznika ob&anovi zletilosti.
Predpokladem procesni zpusobilosti je svépravnost, tj. zplUsobilost fyzické osoby

pravné jednat, tj. zpusobilost mit prava a povinnosti. Zastupce v fizeni vystupuje

105
106
107
108
109

§ 44 spravniho fadu

§ 27 spravniho fadu

§ 2 odst. 3 spravniho fadu

§ 37 odst. 2 spravniho fadu

§ 19 odst. 3 spravniho fadu

10 e § 31, 32, 33 spravniho fadu muize byt nezletilé dité zastoupeno zakonnym zastupcem,
opatrovnikem nebo zmocnéncem

11 8 36 odst. 4 spravniho fadu

112 8 29 spravniho fadu

13 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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jménem zastoupeného. Z ukonu zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo

zastoupenému ditéti.***

Rizeni o zadosti je zahajeno dnem, kdy Zadost, kterou se zahajuje fizeni, dosla
vécné, mistné a funkéné prislusnému spravnimu organu.’” V pievazné vétsiné
pfipadu to byva osobni pfedani zadosti o pfijeti ditéte k pfedSkolnimu vzdélavani
zakonnym zastupcem do rukou Feditele pFislusné matefské 3Skoly. Pfipadné
nedostatky pfihlasky fesi vétSina Feditelek matefskych Skol se zakonnymi zastupci
jiz pfi prevzeti pfihlaSky k pfedskolnimu vzdélavani, tak aby nedochazelo

ke zbyte¢nym pratahtm v fizeni.

Mistni prislusnost organu je v fizenich tykajicich se fyzické osoby urCena mistem
trvalého pobytu ditéte.**® Spravni organ (feditel mateiské $koly) je vécné prislusny
jednat a rozhodovat ve vécech, které mu byly svéfeny zakonem nebo na zakladé,

v tomto pfipadé § 165 Skolského zakona.™’

,Podani je tkonem smérujicim visi sprévnimu organu.**® Posuzuje se podle svého
skute€ného obsahu. Podani se &ini zpravidla pisemné nebo ustné do protokolu.
Zakon umozniuje i podani v elektronické podobé (ktera ale v sou€asnosti prakticky
neni zakonnymi zastupci vyuzivana) podepsané uznavanym elektronickym
podpisem (upraveno zakonem o elektronickém podpisu™® a provadéci vyhlaskou

120) 121

0 ovéfovani platnosti zaruCeného elektronického podpisu Pravni dprava

pfijimani pisemnych podani je obsaZena v zakoné& o archivnictvi a spisové sluzbg'??
a ve vyhlasce o podrobnostech vykonu spisové sluzby.'* '?* Kazdé podani musi byt
zaevidovano v podaci knize a po zaloZeni spisu opatfeno &islem jednacim. Skoly
maiji zpravidla vlastni formulafe ,Zadosti o pFijeti ditéte k pred$kolnimu vzdé&lavani®.
Tento tiskopis ma pouze doporucujici charakter, nebot formu podani si voli zakonny
zastupce ditéte. Praxe je takova, ze ve vétSiné pfipadd zékonni zastupci ditéte
disciplinované vyuzivaji pisemnou formu podani zZadosti formou formulafe, ktery

obdrzi v pfislusné materské Skole. Z podani musi byt patrno, kdo je €ini, které véci

114 8 34 spravniho fadu

15 8 44 spravniho fadu

116 8 11 spravniho fadu

178 10 spravniho fadu

118 & 37 odst. 1 spravniho fadu

119 7akon &. 227/2000 Sb. o elektronickém podpisu

120 vyhlaska 212/2012 Sb., o ovéfovani platnosti zaru¢eného elektronického podpisu

121 637 odst. 4 spravniho fadu

122 7 4kon 499/2004 Sh., o archivnictvi a spisové sluzbé

123 vyhlaska €. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby

124 JEMELKA, PONDELICKOVA, BOHADLO, Spravni fad, komentar, 4. vydani, C.H.BECK 2013,
s.180
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se tyka a co se navrhuje. Podani musi obsahovat oznaeni spravniho organu,
jemuz je uréeno, daldi naleZitosti, které stanovi zakon'® a podpis osoby, ktera je
&ini.’* Vzhledem k tomu, Ze podani obsahuje osobni a citlivé udaje, musi spravni
organ (feditel matefské Skoly) postupovat v souladu se zakonem o ochrané
osobnich udaji.**” Spravni organ shromazduje podklady, které budou nutné
k vydani rozhodnuti, podle potfeby umozriuje u€astnikim vyjadfit se k podkladim,
ZjiStuje okolnosti, které mohou byt dulezité pro spravni fizeni, pfijima a hodnoti

dlikazy predlozené ugastniky Fizeni atd.*?®

V pfipadé, ze zakonny zastupce ditéte poda vice zadosti a tudiz probiha sou¢asné
vice fizeni u rlznych spravnich organu, je Zadatel povinen spravni organ na tuto
skuteénost bezodkladn& upozornit.?® PFihlagky matefskych kol v Pardubicich ve
vétsiné pfipadu jiz obsahuji kolonku, kde rodi¢e vyplni, do kterych matefskych Skol
podavaji dalsi pfihlasky, a o kterou matefskou Skolu maji zajem v pfipadé, ze by
dité bylo pfijato na zakladé podanych Zadosti do vice matefskych Skol. Zakon
nezakazuje, aby probihalo vice Fizeni, neboli aby zakonny zastupce ditéte podal
nékolik zadosti o prijeti ditéte k prfedSkolnimu vzdélavani u riznych matefskych
Skol, a zejména ve vétSich méstech, kde je matefskych kol vic, je tato praxe zcela
bézna.

Dle spravniho fadu se v kazdé véci zaklada spis, ktery musi byt oznacen spisovou
znackou. Spisova znacka je uvedena ve spisovém fadu Skoly. Spis musi obsahovat
soupis v8ech svych soucasti, v€etné pfiloh s uvedenim data, kdy byly do spisu
vlozeny. Spis tvofi zejména podani, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi
pisemnosti, které se vztahuji k dané véci, napf. vyjadreni Skolského poradenského
zarizeni, zprava détského lékare, informace o preruseni spravniho fizeni, doklad
o0 predani rozhodnuti, stiznost proti postupu spravniho organu apod.™*® Ugastnici
a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu, a to i v pfipadé, Ze rozhodnuti ve véci
jiz nabylo pravni moci. S pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo Cinit si vypisy
a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho &asti.”** Odmitnuti

prava na nahlédnuti do spisu, pfipadné nemoznost vyjadfit se k podkladim,

125 hapf. potvrzeni o o&kovani ve smyslu zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
126 & 37 odst. 2 spravniho fadu

127 74kon &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajti

128 ¢ 50, 51 spravniho fadu

129 8 8 odst. 1 spravniho fadu

180 8 17 spravniho fadu

131 § 38 spravniho fadu
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povazuje spravni fad za podstatnou vadu (procesni pochybeni), na jejimz zakladé

miZe dojit ke zruSeni nebo ke zméné rozhodnuti.'*

Az do vydani rozhodnuti ma ucastnik Fizeni pravo navrhovat diikazy a vyjadrovat se
k podkladim rozhodnuti. ,Podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
navrhy dcéastniku, dukazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z tredni ¢innosti,
podklady od jinych spravnich organ( vefejné moci, jakoZz i skutec¢nosti obecné
znémé.* V této souvislosti Ize zminit napf. doporuéeni vefejného ochrance prav

k naplfovani prava na rovné zachazeni v pfistupu k pfedskolnimu vzdélavani.

Spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného
zajmu tak, jak mu plyne pfedevSim ze zasady o ochrané vefejného zajmu. ,Pokud
zakon nestanovi, Ze néktery doklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni
organ podklady, zejména dikazy, podle své uvahy, pritom peclivé prihlizi ke véemu,
co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.*** \/ praxi vét§inou $ife
predlozenych dikazd zavisi na tom, jaka kritéria™*® pro pfijeti ditéte k predskolnimu
vzdélavani stanovil feditel materské Skoly. V zavislosti od toho pak uc¢astnici fizeni,
predevSim zakonni zastupci ditéte, ke své zadosti o pfijeti pfipoji jako listinny dukaz
napf. potvrzeni zaméstnavatele, Ze zakonny zastupce ditéte nastupuje do
zaméstnani, potvrzeni socialniho Ufadu, Ze se jedna o rodiCe samozivitele, popf.
jiné dikazy, které osvédCuji naléhavy zajem na pfijeti ditéte k prfedSkolnimu
vzdélavani. Tyto dukazy mohou Uc€astnici spravniho fizeni samoziejmé predkladat
i bez ohledu na kritéria k pfijeti ditéte do matefské Skoly vydana konkrétnim

predskolnim zafizenim.

5.3 Vydani rozhodnuti a jeho nalezitosti

Spravni organ (feditel Skoly) je povinen vydat rozhodnuti do 30 dnd od zahajeni

fizeni.**Vlastni rozhodnuti obsahuje vyrokovou éast, oddvodnéni a pouéeni

132 RICHTER, J.: Vzory spravnich rozhodnuti s komentafem pro rfeditele zakladnich a materskych

Skol, 1. aktualizované vydani, nakladatelstvi Paris, rok 2009, s. 128 - 129

133 8 50 spravniho fadu

134 8 50 spravniho fadu

135 Prijimaci kritéria tvofi soubor pravidel pro posuzovani zadosti o pfijeti ditéte k predSkolnimu
vzdélavani. Samotna kritéria nemaji dle stanoviska vefejného ochrance prav na rozdil od
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agastnikd.™”  Jejich neuvedeni by mohlo =zapfiginit nepfezkoumatelnost
a v kone¢ném dusledku nezakonnost rozhodnuti.

Ve vyrokové &asti**®

se uvede feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznadeni Géastnik(.** Ugastnici, ktefi
jsou fyzickymi osobami, se oznaduji Gdaji umozhujicimi jejich identifikaci.'*°
.Neuvedenim ucastnik( by nebyl splnén jeden z pojmovych znak( rozhodnuti ve
vyrokové &asti a mohlo by byt divodem pro zruseni rozhodnuti.*** Oprava ve
vyroku rozhodnuti se provadi vydanim opravného rozhodnuti.

Odtivodnéni**?

je velmi dalezitou soucasti rozhodnuti, ve kterém se uvedou duavody
vyroku, podklady pro jeho vydani (informace o celkovém poctu volnych mist, o poctu
podanych zadosti, o poctu pfijatych déti, pfijimacich kritériich apod.), tvahy, kterymi
se spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpis(,
a informace o tom, jak se spravni organ vypofradal s navrhy a namitkami ucastnik
a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti. Oddvodnéni musi byt jasné, urcité
a srozumitelné, jinak by v opacném pfipadé mohlo byt takové rozhodnuti zruseno
pro nepfezkoumatelnost.'*® Jeho nejdileZit&jsi vlastnosti je presvédéivost.’*
Odlvodnéni rozhodnuti neni tfeba, jestlize spravni organ prvniho stupné vSem
uCastnikim v plném rozsahu vyhovi. Diky demografickému vyvoji a nedostatecné
kapacité matefskych Skol zatim tato situace v poslednich letech nenastala. Proto je
v odavodnéni tfeba dle doporu€eni Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
provést individualizaci pfipadu, aby bylo patrné, pro€ spravni organ, resp. statutarni
zastupce predskolniho zafizeni, rozhodl tak, jak rozhodl.

V pouéeni'®

uCastnikl se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani,
v jaké Ih(té je mozno tak ucinit, od kterého data se tato |hGta pocita, ktery spravni

organ o odvolani rozhoduje, a u kterého spravniho organu se odvolani podava.
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Pokud odvolani nema odkladny uc€inek, musi byt tato skutec¢nost v pouceni

uvedena.l*®

Kromé vysSe uvedenych obsahovych nalezitosti musi kazdé rozhodnuti
obsahovat i nalezitosti formalni.'*’ V pisemném vyhotoveni ,rozhodnuti se uvede
oznaceni rozhodnuti, nebo jiné oznaceni stanovené zakonem. Pisemné vyhotoveni
rozhodnuti dale musi obsahovat ozna€eni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal,
Cislo jednaci, datum vyhotoveni, otisk ufedniho razitka, jméno, pfijmeni, funkci,
podpis opravnéné ufedni osoby, jména a pfijmeni vSech ucastnikl fizeni. Chybéjici
datum, podpis opravnéné urfedni osoby nebo otisk Ufedniho razitka neni podle
judikatury zpravidla podstatnou vadou, a proto neni obvykle divod pro zruSeni
takového rozhodnuti.**® Oprava v odtivodnéni &i pougeni proti rozhodnuti se provadi
opravnym usnesenim. Jedna se napf. o pochybeni v poétech, nespravné identifikaci
ucastnik(l apod. Opravu zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
provede spravni organ, ktery je vydal. Mize tak ucinit na pozadani u¢astnika nebo
Z moci ufedni, pfiéemz doba pro provedeni opravy je omezena pouze zjisténim této

skuteénosti.’*

Rozhodnuti se Géastnikim oznamuje'® dorudenim stejnopisu pisemného
vyhotoveni do vlastnich rukou nebo ustnim vyhladenim. Nestanovi-li zakon jinak,
ma ustni vyhlaSeni ucinky oznameni pouze v pfipadé, Ze se ucastnik souasné
vzda naroku na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Tato skute¢nost se
poznamena do spisu. Dle novely $kolského zakona'* se rozhodnuti, kterym se
vyhovuje zadosti o pfijeti ke vzdélavani, oznamuji zvefejnénim seznamu uchazec
pod pfidélenym registraénim Cislem s vysledkem Fizeni u kazdého uchazece po
dobu alespori 15 dnll. Seznam se zvefejfiuje na verejné pristupném misté ve Skole.
Zvefejnénim seznamu se povazuji rozhodnuti, kterymi se vyhovuje Zadostem
o prijeti ke vzdélavani za oznamena a nasledujici den zacina bézet lhata pro
odvolani. Rozhodnuti o pfijeti jiz neni v pisemné podobé zasilano, ale na pozadani

muze byt vydano. Pravni moci nabude rozhodnuti, které bylo fadné oznameno
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a proti kterému nelze podat odvolani (uplynula odvolaci Ihata).**> Na pisemném
vyhotoveni rozhodnuti, které je soucasti spisu, se vyzna&i pravni moc.'*
Pravomocné rozhodnuti je zavazné pro udastniky i pro spravni organ.** Nabytim

5

pravni moci*® nebo pozdé&jsim dnem, ktery je vjeho vyrokové &asti uveden, je

rozhodnuti vykonatelné.**®

Rozhodnuti o nepfijeti k pfedSkolnimu vzdélavani je zasilano v pisemné podobé
(stejnopisu) do vlastnich rukou zadatele. Z divodu zasady hospodarnosti je
vétSinou preferovano i vtomto pfipadé osobni doru€eni, kdy zakonny zastupce
ditéte na kopii rozhodnuti potvrdi v matefské Skole pfevzeti rozhodnuti o nepfijeti
ditéte k predskolnimu vzdélavani a od tohoto dne mu plyne lhita pro odvolani. Neni
pfipustné v souladu se zasadou legality (pravnosti) pfi osobnim doruceni na
zakonném zastupci vymahat vzdani se prava na odvolani. V pfipadé, Ze Skola
vyuzije postovni sluzby, zasila se rozhodnuti do vlastnich rukou v obalce
s doru€enkou, a to zakonnému zastupci, ktery byl zmocnén pro dorucovani
pisemnosti tykajicich se prav a pravem chranénych zajmua ditéte. Do spisu se
vyznadi, kdy byla pisemnost pfedana k dorugeni.”® Negativni rozhodnuti musi
obsahovat transparentni a srozumitelné odivodnéni, nebot' se da oCekavat odvolani

zakonnych zastupct proti tomuto rozhodnuti.**®

5.4 Opravné prostredky proti rozhodnuti

Proti nepravomocnému rozhodnuti spravniho organu lze podat odvolani nebo
rozklad™®. Proti pravomocnému rozhodnuti spravniho organu lze vyuzit mimoradné

opravné prostfedky v ramci pfezkumného fizeni a obnovy fizeni.

V praxi nejcastéji vyuzivanym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti feditele Skoly

o nepfijeti ditéte k pfedskolnimu vzdélavani je odvolani.

Odvolani'® se podava prostfednictvim Feditele matefské $koly (spravniho orgéanu),

ktery napadené rozhodnuti vydal, k nadfizenému organu, tj. v naSem pfipadé ke
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krajskému ufadu. Obecna odvolaci Ihata ¢ini 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti,
tj. ode dne doru€eni rozhodnuti zakonnému zastupci. Odvolanim Ize napadnout
vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok (o pfijeti, nepfijeti ditéte). Chybéjici
nebo nedostate¢né oddvodnéni je podle ustalené judikatury nepfezkoumatelné
arovnéz takové rozhodnuti musi byt v odvolacim nebo pfezkumném fFizeni
zrudeno.’™ Odvolaci organ nezkouma pouze vécnou spravnost rozhodnuti, ale
rovnéz zakonnost fizeni. Proto dle vefejného ochrance prav muze byt divodem pro
zruSeni rozhodnuti skuteCnost, Ze je rozhodnuti zalozeno na nezakonnych
pFijimacich kritériich. Z tohoto divodu by si mél feditel vzdy ponechat volna mista,
aby fizeni o odvolani, které uspéje u odvolaciho organu, nebylo dvojinstancni pouze
formalné. Cituji ombudsmana: ,Pravo odvolat se postrada v tomto pojeti fakticky
vyznam a stava se jen formalitou. Jeho smyslem pritom ma byt napraveni

nezakonného stavu“

Zde je namisté uvést konkrétni pfipad, kdy feditelka materské Skoly nesouhlasila
s nadfizenym organem (krajskym Gradem) a obratila se s zZadosti o stanovisko na
vefejného ochrénce prév.**®> Odvolaci organ konstatoval nezékonnost rozhodnuti
feditelky matefské Skoly a napadené rozhodnuti nezrusil, ale zménil, ¢imz stoupl
pocet Zaku matefské Skoly nad kapacitu stanovenou provadéci vyhlaskou ke
$kolskému zékonu,'®® nebot Feditelka matefské $koly si neponechala Zadné volna
mista pro ucely odvolani. Jak z vyjadfeni ombudsmana vyplyva, kdyby odvolaci
organ rozhodnuti pouze zrusil z divodu nezakonnosti a véc vratil k novému
projednéani,*®* nebyly by napraveny disledky nezakonného rozhodnuti a celé fizeni
by mélo pouze formalni charakter. Tento postup by mél smysl v pripadé, Ze by si
pani reditelka nechala volna mista pro ucely odvolani. V zavéru dopisu ombudsman
ocenil pristup odvolaciho organu s oduvodnénim, Ze maximalni kapacita ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 3 Skolského zakona limituje pfedevsim ziizovatele materské
Skoly a je tedy na zfizovateli, aby pred zahajenim Skolniho roku uved| fakticky stav
do souladu se zakonem, tedy navysil potfebnou kapacitu predskolniho zafizeni.
Zavérem lze dodat, Ze ochrance prav neshledal vyse uvedenym rozhodnutim na
strané krajského Gradu (odvolaciho organu) Zadné poruseni pravnich predpist ani

jiné pochybeni. Domnivam se, Ze pokud by odvolaci organ nezrusil nezakonné

181 JEMELKA, PONDELICKOVA, BOHADLO, Spravni fad, komentar, 4. vydani, C.H.BECK 2013,
s. 327

162 vyjadreni vefejného ochrance prav ze dne 10. kvétna 2013 vedené pod sp. zn.:
3204/2013/VOP/JSK

183 yyhlaska &. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani

164 dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
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rozhodnuti a zakonni zastupci se obratili na soud, muselo by v kone¢ném dusledku
dojit k pfijeti ditéte, které nebylo pfijato na zakladé nezakonného rozhodnuti. Tento
pfipad by mél byt varovanim pro vdechny feditele, ktefi fakticky nedodrzuji zasadu
dvojstupriovitosti spravniho Fizeni, nebot feditel pii vykonu statni spravy (pfijimani
déti k pfedskolnimu vzdélavani) rozhodné nesmi zamérné ztéZovat préaci
samospravy (zfizovatele pfedskolniho zafizeni).

V ramci autoremedury*®

muze spravni organ, ktery vydal napadené rozhodnuti,
toto rozhodnuti zruSit nebo zménit, pokud tim pIné vyhovi odvolani. V opaéném
pfipadé je spravni organ povinen postoupit napadené rozhodnuti v ramci

dvojinstangnosti spravniho fizeni nadfizenému organu, tj. krajskému ufadu.

Pfistup rodi€d k moznosti a pravu na odvolani se v ¢ase vyviji a podrobnéjSim
prizkumem Ize dojit k zajimavym poznatkim. Je mozno zjistit dulezité trendy

v pristupu a motivaci rodi¢t predskolnich déti.

5.5 Odvolavani ve statutarnim meésté Pardubice

Dulezitym zdrojem informaci jsou ve statutarnim mésté Pardubice odvolavani rodicu
proti nepfijeti k pfedSkolnimu vzdélavani. Analyza podkladu u odvolaciho organu, tj.
Krajského ufadu Pardubického kraje ukazala, ze jednim z velmi ¢astych divodd,
ktery rodi€e uvadéji, bylo sdéleni zakonného zastupce, ze mu konéi po dosazeni tfi
let véku ditéte pobirani rodiCovského prispévku a ze, pokud nenastoupi do
zaméstnani, ztrati narok na praci u svého plvodniho zaméstnavatele a rodina se
tak dostane do obtizné financni situace. DalSim hojné uzivanym dudvodem bylo
sdéleni, Ze se jedna orodiCe samozivitele, ale tato skute€nost nebyla Zadnym
uznatelnym zpusobem doloZzena ani po vyzvé odvolaciho organu. Opét nepfijeti
ditéte k predskolnimu vzdélavani znamenalo pro tuto rodinu predevsim ekonomické

dasledky.

Rodi¢e rovnéz namitali nerovnovahu podpory rodiny ze strany statu, s &imz nic
nemuze udélat ani feditel matefské Skoly ani odvolaci organ. Jednalo se o pfipady,
kdy k predSkolnimu vzdélavani byly pfijaty vékové starsi déti rodi€i na materské
dovolené, coz =zakonni zastupci vékové mladSich déti, jez nebyly pfijaty
k pfedSkolnimu vzdélavani, ktefi potfebovali nastoupit do zaméstnani, nesli velmi
nelibé. Obvifovali statni spravu z toho, Ze utéchto rodin dochazi k dvojitému

Cerpani statnich penéz, jednak formou rodi¢ovského pfispévku od statu na mladsiho

165 § 87 spravniho fadu
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sourozence a soucCasné je témto rodinam poskytovana podpora v podobé pfijeti
ditéte do matefské Skoly, jejiz provoz je rovnéz financovan ze statniho rozpoctu (tj.
z jejich dani).

Kladné je tfeba ohodnotit innost odvolaciho organu v téch pfipadech, kdy zakonni
zastupci své odvolani postavili na divodech hodnych zfetele a tyto divody fadné
dolozZili. Jednalo se napf. o pfipad, kdy rodiCe dolozili rozsudek soudu o svéfeni
dalSiho ditéte do jejich péce, a tudiz odvolaci organ mohl na zakladé uvolnéné
kapacity a zakonného divodu zménit puvodni rozhodnuti feditelky matefské Skoly.
Rovnéz dalsi pfipad, kde rodi€e dolozili zpravu pedagogicko-psychologické poradny
s doporucenim o prijeti ditéte k pfedSkolnimu vzdélavani ze zdravotnich davodd,
bylo plvodni rozhodnuti o nepfijeti zménéno. Zde Ize pouze predjimat, jak by se
odvolaci organ zachoval za situace, kdy si feditelka MS neponechala zadna volna

mista pro odvolani a nedo$lo by k dodateCnému uvolnéni kapacity matefské Skoly.

Na druhou stranu se i v praxi stavaji pfipady, kdy odvolaci organ ne zcela vhodné
pouZzije procesni instituty ve spravnim fizeni. Jako pfiklad z praxe bych uvedla

vyuziti institutu zastaveni fizeni v konkrétnim pfipadé.

Rodi¢e podali pfihlasku k pfedskolnimu vzdélavani dcery, ktera v dobé podani
Zadosti o pfijeti jiz navstévovala jinou materskou $kolu. JelikoZ spravni organy na
zakladé spoluprace tuto skutecnost zjistily, zastavily spravni Fizeni usnesenim
s oduvodnénim, Ze se Zadost o pfijeti ucastnika fizeni k pfedskolnimu vzdélavani
Vv jiné materské Skole stala v souladu s § 66 odst. 1 pism. g) zjevné bezpfedmétnou.
Proti usneseni spravniho organu o zastaveni spravniho fizeni se zakonny zastupce
ditéte v zakonné Ihaté odvolal ke krajskému Gradu. V odvolani uved|, Ze nesouhlasi
se zastavenim fizeni, nebot jeho dcera se na zakladé zvefejnénych prijimacich
kritérii dostala poctem ziskanych bodi do skupiny déti, které byly k predskolnimu
vzdélavani pfijaty. Svoji Zadost zakonny zastupce doplnil zddvodnénim, Ze
opakované usiloval o pfijeti dcery do jiné matefské Skoly z divodu lepSi dostupnosti
od ftrvalého bydlisté. Odvolaci organ po uvodnim posouzeni odvolani (podano
u prislusného organu proti nepravomocnému spravnimu rozhodnuti, v zakonné
Ihdté a osobou k tomu opravnénou) potvrdil usneseni o zastaveni fizeni a odvolani
zamitl s oddvodnénim, Ze zakonny zastupce neuved| Zadné relevantni skutecnosti,
kterymi by specifikoval namitky va¢i napadenému usneseni (odvolaci organ

neshledal v usneseni vécného pochybeni). Nelze predjimat, jak by cely pfipad
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dopad|, kdyby se rodice nespokojili se stanoviskem odvolaciho organu a nasledné

se obratili na soud.

Po vyCerpani opravnych prostfedkll ve spravnim fizeni je mozné podat proti

rozhodnuti Zalobu ve spravnim soudnictvi.*®®

Kromé empirické stranky Setfeni ve spisech odvolani Krajského ufadu Pardubického
kraje byly rovnéz shromazdény nékteré kvantitativni udaje. Pfedmétem Setfeni byla
odvolani k rozhodnuti v poslednich tfech Skolnich letech, tj. 2011/2012, 2012/2013,
2013/2014. Za jednotlivé Skolni roky byly porovnany tyto udaje: pocCet podanych
odvolani, poc¢et odvolani, kterym bylo vyhovéno, vék déti vyjadfeny s presnosti na
pulmésice. Zjisténé hodnoty byly uspofadany do tabulky €. 2, ktera je v pfiloze €. 5
této prace. Pro ilustraci je mozno z udaju uvést, ze v roce 2011 byl pocet odvolani
37, v roce 2012 byl pocet odvolani 68 a v roce 2013 byl pocet odvolani 54. Vék déti
se pohyboval v rozmezi od 2 rok( a 3,5 mésicli do 3 let a 9 mésic. Zadna vékova
skupina neprevladala. Priimérny vék déti je ve vSech tfech letech téméfr shodny
2roky a 10 mésicll, takze plavodni domnénka, Ze se snizuje vék déti, jejichz
zakonni zastupci podavaji odvolani proti nepfijeti, se tedy nepotvrdila. Co se ale
podstatné mezironé zménilo, byla uspésnost odvolani. Z hodnoty 37,8 % v roce
2011, pfes 16,2 % v roce 2012, klesla v roce 2013 na hodnotu 7,4 %. Davodem
tohoto poklesu bylo zkvalitnéni prace jednotlivych spravnich organt, coz vyplynulo

Zz empirického Setfeni.
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6. Kritéria pro posuzovani zadosti k predskolnimu
vzdélavani
6.1 Systém kritérii

Pocet nepfijatych déti do matefskych $kol zacal narustat jiz od roku 2000. Tento
trend byl zpGsoben dvéma faktory. Jednim bylo sniZovani kapacity matefskych Skol
v devadesatych letech, které bylo spojené s ekonomickymi duvody (ruseni
neefektivnich Skol) a druhym divodem byl narust populacni kfivky v souvislosti se
silnymi roéniky potencialnich rodi¢t z éry tzv. ,Husakovych déti“.'*’ Ve $kolnim
roce 2013/2014 ma byt v matefskych Skolach dosaZzeno maximalniho poctu déti,
a v nasledujicich letech se pFfedpoklada postupné snizovani. Tento pfedpoklad
vychazi ze statistickych udaji o po¢tu narozenych déti. Od svého maxima v roce
2008, kdy se narodilo takfka 120 tis. déti, klesaji hodnoty kazdoro&né o cca 1 tis.
narozenych déti.'®® Z té&chto (daju Ize usuzovat, Ze podty zajemcd o predskolni

vzdélavani budou klesat, ale tento trend bude velmi pozvolny.

Pravé proto, Ze kapacita matefskych Skol nedovoluje a jesté nékolik nasledujicich
let nebude dovolovat pfijmout vSechny déti, které se hlasi k pfedSkolnimu
vzdélavani, je feditel z pozice statutarniho organu Skolské pravnické osoby nucen
pfijmout opatfeni, ktera zajisti transparentnost pfijimaciho fizeni, tj. vytvofeni
transparentniho a objektivniho pofadi Zadosti. Uginnym nastrojem se jednotlivym
feditelim matefskych Skol stala ,kritéria“. Jedna se o soubor pravidel pro
posuzovani zadosti o pfijeti ditéte k pfedskolnimu vzdélavani. Stanovenim téchto
kritérii se ovSem feditel mize dostat do konfliktu se zadkonem, a to z diivodu zakazu
diskriminace, pokud jde o pfistup ke vzdélavani a rovnost vzdélavacich prilezitosti
pro v8echny. Podle antidiskriminaéniho zakona'®® je dllezité rozliovat lidi na
zakladé individualnich charakteristik a ne podle jejich prislusnosti k urcité
skupiné. V této souvislosti ombudsman upozoriuje, ze ,RozliSovani na zakladé
kritérii, ktera presumuji individualni kvality ¢lovéka v zavislosti na jeho pfislusnosti

k urcité skupiné, pfedstavuji zasah do distojnosti*.

187 |idé narozeni pogatkem 70. let 20. stoleti

%8 zdroj dat Dlouhodoby zamér vzdélavani rozvoje vzdélavaci soustavy CR 2011 — 2015, priloha 1,
s.10. Dostupné online na http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/dlouhodoby-zamer-
vzdelavani-a-rozvoje-vzdelavaci-soustavy-1

189 zakon &. 198/2009 Sh., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci
a o zméné nékterych zakonu (antidiskriminacéni zakon)
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Vefejny ochrance prav se k této problematice jiz nékolikrat vyjadfil z titulu své
pusobnosti ve vécech prava na rovné zachazeni a zakazu diskriminace, ktery mu
byl svéfen zakonem o vefejném ochranci prav.'’”® Dalsim dGvodem pro vydani
,DoporuCeni k napliiovani prava na rovné zachazeni v pfistupu k pfeddkolnimu
vzdélavani“'™ byl rostouci podet stiznosti, v nichz rodiée namitali diskriminagni
charakter pfijimacich kritérii. Tento rozbor a zhodnoceni zakonnosti kritérii mél
predevSim poskytnout navod feditelim matefskych $kol, aby jejich rozhodovani bylo
v mezich zakona, ale rovnéz byl uréen rodi¢im déti, pedagogickym pracovnikim,
zfizovatelim Skol, jakoz i Siroké vefejnosti. Proto Feditelky matefskych Skol
zfizovanych statutarnim méstem Pardubice konzultovaly se svym zfizovatelem
(samospravou), jak nejlépe nastavit jednotliva kritéria pfijimaciho Fizeni pro skolni
rok 2013/2014, aby nebyla znesnadnovana prace samospravy a soucasné, aby se
nejednalo o kritéria nezakonna, tudiZz aby nedochazelo k pausalnimu vylouceni
urcitych skupin déti. Tuto iniciativu feditelek rozhodné neni mozné vnimat tak, ze
pouze plni nafizeni zfizovatele, a to ani presto, Ze samospraveé plyne ze Skolského
zakona pravomoc feditelku matefské Skoly jmenovat na zakladé vybérového fizeni.
Samosprava nemuze stanovovat a nafizovat jednotlivym feditelkam pfijimaci kritéria

a toho jsou si vSechny zu€astnéné strany védomy.

Z vySe uvedeného doporueni ombudsmana mimo jiné vyplyva, Ze pfijeti ditéte
do matefské Skoly rodic¢im sice umoznuje zapojit se do pracovniho procesu, ale
vzdy je potfeba mit na paméti, Ze primarni funkci matefské Skoly je poskytovani
vzdeélavani, nikoliv poskytovani celodenni péce za ucelem vydéleéné Cinnosti rodicu.
Z toho plyne, Ze pFijemcem prava na vzdélani nejsou rodiée, ale dle Umluvy
o pravech ditéte jen a pouze dité samotné. V této souvislosti vefejny ochrance
prav vyslovné nedoporuCuje uplatiovat zohledrfiovani zaméstnanosti rodicu,
matka/otec na matefské/rodiCovské dovolené, vztah rodi€ud k obci a organim
vefejné moci apod. Citace ochrance prav: “Pri pfijimani déti do materskych Skol tak

reditelé rozhoduji o vykonu prava ditéte na vzdélani“.

6.2 Praktické pouziti kritérii ve statutarnim mésté Pardubice

Statutarni mésto Pardubice je zfizovatelem cca 35 matefskych Skol. Dle tiskové

zpravy Magistratu mésta Pardubice ze dne 14. 5. 2013 Cinila celkova kapacita

170 § 21b pism. b) a c) z&dkona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav ;
1 yydal vefejny ochrance prav dne 8. prosince 2010 v Brné pod sp. zn.: 166/2010/DIS/JSK
(aktualizace 9. 10. 2012)
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pfedskolnich zafizeni pro Skolni rok 2013/2014 v Pardubicich 3250 mist. Z tohoto
poctu bylo 973 mist pfipraveno pro pfijeti novych déti. Celkové bylo podano pro
letoSni Skolni rok 2105 zadosti o pfijeti k pfedSkolnimu vzdélavani, ale skute¢né
pfihlaSenych bylo 1309 déti (ve vékovém rozptylu od 2,5 roku do 6 let uvedeném
v tabulce &. 12 v pfiloze ¢&. 4 této prace). Davodem rozdilu mezi poétem Zadosti
a poCtem déti, jichz se zadosti tykaly, byly vicenasobné pfihlasky, kdy zakonni
zastupci podali pfihlasku do dvou avice matefskych $kol najednou.'”® Doslo
i k extrémnimu pfipadu, kdy rodi€e podali pfihlaSku za své dité do jedenacti
matefskych Skol, ale vzhledem k jeho nizkému véku (narozeno 11/2010) nebylo
pfijato ani do jedné z nich. Dale pro ilustraci uvadim, Zze od roku 2007 mésto
Pardubice vzhledem Kk rostouci poptavce po predskolnim vzdélavani vytvofilo
postupné 777 novych mist, coz odpovida navyseni kapacity o 30 tfid. Do zvySeni
kapacity prfedskolnich zafizeni investovalo mésto za poslednich Sest let téméF 100
miliond KE&. Kromé déti fakticky zijicich ve mésté se svymi rodi¢i musi mésto
zajistovat jeSté navic mista v matefskych Skolach pro déti z okolnich obci, které
jejich rodice pouze formalné zapisuji k trvalému pobytu ve mésté, jak jiz bylo

uvedeno dfive.
Kritérium ,, Trvaly pobyt“

NejCastéjSim kritériem je trvaly pobyt ditéte v obci, ktera je zfizovatelem matefské
Skoly. Toto kritérium bylo shledano legitimnim pouze v pfipadé, Ze neni
bezpodmine&né. Citace ombudsmana: ,Ukolem statni spravy urcité neni ¢innost
samospravy a plnéni jejich ukold znesnadriovat, proto jsem dospél k zavéru, Ze
kritérium trvalého pobytu je legitimni, pokud se nejedna o kritérium vyluéné, a pokud
je vazéano na trvaly pobyt ditéte, nikoliv jeho rodisu.“*’* Souhlasim s nazorem, Ze by
mély byt nejprve pfijaty déti z katastru obce, ktera je zfizovatelem matefské Skoly.
Skolsky zakon uklada Fediteli matefské Skoly povinnost pfednostné pfijmout
k pfedSkolnimu vzdélavani dité v poslednim roce pfed zahajenim povinné Skolni

dochazky.'”™ Toto opatfeni je tfeba chapat jako pravo rodite na umisténi ditéte

172 iy,

let podle toho, zda dosahnou 3 let do 31.8.2014, nebo do 31.12.2013, nebo az po 1.1.2014

Ve Skolnim roce 2013/2014 bylo ve statutdrnim mésté Pardubice podano 393 pfihlasek
k pred8kolnimu vzdé&lavani do 2 matefskych $kol (MS), 120 piihlagek do 3 MS, 31 do 4 MS atd.
Celkem 558 rodi¢u podalo vicenasobnou pfihlasku.

Zpréava o $etfeni vefejného ochrance prav ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 138/2011/DIS/JSK

75§ 34 odst. 4 3kolského zakona
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v pfedskolnim zafizeni, nikoliv povinnost G&astnit se tohoto vzdélavani.*’® Pokud je
kapacita Skoly naplnéna, musi feditel omezit pfijimani mladSich déti ve prospéch
déti v poslednim roce pfed zahajenim povinné Skolni dochazky, a to bez dalSiho.
Nelze-li pfesto dité v poslednim roce pfed zahajenim povinné Skolni dochazky
pfijmout z kapacitnich ddvodu, pak obec, v niz ma dité misto trvalého pobytu, ma ze
zadkona''povinnost  zajistit zafazeni tohoto ditéte do jiné matefské 3koly.
Samosprava musi feSit urcity rozpor plynouci ze Skolského zakona, ktery stanovuje
pfi pfijimani absolutni pfednost predskolakd bez ohledu na misto jejich trvalého
pobytu. Toto zakonné ustanoveni vytvafi tlak na kvalitni vykon samospravy a na
vC€asné budovani dostateéného poctu mist v matefskych Skolach.

Pfi pfijimani déti do matefské Skoly, je rovnéz zakazano Cinit rozdily na zakladé
statni pfislusnosti ditéte. Citace ombudsmana: ,Upfednostnéni se tyka téz déti
obcani Evropské unie ¢i obCani tretich zemi, ktefi maji hlaSeno misto pobytu na
tuzemi obce. Obcéané tretich zemi jsou povinni dolozit opravnéni k pobytu na tuzemi

Ceské republiky ve smyslu § 20 odst. 2 pism. d) $kolského zékona.*

Hledisko trvalého pobytu bylo v kritériich, na kterych se sjednotily feditelky
jednotlivych matefskych Skol v Pardubicich, pro letodni Skolni rok zohlednéno
pomérné velkou vahou. Jeho bodové ohodnoceni pro zapis déti k pfedSkolnimu
vzdélavani od letoSniho Skolniho roku 2013/2014 ¢inilo ve statutarnim mésté
Pardubice 20 bodl, coz je 43 % z celkového mozného maximalniho bodového

hodnoceni.

Ve mésté Pardubice je mistni pfislusnost posuzovana v souladu se spravnim
fadem'’® pouze na zakladé trvalého bydlisté ditéte. Pokud by bylo pouzZito ve
stanovenych kritériich i bodové zvyhodnéni méstskych c&asti (které by mohly
kopirovat méstské obvody), kde ma dité trvalé bydlisté a rovnéz se tam nachazi
matefska Skola, do které se dité hlasi, pfedeSlo by se v mnoha pfipadech zfejmé
zbyte€nému pretézovani spravnich organl pfedevsim v nasledujicich letech, kdy po
dosazeni vySSiho véku ditéte dochazi k jeho prehlaSeni do materské Skoly nejblizSi
jeho trvalému bydlisti. V sou€asné dobé je praxe takova, ze vétSina rodi¢u podava

nékolik pfihlaSek do vice MS v rlznych méstskych &astech, a ty se pak musi

178 GADASOVA, D.: Zaklady vefejné spravy v CR II., vefejna sprava a $kolstvi pro $kolsky
management, 1. vydani, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2010, s. 45

§ 34 odst. 4 skolského zakona

178 § 11 spravniho fadu
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zpracovat jako fadna podani. Je tedy jen na uvazeni jednotlivych feditelek, zda
pouZiji ve svych kritériich bodové zvyhodnéni méstskeé Casti.
Kritérium véku déti

DalSim vyznamnym kritériem je kritérium véku déti, které se zpravidla objevuje ve
tfech variantach. Prvni variantou je prednostni pfijeti ditéte v poslednim roce pred
zahajenim povinné Skolni dochazky. Tato problematika jiz byla feSena v souvislosti
s kritériem trvalého pobytu. Druhou variantou je vysSi vék ditéte jako zvyhodnujici
kritérium. Kvy8§imu véku ditéte, jako ke zvyhodfujicimu kritériu, ombudsman
uvadi, Zze uvedené zakonné kritérium respektuje skutec¢nost, Ze se vzrlstajicim
vékem ditéte roste potieba jeho pfedskolniho vzdélavani. Aby soucasné neSlo
o jeden z diskrimina¢nich davod( dle antidiskriminaéniho zakona, je tfeba mit stale
na pameéti, ze nesmi dojit k pausalnimu vylouceni déti uréitého véku (napf. skupiny
déti tfiletych). V praxi to znamena, ze se nesmi jednat o kritérium jediné a navic

musi byt vzdy uvedeno, k jakému datu je vék uchazecd hodnocen.

Ve statutarnim mésté Pardubice bylo pro letoSni Skolni rok stanoveno nasledujici
bodové zvyhodnéni: dosazeni véku ditéte 5 a 6 let k 31. 8. pfislusného kalendarniho
roku bylo ohodnoceno 15 body, dosazeni 4 let véku ditéte k 31. 8. pfislusného
kalendafniho roku 12 body a dosazeni 3 let k 31. 8. pfislusného kalendarniho roku
10 body.

Treti variantou je stanoveni minimalniho véku ditéte. PfedSkolni vzdélavani se
organizuje pro déti zpravidla od tfi do Sesti let.'” Vyklad tohoto ustanoveni
umoziuje pfijimat déti starSi Sesti let, to jsou napf. déti s odkladem povinné Skolni
dochazky, ale idéti mladsi tfi let. Zakonodarci jisté neméli pfi tvorbé Skolského
zakona na mysli ,plosné“ pfijimani 2,5 letych pfipadné i mladSich déti do
matefskych Skol, které jsou ze zadkona vzdélavaci instituci. Vyvoj déti v prvnich tfech
letech jejich zivota ma své zakonitosti a je obzvlast vyznamny a kazdy necitlivy
zasah do jejich dusevniho vyvoje ma své negativni dozvuky po cely jejich budouci
zivot. V tomto véku déti nemohou byt dostateCné samostatné a zvladat psychicky
i fyzicky pozadavky, které na né klade matefska Skola (hygienické a stravovaci

navyky, samostatnost pfi sebeobsluze, atd.). Pfi napInénosti tfidy 26 détmi (vyjimka

179§ 34 odst. 1 $kolského zakona
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zfizovatele pro pardubické matefské $koly)'®

je jiz velmi obtizné zajistit bezpeénost
téchto déti jednim pedagogickym pracovnikem. Z vySe uvedeného jednoznacné
vyplyva, Ze u déti, které nedosahly véku tfi let pobyt v pfedSkolnim zafizeni nelze
vnimat jako vzdélavaci. Tyto déti vyzaduji maximalni individualni péci a pozornost
pedagoga na ukor ostatnich déti. V poslednich letech dochazi ze strany rodi¢u ke
zvySenému zajmu o umisténi téchto déti do matefské Skoly. Tato skuteCnost ma
nékolik pFicin.

Prvni pficinou je obtizna dostupnost jesli, které navic byly vroce 2012 vyjmuty
z resortu zdravotnictvi a stat je prestal finanéné podporovat. Celodenni pobyt déti
v jeslich, pokud je rodina sezene, je daleko nakladnéjsi nez pobyt v materské Skole.
Druhou pfi¢inou jsou legislativni zmény, které umoznily i matkam pobirajicim
rodiCovsky pfispévek, aby své déti umistovaly do matefskych skol, a to zcela bez
omezeni délky pobytu (dfive max. 4 hodiny denné nebo 5 dnd v mésici).
V neposledni fadé vidim pfi€inu iv systému pfijimaciho Fizeni, které probiha
zpravidla jedenkrat ro¢né. Déti narozené po 1. 9. pfislusného kalendarniho roku
a pozdéji jsou v pfijimacim fizeni pro dany Skolni rok svym vékem znevyhodnény.
Rodi¢, ktery planuje po dovrseni tfi let véku ditéte nastoupit do zaméstnani, ma
opravnéné obavy, ze nebude mit kam své dité umistit a v této chvili jej vibec
nezajima fakt, Ze hlavnim poslanim matefské 3koly je vzdélavani, a proto jsou
obvykle pfijimany déti zpravidla od tfi let véku. Ze strany rodi€¢l je predskolni
zarizeni zjednodudené vnimano jako poskytovatel vefejné sluzby v podobé
zabezpeceni péce o déti po dobu zaméstnani rodi€t. Pro Skolni rok 2013/2014 se
ve statutarnim mésté Pardubice hlasilo k pfedSkolnimu vzdélavani 418 déti
mladSich tfi let (z toho jich bylo 164 pfijato). Tento trend ma stoupajici tendenci
a bohuzel jej nemlze zvratit ani vySe uvedené bodové znevyhodnéni. Tato situace,
ktera v preprimarnim Skolstvi nastava, neni v pofadku. Nastupujici trend
v dohledné dobé& nezméni. Ve staté neni politicka vile, kdyz uz doslo ,de facto“ ke
snizeni vékové hranice pro pfijimani déti, aby doSlo ,de jure® i k odpovidajicimu

shizeni pocCtu déti ve tfidé na jednoho pedagogického pracovnika. Pravé proto

180 yyhlaska &. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani stanovuje, e tiida mateiské $koly se napliiuje
do poctu 24 déti (s vyjimkou ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 5 Skolského zakona Ize naplnit az na
28 déti).

dle vyhlasky €. 14/2005 Sb., o pfedSkolnim vzdélavani, § 1a odst. 2 ma predskolni vzdélavani ffi
ro€niky. V prvnim ro€niku se vzdélavaji déti, které v pfislusném Skolnim roce dovrsi nejvySe 4 roky
véku (ve druhém rocniku je to 5 let, ve tfetim ro¢niku 6 let a déti s odloZzenou povinnou skolni
dochazkou).
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feditelka musi mit vzdy pfi pfijimani téchto déti na paméti, Ze za toto rozhodnuti

a pripadné negativni disledky ponese i plnou odpovédnost (alespori moralni).
Rozhodnuti o stanoveni zkusebniho pobytu

Tuto nelehkou situaci muze feditelkdm (jako spravnimu organu) Caste¢né ulehdit
spravni rozhodnuti o stanoveni zkusebniho pobytu ditéte,**? jehoz délka nesmi
presahnout tfi mésice. Zde je tfeba, aby si rodic¢e byli védomi mozZnych adaptacnich
a bezpecnostnich rizik souvisejicich s pfijetim ditéte mladsiho tfi let k pfedSkolnimu
vzdélavani a tato skuteCnost, aby byla zaznamenana do protokolu o uUstnim
jednani, ktery se stane soudasti spisu pro rozhodnuti ve spravnim Fizeni. Skolsky
zakon umoznuje feditelce, aby na zakladé Zzadosti o pfijeti k predSkolnimu
vzdélavani vydala z davodu svych pochybnosti ,Rozhodnuti o stanoveni zkusebniho
pobytu“. Uplynutim stanovené zkuSebni doby (max. tfi mésicl) skon&i prava
i povinnosti vSech zu€astnénych a nebude tfeba predskolni vzdélavani ukoncovat
Z moci Ufedni (vzdy se jedna o komplikovany ukon). Pokud zakonni zastupci budou
trvat na ,fadném* pfijeti, budou muset opakované podat pfihlasku k pfedsSkolnimu
vzdélavani. Dle pravniho vykladu nelze po uplynuti stanovené zkuSebni doby vydat

rozhodnuti o pfijeti na dobu neurgitou z moci tfedni.*®®
Kritérium zdravotni stav a socialni potfrebnost

Ke kritériu zdravotniho stavu ditéte, Ize uvést, Ze pokud se zdravotni zpUlsobilost
ditéte vyklada jako poZzadavek povinného ockovani,’®* jedna se o plnéni zakonné
povinnosti, a tudiz o kritérium zcela legitimni. Tento fakt potvrdil v dubnu roku 2012
i Nejvyssi spravni soud s odvolanim na nalez Ustavniho soudu.™® OvSem odmitnuti
ditéte z diivodu zdravotniho postiZzeni je dle antidiskriminaéniho zakona®®® jednim ze
zakazanych diskriminaénich duvodd. Vtomto ohledu ombudsman kritéria
zohlednujici zdravotni zpUsobilost nedoporu€uje pouzivat. | pfes toto jednoznaéné
upozornéni jsem se na formulafich pfihlaSek pardubickych matefskych Skol setkala
s rubrikou ,Vyjadfeni détského Iékarfe” s formulaci: ,Dité je zdravé a muze byt pfijato

do matefské Skoly“. Z tohoto formalniho znéni na pfihlaSce by bylo mozné usuzovat,

182 dle § 34 odst. 3 8kolského zékona

183 RICHTER, J.: Vzory spravnich rozhodnuti s komentafem pro feditele zakladnich a matefskych $kol,
1. aktualizované vydani, nakladatelstvi Paris, Karvina — Mizerov, 2009, s. 29

184§ 50 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakona

185 nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011 sp. zn. IIl. US 449/06

18 Zzakon &. 198/2009 Sh., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci
a o zméneé nékterych zakonu (antidiskriminacni zakon)
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Ze takova Skola v rozporu se zakonem odmitne dité se zdravotnim postizenim nebo
znevyhodnénim. Skute¢nost je naprosto opacnd, nebot tyto znevyhodnéné déti jsou
v systému kritérii pfi pfijimacim fizeni feditelkami bodové podpofeny. Preference
integrace déti se zdravotnim postizenim vyplyva z vyhlasky o vzdélavani déti, zaku

7

astudentl se specialnimi vzdé&lavacimi potfebami.’®” Dit¢ se zdravotnim

® nebo socialnim znevyhodnénim'®® je

postizenim'®, zdravotnim znevyhodnénim'®
podle $kolského zakona™* osoba se specialnimi vzdé&lavacimi potfebami. Jedinym
legitimnim pozZadavkem matefské Skoly muze byt v pfipadé zdravotniho postizeni
pozadavek na doporuceni Skolského poradenského zafizeni, na jehoz zakladé
muze krajsky Ufad poskytnout predSkolnimu zafizeni mimonormativné finanéni
prostfedky za ucelem zohlednéni vSech specifickych aspektl vzdélavani tak, aby

odpovidaly konkrétnim potfebam vzdélavaného.**?

Zohlednéni tizivé socialni situace ditéte je rovnéz dle stanoviska ombudsmana
legitimni a ddvodné. Konkrétni pfipady je ovSsem tfeba fesit individualné z pohledu
spravniho uvazeni av pfipadé konkrétniho zvyhodnéni ditéte dbat zasady
predvidatelnosti a legitimniho ofekavani a soucinnosti mezi spravnimi organy.
V tomto pfipadé s odborem socialné pravni ochrany déti. Zohlednéni socialni
potfebnosti ditéte je napliiovanim zasady vefejného zajmu. Napf. matka
samozivitelka, by se v pfipadé nemoznosti nastoupit do zaméstnani z duvodu
neprijeti ditéte do matefské Skoly a ukon€eni pobirani rodi€ovského pfispévku
mohla dostat do skupiny osob ohrozenych chudobou. Dusledkem toho by mohlo
dojit k nafizeni ustavni péCe o dité, coZz rozhodné& neni v souladu s vefejnym

zajmem.

Re$eni vySe uvedené problematiky se promitlo v doporugenych kritériich pro
pardubické matefské Skoly ve Skolnim roce 2013/2014 osmibodovym zvyhodnénim

déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami (pfedpokladana integrace).

187§ 3 vyhlasky ¢&. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaka a studentl se specialnimi vzdélavacimi
potfebami

188 Zdravotnim postizenim se rozumi mentalni, télesné, zrakové nebo sluchové postizeni, vady fedi,

soubézné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy u€eni nebo chovani.

® Zdravotnim znevyhodnénim je zdravotni oslabeni, dlouhodoba nemoc, lehéi zdravotni poruchy

vedouci k porucham uceni a chovani, které vyzaduji zohlednéni pfi vzdélavani.

190 30cialnim znevyhodnénim je rodinné prostfedi s nizkym socialné kulturnim postavenim, ohrozZeni
socialné patologickymi jevy, nafizena ustavni vychova nebo uloZzena ochranna vychova nebo
postaveni azylanta.

1 dle § 16 odst. 1 3kolského zakona

192 5] ADECEK, V., POUPEROVA, O. a kolektiv: Spravni pravo — zviastni éast (vybrané kapitoly),
Leges, Praha 2011, kap. 11, 12, GADASOVA, D., s. 167
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Bodové zvyhodnéni za sourozence

Bodové zvyhodnéni ditéte, jehoz sourozenec jiz do dané matefské Skoly chodi
a bude chodit i v nasledujicim Skolnim roce (. po 1. 9.) neni nezakonné
a nepfedstavuje diskriminaci. Z pohledu praxe se jedna orozumné opatfeni

usnadiujici adaptaci mladSiho sourozence.

Dil¢im zjisténim bylo, Zze i kdyz by to bylo kapacitné mozné, k pfedskolnimu
vzdélavani nebyly ve statutarnim mésté Pardubice pfijaty vSechny déti, které
nejpozdéji v prosinci pfislusného kalendainiho roku dosahly tfi let véku, tzv.
Lpodzimni déti“. (viz tabulka €. 1 v pfiloze). Systém kritérii je pro kazdy Skolni rok
zvefejfiovan a umoznuje rodi€im predvidat, zda bude jejich dité do matefské Skoly
prijato. Pfesto dochazi k pfipadim, kdy se do materfské Skoly nedostanou ftfileté
déti, a to zpravidla z téchto dlvodu. Prfestoze statutarni mésto Pardubice z pozice
zfizovatele kazdym rokem zvefejfiuje seznam vSech svych pfedskolnich zafizeni
s uvedenim poctu volnych mist v jednotlivych materskych Skolkach, rodiCe podavaiji
prihlasku k pfedskolnimu vzdélavani vzhledem k datu narozeni ditéte (dosazeni tfi
let po 31. 8. pfislusného kalendarniho roku) do matefské skoly, kde je pro né mensi
pravdépodobnost uspésného pfijeti. Jsou to matefské Skoly s malym pocétem nové
pfijimanych déti, nebo rodiCe voli zafizeni, ktera maji vhodné&jsi dostupnost nebo
mezi rodi¢i plati za zafizeni, ktera maji lidové feCeno ,lepSi povést‘. V téchto
Skolach dochazi k velkému previsu poptavky nad nabidkou a vzhledem k tomu, ze
se jedna o tzv. ,podzimni déti, které diky nastavenym kritériim ziskavaji za vék
niz8§i bodové ohodnoceni, dochazi v mnoha pfipadech k pfijeti déti mladSich tfi let,
které ziskaly napfiklad bodové zvyhodnéni za sourozence. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze rodi¢e podzimnich déti by mély podavat pfihlasku do velkych
matefskych Skol, které nemaji vyhodnou spadovost, a pak by byla ve vétsiné

pFipadu jejich poptavka uspokojena.
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7. Komparace pardubického a brnénského systému
hodnoceni

Pro hlub&i pochopeni vlivu jednotlivych kritérii a mozné variability systému podpory
vybérovych fizeni pfi pfijimani déti k pfedskolnimu vzdélavani uvadim porovnani
dvou charakteristickych systému. Jedna se o kritéria a jejich bodové hodnoceni ve
statutarnich méstech Pardubice a Brno pro Skolni rok 2013/2014. Pro umoznéni
porovnani uvedenych dvou rozdilnych systém( hodnoceni byl jednotlivym kritériim
pfifazen jejich procentni podil z celkového mozného dosazitelného bodového
maxima. Porovnani procenta zastoupeni jednotlivych kritérii v mozném maximu
umoznuje porovnani i tak bodové naprosto rozdilnych systém( hodnoceni, jako jsou
v Pardubicich a v Brné. V Pardubicich je bodova Skala hodnoceni v rozmezi od 0 do
46 bodd, V Brné od 0 do 950 bodu.

Spolec¢na kritéria a porovnani jejich vah

V obou méstech jsou shodné posuzovana ftfi kritéria — vék, trvaly pobyt ditéte a jiz
vzdélavany sourozenec ve stejné matefské Skole. Tato kritéria budou také
pfedmétem porovnani. Jejich souhrnna vaha v poméru k dosaZzitelnému maximu je
v Pardubicich 38 bodd, tj. 83 % ze vS§ech moznych, v Brné je to 850 bodd, tj. 89 %

ze vS8ech moznych. TakZe porovnani ma smysl a odpovidajici vypovidaci hodnotu.

V kritériu ,,vék“ muze dité dosahnout v Pardubicich maximalné 15 bodu, tj. 33 % ze
vSech moznych, v Brné maximalné 660 bodd, tj. 69 % ze vSech moznych. Kritériu
véku je tedy v Brné dana podstatné vétSi vaha nez v Pardubicich. Je zfetelné

upfednostnéna vzdélavaci funkce matefské Skoly.

V kritériu ,trvaly pobyt ditéte“ muize dité dosahnout v Pardubicich maximalné
20 bodu, tj. 43 % ze vSech moznych, v Brné maximalné 200 bodu, tj. 21 % ze vSech
moznych. V Pardubicich je tedy viditeIné respektovan logicky narok ,samospravy*
bodové ocenovat prfednostné déti s trvalym pobytem na uzemi mésta. Ve srovnani

s Brnem ma toto kritérium v Pardubicich dvojnasobnou vahu.

Ve tfetim kritériu ,,jiz vzdélavany sourozenec ve stejné materské skole“ muze
dité dosahnout v Pardubicich maximalné tfi body, tj. 6,5 % ze vSech moznych,
V Brné maximalné 10 bodd, tji. 1 % ze vSech mozZnych. Svou vahou nema toto
kritérium v Brné rozhoduijici vliv na celkové hodnoceni, naproti tomu v Pardubicich

muze hrat nepominutelnou roli v pfipadé rovnosti bodl z ostatnich kritéri.
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Dalsi kritéria a jejich uplatnéni
DalSi rozdily v obou systémech hodnoceni kritérii jsou:

- ,,Dité se specialnimi vzdélavacimi potrebami“ — v Pardubicich je splnéni
tohoto kritéria dolozené ufednim doporu¢enim ocerfiovano ziskem 8 bodd, fj.
17 % ze vSech moznych. V Brné je uplatnéni specialnich vzdélavacich potfeb

ponechano na zvazeni rozhodnuti feditele bez bodové podpory.

- ,Trvaly pobyt v méstské éasti MS“ (uplatnéni spadovosti) — v Brné muze dité
s trvalym pobytem ve spadové oblasti MS ziskat 40 bod(, tji. 4 % ze vsech

moznych, v Pardubicich neni spadovost bodové hodnocena.

- ,,Celodenni dochazka“ - v Brné je toto kritérium ohodnoceno 80 body, tj. 8,5 %
ze vSech moznych, v Pardubicich neni celodenni dochazka bodové hodnocena.

Automaticky jsou déti pfijimany pouze k celodenni dochazce.

Souhrnné Ize konstatovat, Ze v porovnavanych systémech hodnoceni nejsou zadné
prvky diskriminace. Oba systémy napomahaji pfedvidatelnosti, pfi¢emz brnénsky
systém vyuzitim elektronické podpory vice odpovida souCasnym trendum.
RozloZenim vah bodového hodnoceni zakladnich kritérii ,vék ditéte* a ,trvaly pobyt
ditéte® dava brnénsky systém znatelny duraz na vzdélavaci funkci

predskolniho zafizeni.
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8. Navrhy de lege ferenda

Prvnim legislativnim navrhem je zajisténi povinného poctu volnych mist na odvolani
proti rozhodnuti o pfijeti/nepfijeti ditéte k pfedSkolnimu vzdélavani vydavanému
feditelem materské Skoly ve spravnim fizeni. Kazdy feditel matefské Skoly by mél
mit za povinnost nechat si po dobu, kdy se v zakonnych lhatach vyfizuji odvolani,
napf. 10 % volnych mist z celkového poctu nové pfijimanych déti k pfedSkolnimu
vzdélavani. Tak by byla redlné podpofena dvojinstanénost spravniho Ffizeni
a nemohlo by se jednat pouze o formalni akt a nehrozila by situace, Ze odvolaci
organ v pripadé vydaného nezakonného rozhodnuti o nepfijeti, které zrudi a zméni,
v kone¢ném dusledku pfijme dité ke vzdélavani nad stanovenou kapacitu matefské

Skoly.

Druhy navrh, ktery vychazi z rozboru rozhodnuti o pfijeti a také z vlastni praxe, se
tyka pfijimani  déti mladSich tfi let  k pfedSkolnimu vzdélavani.
Zakladnim legislativnim opatfenim je navrh na sniZzeni poc¢tu déti v 1. ro€niku
materské Skoly, nebo zavedeni tzv. nultého ro€niku. V 1. roéniku se vzdélavaji déti,
které dosahnou v pfislusném Skolnim roce nejvyse 4 roky véku. Provadéci vyhlaska
feSi pouze horni vékovou hranici pro zarazeni do pfislusného ro¢niku. Bézna tfida
materské Skoly se naplfiuje do poctu 24 déti (na zakladé vyjimky az 28) bez ohledu
na vékovou skladbu déti. Idealem by bylo vytvofeni specialni (pfipravné) tridy pro
déti mladsi tii let tj., déti, které v pfislusném Skolnim roce dosahnou maximalné tFi
let véku a tuto tfidu naplfiovat do poctu 15 déti (bez vyjimky). V této tfidé nebude
mozné hovofit o plnohodnotném vzdélavani dle vzdélavacich programu, ale
predevsim o vychovném pusobeni a poskytovani celodenni péce, ktera umozni
rodi€um co nejrychlejSi navrat do zaméstnani. Dosazeni tohoto navrhovaného je
Casoveé znacné narocné a realizace by si vyzadala zasah i do systému financovani
matefskych Skol. Svou roli v prognéze budouci potfeby mist hraje totiz
i vypozorovany vyvoj v chovani rodi€d, motivovany veétSinou jejich ekonomickou
situaci. Ve statutarnim mésté Pardubice je pomérné stala stfedni Udroven
nezameéstnanosti, tudiz Ize pfedpokladat, Ze bude i stala potfeba rodic¢l umistit své
dité do matefské Skoly. Nosnou a zaroveri velmi naroCnou cinnosti bude
pfizpusobeni béznych tfid matefskych Skol détem mladSim ti let (atesty hracek pro
dvouleté déti, bezpeCné arozmérové odpovidajici zafizeni a nabytek atd.).
Nesmirné dullezitd bude prace s pedagogy, pfedevSim jejich motivace a jejich

ziskani pro novy cil matefskych Skol. Sou€asné bude nutné zajistit zménu pracovni
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doby pedagogickych pracovnika (vétSi prekryvy spoleného pusobeni dvou
pedagogu ve tfidé) a posileni jejich kapacity napf. ziskanim asistent z Ufadu prace

nebo nabidnutim praxe pro studenty pedagogickych Skol.
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Zaver

Cilem této prace bylo objasnit aplikaci spravniho fadu ve Skolstvi, uvést a vyhodnotit
doporucené aspekty a postupy feditelll matefskych $kol jako spravnich organu pfi
vydavani spravnich rozhodnuti se zaméfenim na pfijimaci Fizeni déti

k pfedSkolnimu vzdélavani.

Na zakladé skuteCnosti uvedenych v této praci |ze formulovat nasledujici zavéry.
Potvrdilo se, Zze organy statni spravy ve Skolstvi postupuji pfi spravnim fizeni
v souladu se spravnim fadem a v plném rozsahu respektuji zakladni pravidla
spravniho fizeni vyjadfena v zadsadach. Zejména zasadu zakonnosti, materialni
pravdy, soucinnosti a rovnosti. V rlznych fazich spravniho aktu je mozno
identifikovat konkrétni ukony a postupy k zajisténi zakladniho prava ditéte na
vzdélani a v souvislosti stim k vylouCeni jakékoliv diskriminace. Celkové se
potvrdila spravnost platné pravni upravy dle Skolského zakona, kdy kompetence
rozhodovat o pfijeti ditéte k pfedSkolnimu vzdélavani byla pIné svéfena pouze

fediteli materské skoly.

Pozitivnim zjisténim je, ze ve statutarnim mésté Pardubice postupovaly feditelky
matefskych Skol pfi pfijimani déti k pfedSkolnimu vzdélavani podle transparentnich
kritérii, ktera nebyla nezédkonna, coz je velka zasluha nejenom vefejného ochrance
prav, ale rovnéz plné podpory a pochopeni ze strany zfizovatele. Pfestoze
stanoviska ombudsmana k problematice pfijimacich  kritérii byla pouze
doporuc¢enim, nejednalo se o zakonnou upravu, byla plné akceptovana jak
samospravou. V problematice, ktera se dotyka kritérii, feditelé matefskych Skol

naplfuji princip dobré spravy, pfedevsim pfedvidatelnost, v€asnost, nestrannost.

Lze konstatovat, Ze dokud organy samospravy nevytvofi efektivni systém tvorby
azmén poctu mist v matefskych Skolach ve vazb& na pocty déti v jednotlivych
populaénich rocnicich v obci, budou feditelé Skolek nuceni pomoci systému kritérii
fe8it rozpor mezi poptavkou o sluzby predSkolnich zafizeni a jejich skute¢nou
kapacitou. | pfes propracované systémy kritérii a hodnoceni pfijimanych déti budou
v pfipadé previsu poptavky muset odmitat urCity pocet zajemcli. Za nedokonaly
¢lankem pfi vykonu statni spravy a mohou se pohybovat pouze v mezich zakona.

Naopak diky systému pfijimaciho fizeni na jejich bedrech lezi veSkera rozhodovaci
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i administrativni zatéz spravniho Fizeni. Tato neumérna administrativni zatéz
dopada i na odvolaci organ, ktery v pfevazné vétsiné pfipadl pouze konstatuje, ze
pfijimaci kritéria nebyla nezakonna, zakonni zastupci neuvedli zadné relevantni
skutecnosti, kterymi by specifikovali namitky vi¢i napadenym rozhodnutim, a proto
v téchto pfipadech, kdy odvolaci organ neshleda vécného pochybeni na strané
feditele matefské Skoly, musi podané odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti
potvrdit. Je zcela zfejmé, ze do doby nez se naplno projevi pokles populaéni kfivky,
vzdy se najdou rodiCe, ktefi budou bez zifejmého duvodu podavat odvolani proti
rozhodnuti o nepfijeti. SkuteCnost, Ze je mezirocné zkvalitiovan rozhodovaci
proces, je patrna i z tabulkového zpracovani ziskanych Ciselnych hodnot. Podstatné
se totiz za posledni tfi roky snizil podil uspé&Snych odvolani rodi€¢l z hodnoty 37,8 %
na 7,4 %. Zavérem lze konstatovat, Ze dokud nepoklesne zajem o predskolni

vzdélavani, nepodafri se nalézt stoprocentné spravedlivy systém pfijimani

V kone€¢ném dusledku si stat musi jasné vydefinovat, co je prioritou matefskych
Skol. Zda to bude i nadale pro vSechny predskolni déti bez rozdilu véku zakonem
upfednostifiovana funkce vzdélavaci, nebo zda vznikne zakonodarna iniciativa, ktera
umozni matefskym Skoldm navic poskytovat socialni sluzby v podobé celodenni

péce 0 nezaopatfené déti, coz je opravnény pozadavek Siroké rodiCovské verejnosti.
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Pilohy

Pfiloha €. 1: Vzor rozhodnuti o pfijeti k pfedSkolnimu vzdélani

Pfiloha €. 2: Vzor rozhodnuti o nepfijeti k pfedSkolnimu vzdélavani

Pfiloha €. 3: Vzor rozhodnuti o stanoveni zkuSebniho pobytu

P¥iloha &. 4: Tabulka &. 1 — Zapis do MS v Pardubicich — k. rok 2013/2014

P¥iloha &. 5: Tabulka &. 2 — Odvolani proti nepfijeti ditéte do MS v Pardubicich
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Priloha €. 4, tabulka ¢. 1

Zapis do mateiskych kol - $kolni rok 2013/2014
ve statutarnim mésté Pardubice

Predskolaci| Déti 3lete 3lete lete | adsi | Predakolaci
Pardubice | 4leté K K po cizi cizi Celkem
31.8.2013|31.12.2013| 1.1.2014
Podano 67 120 638 260 158 48 18 1309
Zadosti
Prijaté 59 120 551 141 23 10 18 922
déti
Neprijaté *8 0 87 119 135 38 0 379
déti
Pfijaté 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
renvo. | 100,00% |10000% 86,40% | 5420% | 14,50% | 20,80%  100,00% | 70,40%
Vysvétlivky:

* 8 predskolak(l z Pardubic - rodiée téchto predskolakil, ktefi jiz navitévuji M3, si podali Zadost vzhledem
k jejich sourozenclim na jinou M3, ale tam se bohuZel nedostali - tzn.z0stali, kde doposud byli.
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Priloha €. 5, tabulka €. 2

ODVOLANI PRO SKOLN{ ROK 2011/2012 ODVOLANI PRO SKOLN{ ROK 2012/2013 ODVOLANI PRO SKOLNI ROK 2013/2014
Vék ditéte (roky + mésice) Vék ditéte (roky + mésice) Vék ditéte (roky + mésice)
dawm | tii &yt dawm tii eyt daum | e tii étyki
narozeni narozeni narozeni
90505 4 100515 3,5 110419 4,5
90404 5 100427 4 110209 7
90403 5 100405 5 110206 7
90331 5 100315 5,5 110129 7
90301 6 100305 6 110118 7,5
90222 6 100304 6 110117 7,5
90218 6,5 100223 6,5 110114 7,5
90216 6,5 100223 6,5 110109 8
90205 7 100219 6,5 110108 8
90130 7 100215 6,5 110107 8
90127 7 100215 6,5 110103 8
90105 8 100214 6,5 101229 8
90103 8 100212 6,5 101213 9
81204 9 100209 7 101209 9
81130 9 100204 7 101119 9,5
81126 9 100129 7 101117 9,5
81106 10 100125 7 101104 10
81105 10 100124 7 101102 10
81102 10 100110 8 101030 10
80829 0 100109 8 101029 10
80825 0 100104 8 101028 10
80808 1 91228 8 101011 10,5
80801 1 91123 9 101005 11
80726 2 91120 9 101001 11
80722 2 91118 9,5 100916 11,5
80715 1,5 91110 9,5 100913 11,5
80710 1,5 91107 10 100912 11,5
80620 2 91105 10 100911 11,5
80617 2,5 91104 10 100826 0
80605 3 91102 10 100816 0,5
80523 3 91102 10 100815 0,5
80506 4 91030 10 100813 0,5
80420 4 91029 10 100802 1
80415 4,5 91029 10 100724 1
80407 5 91029 10 100720 1,5
80221 6 91019 10,5 100711 1,5
71202 9 91015 10,5 100702 2
91012 10,5 100626 2
Uspésné 91010 10,5 100625 2
91009 11 100622 2
91008 11 100615 2,5
90927 11 100610 2,5
90924 11 100608 3
90922 11 100604 3
90920 11 100601 3
90919 11 100526 3
90916 11,5 100526 3
90911 11,5 100522 3
90908 0 100518 3,5
90907 0 100510 3,5
90905 0 100508 4
90903 0 100508 4
90901 0 100430 4
90828 0 100426 4
90819 0,5
90810 0,5
90805 1
90727 1
90719 1,5
90718 1,5
90718 1,5
90714 1,5
90708 2
90615 2,5
90604 3
90520 3,5
90508 4
90304 6
primémy | 42 410,97 praméry | 4ua +10,02 pramémny | 4ya +11,59
vék vék vék
e | 3780% | 1620% e | a0
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Tématem bakalarské prace je rozhodovani feditele matefské Skoly, jako
statutarniho organu Skolské pravnické osoby, a to z pohledu spravniho fizeni. Prace
poskytuje podrobny pohled na ¢innost feditele matefské Skoly pfi rozhodovani
o pfijeti Ci nepfijeti ditéte k pfedskolnimu vzdélavani. Prvni Cast prace je vénovana
ukotveni Skolstvi ve verfejné spravé, pramenim pravni Upravy na useku Skolstvi
a spravnimu fadu, jako obecnému procesnimu pfedpisu upravujicimu postupy ve
vefejné spravé. Dale se prace vénuje konkrétnim podminkam pfijimaciho fizeni ve
statutarnim mésté Pardubice, a to jak z pohledu odvolaciho organu, tj. Krajského
ufadu Pardubického kraje, tak z pohledu ombudsmana. ZavéreCna cCast prace

obsahuje komparaci systému dvou statutarnich mést a navrhy de lege ferenda.

The theme of the Bachelor's thesis is the decisions of the Director of kindergarten as
a statutory body of the school legal entity from the perspective of administrative
proceeding. The thesis provides a detailed view of Director of kindergarten activity
when deciding on acceptance or rejection the child to pre-school education. The first
part of the thesis devoted to consolidate of Education in public administration,
sources of legal regulations in the area of Education and administrative Procedure
Code, as the general procedural rule governing procedures in public administration.
The thesis further concentrates on the specific admission requirements of the
statutory city of Pardubice from the perspective of the Appellate Body, i.e. Regional
Authority of the Pardubice Region, and also from the perspective of the
Ombudsman. The final part includes a comparison of the two systems of statutory

cities and proposals de lege ferenda.
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