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1 UVOD A CILE

Kvalita Zivota. Téma Sirokého rozsahu, pod kterymm&Ze vybavit kazdy &co
jiného. Termin, ktery jde jernéiko vyjadit jednou strdnou definici. Volby. Téma
odedavna rozpolcujici nasi sptest. Pro skoho naprosta zbyteost, pro jiné zase
duvod k zamysleni nad politickou situaci v naSeméstatesta k tomu vyjdi viastni
néazor a pokusit se¢no zmenit. V dnesni do& kdy je ¥tSina lidi politikou, respektive
politiky, v naSem stét zhnusena a otravena, si mnoho obyvdédne, Ze je lepSi
k volebnim urnam s&bec nejit, Ze volit nema zadny smyskkido to vnima jako chybu,
nékdo se s takovym nazorem ztotofe. A podle toho také vypada statistika volebni
Ucasti vCeské republice. #8d volbami na naséinou z kazdé strany Gtoreklamy a
plakaty s politiky a peswdcuji nas jakymikoliv zfisoby, jen aby nas zaujali agpahli
potencionalni votie na svou stranur@lvolebni agitace atakuji naSe nejcij§ mista
a spolénost se rodenuje na diti skupiny podle volebnich preferenci kazdého z nés.
Dohromady nam na prvni pohled tyto dva pojmy - yotb kvalita Zivota - nejdou
dohromady, ovSem z geografického hlediska maji rarggoléneho a navzajem se do
jisté miry ovliviiuji. Tato diplomova prace ma pkaza ukol vyzkoumat a dat nam
odpowd na otazku, jakym Zsobem a zdaunbec, gipadré do jaké miry, je volebni
chovani obyvatel ve &t Olomouci (jejich rozhodovani ve volbach) oviéno
kvalitou Zivotaci Zivotniho prostedi, ve kterém tito lidé Ziji.

Cilem této prace je zhodnoceni kvality Zivota hlpdu pouze jedné ze dvou
jejich dimenzi, tj. subjektivni dimenze, a takéboztéto subjektivni dimenze stasre
s volebnimi preferencemi obyvatel na Uzemista Olomouce. Hlavni naplni bude
hledani zavislosti mezi hodnocenim kvality Zivotaywatel jednotlivych réstskych
¢asti mésta Olomouce a volebnim chovanim v jednotlivyctetoich obvodech. M4 to,
jakym zpisobem lidé Ziji a jak jsou spokojeni, vliv na tak joli, ¢i nikoliv? Nejdive
se tato prace bude zaobirat zakladnim seznamemiopmem kvalita Zivota, jeho
definici, teoretickymi vychodisky a nasledpouze subjektivni dimenzi kvality Zivota.
DalSi kapitola bude &anovana obechvolbam a volebnimu chovani obyvatel na uzemi
mesta Olomouce. Dojde ke stmému zopakovani zakladnich teriinipribéhu voleb
v Ceské republice a vybranych volebnich systémasledujici kapitoly se budou
vénovat obecé tématu politickych stran, volebnim okfsk a vysledkm voleb
v Olomouci za obdobi 2000 - 2012.¢¥4sti prace, ktera se zabyva samotnou analyzou,
dojde ke konfrontaci volebnich vysledkv jednotlivych ¢astech masta s vysledky



dotaznikového S#ni, ze kterého vznikla typologie ésiskych ¢asti z pohledu
subjektivni dimenze. VSe bude nalézitokomentovano. Na zé&wv dojde
k sesumarizovani jednotlivych vysledi poznatk z pribéhu celé prace a & bychom
ziskat odpo¥d’ na otazku, zda méa kvalita Zivota obyvateista Olomouce vliv na
jejich volebni chovani a volebni preference. Celice bude vhodndoplnéna obrazky,

tabulkami a grafy, fipadré kartografickymi gilohami.
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2 METODIKA PRACE

Jelikoz je kvalita Zivota pojmem multidisciplinamm, je tohoto pojmu vyuzivano
v mnoha ¥deckych disciplinach, jako je nidklad psychologie nebo sociologie. V
tomto gipadt se budeme dnovat danému fenoménu z hlediska geografického.
Zakladni literatura pro studii daného pojmu se d&la rgkolika zvwenych jmen, ktera
se podilela na jeho vyzkumu. Zesgwych mizeme vyjmenovat prace riafPacioneho,
Rogersona nebo Schneideraseskych a slovenskych geogiade jedna fedevsim o

Ivana Andraska nebo Iru.

Zpracovani diplomové prace se sestakegv@Zié z analyzovani statistickych dat
a studia informaci o dané problematice z dostupe&tury vySe uvedenych autoKe
zpracovani grdf a tabulek byl pouzit Microsoft Excel a k sepsaexta Microsoft
Word. Statisticka data byla brana ze Statistickéitaolu (Sitani lidi, doni a byti 2001
a Sitani lidi, doni a byti 2011) a udaje o vysledcich voleb byly odebrany a
zpracovany z volebniho serve€iSU Volby.cz. Seznamy volebnich okiésk k nimz
nalezicich ulic jsou brany z webu Statutarninista Olomouc. JelikoZ samotna analyza
bude probihat na Uzemiésta Olomouce, dojde na popis a kratkou charakitariséto
oblasti. Na daném uUzemi byly jiz v minulosti sepsgmwéce, na které se budu
odkazovat, i na & navazovat. Jsou torgurevSim diplomova prace Kvalita Zivota
v Olomouci z pohledu objektivni i subjektivni dineen(Macrineanu 2012) a dizetta
prace Prostorova diferenciace kvality Zivota obglattsta Olomouce (Kladivo 2011).
Praw v této, na druhém mistuvedené, praci jsou zkgnény vysledky a kongéna
typologie néstskychc¢asti, které vzesly z dotaznikovéhoiréet provedeného Katedrou
geografie Firodowdecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Yoténket se
realizovali studenti obérspojenych s geografii a jejich ukolem bylo oslaityvatele
mestskych ¢asti Olomouce a poprosit je o vyph dotazniku. Na tyto oslovené
obyvatele byla kladena podminkaku starSiho jak 15 let. Ndjve tedy museli uvést
svij vek, nejvyssi dosazené vddni, jak dlouho Ziji v Olomouci a téZz museli vybta
Cast nesta, ktera se jim libi nejvice a naopak nejgndédle jim byly pokladany otazky,
které nap. zjifovaly, jak jsou spokojeni stim, kterak bydli, a ®g/m nejblizSim
okolim, kvalitou ovzduSi, kvalitou zelénnebo dostupnosti veSkerych sluzeb a
bezpénosti. Tato typologie w&stskych c¢asti bude dana do konfrontace s volebnimi
vysledky veSkerych voleb v jednotlivych obvodecksta Olomouce, které préhly na
GUzemi mésta od roku 2000 do roku 2012. Kazdaét kategorii ngstskych ¢asti
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Olomouce v sobobsahuje déi meéstskécasti. Abychom ziskali volebni vysledky ¥tp
kategoriich mistskych¢asti, které vzeSly ze shlukové analyzy, je nutnédl paticné
volebni okrsky, které do nich nalezi. K tomuto goms slozitému procesu byl zagebi
seznam vSech volebnich okiisknésta (je jich 89) a ulic, které k oknak nalezi.
Informace o ulicich ve g8t Olomouci s pétem obyvatel a vaiii v kazdé ulici poskytl
odbor informatiky Magistratu ssta Olomouce. Na zakladlostupnych udéjse utilo,
ktery volebni okrsek p#itdo jaké néstskécasti, protoze existuje pouze par volebnich
okrskii, které jsou totoZzné s okrajovymi (vesnickymigstmi ngsta. Problém nastal,
kdyZ jeden volebni okrsek zasahoval zatode dvou mdstskychcasti. Tento tisSek se
vyieSil takovym zfisobem, Ze se dany okrsekadil do técasti, do které zapadal svou
vétSinou. Nasled® se seetly vysledky za jednotlivé okrsky v danych kateigbr
meéstskychcasti a vypoitaly se procentualni hodnoty jednak volebdasii, pak také
poctu volicskych hlag za jednotlivé politické strany, které secastnily voleb. Pro
kazdé volby byly vytvéeny grafy. U graf s volebnimi vysledky jsou vyhodnoceny a
zobrazeny pouze vgiinejpodporovagsSi strany, proto udkterych grafi chybi dopdet

do 100 %.

V zawru prace dojde ke zhodnoceni vyslédkolebniho Séeni a typologie
mestskych ¢asti  z hlediska subjektivni dimenze pro to, abychonohli dojit
k jednozn&nym zé&w¥ram, zda je volebni chovani obyvatetsta Olomouce ovlivno
kvalitou jejich zivota.
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3 ZAJMOVE UZEMIi A JEHO CHARAKTERISTIKA

Olomouc je jiz odedavna pokladana za peggkych zemi. Rozprostir4 se ve
vychodni ¢asti Ceské republiky v Olomouckém kraji, ktery se sklagsti okresi:
Olomouc, Prosjov, Prerov, Sumperk a Jesenik. Z hlediska klimatéstm Olomouc
spada do jedné z nejteplejSich klimatickych oblaaSeho statu - klimaticka oblast T2
(Quitt 1971). Charakteristickéervencova teplota se pohybuje v rozmezi 18 - 19 °C,
lednova pak okolo -2 aZz -3 °C, Uhrn sradzek je 55M0mm/rok. Diky této vyhodné
poloze v ni¢ teky Moravy (konkrétéd na soutoku Moravy a jejiho levostranného
piitoku Bystice) v centru Urodné Hané spadajici do Hornomowskivalu pdtla a
dodnes pit k vyznamnym historickym gstim celéCeské republiky. Msto méa velice
bohatou historii. V tiv¢jSich dobach zastavala post hlavnihésta a srdce Moravy.
V roce 1306 zde byl zavragd ¢len rodu Pemyslova Vaclav 1ll. Olomouc je sidlem
jak hospodéskym, vzalanostnim (Univerzita Palackého — nejstarSi uni@rna
Moraw, zaloZzena 1573) nebo nabozenskym (arcibiskups$ak), kulturnim (Moravska
filharmonie, Moravské divadlo) a administrativninrghni soud). Ve rst se nachazi
druhd nej¥tSi pamatkova rezervace (na prvnim ghiBtaha) s objekty celo&ového
charakteru z@zenymi na Listinu sstového kulturniho afjrodniho @dictvi UNESCO

(Sloup Nejs¥tejSi Trojice).

Mésto zaujiméa plochu 103,362 kra s pstem 101 003lidi sefadi na 6. misto
v Zel¥icku nejwtdich nest CR z hlediska pétu obyvatel. Olomouc pini funkci jak
meésta krajského (od roku 2001 je centrem Olomouckiéiage), tak i od roku 1990
meésta statutarniho, které aleni tzema rozélenéno na ndstské obvody nebo ¢atské
¢asti s vlastnimi organy samospravy, tudiz ma tutdkéi pouze teoreticky ne fakticky.
Uzemi nésta Olomouce jé&izeno centra Administrativie se Olomoucileni na 26
mestskych ¢asti (katastralnich Gzemi), z nichz rg$i ohled® potu obyvatel je
mestskacast Nova ulice s 19 391 obyvateli a nejmensi jeilRads 252 obyvateli
(SLDB 2001). Mestské ¢asti nemaji vlastni samospravu. Proto jako pojithezi
vedenim nista a obyvateli a pro snag$i komunikaci s résstem byly zvoleny stské
komise (poradni organy radyésta Olomouce), kterych je 27 a nerespektuji hranice
mestskych¢asti (je jich o jednu vice nez katastralnich Uzemdigstské komise jsou

voleny Radou résta a ta je rize i zrusSit.

! Udaj k datu 20. 11. 2012, zdroj: SLDB 2011
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Obrazek &. 1.: Katastralni uzemi Olomouce

Obrazek ¢. 2.: Mapa komisi mastskych¢asti

1 - Cemnovir - Hradisko
2 - Droidin

3 - Hejéin

4 - Holice

5 - Chowmontov

6 - Chvalkovice

7- Lazce

8 - Lo%ov

9 - Nedveén

10 - Nemulany

11 - Tabulovy Vrch
12 - Nefedin

13 - Nova Ulice

14 - Nové Hodolany
15 - Nove Sady

16 - Novy Svét

17 - Olomoue - stived
15 - Olomonue - zapad
19 - Pavlovitky

20 - Povel

21 - Radikov

22 - Repéin

23 - Slavonin

24 - Starée Hodolany
25 - Svaty Kopeiek
26 - Topolany

27 - Tymeiek



4 KVALITA ZIVOTA

Téma kvality Zivota se stava stale vice a viceufiopi. Jednd se hla¥mo
poslednich deset aZz patnact let, co zajem o tota téafista. Mizemerici, Ze se z §
stava fenomén dnesni doby. Je znamo, Ze touhgporieivot a jeho kvali¢ je stara
jako samotné lidstvo. UZ v davnych dobach (antiReéko aRim) se velmi rado toto
téma stavalo téem zkoumani, jelikoz se jednalo o impulz ddéni, jak jsou lidé
spokojeni s vlastnim Zivotem. V moderni da®e pojmu kvalita Zivota poprvé uzilo ve
20. letech 20. stoleti v knize ,The Economics of faf@“ od A. C. Piggoua, ale
neshledalo se s pochopenim. Opravdovéatkst vyzkumu tohoto tématu S&asow
rizni (SCHUESSLER, FISCHER 1985). Zprvu se jednajedmoduché zkoumanifip
kterych se zjifovalo, zda lidé ziji kvalitsi, StastrEji a spokojesji nez v dobach
piedesSlych (60. léta 20. stol. objeveno tzv. hnuti&@oich indikatoi).

V obdobi 60. - 70. let 20. stoleti se jednatedevsim o analyzu a #ehi pojmi
jako je spokojenost se Zivotem. Pojem kvalita Avee jako termin objevil poprvé
v odbornémé¢asopise Sociological abstracts z roku 1979 (Scharedsischer, 1985).
V 70. letech také praihlo v USA prvni celonarodni eni, které si kladlo za cil utiio
nékolik subjektivnich indikatar a ty by ngly nasled® dotvait charakteristiku
Zivotnich podminek (ndp cistota ovzduSi, kvalita bydleni, lélska pée, atd.).

V Evrope se pojem kvalita Zivota objevil téz v 70. letech.

Jak uz bylo vySe zméno, kvalita Zivota je pojem multidisciplinarni, poose
s nim setkavame whkolika riznych oborech (sociologie, ekonomie, geografieitigal
urbanismus, psychologie,...). Termin kvalita Zivotapdychologie zaved! ve 30. letech
20. stoleti Thorndike.
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4.1 Teoreticka vychodiska

V souwtasnosti zaznamenavame velky boom tématu kvalitytdimejen v cizig,

ale i u nas. Termin kvality Zivota (quality of jfee vSak pojem nejednotny. Definovat

kvalitu Zivota je velmi nesnadné&iici nejsou jednotni v tom, co kvalita Zivota vskutk

je. Kvalita Zivota se liSi odlovéka ke ¢lovéku, mezi misty — meziaznymi

geografickymi progedimi. Univerzalni definice diky rozmanitostédnich disciplin,

kterymi termin kvalita Zivota prostupuje, neexistuNabizi se nam protockolik

raznych definic, nap:

Mezinarodni zdravotnickd organizace (WHO), 1997nédividualni vnimani
(chapani) vlastniho Zivotniho postaveni v kontektlturniho a hodnotového
systému, ve kterém Zijeme, a vnimani naSich vztalcilim, otekavanim,
normam a zajiim, jez jsou podmimy fyzickym zdravim, psychikou, mirou
nezavislosti, spoteenskymi vztahy, environmentalnimi podminkami a triasi

nazory

Ve Slovniku cizich slov je kvalita Zivota dana (motlesné a dusSevriinnosti a

pracovni vykonnosti a Urovndlesné, dusevni socialni pohody

velmi subjektivni mira $bti, dilezitA sodast mnoha finamich
rozhodnutiFaktory, které hraji roli v kvalit Zivota, se liSi podle osobnich
preferenci, alecasto zahrnuji finatni zabezp&eni, uspokojeni z prace,
rodinného Zivota. Finami rozhodnuti obvykle zahrnuji kompromis: dse
kvalita Zivota snizi a uSétse vice pefz, nebo se kvalita zZivota zvysi, ale pen

se utrati vice. (podle Investopedia)

Engquisto — stupe do kterého je jedinec schopen dosdhnout iézpebelcty a
moznosti vyuzivat své intelektualni a fyzické samogti na cestdosazeni svych
cila (Vad’'urova, Mihlpachr 2005)

Skanntzen — subjektivni hodnoceni vlastni Zivotituase ((Val'urova,
Muhlpachr 2005)

Szalai (1980) tvrdi, Ze kvalita Zivota se tykda mégkonalosti a uspokojeni

sveho Zivota. Na jedné stkaje objektivni skuténost jako vlastni spokojenost
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se Zivotem zahrnujici fakta a faktory a na strdruhé subjektivni zahrnujici

vlastni vnimani a hodnoceni&hto faktofi.

Veenhoven (1996) tvrdi, Zze'astny Zivot = Zivotni &ekavani a prmeérné Ststi
(ocekavani Bastného Zzivota sgova ve vysledku Zivotnich cekavani a

pramérného Sisti).
Diener a Suh (1997) tvrdi, Ze kvalita Zivota jemavivotni spokojenosti.

Cheung (1997) uvedl, Ze kvalitni Zivot se stav&mekojeného Zivota, dobrého
dialektického  Zivota  (porozuni, vzajemné mezilidské vztahy),
humanistického dobrého Zivota (realizace lidskélotemcialu) a formalniho

dobrého Zivota (usddomeni si co je sprawha co uz ne).

Renwick a Brown (1996) pronesli, Ze kvalita Zivggao, jak je dobry Zivot pro

danéhcatlovéka.

Andrasko (2006) charakterizuje kvalitu Zivota jakezavisly a nejednozday
jev, ktery nam mize byt giblizen pomoci vhodhzvolenych metod a ukazaiel
Muzeme ho vola definovat jako kvalitativni hodnoceni Zivota, sekijvne
vyjadiené jako pocit 8sti a spokojenosti, ktery vzniknul vlivem a vzajgmm
puasobenim externich (environmentalnich, socialnichekonomickych) a

internich (psychologickych) faktbma Zivotcloveka.

Andrasko (2008) — mira, s jakou soubor charakikristota jednotlivce, sgluje

jeho individualni poZzadavky.

Andrasko (2010) nastinil 2 klasickéigtupy — kvalita Zivotaloveka (skupiny

lidi) a kvalita Zivota v ramci Uzemi, které se wiiliji.

Casto se rizeme setkat ssiné pouzivanymi terminy, které jsou pouzivany jako

rovnocenné s kvalitou Zivota (Ira, Andrasko 200¥@dna se o pojmy blaho (well-

being), obyvatelnost (livability), udrzitelnost &ainability), Sksti (happiness), kvalita

mista (quality of place), kvalita ¢stského prosgedi (urban enviromental quality),

zdravi (health), spokojenost se Zivotem (satisagtnebo Zivotni Urove(standard of
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Jde kvalita Zivota zu#it? A jestli ano, tak jak? A podl&eho poznédme, Ze nés
Zivot je opravdu kvalitni? Z jednoho hlediska jdevypaity z danych ukazatéla
z druhého hlediska zélezi na vlastnich pocitédow¢éka. Na kvalitu Zivota nemusime
nahliZet jen jako na celek, aleigeme ji rozlenit na jednotlivé oblasti a hlavni slozky,
z nichz ji pak zkoumame. Podle toho, co jedmetem vyzkumu, se liSi i seznam
jednotlivych komponent. Kébvé jsou vSak podle Dissarta a Dellera (2000) ia;
Andrasko 2007) zdravi, stres, osobnost, spokojemdsiZznych oblastech Zivota,

zabezpeéeni, faktory Zivotniho progdi a ekonomiky.

Kvalitu Zivota nenizeme ngfit ptimo, proto se stanovuje skrze indikatory. Je
velmi problematické wit indikétory kvality Zivota. Indikdtorem se rozurkierékoliv
informace udavajici okamzity stav jevu, ktery sjedwe, a majici vztah ke kvalit
Zivota. Snazil se je poprvé vymezit W. Forresteurél je takto: dostatek potravin,
aspekty udrzujici zivotni standard, stipneisteni Zzivotniho prosedi, finance. OSN
na Forrestera navazala a tyto indikatorygesistila, az vzniklo 12 faktar (podminek
Zivota). Nakonec bylo Evropskou komisi OSN &kalik let pozdji utvoreno 8 skupin
indikatori (zdravi, ndkup zbozi a sluzeb, kvalita pracovnihostedi, pocit socialni
jistoty, fyzikalni kvalita Zivotniho progdi, moznost rozvoje osobnosti, moZnasidi
na spoléenském Zivat a moznost traveni volnéltasu) (Va'urova, Miuhlpachr 2005).
V sowasnych pracich s problematikowi®ni kvality Zivota se objevuji 4 moznosti
k najiti relevantnich ukazate(Andrasko, 2005). Jsou jimi stanoveni ukazatelality
Zivota na zaklag posouzeni a rozhodnuti samotného vyzkumnikagrvyikazatel
z hlediska pehledu a zhodnoceni dostupné literatury, identgkahodnych ukazatiel
podle SirSiho przkumu (dotaznikova metodaii miz se zjisti preference obyvatel) nebo

se zkombinuji vSechnyitptistupy.
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poéitacem)

Obrazek ¢. 3: Hierarchie identifikace ukazatekvality Zivota (Zdroj: Andrasko, 2005)

Uz rekolikrat jsme narazili na to, Ze Kkvalita Zivota j@ojmem
dvojdimenziondlnim, tzn., Ze se skldda ze dvou stetrwych jednotek (dimenzi), které
je vSak nutno zkoumat spol@, jinak nedosdahneme hodnoceni kvality Zivota jako
celku. Mezi okdma dimenzemi probihaji vzajemné interakce. U jddryah autoi se
setkhvame s odliSnymi nédzvy pro jednotlivé dimenake, vyznam obsahu slov je
vicemér stejny (Ira, Andrasko 2007). Negjstji se jedna o objektivni a subjektivni
dimenzi. Objektivni dimenze (spelenska, viejna) je charakterizovanarquevsim
Zivotnim prostedim, Urovni hospodstvi, ekonomickymi, socialnimi nebo politickymi
piedpoklady. U subjektivni (individualni, soukromésobni) dimenze hodnotime
piedevsim vyzkum spokojenosti obyvatel Zijicich naémha Uzemi nebo to, jak jedinec
vnima své postaveni ve spatesti, zdali je se Zivotem spokojef nespokojen.
K jinym moznym vymezenim dimenzidime nap ozna&eni podle Graysona a Younga
(1994) (in: Massam 2002) - dimenze psychologickdtini) a enviromentalni (\jSi
podminky) nebo podle Jonese (2002) - dimenze eixtekolni prostedi) a interni (&e
probihajici v nasi hlay (in: Ira, Andrasko 2007).
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Vyzkum kvality Zivota v geografii probihd ponejeios méstskych oblastech ki
vysokému sougedini lidi a jejich¢innosti. Zakladem pro to, abychom ziskali vstupni

data, je dotaznikovy pzkum.
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5 SUBJEKTIVNI DIMENZE KVALITY ZIVOTA

5.1 Vlastnosti a roznéry dotaznikového Sekeni

Pro to, abychom zjistili subjektivni dimenzi kvalitZivota, pouZzijeme
dotaznikového Sg&ni. Tato metoda prehla v roce 2008 a uskutgila se pod vedenim
Katedry geografie rodowdecké fakulty Univerzity Palackého a pomahali s ni

studenti geografickych obibr

Kvuli dostaténému prokazéni vysledk Seteni bylo ve mist Olomouc
osloveno 1 % obyvatel v produktivnim a poprodukitmnvéku. Tomuto procentu by
odpovidalo piblizné 900 dotaznik, jelikoz v roce 2001 ip s¢itani obyvatel bydlelo
v Olomouci 86,9 tis. osob starSich 15 leti Wkonavani Séeni se objevil problém
v podolg nestejného dodrZzeni 1% podilu na obyvatelstvuiekiemych néstskych
castech. Nafpklad v Radiko¥, nejmensSi ristskécasti z hlediska piu obyvatel, by
byli tazani pouze dva lidé, a tudiZz by nebyla zadéma reprezentativhost vysladk
Proto byla stanovena mez gw dotazovanych na min. 10 odpovidajicich. Naproti

v ¢astech lidnatych bylo dosazeno 0,7 % dotazanych.

Nekteré otazky v dotazniku byly formulovany tak, abjstily respondentni
strukturu. Nutno poznamenat, Ze struktura dotazgmtannijak neodpovidala
dotazniku svymi odp@d’mi, a to z 57,4 %. Mlada generace w15 — 29 let tviila
tietinu tzanych, 25,5 % tiio obyvatelstvo mezi 30 — 44 lety, v kategorii 450 let
se jednalo o @inu tdzanych a zbytek 21,2 % tilo respondenstvo starSi nez 60 let. Ve
vztahu k dosazenému wdni, nejvice se na $ehi se 48,3 % podileli istdoSkolaci
s ukortenou maturitou, dale pak s 22,4 %edbskolsky vzdani lidé bez maturity,
nésled® osoby s vysokoSkolskym v&dnim s 19 % a nejménbylo respondeiit se

zakladnim vzdlanim (10,3 %).
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5.2 Vysledky dotaznikového Sé&eni

Prvni publikovani vysledk Seteni prolhlo ve sbornikuCeské geografické
spole&nosti, kde je zvijnil v roce 2009 Kladivo a kol. Byly zdeidodné pedpoklady
k odliSnému zhodnoceni bydkSod dotazovanych bydlicich v Olomouci od narozeni a
téch, ktgi se sem fstechovali nedavno. V dotazniku byly pouzity i otazlkgeré se
dotykaly charakteru a velikosti bytu nebo domu. &zo pro tvorbu otazek byl obdobny
vyzkum z Bratislavy taktéZ na téma vyzkumu kvalityota, ktery provedl Andrasko.
Otazky z dotazniku se zajimalyfgplevS§im o spokojenost s bydlenim a nejblizSim
okolim respondenta. DalSich 17 otazek se zaobmatbnostmi nakupovani, kulturniho
a sportovniho vyziti aj., tedy kvalitativnimi znakymist bydliS€ a okoli. Tazani
hodnotili dané aspekty pomocétipodow stupnice, od ,,velmi spokojen* po ,,velmi
Otazky nasledujici po totieSily spokojenost obyvatele z hlediska kvality dafnhbytu,
c¢asovou dostupnost do zastnani nebo do sektoru sluzeb. V neposledif byla
pozornost zawgiena i na spokojenost s osobni kvalitou Zivota, ksen zaadily
partnerské vztahy,igtelské vztahy, vztahy s rodinou a na pracovistiawzotni stawi
aktualni finakni situace. Na uplny z&w m¢li respondenti vybrat lokalitu #sta, ktera

je podle jejich nazoru dle kvality Zivota nejlepSinejhorsi.

P¥i vyhodnocovani dotaznikoveho fati kladl Kladivo (2009) nejiSi diraz na
vysledky otazek tykajicich se spokojenosti s kealibydliSe a nejblizSiho okoli. Tyto
otazky resp. odpadi na & byly ozndmkovany jedtkou jako velmi spokojen az
pétkou jako velmi nespokojen.

Podle toho, co ukazuji vysledridsla, se mZeme domnivat, Ze spokojenost
obyvatel n¢sta Olomouce s jejich bydl&h a nejblizSim okolim je celkem na vysoke

arovni (z 901 dotaznikvySla pfimérna hodnota 2,12).
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Vysledné hodnocenispokojenostirespondentu s
mistem bydlisté

5,88% L00% 0339

m velmispokojen

B spokojen

M neutralita

H nespokojen

m velminespokojen

® nerozhodni

Obrazek ¢. 4: Vysledné procentualni hodnoceni spokojenosti redgaoi s mistem

bydlist (Zdroj: Kladivo 2011, vlastni zpracovani)

Z grafu je patrné, Ze vice nez polovina tazany&0f& %, tzn. 478 osob) uvedla,
Ze je s mistem bydli&ta nejblizS§im okoli spokojena. Velmi spokojeno &2 %
dotazovanych (tj. 191 osob), neutébe k tomuto vyjatilo 18,35 %, (coz je 167 osob),
5,88 % (53 lidi) se citi nespokojeno a pouhé 19® fjdi je nespokojeno velmi.fil

Gcastnici Seéeni se odmitli k problematice vyjatd

Kdyz se blize podivame, jak situaci hodnotili Z/l&uzi (2,13) a Zeny (2,11),

dojdeme pouze k nepatrnému rozdilu.

Vice patrny rozdil uz vSak nastavé pnalyze zavislosti &ku dotazovanych a
miry spokojenosti. Jak je z $eni vidno, vice spokojeni jsou mladi lidé vékaveé
kategorii 15 - 29 let. U této skupiny dosahléamérné hodnoceni spokojenosti hodnoty
2,07. S dalSimi &kovymi kategoriemi uz mmeérny stup@& hodnoceni miraklesa, ve
skupire 30 — 44 let je to 2,09, v kategorii 45 — 59 lesa&ilo na 2,18 a u respondént

Sedesétiletych a starSich nampérnou zndmku 2,22.

P¥i pohledu na to, jakou roli hraje faktor anosti, dospjeme k zawru, Ze
nejvice spokojeni jsou vysokoskolsky ¥lahé osoby, za nimi pak nasleduji zakk&adn
vzklani oltané a teprve pak se umistilifedoSkolaci s ukafenym maturitnim

vzklanim a nakonecigdoskolaci bez maturity.
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Tabulka €. 1: Hodnoceni spokojenosti s mistem bydligbdle vzélanostni struktury
obyvatelstva

Dosazené vzéani Pramérnd znadmka hodnoceni
zakladni vzdlani 2,05
stredoskolské vzglani bez maturity 2,23
stredoSkolské vzglani s maturitou 2,16
vysokoskolské vzglani 1,95

(Zdroj: Kladivo 2011, vlastni zpracovani)

KdyZz se podivame na to, jak hodnotili lidé v zawssi na dob, po kterou
v hanacké metropoli Ziji, zjistime, Ze lepSiamperné hodnoceni i ti nedavno
pristéhovali (1,93). AvSak obyvatelédasta, ktéi se do ®j pristethovali pred delSi dobou
a stravili tu @tSinu ¢asu svého Zivota, uz tak spokojeni nejsou (2,2QpHka zase
respondenti v Olomouci narozeni hodnotili spokogrmtmérnou znamkou 2.09, coz

je lepSi nez uvashy pramer 2,12.

Dale se pi analyze Séeni feSila spokojenost obyvatel podle typu bydleni.
Kladivo a kol. (2009, 2011) se zabyvali tim, jatdihodnoti spokojenost s bydéist a
blizkym okolim, podle toho, zda bydli v panelovéond, nasleds i podle velikosti
tohoto bytu, nebo zda obyvaji rodinnyand. Zjistili, Ze spokoje§Si jsou lidé
v rodinnych domech (2,03) a v novych cihlovych domég2,00), nez lidé Zijici ve
starych cihlovych domech nebo panelovych domechlj2,Tento vysledek fze mit
na s¥domi edevsim fakt, Ze panelové domy jsou v katastrafalsiavu, jelikoZ od
dob socialismu se na nich nekonaly zadné opkavynodernizace. Za zminku stoji
informace, Ze dleZitou roli hraje i velikost bytu. Nejlépe hodrotiidé, Zijici ve
velkych bytech typu 5+1 (pmérn& znamka 1,96), nasletise se zmenSujicim se bytem
meénilo zaporr i hodnoceni, pimérna znamka respondénbbyvajicich byt o dispozici
4+1 byla 1,97, 3+1 odpovidalo znamce 2,15, obyeabsftiu 2+1 hodnotili gmerné
znamkou 2,19 a nejire hodnotili obyvatelé jednopokojovych by to 2,22.

s

Asi nejdilezitéjSim prvkem dotazniku je mozZnost zist, jaka nEstskacast
Olomouce nabizi svym obyvaleh nejwtsi spokojenost. dmi nejlépe hodnocenymi
jsou mestskécéasti LoSov (1,58), Drozdin (1,60), Nemilany (1,#8bo Hefin (1,76).

e

(2,45). Jak jsme jiz zminili vySe, kazdy dotazovanynohl vybrat 4 aspekty, které jsou
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Mriviw s

2011) sestavil zaftek nefasgjSich odpo¥di. Moznost nakupovani se umistila na
prvnim mis¢ (zminilo ji 429 osob), jako dalgasta odpo&d” (zminilo ji 362 osob) byly
uvedeny sluzby gstské hromadné dopravy. Podle Kladiva se na tokjsau lidé
spokojeni se svym bydI&n, podili i psychologické vlivy nebo vliv sousedi rodiny.

Z vysledku druhého hodnoceni vySlo, Ze nejvice ek jsou respondenti
v mestskychcéastech jako Nemilany, LoSov, Radik&Svaty Kopé&ek, naopak netfis
velkou spokojenost vykazuji obyvatelasti jako Pavlowky, Povel, Tynéek, Blidla

nebo Nedwzi.

Pokud hodnotime spokojenost obyvatel z hlediskau,bypatily mezi
¢i zda v im maclovek dostatek soukromi. V tomto ohledu byly nejlép@dioceny
Nemilany, Radikov, Chvalkovice, Slavoniasti Povel, Tynéek a Nové Sady naopak
dopadly nejife. Pokud budeme hodnotit dostupnost do &inani, kléka, na
zastavku MHD do centra nebo do obchodu s potravingou s ni nejvice spokojeni

osoby Zijici v mstskych¢astech Nova Ulice, Svaty Kojek a Novy Set. Nespokojeni

s dostupnosti jsou vSak v ChomoutoMeging, Tynelku, Neredire ¢i Chvalkovicich.
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5.3 Analyza uprednostiovanych ¢asti mésta Olomouce

V dotazniku se objevila také otazka na lokalitieréti respondenti povazuji
z hlediska kvality Zivota pro obyvani nejvh@gii a nejnevhod#jsi. Kazda dotazovana
osoba nila za Ukol uvést 4 takové lokality ptimo méstskécasti.

Tabulka ¢&. 2: Casti mésta Olomouce z hlediska oblibenosti

Nejlepsi Nejhorsi
M &stskéa ¢ast
pocet abs. % pdet abs. %

Belidla 38 4,22 27 3,04
Cernovir 22 2,44 90 10,04
Drozdin 17 1,89 0 0,0
Hejcin 50 5,56 48 5,33
Hodolany 64 7,11 122 13,5p
Holice 59 6,56 104 11,5
Chomoutov 10 1,11 4 0,44
Chvélkovice 41 4,54 21 2,3p
Klasterni Hradisko 51 5,6 63 7,40
Lazce 109 12,11 75 8,3B
LoSov 21 2,33 1 0,113
Nedwzi 6 0,67 2 0,22
Nemilany 30 3,33 5 0,5¢
Nefedin 175 19,44 74 8,2p
Nova Ulice 158 17,54 71 8,5p
Nové Sady 62 6,84 66 7,3
Novy Swt 13 1,44 223 24,78
Olomouc-nésto 180 20,00 175 19,48
Pavlovicky 20 2,22 62 6,89
Povel 36 4,00 100 11,1}
Radikov 13 1,44 0 0,0
Repsin 33 3,67 30 3,33
Slavonin 69 7,67 39 4,3
Svaty Kopéek 305 33,89 10 1,11
Topolany 10 1,11 2 0,2
Tynesek 4 0,44 3 0,33

(Zdroj: Kladivo 2011, vlastni zpowvani)

Jak je vidno z tabulky, vice nez 2/3 dotazanychdlovgako nejoblibesi
lokalitu Svaty Kopeek, z toho 165 osob ji uvedlo rovnou na 1. #ide diskutabilni,
co stoji za ficinou oblibenosti, jelikoz se tato oblast nachazzna&né vzdalenosti od
stredu nésta a tudiz je zde horSi dostupnost do centra. iexghodu patrd prevazuje

piiroda v okoli,cisté Zivotni prosedi a obanska vybavenost. Druhé misto obsadilo
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centrum nmdsta (Olomouc — ®¥sto) se 180 respondenty. Tdtist je oblibenaipdevsim
u obyvatel okrajovychiasti nésta, ktéi maji gred sebou vidinu kvalitniho bydleni,
poskytovani rozmanitého sortimentu sluzeb nebo mydw dostupnost kulturniho
vyZziti. Naproti tomu obyvateléipmo tétocasti ji ozndili za druhou nejneoblibe&si
(19,4 %). K dalSim oblibeion (vice nez 100 hla¥ paki i Neredin, Nova Ulice nebo
Lazce, kterym vladnou klidné vilovéasti a dostupnost sluzeb, dale pétrte
s premirou rodinnych doih a kvalitnim prosedim jako jsou Blidla, Chvalkovice a
Hejcin. Frekvapiv velmi malo hlag dostaly¢asti Topolany, Nemilany nebo Tyfek.
A upln¢ nejhii dopadla lokalita ulice ithystalova (mistskacast Novy S¥ét, 230 hlag,
25 %), kde Zije p&etnd komunita romskych ¢&ni a nachézi se tu nevzhledné aisie
prostedi s chatrajicimi domy. Druhé nejhorsi je, jakbyfo vySe zmidno, centrum
mésta a naslednse v pomysiném Zetku umistily lokality Hodolan,Cernoviru,

Holice, Povele, Nieedinu a Lazci.

5.4 Subjektivni dimenze a vytviéeni kategorii méstskychéasti z jejiho pohledu
5.4.1 Tvorba hlavnich komponent spokojenosti s kvabu Zivota

K dalSimu analyzovani je zapebi vybrat jinou metodu. Kladivo (2011) si proto
zvolil tzv. metodu hlavnich komponent, a to z talizvodu, nepiliS otazek by mohlo
podporovat vzajemné propojeni a vysledna kvaliteotai nize byt dosazena diky
nizS§imu pétu pronennych. Kladivo (2011) ve své praci manipuloval gioi@6 x 37
(fadky v matici se rovnaji 26 datskymc¢astem, 37 kritérii kvality Zivota). Z této matice

nasledg vyjde Sest komponent.

Komponent lobsahuje fedevSim aspekt bezfigbezpé&nost majetku a osobni)
a vzhled bydlit (Cistota ulic,cistota ovzdusi, kvalita zeléh Nejspokojegjsi s mito
proménnymi byli v mestskychéastech Nemilany, Svaty Kopek a Radikov. Ve vSech
téchto lokalitach je nizka kriminal@innost, je zdeisté ovzdusSi a dostaiee mnozstvi
zeleré. Na druhé strahse nachaziasti Povel, Nové Sady, Pavloky a Needin, kde
jsou obyvatelé nespokojeni s Zitim na sidlisti ¢j@tzhled, nedostatek zetgra ruchem

a emisemi fichazejicimi z blizké hlavni komunikace¢pevsim v Pavlogkach).

Komponent 2v sol# zahrnuje veSkerou dostupnost — tedy do Skoly, do
zanestnani, do obchdd k Iék&i, na postu, k zastavce MHD. Samemosti je, ze
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nejlepdi hodnoceni dostalo centruntsta, dale pak Nova Ulice nebo Hodolany.
NejmensSi spokojenost se objevuje wélre, Chomouto¥ a Tyn&ku.

Komponent 3se zamtuje na vztahy, zaobira se vztahy mezi sousedyngart
nebo kamarady. Kladného hodnoceni dosahlgstske c¢asti Topolany, Blidla,
Pavlovicky a Tyne€ek, coz jsowasti uchovavajici si venkovsky obraz. Negatiysou

ohodnoceny Lazce, Nedin a Olomouc — #&sto, kde pevlada sidlistni anonymita.

Zbylé komponenty nebudou vice rozebirany a komemy, pouze uvedeme
jejich ndzvy: komponent 4 — vliv a samosprava, kongmt 5 — prace a kultura,
komponent 6 — spokojenost se zdravim.

5.4.2 Koné&na kategorizace néstskychéasti

Podle hodnot komponent jednotlivy¢iasti nésta a pomoci shlukové analyzy
bylo ziskano 5 kategorii #stskych ¢asti (shluk). Opt se vychazelo z matice (26
meéstskychéasti a 6 hlavnich ortogonalnich komponent) (dlediia 2011).

Tabulka ¢. 3: Kategorizace ®stskychéasti z pohledu subjektivné dimenze

Shluk M éstskadast Charakteristika

i . i podpiimeérna spokojenost s kvalitou présdi a
Nefedin, Lazce, Klasterni L o . i
1 ] i dostupnosti sluZzeb, velmi nizk4 kvalita sousedskygh
Hradisko, Novy S#t ah
vzta

o i ¢asti  charakteru fpchodu od venkovského
Hej¢in, Cernovir, Topolany, i ) o
k meéstskému typu, spokojenost se sousedskymi

2 Slavonin, Blidla, Pavloviky, ) _ o ]
_ vztahy, spokojenost i s potenciondlnim vlivem |na
Chvalkovice
okoli
Holice, Povel, Nové Sady, jednotky charakteristické vysokou spokojengsti
3 Hodolany, Olomouc-#&sto, Nova | s dostupnosti  &Siny  sluzeb, ale s negativnim
Ulice, Repin hodnocenim vzhledu
i i typ  charakteristicky  vysokou  nespokojengsti
4 Chomoutov, Tyn&ek, Nedvzi

s dostupnosti sluzeb

LoSov, Radikov, Svaty Kogek, | nejlépe hodnocenéasti z hlediska atraktivity lokality

Drozdin, Nemilany (zela, ¢istota atd.) a bezgrosti

Zdroj: Kladivo (2011)
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KATEGORIZACE MESTSKYCH CASTi OLOMOUCE

SHLUKY

1 - DroZdin 14 - Chvalkovice
2 - Holice u Olomouce 15 - Movy Svét u Olomouce
3 - Chomoutoy 16 - Pavlovicky
4 - Svaty Kopecek 17 - Repéin
5- Logov 18 - Radikov u Qlarmouce
G- Medvéziu Olomouce 19 - Slavanin
7 - Memilany 20 - Topolany u Olomouce
g - Klasterni Hradisko 21 - Tynetek
9 - Cermaovir 22 - Bélidla
10 - Lazce 23 - MNova Ulice

0 ! 11 - Hejéin 24 - Mové Sady u Olomouce
12 - Nefedin 25 - Olomoue - mésto

1100 00O 13 - Hodolany 26 - Povel

Obrazek €. 5: Kategorizace mstskych¢asti Olomouce z pohledu subjektivni dimenze
(Zdroj: Kladivo 2011, vlastni zpracovani)
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6 VOLBY

Volby jsou hlavnim prosédkem spolénosti pro vyjadeni svého nazoruip
vybirani utitého jedince nebo jedificna utity post, funkci nebcatinnost, aridi se
piedem stanovenymi pravidly. Moznost volit se v deratikkém s¥té ukazuje jako
jedna ze zakladnich lidskych prav. Volbami se zabywlebni geografie a steéjgako
kvalita Zivota se volby a volebni geografie stavaglice perspektivni disciplinou
v ramci politické geografie. Volebni geografie @ativné mladou ¥dni disciplinou,
jeji historie saha na patek 20. stoleti, kdy se ji &aala ¥novat francouzska
geograficka Skola (A. Sigfried). AvSak né&fgiho rozmachu dosahla v USA v 70. — 80.

letech, naproti tomu Zeské republice se dostala ke slovu aZ v letechdgeséych.

Prostorova diferencovanost volebniho chovani jpaidllouhou dobu studovany
fenomén, a po roce 1989 uz iCeské republice. V byvaléreskoslovensku jsou
k dispozici teprve od roku 1990 texty s tématikaosporové analyzy voleb a jejich
vyswtleni. Toho roku prothly v CSR prvni svobodné volby. KateZitym faktofim
prostorové diferenciace volebnich vyslédiati struktura populace, poloha regionu,

nebo zda se jedn& oesto i obec.
6.1 Volby vCeské republice a jejich organizace

Volebni pravo WCeské republice je obecnéjmpé, rovné, tajné a pravo volit ma
kaZdy oltan statu, ktery v dabvoleb dovrsil 18 let a & trvaly pobyt na Gzemieské
republiky. Kazdy voli je zapsan ve stadlém seznamu &k podle #&j voli v urcitém
okrsku. Pokud se ale volinemize &astnit voleb vtomto jemufmléleném okrsku,
muze se voleb ziastnit v jiném, ale musi se prokazat ¥skym piikazem, ktery mu
vystavi obecni fad v mist bydliS€ daného volie. Voli¢ je pak zapsan do zvlastniho

volicského seznamu. Neni mozné, aby byl dangwaapsan na vice seznamech.

Hlavnim volebnim organem Geské republice, ktery mé na starosfippavu,
organizaci, provedeni voleb a dohled nad jejiclhapym fungovanim, je Statni volebni
komise. Ta se dale stara o vyhlaSovani vysledieb, fedava ostdcéeni zvolenym
kandidatim, atd. Vcele této komise stoji ministr vnitra a o zvolenlSitzh ¢leni se stara
vlada republiky. Jako mé svou volebni komi€ieska republika, tak i nizsi
administrativni jednotky maji své volebni komiségrk dohlizi na gibeh voleb, po

skorteni hlasovani a uz#geni volebnich mistnosttigaji hlasy a vypracovavaji zapisy
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ve dvojim stejnopise) z konéni voleb. Na urovnijkijaou to krajské volebni komise,
na urovni okres okresni volebni komise a na urovni okrskkrskové volebni komise.
Ve volebni komisi mze sedt jakykoliv obtan s volebnim pravem, ktery #pje
vSechna kritéria pro to, aby mohl volit. Tento¢ab ovSem nesmi byt kandidatem
v danych volbach. Ret ¢lenskych mist v komisi je dan @em volica v okrsku.
Minimalni patet je 5, avSak v okrscich s mééjak 300 volti to mohou byt pouze 3
clenové. Kazda komise ma svéhoegsedu, mistdpdsedu a zapisovatele (ten je

jmenovan starostou obce).

Aby byly jednotlivé strany zaregistrovany u voléhejpozdiji 66 dni ged
prvnim terminem voleb) a aby wdlivédéli, koho vibec mohou volit, musi byt
vytvoreny tzv. kandidatni listiny jednotlivych politickigcstran, hnuti nebo koalic.
Kandidatni listina musi obsahovat nazev politick@rsy, hnuti nebo koalice, jména a
piijmeni kandidat, jejich data narozeni, povolani, misto trvaléhdlidg, politickou
piislusnost a p@di na listig. Tento seznam kandidatnich listin je nastegiedan
Statni volebni komisi a ta ¢irlosem p#adi hlasovaciho listku. Ty jdou po sloZeni

volebnim zakonem tené pedzni kauce do tisku.

Zéapis vznikly po ukogeni voleb musi podepsat vSictihenové volebni komise
a musi obsahovat tyto nalezitosti¢cpt&ni a koncovou dobu hlasovani (nelferpSeni
pokud se vyskytlo), celkovy @et voli¢u, ktefi jsou zapsani jak do vypisu ze stalého
seznamu, tak do vypisu ze zvlastniho seznamdetpeolict s vydanymi obéalkami,
pocet obalek, které byly odevzdany, ged platnych hlas odevzdanych pro kaZzdou
kandidatni stranu a celkovy ¢t platnych hlag poiet volica politické strany nebo
koalice vyuzivSich pravaipdnostniho hlasu, pet platnych pednostnich hlas které
byly odevzdany pro jednotlivé kandidaty podle kaddinich stran a nakonec stny
obsah ozndmeni a stiZznosti, které byly podany nolebmisi a usnesenfkiata komisi
s jejich zadivodrénim. Tento vyhotoveny zapis poté putuje k okresmielni komisi,
nasleds ke krajské volebni komisi a nakonec jeqan Statni volebni komisi. Vysledky

voleb jsou zviejrény okrskovou komisi.
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6. 2 Volebni systémy \Ceské republice

Volebni systém je dany soubor pravnich, etickyaitipkych a organizénich
pravidel, podle kterych j&di jak cely proces voleb, tak i nasledriév@adini hlasi na
jednotlivé mandaty. \Ceské republice, jakozto demokratické zemi, jsouatst CR
zavedeny 2 volebni systémy €t$inovy (majoritni) volebni systém a pdmy volebni

systém.

Volebnim systémem &Sinovym probihaji volby do SenatdR. Vitézi ten

kandidat, ktery ziska&Sinu volebnich hlas a ten taktéZz ziskdva mandat. Nabizi se
otazka, co je &Sina? Tu lze u tohoto volebniho systému definalatiim zpisobem.
Bud' jako relativni ¥tSinu, kdy je vitzem kandidat s nefiSim p@tem hlag bez
ohledu na ziskané procento hiasebo jako absolutni¢t8inu, kdy vyhrava kandidat

s nadpolowini wétSinou hlad. Ostatni hlasy se nezafi@vaji. Pokud ve volebnim
systému ¥tSinovém absolutnim nedojde k nadpotowimu zisku hla$ u zZadného
prvniho (SenatCR). Timto systémem jsou zvyhathry predevsim velké politické
strany. Dochazi k vytieni politicky stabilgjSiho zastupitelského organu. Nevyhodou
ovSem je propadnuti z&@ého mnoZstvi hld@s V tomto sytému dochazi k vytieni
volebnich obvotl na Uzemi statu, které byétm mit zhruba stejny p@t obyvatel (aby

kandidat zastupoval zhruba stejné mnozstvi obyvatef je ovSem komplikované.

Zakladni mysSlenkou volebniho systému gomého zastoupenje rozdleni

mandat podle odhlasované struktury podpory. Timtaissgbem probihaji volby do
Poslanecké smovny ParlamentuCR, krajskych i mistskych zastupitelstev a
Evropského parlamentu. Vyhodou tohoto systému,jédse ve voleném organu objevi
cela Skala politického spektra a ne pouze jedramata i volbach nepropadne zadny
hlas. Stat se rozd na rekolik vicemandatovych volebnich obvigdve kterych péty
mandah odpovidaji pétu volica. Voli¢i voli ne jednotlivé kandidaty ale celé politické
strany.
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6.3 Politické strany

Politické strany sdruzuji&tSi paiet osob, které maiji stejné politické smysleni a

snazi se prosadit mezi konkurenci ostatnich pkfitic stran a dat najevo svoliv To

je jen jedno z mnoha vystleni pojmu politicka strana. JednoZna definice je totiz
problémem. Ani jedna z nejstarSich definicSeskupeni lidi, kte se spojuji, aby
spolelnymi silami prosazovali narodni zajem, a to na aédkingjakého konkrétniho
principu, na @mz se vSichni shodljiod E. Burka nevyhovuje s¢asnému stavu,
z divoda empirickych poznatk o roli, kterou politické strany hraji v moderni
spoletnosti? J. A. Schumpeter (1942) uvedl, e politicka sirgnskupina lidi, kié se
sjednocuiji s cilem ziskat politickou moc. Vetsyolitologie nasledhizavladla snaha o
vytvoreni definice, ktera by byla tvz. “zlatymietiem”. G. Sartori se o politické stéan
vyjadiil tak, Ze je to politicka skupina, ktera séagtni voleb a je schopnéchto voleb
vyuZzit k tomu, aby umistila své kandidaty ddejeych Gadi (Sartori, 1976). Toto jeho
vyswétleni tvai minimalni definici politické strany. Jak uvagBsti autd P. Fiala a M.
Strmisko (1998), existuje i¢Rolik specialnich vymezeni, které vSak nemusi plaid
kazdou stranu, ale jsodimérené pro utita Uzemi,casova obdobi nebo konkrétni typ

politického systému.

Politické strany jsou tedy dobrovolné, trvalé, véemé organizace, jejichz
¢lenové maji spolmé pgedstavy a zajmy, a které se snazi o politickou @mdé se

pomoci voleb také pokouSeji domoci.

Politické strany plni &kolik funkci. Podle K. von Beyneho jsou to tyto
nasledujici: vymezeni cile, funkce artikulace aeggce spolenskych zajm, funkce
mobilizace a socializace & (hlavre v souvislosti s volbami, fpdevSim i své
¢leny, kterak hrat politické role nebo désge kompromisu), nebo rekrutovani elit (tzn.
vyhledavani politickych elit a odbornika vytvaeni vlady. V jiné literatte se nizeme
setkat s nasledujicitdenéni funkci. Jsou jimi organizai funkce (s jeji pomoci dochazi
k seskupeni osob stejnych zéjndo strany), osstova funkce, mobilizéni funkce

(dalezitd @i vedeni stoupericstrany do iiznych akci, s jeji pomoci se snaZinpst

2 RICHOVA, Blanka. Uvod do soucasné politologie: Srovnavaci analyza
demokratickych politickych systémd. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-628-4.
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ob¢any k (asti ve volbach), a za zvlastni je povazovana fankmskytovani &#dci a
formovani vlady (poméahéaipvytvareni mocenskych elit statu). Viehu voleb se

uplatiuji vSechny vyjmenované funkce.

V souwasnosti a v demokratickém politickém presti jsou politické
strany hlavnim pojitkem mezi prostymdalmem a statem, odrazeji pozadavkieyreosti
a jsou povazovany za vyési spofi a odlisnych zajri ve spolénosti.Cim vice stran
na politické scénfiguruje, tim mezi nimi roste konkurence a sititslita demokracie.
Strany jsou chapany jako jeden z ridggditéjSich nastraj promeny suverenit naroda na
suverenitu parlamentl. Podle Abbotta Lawrence (1896) tyto strany spuie
s interakcemi vyirstajicimi z mezistranické konkurence a stanoverpnawidly vzniku,
uznani a jednani stran, vylefi stranicky systém, ktery byva dujednostranicky,

dvoustranicky nebo vicestranicky.

Samozejmeé i politické strany musi byt finamé podporovany. \Ceské
republice (i v celé zapadni Evi®pse na financovani stranéasti podili stat - podpora
¢innosti probihd skrze fingni ocerni hlagsi ziskanych ve volbach. K dalSim
zpisohim pati zisk financi skrze volebni kamfpazverejnénou ve véejnopravnich
médiich.Cinnost v3ech stran je dale podporovanailienskych pispivki nebo pimo
od svych¢lena (predevsSim poslanig, ktefi odvadiji ¢asti plati do stranické pokladny

(nag. KSCM). Mozné je i financovani formou daru.

Tabulka €. 4: Typologie politickych stran (podle H. U. Brinkmanri®91)

1. Strany podle cil a charakteru svého vzniku

A) strany patronaze -adhz kladen na uspokojovani materialnich Zaghena a
aktivisti strany, programova hlediska jsou okrajova

B) strany tidni — reprezentuji zajmy specialni sociatyt

C) Strany s¥tonazorové — strana se jednosmaorientuje ideologickodi

*KREJCI, O.: Nova kniha o volbach. Praha: Professional Publishing, 2006. 481
s. ISBN 80-86946-01-0.

34



regionalni problematiku

D) strany programové —idaz je kladen na jagrformulovanou politiku, bez
vyrazrejsi vazby na ideologii

E) strany platformni (akni) — strany bez dlouhodobého programirad se klade
na aktualni témata

2. Strany podle socialnich aspékirganiz&ni struktury
A) honor&ni strany (strany individualni reprezentace) — ygvé nejstarsi typ

B) masové strany — navazuji niegdchozi nejstarsi typ, spojen se vznikem maspvé
spole&nosti v 1. pol. 20. stol.

C) masové integri strany — jsou obeéj$i co do doby svého vyskytu
D) kadrové strany — funguji na principu demokratickéantralismu

E) typ ,party machine” — fednost& orientovan na zajmy svych aktivisie to
strana odtrzena aflenské zakladny, odpovida typu patronatni strany

3. Strany podle sociodemokratickych zfak

A) strany zajmové — reprezentuji zajem specifickéaotcskupiny, strany
orientované na obhajobu zajrarcité ttidy

B) strany vSelidové - proklamuji orientaci na nejSal&iipiny obyvatel, Ize je dale
¢lenit na typy podle politické orientace aigikteré si stavi

a) konzervativni

b) liberalni

c) kieg’ansko - demokratické
d) socialre - demokratické

e) krajr¢ pravicové

f) strany zelenych

g) komunistické

Zdroj: RICHOVA, Blanka.Uvod do sotiasné politologie: Srovnavaci analyza demokratickych
politickych systée Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-628-4. (zpraocovpodle P. Fiala, M.
Strmiska, 1998, Teorie politickych stran, Brno, iBaer& Principal, str. 81-82)
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viw s

vzniku, hodnotového ro#Bini ve spolénosti,...). K nejznarjSimu a zarove
nejsrozumitel®jSimu  cleni pati bipolarita ideologické skaly ,LEVICE" vs.
,PRAVICE", piipadr®é ,LEVICE* — ,STRED“ — ,PRAVICE" (v piipact USA —
liberalismus vs. konzervatismus). Pravo-levé ttemi ma své historické keny ve
Velké francouzské revoluci (1789 — 1796), kdy naprad ie¢nika zasedali zastupci
aristokrafi a nalevo zastupci lidu. Nevyhodou tohétereni je fakt, Ze existuji strany,

které Ize do tohoto systémuckenit jen velmi sloZit.

Obecrt se darici, Ze pravicoveé strany se zajimajedevsim o jedince ze silné
vrstvy spolé€nosti a jsou spojovany se zajmy hornighdominantnich socialnich a
politickych vrstev¢i t¥id. Pravice se iklani na stranu aristokracie a nerovnosti ve
statutu a bohatstvi. Hlavni slovo jéilkladano lidské svobag ze které ovSem vznika

nerovnost, svobodné podnikani a trzni mechanismus.

Levice se za®iuje a snaZzi se zabodovat spiSe u soti@alakonomicky slabSich
spole&enskych vrstev, Zdaziuje poteby kolektivu ped potebami jedince. Levice
obhajuje zminu v greswdcéeni, Ze pokrok pomaha nizsim vrstvam a omezujedyysa
vrstev vysSich M& kladny vztah a podporuje socidlni programy dbasy. Mezi
levicoveé strany séadi socialni demokracie, socialistické strany, dematicka levice

nebo strany prace.

Strany charakterizované jakdeslové se snazi omezit n&$i extrémy pistupu
levice a pravice, jejich cilem se staly nejSir§edbvé vrstvy spolmosti. Pati sem
strany jak strany levicové nebo pravicové, takrarsy Keg'anské, liberalni umigmé,

ekologicke.

Takovou zvldStni  vyhramou skupinou jsou strany extrémistické,
charakteristické i@devSim tristnim dodrZzovanim ¢uého principu. Tyto strany
zastupuji pouze menSinu obyvatel, kterd zastavggdnu konkrétni ideologii. Sem
fadime nap komunistické strany, nacionalistické strany,alévicové, ultrapravicové,

anarchistické, atd.

*Nova kniha o volbach. Praha: Professional Publishing, 2006. 481 s. ISBN 80-
86946-01-0.
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Tabulka ¢. 5: Socialni znaky spojené s volbou levicovych stramitit nizSich
piijmovych skupin (dle LIPSETA)

Vice levicovych hlas Vice pravicovych hlag
- VEtSi mesta - venkov, menSi ¥sta
- VétSi podniky - menSi podniky
- skupiny s vySSi nezarstnanosti - skupiny s nizZSi nezaratnanosti
- etnické nebo nabozenské mensiny - etnické nebo nabozenské&siny
- muzi - zeny
- hospodé#sky rozvinuté oblasti - hospod#sky zaostalé oblasti
- manualni dinici - tzv. “bilé lime&ky"

Zdroj: Nova kniha o volbach. Praha: ProfessionathliBhing, 2006. 481 s. ISBN 80-
86946-01-0.

6.3.1 Zakladni charakteristika nejvyznamrgjSich politickych stran v Ceské
republice

Obéanska demokraticka strana

Historie této strany se tahne uz &hsi Obcanského fora (OF), ze kterého ODS
vznikla a ve kterém sdruzovali a realizowdénové pozdjSich olganskych demokréat
V navaznosti na neunosnou situaci v OF byl v ro8801zvolen Vaclav Klaus jeho
piedsedou. Nasledrbyl roku 1991 fijat Vychozi politicky program OF a &al proces
pietv&eni vsSelidového hnuti na politickou stranu, ktena toéla byt pravico¢
orientovana. Kuli nevoli nékterych ¢leni s vyvojem situace se v Praze ¢&alik dni
pozdji kona tzv. “rozlgkovy” sném OF, ktery dinil rozhodnuti rozdlit Obcanské
forum na OBanskou demokratickou stranu adhské hnuti. V dubnu roku 1991 byla
v Olomouci zvolena ODS demokratickou stranou prawého zamsreni, byly gijaty
stanovy strany a programové prohlaseni “Cesta &ganie” a do jejihocela byl zvolen

Véclav Klaus.

Dnes je ODS povaZzovana zaceské politické scén nejsilrgjSi, nejwtsi

pravicovou, liberdléd konzervativni stranu, kterd se v jejich progranam#uje na
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svobodu jedince, vladu prava a volny trh, soukroréstnictvi, podnikavost, nizké
darg, ochranu soukromi, atd. Vztah K Evropské unii jedlp ODS racionalni a
sttizlivy. Od roku 2001 je ODSlenem International Demockrat Union (IDU), ktera
sdruzuje sw¥tovée konzervativni a liberalni stranyiddsedou Otanské demokratické
strany je Petr N&ms, k dalSim vyznamnym osobnostemiipdiroslava Nemcova
(mistogedsedkyn strany) nebo fémysl Sobotka (mistépdseda senatu). VSechny
politické strany a hnuti si voli svoje barvy a sytyb Barvou ODS je modra a k jejimu

hlavnimu symbolu péitnijak konkretizovany ptak, kteryg@dstavuje svobodu.

Ceska strana socialé demokraticka

Vznik CSSD se tahne do davné minulosti, je to nejstaska politicka strana.
Roku 1878 vznikla v Rakousku Sociéldemokraticka strangeskoslovanska. Naslegn
byla v roce 1893 zaloZergeskoslovanska socidlrdemokraticka stranasthick& a o 4
roky pozdiji se do parlamentu dostalo hned 5 jejidbni. Bechem 1. swtové valky
probihal ve strahrozkol. Po vznikuCSR ziskala strana najakou dobu ot velky
vyznam, ovSsem nakonec doslo k dalSim ro&kylpo kterych uz bylo veskoslovenské
socialni demokracii znat obrovské oslabeni. JelikeZ strana snazila svéiodni
postaveni ziskat na#p tak v obdobi prvni republiky se stdva nejvyzngginstranou.
Poté probhlo v socialni demokracii mnoho 2zm které naslednvyustily roku 1990,
kdy byla socialni demokracie obnovena a v roce 1883istanoven novy nazev strany

naCeskou stranu socidrdemokratickou.

Socialni demokracie patk levicovym stranam a od liberalismiepzala jeho 3
z&kladni principy, jako je vira v pokrok, principvnosti a politicka svoboda. DalSi jeho
principy odmita. Prosazuje vSak spravedlivynaley systém, dchodovy systém
zaloZeny na mibéZném systému a solidariimezi generacemi, zdravotni gpéktera
bude dostupna vSem stejnowrou nebo udrzitelny hospoitky rozvoj. Vcele strany
jako jeji predseda stoji Ing. Bohuslav Sobotka, dalSimédptaviteli jsou nap
mistogfedsedové Ing. Zdék Skromach nebo PhDr. Lubomir Zaoralek. V logurstra

socialnich demokratse objevuje oranZovéze.
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Komunisticka strana Cech a Moravy

KSCM vznikla oficidlnt na sjezdu roku 1990, ale o vytemi strany bylo
rozhodnuto uZ na mintddném sjezdu strany KSv roce 1989. K registraci komunist
ministerstvem vnitra doSlo 28. 11. 1990. Prkadny sjezd se konalijnu v Olomouci

a byl zde pijat samostatny program strany. Ten vychazi z nstckié teorie.

Dlouhodobym programovym cilem K® je socialismus a strana upiaje
piedevSim principy vnitrostranické demokracie, kdlekbsti a samospravy. Strana
udrzuje spolupraci a velmig@telské kontakty se stranami obdobného razenij@akoa
sama nejen v Evr@p ale i ve Viethamu, Koreji nebo na Kybpiipadré Latinské
Americe. Komunisticka strandech a Moravy je levicova strana hlasici se k triaalic
levicového hnuti, bojujici za zajmy algjnych lidi a prosazujici mySlenku socialn
spravedlivé spolmosti. D& cervené iteSré se zelenym listkem a malowtigipou
hvézdou se staly symbolem K®1. Piedsedou strany je JUDr. Ve&gh Filip,
v Poslanecké smovre ParlamentuCR se objevuji zvena jména jako Ing. ili Dolej$
nebo doc. PhDr. Miroslav Grebéak, CSc.

K Fes’anska a demokraticka unie -Ceskoslovenska strana lidova

KDU - CSL pai k nejstarsim stranam riské politické scén Jeji vznik je
datovan rokem 1919, kdy doSlo ke spojerkalika katolickych stran. Strana se
charakterizuje jako konzervatigrsocialni a svou politickou pozici jakaetiova, ktera
ma& své piznivce gedevsim ve venkovskych oblastech a malyalstech. Voléskd
zakladna se sklada hlavnze starSich &icich obyvatel. Program i&g’anskych
demokrat se zamtuje na Evropskou unii, podporu rodiny, ¥#hi, prosazovani
kieg’anskych hodnot. Sklada se z hlavnidtpiliia: soudrzna spotmost divéry (chegji
zvysit kvalitu ceského Skolstvi, kvalitni obsah vyuky a vychovnéspedi, kvalitni
bydleni,...), spolénost otevena budoucnosti (podpor&dy, vyzkumu a informénich
technologii, Zivotniho prosdi, racionalni energetiky,...), spodest bezp& a
spravedlivosti (boj proti hazardu a korupci, Zivdbezpgi, nelplatna spravedinost pro
vSechny,...). \ele strany se nachazfguseda MVDr. Pavel #obradek Barva této

strany je Zluta, ovSem jednotné logo lidovci nemaji
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Strana zelenych

Strana zelenych vznikla v roce 1989 a svymi nazerypohybuje ve &dolevé
kategorii politického spektra. Zeleni se zdnji na zelenou politiku, zdravé Zivotni
prostedi, vyuzivani obnovitelnych zdiognergie a s tim spojené i&ti. Program je
slozen zectyilistku zakladnich témat, kterymi jsou snahy vymydrupci zéeske
politiky a snaha navratit d@&dhto mist sluSnost, snaha o zelenou ekonomikikojeli
prindsicisty zisk, prosazeni zdravéipdy a investice do trvalych hodnotgdevsim do
kultury, vdy nebo vzdlavani. Pedsedou Strany zelenych je od roku 2009 Mgr.
Ondrej Liska, k dalSinglenam ve vedeni strany je naRNDr. Martin Bursik. Uz podle

ndzvu strany je jasné, Ze jeji barvou bude zeleovgem je jednoduchgtyilistek.

TOP 09

TOP 09 Tradice,Odpowdnost,Prosperita) je mlada pravicova strana zalozena
roku 2009, jejimz fedsedou je Karel Schwarzenberg a misidpedou Miroslav
Kalousek. Je zastoupena v Poslaneckémsuns ParlamentuCR i ve vlad a jejimi
prioritami jsou pedevsim demokracie a konzervatismus. Ve svém prograroku
2010 se zavazuji k prosazovani zahmanhipolitiky, navratu k rodinnym hodnotam,
posilovani rodinnych vztahnebo k boji s kriminalitou a korupci. Dale ghtreformu
zdravotnictvi a fchodového systému, zlepSit Zivotni predi tak, aby slouZzilo i
budoucim generacim. Logo TOP 09 se vympa jednoduchym stylem a vyraznou

kombinacicervené a modré barvy.

Véci verejné

Véci verejné jsou politickou stranou vzniklou v roce 20Qistavenou naiéch
zakladnich piliich, kterymi jsou odbornost, iniciativa a slusndsgji politické smysleni
se da oznat jako stedopravicové. Kladoutglaz na samotny kontakt a spolupraci
s ok¥any, kterym chiji politiku priblizit v rdmci prvki piimé demokracie. iedsedou
strany je JUDr. Vit Barta. Pro svou stranu si viigenoduché logo ve gtle modré
bark. V roce 2012 se od VV odtrhigst¢lena (nag. Karolina Peake), kiezalozili

vlastni stranu LIDEM - liberalni demokraté.
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Stranaﬁenych TO P O 9 EEC» LHE&E‘!HE

S podporou Starostii

Obrazek €. 6: Loga vybranych politickych stran

(Zdroj: I loga politickych stran podléhaji m&dodivejte selDNES.cz:

Zpravy[online]. © Copyright 1999 — 2013, 20.iz2009 [cit. 2013-04-09]. Dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/i-loga-politickych-stran-peldaji-mode-podivejte-se-fOb-
/domaci.aspx?c=A090909 150529 domaci_adb)
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7 VOLEBNI CHOVANiI OBYVATEL M ESTA OLOMOUCE

Volebni chovani izeme oznét za naklonnost obyvatel ktitym politickym
ideologiim. Tato naklonnost je zr& rtiznoroda, pedevsim co se & dlouhodobého
casoveho hlediska. V fiochu doby se setkavame s rozmanitymi politickymi mgizo
s nimiz se lidé ztotailji. Na utvdeni volebniho charakteru voé se ale podili také
socialni, ekonomické a kulturni présti kolem & samotného. To, Ze volebni vysledky
jsou v odliSnych volebnich obvodech (okrscicigné, souvisi s mnoha faktory, které
jsou vlastnostmi daného volebniho obvodu (okrsK@ezi na vninim stavu jedince
(konkrétni stav: nalada, psychika, figah situace,...), na WjSich geografickych
podminkach ovliiujicich ¢loveka (politicka situace, kulturni podminky, dopravna&bo
na sociologickych faktorech ifgdvolebni kamp#g oblibenost kandidata nebo politické

strany, ovlivnitelnost rodinou nebdgteli,...).

Podle P.J.Taylora existufityii zakladni faktory, jak také @Ze prostorova

lokalizace ovlivnit konené vysledky voleb:

» sousedsky efekt (friends and neighbours effekt)olitigky kandidat mé vice
hlagl v oblasti svého bydli§t nebo rodi&t, coz je o to sil§Si v pipad

vétSinoveho volebniho systému, kdy kandidat vystupigelevSim sam za sebe

* hlasovani o sporném bodu (issue voting) —&vj@iovlivrén jedinym nazorem na

otazku, ktera je prodpspecificky vyznam (nap trest smrti, eutanazie, ...)

» efekt kampa# (campaign effect) — vyznamny nejvice v&#Sinovém systému,
sponzdi si vybiraji gedevsim velké a zajimavé politické strany, tim pacdea
politickd strana vice financi na lepSi kampé&kterdq pitdhne vice volia

(predevSimdch nerozhodnych).

» efekt nakazy (contagion effect, neighbourhood ¢ffecvoli¢ je pi hlasovani

ovlivnén svym nejbliz§im okolim (rodi, prateli,...)
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7. 1 Volebni okrsky nmésta Olomouce

Na uzemi mista Olomouce se dnes nachazi 89 volebnich ok roku 2009
jich bylo 88). Tyto volebni okrsky nejsou velikostetejné, jejich velikost jetena.
Rozlohou nejmensSi se nachazeji v Busbydlenychéastech mista a ty se mnohdy
skladaji pouze zd&kolika ulic (nag. Povel, ...). Ty rozlohou nejrozsahlejSi se naopak
nachazeji v okrajovych a mé&msidlenyché¢astech mista. Co se t§e patu obyvatel
v okrscich, mil by byt vSude relativh stejny. Podle 8§ 8 zakona 152/1994 Sb. se
volebni okrsky vytvéeji tak, aby zahrnovalyiiplizné¢ 1000 volta. Pro vzdalené€asti
obce Ize vytvait samostatné volebni okrsky i s menSinétpm volict. K popul&né
nejwtsim volebnim okrskm na Gzemi sta Olomouce p#tPovel, naopak nejmensim

je Radikov.

7.2 Volby na izemi nésta Olomouce (2000 - 2012)

Na Uzemi mista Olomouce praihlo nekolik druha voleb. Tato diplomova prace
se bude zabyvat volbami vrozmezi let 2000 — 2(2. dané obdobi preéhly
v Olomouci tyto volby:

- do Poslanecké smovny ParlamentiCeské republiky prathly volby v letech 2002,
2006 a 2010

- volby do Senétu Parlamenfieské republiky se konaly v roce 2004 a 2010 (tytby
probihaly ve 2 kolech, jelikoZ v prvnim kole nedasaadny kandidat takového ¢ta

hlasi, aby mohl byt zvolen)

- k volbam do krajskych zastupitelstev doslo vdat2000, 2004, 2008 a 2012
- volby do zastupitelstev obci prétly v roce 2002, 2006, 2010

- v roce 2004 a 2009 se konaly volby do Evropskgdrtamentu

- v roce 2003 se konalo vSelidové hlasovani (reftwen) o vstupu do Evropské unie
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8 ANALYZA VLIVU SUBJEKTIVNIHO VNIMANI KVALITY ZIVOT A NA
VOLEBNI CHOVANiI OBYVATEL M ESTA OLOMOUCE

8.1 Volebni (Bast ve nésté Olomouc

Procentudlni hodnoty volebnicasti ve m¢stt Olomouc za obdobi mezi léty
2000 — 2012 se &ni. Nejvyssi hodnoty zaznamenaly volby do Posla@éesskmovny
ParlamentuCR. V letech 2006 a 2010 séehouply ges 60 %, v roce 2002 byly pod
touto hranici. Kdyz tyto hodnoty srovhame s vysiedk kraj Olomouc nebo za celou
Ceskou republiku, zjistime, Ze ve volbach v roce®82006 byla krajovagast (2010:
62,12 %, 2006: 64,52 %) a celorepublikovéast (2010: 62,6 %, 2006: 64,47 %)
nepatri vyssSi nez v Olomouci, naopak v roce 2002 byla trapaizsi (58,88 %, 58
%). K dalSim volbam s relati¢nvysokou volebni &asti pati referendum o fistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii, kdy volebrifagt doséhla 55,36 %. Za celéaskou
republiku je tato hodnota 55,21 % a v Olomouckémiikdosahla 54,46 %, tudiz ve
meéstt Olomouc byla nejvySSi. Naopak nejnizSi voleb&hsi zaznamenaly volby do
Senéatu ParlamentGeské republiky v roce 2004, v jejichz 2. kole sé&ptigala pouze
slal® nad 20 %. Obeense traduje, Ze volebnitgist do Senatu(R je velice nizka
(ptedevsim v 2. kole). Tento trend se tahne i ve stowvis vySSimi Uzemnimi celky.
Celorepublikova i celokrajova volebntast v 1. i ve 2. kole Senatnich voleb z roku
2004 je nizsi nez celoratska, stejgitak jako ve 2. kole Senatnich voleb z roku 2010.
V 1. kole Senétnich voleb z roku 2010 je voleb#ds v Olomouckém kraji i ¢R
vySSi nez za msto Olomouc. Dvodem niize byt jeho slaba popularita nebo
duvéryhodnost. Ostatni volby na Uzemiésta Olomouce se ¢asti pohybovaly

v intervalu 25 — 40 %.
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Obrazek ¢. 6: Vyvoj volebni &asti ve ndstt Olomouc v letech 2000 — 2012 (Zdro;j:
Volby.cz[online]. © Cesky statisticky fad, 2013 [cit. 2013-03-18]. Dostupné z: www.vollzy.c

Tabulka €. 6: Volebni &ast v jednotlivych volbach v letech 2000 - 2012 m&st
Olomouc, v Olomouckém kraji aGeské republice

y Olomoucky Ceska
mésto Olomouc : .
kraj republika
Poslanecka smovna 2002 57,74 58,88 58,00
Poslanecka smovna 2006 65,28 64,52 64,47
Poslanecka simovna 2010 63,71 62,12 62,60
Senat 2004 (1. kolo) 30,94 30,02 28,97
Senat 2004 (2. kolo) 21,45 20,06 18,41
Senét 2010 (1. kolo) 36,06 38,97 44,59
Senat 2010 (2. kolo) 27,80 26,43 24,64
Zastupitelstvo kraj 2000 34,01 - -
Zastupitelstvo krdj 2004 31,75 28,44 -
Zastupitelstvo kraj 2008 41,35 38,50 40,30
Zastupitelstvo kraj 2012 37,24 35,67 -
Zastupitelstvo obci 2002 30,05 47,00 45,51
Zastupitelstvo obci 2006 33,69 46,47 46,38
Zastupitelstvo obci 2010 36,97 48,78 48,50
Evropsky parlament 2004 29,52 27,23 28,32
Evropsky parlament 2009 30,02 27,01 28,22
Referendum 2003 55,36 54,46 55,21

(Zdroj: Volby.cZonline]. © Cesky statisticky ¥ad, 2013 [cit. 2013-03-18]. Dostupné z:

www.volby.cz)
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8.2 Volebni &ast v jednotlivych kategoriich méstskych ¢ésti Olomouce

V této kapitole budeme porovnavat volebdast v jednotlivych 5- ti kategoriich
vytvorenych podle shlukové analyzy na uzemista Olomouce v rdmci jednotlivych
voleb v obdobi 2000 — 2012.

Volby do Poslanecké semovny Parlamentu CR
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Poslaneckd snémaovna Poslanecka snémovna Poslaneckd snémovna
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Obrazek ¢. 7: Prehled vyvoje volebni dasti v kategoriich gstskychc¢asti Olomouce
ve volbach do Poslaneckéssmovny ParlamentdR v letech 2002, 2006 a 2010

(Zdroj: Volby.cZonline]. © Cesky statisticky fad, 2013 [cit. 2013-01-15]. Dostupné z:

www.volby.cz )

Z grafu je patrné, Zze se volebniadt ve vSech kategoriichéstskych ¢asti
vroce 2006 oproti volbam z roku do Poslaneckémmvny 2002 rapidh zvysila.
Vidime, Ze kategorie 1 a 3 jsou t&mdentické, kopiruji stejny trend: od roku 2002 do
2006 dochazi k navySeni volebnfasti (u kategoriet. 1 z 57,16 % na 65,19 %, u
kategorie¢. 3 z 57,74 % na 64,94 %) a od roku 2006 do rokui02@oSlo k poklesu
volebni &asti (u kategori€. 1 na 63, 42 %, u kategorte 3 na 63,02 %). Zarovese
s nizkou kvalitou sousedskych vztala negativnim hodnocenim vzhledu a kvality

prostedi. Nej¢tSi volebni dast se projevuje ipdevsim v okrajovycltastech mista
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Olomouce (kategorie #stskych¢astic. 5) a je spojena s kvalitnim Zivotnim piestim

a vysokou bezpmosti v dané oblasti. V této kategorii narostlaeboli &ast od roku

2002 do roku 2006 0 9,09 %, a v roce 2010 nepgioklesla (0 0,69 %).

Z nésledujicich graf vyplyva, o kolik procentnich bddse liSi volebni &ast

v jednotlivych kategoriich #stskych ¢asti vzhledem Kk volebni ¢asti ve vysSich

Gzemnich jednotkach, tz@eské republice, Olomouckému kraji nebésta Olomouc.
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Obrazek ¢. 8: Porovnani vyvoje volebnicasti jednotlivych kategorii gstskychéasti

Olomouce <eskou republikou ve volbach do Poslaneck&rsivny ParlamentR

v letech 2002, 2006 a 2010

(Zdroj: Volby.cZ[online]. © Cesky statisticky fad, 2013 [cit. 2013-01-15]. Dostupné z:

www.volby.cz)

Ucasti vyraz@ nad volebni &asti v celéCeské republice v letech 2002, 2006 i 2010 a

Z obrazkwe. 6 jasr vyplyva, Ze kategorie #éstskychcasti 4 a 5 jsou ve volebni

zarove se rok od roku volebni¢ast zvysuje s ohledem G:R. Kategorie 1, 2 a 3 jsou

v roce 2002 hodnot@vmirné pod volebni dasti vCR, avdak v letech 2006 a 2010 se

jejich hodnota asti ve volbach vySplhala nad celorepublikovou.dtegoriet. 2 doSlo
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k vyraznému navysSeni z roku 2006 do roku 2010, mv8ekategorii 1 a 3 se s ohledem
naCeskou republiku situaceips neznenila.

; / / —o—shluk1
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1 / B =t==shluk 5

=0 0lomoucky kraj
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Poslanecka Poslanecka
snémowvna 2006 snémovna 2010

volby

Obrazek ¢. 9: Porovnani vyvoje volebnicasti jednotlivych kategorii gstskychéasti
Olomouce s Olomouckym krajem ve volbach do Poskésamovny Parlament@R
v letech 2002, 2006 a 2010

(Zdroj: Volby.cZ[online]. © Cesky statisticky fad, 2013 [cit. 2013-01-15]. Dostupné z:

www.volby.cz)

V grafu na obrazkd. 7 vidime, Ze se v mnohém podoba torfedphozimu. Zde
ale davame do konfrontace volebiast v kategoriich gstskychc¢asti s Olomouckym
krajem. Ot se kategorie 4 a 5 nachazicéasti u voleb nad celokrajovou a i zde
dochézi k znatelnému rigstu od roku 2000 do roku 2010. Vroce 2002 se pod
celokrajovym péimérem nachézi kategorie 1, 2 a 3, které se v roceés 202010
vySplhali nad 8. Zménu zaznamenavame pouze u kategorié a¢. 3, kde dochazi
oproti Olomouckému kraji k vyraZjgimu nafistu volebni Gasti, nez tomu bylo

v piipact Ceské republiky.
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Obrazek ¢. 10: Porovnani vyvoje volebnicasti jednotlivych kategorii astskychéasti
Olomouce s gstem Olomouc ve volbach do Poslaneckénssvny ParlamentuCR
v letech 2002, 2006 a 2010

(Zdroj: Volby.cZ[online]. © Cesky statisticky fad, 2013 [cit. 2013-01-15]. Dostupné z:

www.volby.cz)

V obrazku¢. 8 se opakuje a@p stejna situace, ktera nastala u dveéedgohozich
grafi u kategorie réstskychéasti¢. 4 ac¢. 5. Volebni dast u &chto kategorii je nad
celonmestskou volebni &asti ve vSech letech. Obdabje na tom kategorie. 2. Odlisrg
se vyviji volebni tast u zbylych dvou kategorii. Kategotiel se za celé sledované
obdobi nevySplha nad hodnoty volebriiasti nmésta Olomouce. TaktéZz je na tom
kategorie¢. 3, ktera se vroce 2002 pohybuje na stejné heédwaebni &asti jako

meésto Olomouc a v letech 2006 a 2010 uz je taastivyrazg nizsi.
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Volby do Senéatu ParlamentuCR
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Obrazek ¢. 11: Prehled vyvoje volebni dasti v kategoriich ®stskych casti
Olomouce ve volbach do Senatu Parlamé&iRuv letech 2004 a 2010 (1. a 2. kolo)

(Zdroj: Volby.cz[online]. © Cesky statisticky fad, 2013 [cit. 2013-01-15]. Dostupné z:
www.volby.cz)

Jak vidime na obrazku 9, vSechny kategorie dstskych¢asti nésta Olomouce
kopiruji stejny trend. Druhé kolo Senétnich volelzrmamenava jak v roce 2004 tak
v roce 2010 vzdy zray pokles volebni &asti. Jak uz bylo vySe zngimo, tento

trend je patrny i na celorepublikové, celokrajow&liontstské urovni.

V 1. kole Senatnich voleb z roku 2004 zaznamenajay8Si volebni &asti
kategorie nistskychcasti¢. 5 s 31,79 %. Naopak nejmengast byla v kategorit.
4, kde dosahla 29,74 %. Tuto nizkodast nmiZzeme spojit s nespokojenosti
s dostupnosti sluzeb v dané lokalivVe druhém kole doslo k nejgimu poklesu
Gcasti ve volbach u kategorie. 5, kdy se tato hodnota dostala na 18,46 %.
K nejmensimu rozdilu mezi 1. a 2. kolem Senatnidklyv roce 2004 doslo u prvni

kategorie a tento rozdflnil 8,85 %.

N 4

V 1. kole voleb do Senatu 2010 dosahla nejvyS&bril &asti ot kategorie.
5 s 40,61 %. NejnizSicast byla v kategorit. 3 (35,06 %). A ve 2. kol&thto voleb
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mela kategorie:. 5 znovu nejvySSidast spolu s kategori 2, ok& shodr 30,13 %.
NejnizSi byla u kategori¢. 3, kde dosahla 27,04 %. NejmenSiho rozdilu mezi

prvnim a druhym kolem Senatnich voleb 2010 byleadeso u kategori& 3, ktery

N A4

byl 8, 02 % a naopak k ne&jgimu rozdilu se hlasi kategotie4, ¢inil 10,86 %.

Vysokou volebni dast u kategori€. 5 miZze odrazet spokojenost obyvatel s
velice atraktivnim progedim v dané lokalkit a pocitem bezpg ktery u mistnich
obyvatel panuje. Nizkou volebniast v kategoriic. 3 deklaruje, Ze lidé nejsou

spokojeni s vzhledem v této lokalit
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Obrazek ¢. 12: Prehled vyvoje volebni dasti v kategoriich gstskychéasti Olomouce

ve volbach do Zastupitelstev obci v letech 2002628 2010

(Zdroj: Volby.cZz[online]. © Cesky statisticky fad, 2013 [cit. 2013-01-15]. Dostupné z:

www.volby.cz)

vzrasta volebni Gast ve volbach do zastupitelstev obci od roku 20©2010. Je zde
také vidt, Ze kategorig. 5 se jiz tradin¢ potyka s nejvyssi volebnic¢asti ze vSech

danych skupin. V roce 2002 byla tato hodnota 29 @& v roce 2010 vzrostla az na
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Z obrazku¢. 10 je patrné, Ze u vSech kategoriistskychéasti nésta Olomouce




37,49 %. Také nejnizSi volebnéast se vyskytuje u kategorte 3. Je u ni sice v ramci
¢asu patrny varstajici trend, ale v roce 2006 a 2010 je stegjnizSi ze vSech kategorii
(v roce 2006: 32,44 %, v roce 2010: 35,98 %).

Volby do zastupitelstva kraja
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Obrazek ¢. 13: Prehled vyvoje volebni dasti v kategoriich gstskyché¢asti Olomouce
ve volbach do Zastupitelstev kiiaj letech 2000, 2004 2008 a 2012

(Zdroj: Volby.cZ[online]. © Cesky statisticky fad, 2013 [cit. 2013-01-15]. Dostupné z:

www.volby.cz)

Na obrazku¢. 11 vidime, jak se vyviji volebnicast v jednotlivych i
kategoriich mistskych¢ésti ve volbach do zastupitelstva kraj rozmezi let 2000 -
2012. U vSech @i skupin je vyvoj relative podobny. V roce 2000 byla nejvyssi u
kategoriec. 3, tehdy dosahla 34,08 %. Naopak nejnizsi bykatagoriec. 4 (32,26 %).

V roce 2004 se oproti roku 2000 u vSech volehtasti snizila. Nejnizsi byla stale u
kategorieé¢. 4, kdy jeji hodnot&inila 30,98 %. Rok 2008 je ve znameni rapidniho a
netekaného ndistu volebni dasti vzhledem kigdchozim volbam. VSechny skupiny

zaregistrovaly ndist vySSi nez 8 %. NejvysSi volebrtiadt neustéle registruje kategorie
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¢. 5, jeji hodnota je 46,01 %. NejnizSi je naopalskepire ¢. 3 (40,86 %). V roce 2012
nastalo opt znané sniZzeni volebnicasti. Ta nejvyssi se ovSem udrzela v kategobi
(43,77 %) a nejnizsi v kategotii 3 (36,37 %).

Volby do Evropského parlamentu
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Obrazek ¢. 14: Prehled vyvoje volebni dasti v kategoriich gstskyché¢asti Olomouce
ve volbach do Evropského parlamentu v letech 202d08

(Zdroj: Volby.cZz[online]. © Cesky statisticky fad, 2013 [cit. 2013-01-15]. Dostupné z:

www.volby.cz)

Na obrazkue. 12 je Zejmé, Ze nejvice jsou si podobné vyvoje volebfdsti
v kategoriich¢. 3 a¢. 1. U kategori€. 1 se zvySila z 29,33 % v roce 2004 na 29,52 %
v roce 2009. U kategorie 3 se zvySila z 29,42 % v roce 2004 na 29,8 %ce 2009.
Ok¢ dw¢ kategorie maji nejnizSi volebnéasti ze vSech g danych, a u obou dochazi
pouze k mirnému nastu. NejvySSi ndist (Easti je @ividny u skupiny¢. 4, kdy
hodnota z roku 2009 je o 3,37 % vysSi nez v rod@2 jediné kategorie, tg. 5,
nastalo v roce 2009 mirné sniZeni voleb¥dsti (z 32,36 % na 31,2 %). U ostatnich

doSlo pokazdé k via& mén: patrnému navyseni.

53



Referendum o pristoupeni Ceské republiky k Evropské Unii

Volebni uéast v kategoriich méstskych ¢asti Olomouce
v Referendu o pFistoupeni CR do EU v roce 2003
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Obrazek ¢. 15: Volebni &ast v kategoriich #stskychéasti Olomouce v referendu o
piistoupeniCR k Evropské unii v roce 2003

(Zdroj: Referendum oistoupeniCeské republiky k Evropské ufoinline]. © Cesky
statisticky tdad, 2013 [cit. 2013-03-18]. Dostupné z: www.vollzy.c

Z obrazku¢. 13 je jasn vidét nejvySSi volebni &ast v referendu oifstoupeni
Ceské republiky k Evropské unii vroce 2003 u kat@garestskych ¢asti nésta
Olomouce¢. 5, kde doséhla hodnoty 60,61 %. V této katedwyia nejvyssi hodnota
Gcasti v okrskus. 84 (67,14 %) a nejmensi ve volebnim okrsk&3 (55,83 %). Druhou
nejvyssi volebni &ast ma kategorié. 1, ktera dosahla 58,85 %. V ramci této kategorie
se nachazi okrsek 79, u kterého je nejvysSStast, tzn. 63,46 %, a nejnizStast se
objevila u okrskwe. 55 (44,27 %). Zbyléfit kategorie zaznamenavajfilplizné stejré
nizké volebni Gasti, to znamen4, Ze kategokie3 ¢itd 55,23% Gast, kategori€. 2 ma
55,12% wast a Upld nejnizSi volebni &ast je zaznamenana v kategafii 4, kde
dosahuje hodnoty 54,86 %. V ramci této skupinyast volebni okrsek. 87, ktery ma

nejnizsi Gast 53,70 %. Ehst nejvyssi je zaznamenana u okrskB8 (58,04 %).



8.3 Volebni vysledky za jednotlivé politické stranyv jednotlivych kategoriich
méstskych ¢asti Olomouce

8.3.1 Volby do Poslanecké smovny Parlamentu Ceské republiky
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Obrazek €. 16: Volebni vysledky v kategoriich #stskych¢asti nésta Olomouce ve
volbach do Poslanecké &novny Parlament€R v roce 2002 (ZdrojVolby.cz: Volby
do Poslanecké smovny ParlamentwCeské republikyonline]. © Cesky statisticky
arad, 2010 [cit. 2013-03-18]. Dostupné z: www.vollzy.c

Z obrazku ¢. 14 vyplyva, Ze ve vSech kategoriichéstskych ¢asti nésta
Olomouce ma neptsi podporuCeska strana soci@rdemokraticka. Nejvy3si hodnoty
a to 27,93 %. Pokud srovname vysledk$SD v @ti kategoriich nistskych asti
s vy38imi Gzemnimi celky jako jéeskéa republika, Olomoucky kraj assto Olomouc,
zjistime, Ze vice hldésnez vCR (30,20 %), v Olomouckém kraji (31,92 %) a veési
Olomouc (32,71 %) dostali sociélni demokraté v gatéch ¢. 1, ¢. 3 a¢. 5. Ztoho
vyplyva, Ze nejutsSi podpory se socialni demokracii dostava v obtastChomoutova,
Nedwzi a Tyn€ku, nasledd& v Neredirg, Novém S¥té, Klasternim Hradisku a
Lazcich, tedy v lokalitach, kde je vysokd nebo madgrna nespokojenost
s dostupnosti sluzeb.
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Na druhém migt se ve vSech kategoriichéptskych ¢asti mésta Olomouce
umistila Olganska demokraticka strana. Ta dostala nejvicei M&stegorii¢. 4, bylo
jich celych 25, 51 %. Naopak nejntémlasi dali volici obéanskym demokrém
v kategorii¢. 5, a to 20,78 %. Kdyz porovname vysledky vSetth kategorii sCeskou
republikou, kde ODS ziskala 24,47 %, uvidime, Zstaje pouze kategori& 5, kde je
pocet hlasi mensi, tzn, 20,78 %. VSechny ostatni kategorigtgmo hlag pro ODS
Ceskou republiku jevySuji. Vramci Olomouckého kraje dosahla ¢anska
demokraticka strana 20,34 %. To znamena, Ze vehvgeit kategoriich dochazi
k prevySeni této hodnoty. Co secéy mesta Olomouce, tak zde ziskali d@imSti

Rl

celé nésto.

Komunisticka stranaCech a Moravy je nejvice podporovana svymi gioli
v kategorii¢. 5, kde obdrzela 19,7 % htadNejmért si komunisté podmanili obyvatele
v kategorii ¢. 4, kde dostali 10,01 % hiascoz je ve srovnani s celorepublikovymi
(18,51 %), celokrajovymi (21,02) a celéstskymi (15,8 %) vysledky velmi mélo.
KSCM tedy nejvice podporuji v okrajovychidstech nista LoSov, Radikov, Svaty
Kopetek, Drozdin nebo Nemilany, tedy castech, kde jsou obyvatelé spokojeni
s prostedim kolem sebe. keme tedy fedpokladat, Ze se wahto oblastech nachazi
porad dostatek obyvatel sympatizujicich s komunispyes neustalyifiliv mladych lidi
stthujicich se dogchto @ijemnych Gzemi.

Koalice KDU -CSL a US - DEU ziskala nejtsi hlasovou podporu v kategorii
&. 5, tedy 16,18 % hlés coZ je vice nez tato stranaslmv Ceské replice (14,27 %),
Olomouckém kraji (13,94 %) nebo vesstt Olomouc (15,08 %). Nejménbyla tato
strana podpi@na ve 4. kategorii, kde obdrzela 12,45 %. To, daige ziskala nejvice
hlas1 v oblasti, kde i nejvice hlasobdrZeli komunisté, by se dalo vy#it tim, Ze spolu

se starSi generaci se tu vyskytuje i vysoké proceaibozensky zaloZzenych obyvatel.
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Poslanecka semovna 2006
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Obrazek €. 17: Volebni vysledky v kategoriich &atskychc¢asti mésta Olomouce ve
volbach do Poslanecké &novny ParlamentdR v roce 2006 (ZdrojVolby.cz: Volby
do Poslanecké gmovny ParlamentuCeské republikyonline]. © Cesky statisticky
Grad, 2010 [cit. 2013-03-18]. Dostupné z: www.vollzy.c

ODS (CR: 35,38 %, Olomoucky kraj: 30,29 %g¢sto Olomouc: 36,25 %)

Z obrazku¢. 15 je patrné, Ze ve vSech kategorii¢bhto voleb vyhrala Qianska
demokraticka strana. N&jigi podpory se ji dostalo ve 4. kategorii (28,79&%)aopak
nejmért byla podpéena voléi ve skupir ¢. 5, kde obdrZela 34,29 % hias

CSSD(CR: 32,32 %, Olomoucky kraj: 35,44 %gato Olomouc: 34,21 %)

Ceska strana socialrdemokraticka se ve vech kategoriich umistila ndiém mist.
Nejvice, a to 36,43 %, dostala v kategdriid. Nejmés tuto stranu podrzeli ¢ané

v kategorii¢. 2, pouhymi 30,9 %.

KSCM (CR: 12,81 %, Olomoucky kraj: 14,68 %gsto Olomouc: 10,59 %)

Komunisté ziskali of nejwtsi podporu 13,12 % v kategowi 5. A nejmensi ve
skupire ¢. 4 (9,3 %).
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KDU - CSL (CR: 7,22 %, Olomoucky kraj: 14,68 %)¢sto Olomouc: 6,48 %)

Kieg’ansti demokraté jsou oblibenou stranou v kategoBi ziskali zde 8,91 % hhas
Druhého nej¥tSiho p@tu hlasi dosahli v oblasté. 2, tedy v lokalitach gstskychéasti
jako Hegin, Cernovir, Topolany, Slavonin,éBdla, Pavlioviky a Chvéalkovice. Z toho
nam vyplyva, ze vysoka podpora KDUCSL je spojena s lokalitami, kde dochazi
k prechodu od venkova k&stu a kde jsou obyvatelé spokojeni se vztahy v ddesti

i s jejim vzhledem. Na druhou stranu nejmensi pogdplosahli v kategorié. 4 (4,31
%)

SZ (CR: 6,29 %, Olomoucky kraj: 5,51 %,&sto Olomouc: 7,81 %)

Strana zelenych ¥¢hto volbach obdrzela vyznamnou podporu, celkee z hlediska
poétu hlagi umistila v kategoriich¢. 1, ¢. 3 ac¢, 4 na 4. mist a poddlo se ji
predshnout KDU -CSL. Nejvice procent hlasméla v kategorii¢. 1, kde jsou mistni
nespokojeni s kvalitou prasdi a jejich volba “zelenych* by mohla na tuto atumit
piinosny vliv. Nejméa volili Stranu zelenych v oblasti. 5, kde je naopak velmi

vysoka spokojenost s atraktivitou lokality.
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Poslanecka simovna 2010
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Obrazek ¢. 18: Volebni vysledky v kategoriich #atskychc¢asti mésta Olomouce ve
volbach do Poslanecké &novny Parlament€R v roce 2010 (ZdrojVolby.cz: Volby
do Poslanecké gmovny ParlamentuCeské republikyonline]. © Cesky statisticky
Grad, 2010 [cit. 2013-03-18]. Dostupné z: www.vollzy.c

CSSD(CR: 22,08 %, Olomoucka kraj: 24,47 %gsto Olomouc: 22,48 %)

Z obrazku je patrné, Ze se t&inve vSech kategoriich ¢atskych¢ésti vratila na prvni
misto Ceska strana soci@lndemokratick4. Pouze v kategoiii 2 zistalo prvenstvi
Oh¢anské demokratické stranNejpaietnsjSi oporu ve svych valich maji socialni
demokraté v kategorit. 1, kde usgli s 22,56 %. Nejmén hlasi (20,17 %) obdrzeli

v kategoriic. 2.

ODS (CR: 20,22 %, Olomoucky kraj: 17,01 %¢gsto Olomouc: 19,93 %)

Jak uz bylo vySe uvedeno, &imska demokraticka strana ziskala prvenstvi v kaieg
¢. 2, kde dostala 21,72 % htasNejmért hlas: obdrzela v kategori. 5, pouhych 18,01
%.
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KSCM (CR: 11,27 %, Olomoucky kraj: 13,18 %¢gsto Olomouc: 9,56 %)

Jako jiz tradin¢ ve volbach do Poslaneckéssmovny ntla nejvice hlagé Komunisticka
stranaCech a Moravy v 5. kategorii, kde obdrzela 11,72Néaopak ve 4. kategorii
dostala strana jen 8,69 %, coz je nejiém vSech danych skupin.

TOP 09 (CR: 16,07 %, Olomoucky kraj: 13,51 %g¢sto Olomouc: 18,24)

Tato politicka strana ziskala &hto volbach velmi silnou podporu a umistila se na
tretim mist zaCSSD a ODS ve viech kategoriickéstskychéasti mésta Olomouce.
Nejvice byla podpina ve skupi ¢. 2, celymi 19,41 %. NejmenSim, i kdyz stale
ponerné vysokym, procentem ziskanych hlad7,06 %) se iive pochlubit kategorie

¢. 5.

VV (CR: 10,88 %, Olomoucky kraj: 11,62 %gsto Olomouc: 11,22 %)

Véci verejné jsou dalsi politickou stranou, ktera ve volb@o Poslanecké smovny
ParlamentlCR v roce 2010 ziskala z&r@@ mnoZstvi hlasa vy3Splhala se na pomysinou
4. pricku ve vSech kategoriich gstskychc¢asti. Ritom v kategorii¢. 4 s pé@gtem hlas
15 % obsadila prvni misto a v kategariil, tato strana ziskala hiasejmér (10,63
%).

KDU - CSL (CR: 4,39 %, Olomoucky kraj: 5,6 %,3sto Olomouc: 4,22 %)

Kieg’anSti demokraté obdrzeli nejméehlagi v kategorii¢. 4, a to pouze 1,91 %.

Nejvétsi podpory se stran&si ve skupid ¢. 5, tradéné ruku v ruce s KEM.
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8.3.2 Volby do Senatu Parlamenteské republiky

Senat 2004 (1. kolo)
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Obrazek ¢. 19: Volebni vysledky v kategoriich gstskyché¢asti nésta Olomouce v 1.
kole voleb do Senatu ParlameniR v roce 2004

(Zdroj: Volby.cz: Volby do Senatu Parlamendleské republikyonline]. © Cesky
statisticky dad, 2010 [cit. 2013-03-18]. Dostupné z: www.vollzy.c

Z obrazku¢. 17. je patrné, Ze v 1. kole senatnich voleb er@004 ziskal
nejwtsi paet hlasi kandidat Obanské demokratické strany, a to ve vSechi p
kategoriich mista. Oblasti, ve kterych se mu vedlo nejlépe &zWitam celymi 34,16
%, nalezi do skupiny. 4. NejmenSi podpory se mu dostalo v 5. kategkdié usgl s
pouhymi 26,68 %, i f@sto tento vysledek sina vittzstvi v daném mist Nejlépe se
tu ale vedlo Komunistické straitech a Moravy (18,13 %) ad=’anskym demokramn
(13,68 %), ti v této oblasti totiz ziskali n&f8i podpory pro své navrzené kandidaty.
Naopak nejménhlagi ziskala K&M v kategorii¢. 4 a KDU —CSL v kategoriig. 1,
kde obdrzela 7,11 %. Neji oblibenosti se tiie Ceska strana socialrdemokraticka
chlubit v kategorii¢. 1, naopak nejménji voli¢i vyjadiili podporu ve skupi# ¢. 2.
Vyraznym objektem se ¥¢hto volbach stala i strana SD — SN, jejiz navringva
kandidat nejvice hld@sze vSech #i kategorii dostal ve skupin¢. 3, kterd v sob
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zahrnuje gedoveécasti nésta, kde panuje vysoka spokojenost s dostupnastéls) ale
ob¢ané zde nejsou spokojeni s atraktivitou a vzhletbdwality.

Senat 2004 (2. kolo)
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Obrazek ¢. 20: Volebni vysledky v kategoriich #stskych¢ésti nésta Olomouce ve 2.
kole voleb do Senatu ParlameniR v roce 2004

(Zdroj: Volby.cz: Volby do Senatu Parlamentieské republikyonline]. © Cesky
statisticky dad, 2010 [cit. 2013-03-18]. Dostupné z: www.vollzy.c

Z obrazku¢. 18 je vidt, Ze do druhé volby Senétnich voleb postoupilyzgou
dvé strany s nejvy$Sim ptem hlas. Je to Obanskd demokraticka strana, ktera
naprosto ovladla druhou volbu a 2zita ve vSech #i kategoriich, vytvéenych podle
shlukové analyzy, & eska strana socialndemokraticka. Ta byla sice porazena, ale
nejwtsi podporu zaznamenala v kategorib, kde doséhla 47,28 %, a tato stejna oblast
je i sowasrg nejslabsSim mistem ODS, protoZze zde zaznamenalaepb@,71 %.
Nejméré hlagi (39,98 %) dostal&’SSD v kategoriic. 2, coz znamena, ze zde byla
nejwtsi podpora viéizné strany.
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Senat 2010 (1. kolo)
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Obrazek ¢. 21: Volebni vysledky v kategoriich #stskychc¢asti nésta Olomouce v 1.
kole voleb do Senatu ParlameniR v roce 2010

(Zdroj: Volby.cz: Volby do Senatu Parlamentleské republikyonline]. © Cesky
statisticky dad, 2010 [cit. 2013-03-18]. Dostupné z: www.vollzy.c

Jak miZzeme usoudit z obrazku, tak nejvice podporovanyndikiéatem byl ten,
ktery zastupovaleskou stranu socidrdemokratickou. Do®ny veétyrech kategoriich
mestskych ¢asti ziskal vice jak 30% podporu, pouze v kategori2 negesahl tuto
hranici, ovdem i festo zdeCSSD obsadila prvni misto. @mska demokraticka strana
byla nejvice podp@na v kategori¢. 2, kde se svym kandidatem dosahlidcsm i SD —
SN, a naopak nejménv kategorii¢. 5, kde opt nejvice zabodovala Komunisticka
stranaCech a Moravy spolu si€g’anskou demokratickou unii. Zde ale SD — SN
obdrzeli nejméa hladi. Velmi malou podporu &t komunisté v kategori¢. 1 a KDU —
CSL nikterak nezazéa ve ¢tvrté kategorii, jelikoz ziskala pouhych 5,02 %sdilacoz

bylo pro tuto stranu ze vSech kategorii nejmeén
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Senat 2010 (2. kolo)
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Obrazek ¢. 22: Volebni vysledky v kategoriich #stskych¢asti nésta Olomouce ve 2.
kole voleb do Senatu ParlamewtR v roce 2010

(Zdroj: Volby.cz: Volby do Senatu Parlamentleské republikyonline]. © Cesky
statisticky ttad, 2010 [cit. 2013-03-18]. Dostupné z: www.vollzy.c

V téchto volbach se situace oproti druhému kolu v rd884 obrétila. Zde se
vitézem stalaCeska strana socialrdemokraticka vetyiech z @ti kategorii. Pouze ve
2. skupi dostala ODS na svou stranu nadpalovimnoZstvi voltt a tudiz zde
socialni demokraté utrzili porazku v podoBpouhych* 47,59 %.CSSD dosahla
nejvySsiho p&tu hlagi v kategoriic. 5 (55,47 %), samaejme v té samé skupéhmusela
na druhou stranu obdrZzet €#mskad demokratickd strana nejmenSi podporu, coz
znamend 44,53 %.
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8.3.3 Volby do zastupitelstev obci

Zastupitelstvo obci 2002
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Obrazek €. 23: Volebni vysledky v kategoriich #stskych¢asti nésta Olomouce ve
volbach do zastupitelstva obci v roce 2002

(Zdroj: Volby.cz: Volby do zastupitelstev opmiline]. © Cesky statisticky fad, 2010
[cit. 2013-03-18]. Dostupné z: www.volby.cz)

Ceska strana socialndemokraticka se &thto volbach ve vdech skupinach
umistila na druhé fiice za Obanskou demokratickou stranou. V kategdtiil pro
CSSD hlasovalo nefisi mnozstvi volit. V té stejné oblasti byla velmi podema i
Strana zelenych, coz by mohl byfistedek podpmmérné spokojenosti s kvalitou
Zivotniho prosiedi a atraktivitou lokality, a naopak zde pt#la KDU - CSL, jelikoz
tady obdrzela nejmensi get hlasi ze vSech @i kategorii (7,31 %), i Komunisticka
stranaCech a Moravy (14,14 %). Druha nejvy33i podporar§tzelenych se objevila
v kategorii ¢. 3, tedy v centralnicltastech mista, kde je off negativikR hodnocen
vzhled daného mistaCeska strana socidglndemokratickd a Strana zelenych byla
nejmensim mnoZzstvim ziskanych lilgsodarovana v kategordi. 4, kde naopak vaili
nejvice hlasovali pro Qlanskou demokratickou stranu, tyto okrajaésti nesta jsou
charakteristické nespokojenosti v oblasti dostupinslsZeb. V kategoriic. 5 dostala
nejmért hlasi ODS, ale nejvice se zde @pdailo komunistm a Keg'anskym

demokratim.
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Zastupitelstvo obci 2006
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Obrazek €. 24: Volebni vysledky v kategoriich &atskychc¢asti mésta Olomouce ve
volbach do zastupitelstva obci v roce 2006

(Zdroj: Volby.cz: Volby do zastupitelstev opmiline]. © Cesky statisticky fad, 2010
[cit. 2013-03-18]. Dostupné z: www.volby.cz)

Na obrazki. 22 mizeme vidt, Ze se suverégrve vSech kategoriich datskych
¢asti neésta Olomouce podéo zvitézit Obcanské demokratické stranktera nejvyssi
procentualni hodnoty dosahla verté skupig. Nejmért se ji dostalo fispeni v paté
kategorii, steja jako Ceské strat socialrt demokratické, na druhou stranu nutno
podotknout, Ze se zde &z tradicné nejvice zabodovala Komunisticka strabech a
Moravy ruku v ruce s KDU €SL. Socialni demokraté se sice celkové ocitli nendm
mis€ v kazdé z @i skupin, ale nejvice si dokazali védi priklonit na svou stranu
v kategorii¢. 1. Strana zelenych ma nejvice svyéfzmivci v kategoriic. 4 a nejméé
v kategorii¢. 5, kde jsou obyvatelé s Zivotnim piestim a atraktivitou lokality velice
spokojeni, tudiz je paténekologicky lagna propaganda “zelenych® neoslovila. Naopak
své [Fivrzence a podporovatele si zde vydobylo politibkéti Spoléné pro Olomouc,

nejmért je ale podpili v prvni kategorii.
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Zastupitelstvo obci 2010
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Obrazek ¢. 25: Volebni vysledky v kategoriich &atskychc¢asti mésta Olomouce ve
volbach do zastupitelstva obci v roce 2010

(Zdroj: Volby.cz: Volby do zastupitelstev opmiline]. © Cesky statisticky fad, 2010
[cit. 2013-03-18]. Dostupné z: www.volby.cz)

V ramci &chto voleb krons druhé skupiny ziskala viudéeska strana sociain
demokratickd vyznamného ga hlagi, nejvice ovSem v prvni kategorii, kde jsou
obyvatelé rozlaghi kvalitou sousedskych vztah prostedim i dostupnosti sluzeb.
Zarovei se v prvni kategorii potykala s nejmensinttpm hlag KSCM, ktera se oviem
spolu s KDU -CSL umig’uje nejlépe v kategorit. 5, kde obdrZzela nejmé&rprocent
TOP 09 a Obanska demokraticka strana. \@listranu CSSD nejmé# podpdili
v kategorii¢. 2, kde se na druhou stranu nejvicéildaDb¢anské demokratické stram
TOP 09. V kategorit. 4 se vibec ned#ilo KDU - CSL a \écem véejnym.
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8.3.4 Volby do zastupitelstev kraj

Zastupitelstvo kraju 2000
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Obrazek €. 26: Volebni vysledky v kategoriich #stskych¢asti nésta Olomouce ve
volbach do zastupitelstva kéay roce 2000

(Zdroj: Volby.cz: Volby do zastupitelstev ktgpnline]. © Cesky statisticky fad, 2010
[cit. 2013-03-18]. Dostupné z: www.volby.cz)

CSSD se vdchto volbach v zadné 21 kategorii nedostala gtem ziskanych
hlasi nad hranici 20 %. Nejblize tomuéta v kategorii¢. 1, kde obdrzela 19,29 %.
Jakymsi fenoménem se stala tfityikoalice (koalici vytvdili KDU - CSL, Unie
svobody, Demokraticka unie a €mské demokraticka aliance), kter&ettto volbach
doslova zazfla a v celém Olomouckém kraji stala na ragtéze, kdyz obdrzela 24,19
% hlagi. Za celou Ceskou republiku skafila na druném mist za Olanskou
demokratickou stranou. Toto prvenstvi se ji drzelo jednotlivych kategoriich
méstskychéasti Olomouce, kde nejisiho Uspchu dosahla ve skupire. 2 s 25,43 %.
Nejmére ji diverovali volici v kategorii¢. 4, kde i pesto ziskala 22,54 %. Tam naopak
dostala nejvice hlasObktanska demokracie. Ze vSech danych kategorii seiceejv
dostalo podpory v paté skugiomunistické straCech a Moravy, ktera se zde navic
poctem hlag dostala na druhé misto zayikoalici. Nejmér hlagi tu ziskala ODS i
CSSD.
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Zastupitelstvo krajia 2004
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Obrazek €. 27:Volebni vysledky v kategoriich &tskychcasti nésta Olomouce ve
volbach do zastupitelstva kéay roce 2004

(Zdroj: Volby.cz: Volby do zastupitelstev ktgpnline]. © Cesky statisticky fad, 2010
[cit. 2013-03-18]. Dostupné z: www.volby.cz)

Na celokrajové urovni tyto volby vyhrdla ©nska demokraticka strana
s patem hlag 30,56 %. Za ni se umistila Komunisticka stréleeh a MoravyCeska
strana socialh demokratickh a nasledin Kreg'anskd demokratickd unie -
Ceskoslovenska strana lidova. Stejnéapld bylo vysledkem voleb i €eské republice.
Ohcanska demokraticka strana ziskala za jednotli¢étské kategorie nejisi paet
ziskanych hlas ve 4. skupit, nejmér pak v paté stejhjako socialni demokraté.
Naopak tradiné nejvice zde zabodovaliéx’ansti demokraté a komunistéSSD byla
nejvice podptena v prvni kategorii, kde nejm#mwoli¢i zabojovali o KDU -CSL.

Komunisté dostali nejmensi get hlasi v kategoriic. 4, pouze 12, 53 %.
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Zastupitelstvo krajia 2008
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Obrazek ¢. 28: Volebni vysledky v kategoriich &atskychc¢asti mésta Olomouce ve
volbach do zastupitelstva kéay roce 2008

(Zdroj: Volby.cz: Volby do zastupitelstev ktgpnline]. © Cesky statisticky fad, 2010
[cit. 2013-03-18]. Dostupné z: www.volby.cz)

V celé Ceské republice se dfela dostalaCeska strana socialrdemokraticka,
kterd od svych vatia dostala 35,85 % hlasZa ni se zimdila ODS nasledovana K#/
a KDU - CSL. V ramci Olomouckého kraje se vyslednéaath oprotiCR nezngnilo,
jen se mdnily procentualni hodnoty ziskanych hiasToto fazeni se opakuje i u
jednotlivych kategorii mstskychcéasti. Krong kategories. 2 seCSSD viude fghoupla
poctem hlas pies hranici 40 %. Nejvice, a to 44, 63 %, dostataaso demokracie ve
¢tvrté skupig, kde zarove nejmensiho Usghu zaznamenala Komunisticka strana
Cech a Moravy a KDU CSL. Ty oviem ogtovré bodovaly v paté skupin kde
nejmért hladi obdrzela Obanskd demokraticka strana, kterd zabodovala veédruh
skupirt s patem hlag 27,51 %. Porérné vysokého procenta doséhla i strana Sance pro
n&s kraj, ktera ve skupirg. 3 obdrzela 6,06 %.
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Zastupitelstvo kraji 2012
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Obrazek €. 29: Volebni vysledky v kategoriich #stskych¢asti nésta Olomouce ve
volbach do zastupitelstva kéay roce 2012

(Zdroj: Volby.cz: Volby do zastupitelstev ktgpnline]. © Cesky statisticky fad, 2010
[cit. 2013-03-18]. Dostupné z: www.volby.cz)

Z obrazku¢. 27 je patrné, Ze ¥¢hto volbach v kazdé z kategoriiéstiskych
gasti zvitzila Ceska strana socialiemokraticka. Tento trend jéegmy i z vysledk za
celou Ceskou republiku, kde také z¥iila CSSD, po ni nasledovala K$1, ODS a
KDU - CSL. V Olomouckém kraji se padi pogkud pozngnilo. Na prvnim mist byla
CSSD, pak nasledovali komunisté, poté se umistilalise pro Olomoucky kraj
spole&né se starosty a nétvrtém mist teprve Obanska demokraticka strana. A co se
ty¢e samotného #sta Olomouce, tak zde se na prvni misto s 27,9 z%aita CSSD,
druhd byla KEM (17,47 %), pak ODS (14,99 %) a za ni Koalice Ptomoucky kraj
se starosty (9,55 %). V jednotlivych kategoriichstskychc¢asti se socialni demokraté
umistili nejlépe v prvni skupén kde naproti tomu nejmén hlagi obdrZela
Komunisticka stran&ech a Moravy, a nejiite dopadli ve skupihdruhé, kde se nejvice
zadd&ilo TOP 09 a Starodin pro Olomoucky kraj. Voti dali nejvice hlas ODS
v kategorii¢. 5, kde se tentokrat nepéi podpory dostalo Koalici pro Olomoucky kraj
se starosty. Komunisté tentokrat byli nejvice pddpov kategorii¢. 4, kde na druhou

stranu nejménhlagi ziskala Koalice pro Olomoucky kraj se starost@87~)
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8.3.5 Volby do Evropského parlamentu

Evropsky parlament 2004
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Obrazek €. 30: Volebni vysledky v kategoriich #stskychc¢ésti nésta Olomouce ve
volbach do Evropského parlamentu v roce 2004

(Zdroj: Volby.cz: Evropské vollpnline]. © Cesky statisticky fad, 2010 [cit. 2013-03-
18]. Dostupné z: www.volby.cz)

ODS (CR: 30,04 %, Olomoucky kraj: 24,82 %gsto Olomouc: 27,84 %)

Z obrazku¢. 28 vyplyva, Ze v roce 2004 byla ve volbach dodpgkého parlamentu
nejvice podporovana ®anska demokraticka strana. Uplnejvyssino peétu hlas
ziskala v kategorié. 4, naopak nejménv kategorii¢. 5, kde doséhla pouze na hodnotu

22,54 %.
CSSD(CR: 8,78 %, Olomoucky kraj: 9,46 % &sto Olomouc: 9,77 %)

D4 setict, Ze Ceska strana socialndemokratickad véchto volbach zaznamenala
porazku. Nejméh byla strana podgena v 5. kategorii (8,76 %). Nejvice ji tréwak
podpdili ve skupire ¢. 4 (10,67 %).

72



KSCM (CR: 20,26 %, Olomoucky kraj: 22,18 %gsto Olomouc: 17,33 %)

Podle trendu se také chovaji wIKSCM, jelikoZ jako jiz v gedchozich volbach tak i
v téchto nejvice podrzeli svou stranu v kategorib a to 19,87 % hlasy. Nejm€se
komunistim ddilo v kategorii¢. 4, tedy v oblastech Chomoutova, T¥ke a Ned¥zi,

kde jsou obyvatelé nespokojeni s dostupnosti sluzeb
KDU - CSL (CR: 9,57 %, Olomoucky kraj: 16,09 &to Olomouc: 13,79 %)

Vysledky hlasovani pro stranu KDUGSL se nesou v podobném duchu jako (KB
NejpopularrjSi jsou Keg'ansti demokraté u kategokie 5, tedy v krajovych oblastech
mesta Olomouc, a nejmensi oblibenost se objevuje tagkae ¢. 4, coz jsou také
krajovécasti nesta, ale panuje zde vysoka nespokojenost se sluzbam

SNK a ED (CR: 11,02 %, Olomoucky kraj: 8,11 %gsto Olomouc: 12,22 %)

Tato strana Sdruzeni nezavislych a Evropskych deaioje nejvice podpi@na v prvni
kategorii, od volti zde ziskala 12,69 % hlasv paté skupi# se straé dostalo podpory

velmi malo, pouze 8,33 %.
NEZAVISLI (CR: 8,18 %, Olomoucka kraj: 7,93 %gsto Olomouc: 7,45 %)

Nezavisli byli nejvice svymi oblibenci voleni v kgorii ¢. 5, ve které ziskali 10,79 % a

naopak nejménhlagi ziskali v prvni skupiés 6, 96 %-
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Evropsky parlament 2009
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Obrazek ¢. 31: Volebni vysledky v kategoriich &atskychc¢asti mésta Olomouce ve
volbach do Evropského parlamentu v roce 2009

(Zdroj: Volby.cz: Evropské vollpnline]. © Cesky statisticky fad, 2010 [cit. 2013-03-
18]. Dostupné z: www.volby.cz)

ODS (CR: 31,45 %, Olomoucky kraj: 24,95 %gsto Olomouc: 30,36 %)

Podle obrazkw. 29 se témr ve vSech kategoriich ©aAnska demokraticka strana
umistila na prvnim mist Pouze v kategorit. 4 ji mirns predthla CSSD. Volki
podpdili ob¢asné demokraty nejvice v kategatrii2, strana od nich dostala 31,78 %
hlagi, na druhém mistse usadila kategorie. 1 s 30,71 %, nasleduje skupita3

s 30,31 % &. 4 s 30,24 %. Nejménstranu podpidli v kategorii ¢. 5, pouhymi 26,41
%.

CSSD(CR: 22,38 %, Olomoucky kraj: 26,11 %¢gsto Olomouc: 24,91 %)

Socialni demokracie zvitila na plnécare ve 4. kategorii, tzn. v okrajovyatastech
s nespokojenymi obyvateli z hlediska dostupnostiZzedh. Op&ného vysledku se
dostavilo v kategori¢. 2, kdeCSSD obdrzela jen 23,11 %.

KSCM (CR: 14,18 %, Olomoucky kraj: 15,55 &sto Olomouc: 11,57 %)

KDU - CSL (CR: 7,64 %, Olomoucky kraj: 12,05 %gato Olomouc: 10,51 %)
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Obvyklou Uspsnost Komunistické stranglech a Moravy u péaté kategoriessiskych
¢asti nesta Olomouce deklaruje ziskanych 13,79 % thldd té samé kategorie se
objevuje i nejvy3si pet hlas pro KDU - CSL (12,51 %). 10,08 % hlas coz je
nejmért ze vSech skupin, dostali komunisté v oblds# a zarovie zde také nejmén
hlagi méla KDU - CSL. Mazeme tedyici, Ze KM a KDU - CSL ma nej#tsi Gsgch
v okrajovych oblastech s atraktivnim okolim a 1&g se jim d& v oblastech

s nespokojenosti ohledmostupnosti sluzeb.

8.3.6 Referendum o pistupu Ceské republiky do Evropské unie 2003
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Obrazek ¢. 32: Volebni vysledky v kategoriich #atskychéasti nésta Olomouce a ve
mésts Olomouc v referendu affstupuCeské republiky do Evropské unie v roce 2003

(Zdroj: Volby.cz: Referendum aiptoupeniCeské republiky k Evropské ufoinline]. ©
Cesky statisticky fad, 2010 [cit. 2013-03-18]. Dostupné z: www.vollzy.c

ANO (CR: 77,33 %, Olomoucky kraj: 77,03 %gsto Olomouc: 79,13 %)
NE (CR: 22,67 %, Olomoucky kraj: 22,97 %gsto Olomouc: 20,87 %)

Referendum o ifistoupeniCeské republiky k Evropské unii hatigednoznang.
Z volebnich vysledk vychazi, Ze #tSina oldani jak jednotlivych kategorii gstskych
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gasti, tak nista Olomouce, Olomouckého kraj€éské republiky byla v roce 2003 pro
pristoupeni k EU. Procentualni hodnoty, které viggidkladny ndzor na otéazku o
piistupu, se ve &Sine pripadi moc neliSi a pohybuji se mé&rpod hranici 80- ti %.

Pouze u kategorié. 4 byla hranice ffekratena a pro fipojeni v Evropské unii bylo
tehdy 82,82 %.
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9 ZAVER

Diplomova prace se zabyvala analyzou vlivu subyeltio vnimani kvality
Zivota na volebni chovani obyvatelksta Olomouce, ve které byly pouzity volebni
vysledky zacasové obdobi 2000 - 2012. Zakladem pro tuto prata kategorizace
mestskychc¢asti Olomouce, ve kterych naslédamalyza probihala. Je nutno podotknout
a zdiraznit, Ze jednotlivé shluky neboli kategoriezstskychcasti jsou stanoveny z
vysledku dotaznikového eni, které prokhlo jiz v roce 2008 a ve své dizafta praci
ho zveejnil Kladivo (2011). Pr& proto uvnit shluku dochazi ke ztaym
rozrizrénostem a vykywm jak z hlediska typu jednotlivych d&stskych casti
obsazenych vh shluku (centralni vs. okrajové), tak i vyslédikolebni @&asti nebo
podpory politickych stran, ze kterych se pak bylypecitany pameérné hodnoty.
Obecré se dérict, Ze lidé voli podle mnohaiznych gedpoklad. Rozhodnuti, komu
daji swij hlas, ovliviiuje nagiklad momentalni psychické rozpoloZeni, veSkeréasuc
charakteristiky obyvatel @k, nabozenské vyznani, wdéni,...) aktualni finatni
situace jedince nebo takéfedvolebni agitace a kamparpolitickych kandidat.

V jednotlivych gti kategoriich mistskychc¢asti Olomouce se daji vypozorovatité
trendy, které znd, Ze kvalita Zivota a Zivotniho prastli cast&né ovliviuji volebni
chovani obyvatel. Oblasti, ve kterych obyvateléupops nespokojenosti s kvalitou
Zivotniho prostedi/ lokalitou a negativnimi vztahy mezi sousedypavidaji ¥tSinou
sidlitnim podminkam a jsou spojeny s volbOeské strany socidndemokratické
(ptipadre Strany zelenych, kterou lidé berou jako moznost plepSeni Zivotniho
prostedi v danych lokalitach). Wastech s charakteristickym fgghodem od
venkovského k istskému prosedi, kde jsou lidé spokojeni se svym okolim a
mezilidskymi vztahy, voli okané vice pravicay Pravicow taktéZz smysleji 1épe
situovani vol&i v historickém centru ¥sta a v okrajovych gstskychéastech, kam se
movit¢jSi pristthovali do no¢ vybudovanych vil a rodinnych dam Dotycni jsou
ovSem velmi nespokojeni se vzhledem dané lokaligpasedskymi vztahy (centrum)
nebo s dostupnosti sluzeb (krajasésti). Zvysené preference u €8l a KDU - CSL
jsou patrné v okrajovych vesnickych oblastech,&jsou osidleny starSimi ndbozensky
zaloZzenymi obany spokojenymi se vzhledem lokality (prapddobré proto zde

nedasgch Strany zelenych).
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ZjednoduSe& tedy mizeme konstatovat, Ze obyvatelstvo Olomouce se yathan
kategoriich mistskych ¢asti chova tznorodt. V nekterych kategoriich jsou jejich
volebni preference a chovani totozné s kvalitowtava odpovidaji vzoten chovani,

které by se dalo v takovychto lokalitacte&avat, v jinych je to patrné men

Vyslednou situaci nastilje nasledujici tabulka, ve které je mje¢no veskeré

podrobné shrnuti vysledicelé diplomové prace.

Tabulka €. 7: Prehled vysledk

Shluk (kategorie mgéstskych ¢asti): 1

M éstskecasti: Neredin, Lazce, Klasterni Hradisko, Novyebv

—_—

Charakteristika oblasti: podpitimérna spokojenost s kvalitou présti a dostupnost

sluzeb, velmi nizka kvalita sousedskych vitah
Volebni G¢ast: nizka volebni dast,éasto stejny trend se shlukem3

Volebni preference:ve volbach do Poslaneckéésmovny a Senatu®R zde m&asto
druhou nejvy3si podporu ze v3eatti shluki CSSD nebo Strana zelenych. Nejragn

podporovanou se v tomto bloku veldaisto stava stranagdi verejné.

Divod volebnich preferenci: Lazce, Néedin i Nové S¥t jsou nestske casti se
sidlistnim charakterem (Nedin je nejrozsahlejSi a zardvenejstarsi sidlist
v Olomouci). | ges skuténost, Zze v satasné dob vétSina sidli§ prochazi renovaci,
pietrvava v obyvatelich negativni viem z tohoto predit a stale ho hodnoti velice

podpiimérné z hlediska sousedskych vztah Zivotniho prostedi. Mizeme se prot

A=)

domnivat, Ze hlawh z divodu neldkavého vzhledu lokality, &mé voli Strany
zelenych, jako moznost napravy dané problémovéacituCeska strana sociain
demokraticka se tu setkava s vyraznou podporoha thvodu, protoZze se na&dhto
Gzemich vyskytuje sociainslabSi obyvatelstvo ztotdidjici se s politickou socialnich
demokrat - jedna se fedevSim o lokalitu Nového $ta se zn&nou komunitou

N 1

romskych obani. Svou roli zde mize hrat i vySSi &k téchto obyvatel.
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Shluk (kategorie mgstskych ¢asti: 2

Méstské &asti:  Hejein, Cernovir, Topolany, Slavonin, &Bdla, Pavloviky,
Chvalkovice

Charakteristika oblasti: ¢asti charakteru ipchodu od venkovského késiskému
typu, spokojenost se sousedskymi vztahy, spokojensgotencionalnim vlivem n

okoli

Volebni U¢ast: jeji vysledky nejsou tak jednozirgé jako v jinych oblastechgast se

meéni v zavislosti na druhu voleb. Ve volbach do Postké ssmovny FCR, do
krajskych zastupitelstev (v roce 2000 al@ast nejvyssi) a v referendu 2003 sagi
uchyluje do gedovych hodnot, v senatnich volbach se jedna o wgddbni &ast. Ve

volbach do obecniho zastupitelstva a Evropskéhtampantu je volebni dast druha

nejvyssi.

Volebni preference:ze vech §i kategorii v tomto shluk@€SSD ziskava opakovar

podptimérného nebo nejmensiho qto hlasi, naopak ODS a KDU €SL ziskava

druhého nejvyssiho ptu hlag.

Divod volebnich preferenci:Jedna se o okrajova i centralni Uzensta a podpory
KDU - CSL se dostava hla¥nod wiicich obyvatel dchto ¢asti. Centraini oblasti S

vétSinou staraji o vysSi hodnoty hia®hcanské demokratické strany, jelikoz zde

vétsinou Iépe situovani vdii

\

e

i

Shluk (kategorie méstskych éasti: 3

M éstske ¢asti: Holice, Povel, Nové Sady, Hodolany, Olomouc ésto, Nova Ulice
Repzin
Charakteristika oblasti: jednotky charakteristické vysokou spokojenosti stulenosti

vétSiny sluzeb, ale s negativnim hodnocenim vzhledu

Volebni (¢ast: ve WtSine voleb se v této oblasti setkAvame s nejnizSimelwoimi
Gcastni vibec, pouze v referendu z roku 2003fjeticast k druhé nejvyssi po shlu
¢.5

Volebni preference:za celé sledované obdobi vyplynulo, Ze vSechnifigiad strany

KU
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zde dosahuji @mérnych hodnot, ve &Sin¢ pripadi Zadna z nich v této oblag

nedosahuje svého maxima nebo minima.

Divod volebnich preferenci: Ve wtSing pripadi se jednd o ®stské casti blizko
centra neboifmo v centru mista Olomouce. Dalo by séct, Ze zde budouipvazovat
pravicow smyslejici obané, ovSem neni to tak jednozné. Pravdpodobr je to dano
roztiSttnou strukturou obyvatelstva na daném Gzemi. Jeglndtiz o obyvatele sidis
(Povel - nejmladSi sidli&tv Olomouci, Holice, Nové Sady), rodinnych dinii
historické zastavby fimo v centru mista, jejichz volebni preference se odlis
Obyvatelé sidli§ se stednimi a sociak slabSimi vrstvami ugdnosituji politiku
socialnich demokrat majetrgjSi obyvatelé historického jadra spiSe pravico
politiku ob¢anskych demokréat

vou

Shluk (kategorie méstskychéasti: 4
M éstskééasti: Chomoutov, Tyn&ek, Nedvzi

Charakteristika oblasti: typ charakteristicky vysokou nespokojenosti s dusbgti

sluzeb

Volebni U¢ast: opét nejednozrnéné vysledky liSici se v zavislosti na druhu vol¥e.
volbach do Poslanecké &novny FCR byla volebni Gast druha nejvyssi, v senatni

volbach se &ast drzi ve “zlaté" sedni cest, ve volbach do obecnich zastupitelste

opet, krome roku 2002, druha nejvyssi. Ve volbach do krajskyetstupitelstev je

volebni &ast v roce 2000 a 2004 nejnizSi, naopak v leted8 20 2012 ot druh&a

nejvyssi. Evropské volby jsou z hledisk&asti velmi rozporuplné, jelikoz v roce 20

e

Referendum v roce 2003 se prokazujadii nejniZsi.

Volebni preference:v této kategorii mzeme dojit k takovemu zobesn, Ze zde ze

vdech pti skupin nadpimérného pétu hlasi dosahuje ODS aéasténé CSSD.
Nejmensi preference tu pravid&lobdrzuje K&EM a KDU - CSL. V této oblasti s

objevuje nejvysSi eurooptimismus.

Divod volebnich preferenci:l presto, Ze se jedna o okrajovéstskécasti Olomouce
a dalo by ségict, Ze by zde komunisté adg’ansti demokraté mohli mi€isi vliv, opak

je pravdou. Hlavnim @w/odem by mohly byt fedevSim pravicay smyslejici rodiny

ch

je

D4

\1*4
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mistnich bohatych podnikatelkteré se ghuji do no¥ vystawnych rodinnych dorin a
funkcionalistickych vil, jejichz projekty jsou zde poslednich letech realizovan

Vy38i podporiCSSD udrzuji levicoy smyslejici starousedligidhto oblasti.

Shluk (kategorie méstskych éasti: 5
M éstskeéasti: LoSov, Radikov, Svaty Kogek, Drozdin, Nemilany

Charakteristika oblasti: nejlépe hodnocen#&sti z hlediska atraktivity lokality (zele

Cistota atd.) a bezprosti

Volebni U¢ast: nejvyssi nebo velmi vysoka volebnéasti téngt ve vSech volbach

které na Uzemi Olomouce v obdobi 2000 - 2012 gimgb krone 2. kola senatnich

voleb 2004, kde byladgast nejnizsi

Volebni preference: z danych pti skupin se konkréth v této kategorii vyskytuje

nejmensi podpora pro vstup do Evropské unie a ofgakdu dosahuje nadpmeérného
poctu obdrzenych hlds Komunisticka stranaech a Moravy spolu s KDU €SL.

Naopak nejméhzde svou stranu podporujiiyrzenci “zelenych* nebo TOP 09.

Divod volebnich preferenci:VSechny ndstskécasti v této kategorii fizeme oznét
za okrajov&asti neésta Olomouce. li@sto, Ze tyto oblasti v poslednickknlika letech
(predevSim po roce 2000 vystavba rodinnych dlomaznamenavajiipiv mladych
ob¢ani a rodin, které zde hledaji kvalitni Zivotni piesti a klidnou oblast na rozhran
meésta a venkova pro vychovu svychtid pa‘ad je zde dostatekipodniho vesnickéh
obyvatelstva vysSiho¢ku a nabozenského zalozZeni,iktge stavaji hlavni vaiskou
zékladnou pro Komunistickou strartech a Moravy a les’anské demokraty. DI
sociologickych vyzkuma ale mizeme konstatovat fakt, Ze komunisty voli stéle

mladych lidi i gesto, Ze ¥di, co komunismus znamenal pro nasSi zem
totalitni minulosti. Mladi volli KDU - CSL se piklani ke strap predevim kuli

durazu na vyznavani zakladnich rodinnych hodnot.

Y.

ni

(4%

—_

ce

Zdroj: vlastni vysledky (pozn.: Charakteristikaaddi dle Kladivo 2011)
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10 SUMMARY

The present thesis examined the analysis of subagektercepcion of quality of
life in the electoral behavior of the inhabitanfs@omouc, which were used in the
election results for the period 2000 - 2012. Thseidbdor this work was categorized
districts of Olomouc, in which the analysis subsayly conducted. It should be noted
and empasized that individual clusters or categafaistricts are determined from the
results of the surfy which took place in 2008 andhis dissertation same results
Publisher Kladivo (2011). It is therefore withinetlzluster with considerable diversity
and fluctuations both in terms of the type of indial boroughs contained outsider the
cluster (cental vs. boundary) and the results ettetal participation or support of
political parties from which were calculated thege values. Decide who can be your
voice, for example affects the current mental stdtmind, all the social characteristic
of the population (age, religion, education, ...)tkedé current financial situation of the
individual, or agitation and election campaignspofitical candidates. In each of the
five boroughs of Olomouc categories can observéicetrends that indicie that the
quality of life and environment partly affect elel behavior of citizens. Areas where
residents struggle with dissatisfactions with ti@ldy of the environment/ habitat and
negative relations between neighbors, in most ¢casstlements conditions and are
associated with the choice of Czech Social DemincRarty (ort he Green Party which
people také as an oportunity to improve the enwiremt in these locations). In areas
with a characteristic transitiv fromthe rural tetbhrban environment where paople are
happy with their surroundins and interpersonal tiats, Citizen elect more right -
wing. Right - wing also devise better - off votaénsthe center of the city and outlying
urban areas where the wealthy moved into newlyt millas and houses. Concerned,
however, are very satisfied with the given locatma neighborly relations (the center)
ort he availability of services (the regional seaji Increased preference for
Communists and KDU €SL are evident in peripheral rural areas that aufated by
older Citizen satisfied religiously based, giveddlty (probably because here the

faialure of the Green Party).

We can simply conclude that the population of Gdamin the given categories
boroughs behaves diversely. In some categoriesthaie electoral preferences and
behavior identical to the quality of life and confoto paterns of behavior that could be

expected in these areas, in others it is less puide
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Priloha ¢.1: Dotaznik

VaZena pani, VaZeny pane,

Katedra geografie Prirodovédecké fakuity Univerzity Palackého v Olomouci déld vyzkum subjektivniho vnimdni kvality
Fivota obyvatel Olomouce a okoli, a to hiavné ve vztahu k mistu jejich bydliSté. Cely vyzkum je pifsné anonymni! Vaie
osobni ddaje nejsou v rdmci tohoto dotazniku zjistovany a tedy nemiZou byt ani nikde zvefejnény. Primémy cas na
vyplnéni dotazniku je 10-12 minut.

pozn.: Dotaznik je urfen pro respondenty star§i 15 let Zijic na izemi Olomouce a jeho okoli. Pokud nespliujete tato

kritéria, prosfm dotaznik nevypliuite. Dékujeme!
1. Misto soucasného bydliste: obec/mesto .......cea0s SHa¥EY Sast obCe ceuvivurseinirases

2. Jak diouho tady bydlite?
A. od narozeni B. vetsi £4st Fiveta C. mensi &ast Jivota D, krdtce

3. Typ domu/bytu:
A. rodinny diim B, cihlovy byt — novy C. cihlovy byt — starsi D. panelovy

4. Velikost domu/bytu:
A, 1+kk, 1+1 B. 2+kk, 2+1 C. 3+kk, 3+1 D. 4+kk, 4+1 E. 54kk, 5+1 a vétst

5. Jak jste spokoien/-a s vasim bydlistém a jeho nejbliZSim okolim (vzdalenost max. 15 min. chiize od vaseho
domu/bytu) jakoe mistem pro Zivot?
1. velmi spokojen 2.spokojen 3. neutrilni postoj 4. nespokojen 5. velmi nespokojen 0. nevim.

6. Jak jste z hlediska kvality Zivota v misté vaSeho bydliSt€ a jeho nejbliZsim okoli spokojen/-a s:
415

diileZitost

O

6A | MoZnosti nakapovani (zboZi a sluZby, které si tady miiZete zakoupit)

6B | MoZnosti sportovani

6C | MoZnosti kultumiho vyZiti

6D | Celkovy vzhied, dojem, ktery mistn{ Iokalita vyvalavd
6E | MnoZstvi a kvalita stromt a ostatnf zelené

6F | Cistota ulic a vefejného prostranstvi

6G | MnoZstvi hluku, hluénost prostiedi

6H | Kvalita (&istota) ovzdusi

61 | MnoZstvi dopravy v ulicich

jojoyolojo|loldg

djojo|jo|jo|joyo|lolo)o

6J | Prace a Cinnost mistni samospravy
6K | Velikost vaSeho potencidlniho vlivu na dénf v okoli

6L | Parkovaci zafizeni resp. moZnosti parkovani

6M | Sluzby MHD/IDS

6N | Bezpetnost vadeho osobntho majetku (diim/byt, automobil)
60 | Osobni bezpe&nost (pfed napadenim, loupeZi a pod.)

6P | Uroven vandalismu

6Q | Sousedi, sousedské vztahy

gioj{o|ojoyoloiojo|aio|loiolotolo
gjojojo|jo|o|njolojoio|loyolojolo
ogjagioo|jo|ojo|joljojo|ojo|loclo|lo|ojo]| w
ojojo|ojo|jo|lojojo|lo|olojnlolololo]l e
ojola|po|oioioiojoloioinjoiololo

o|g|jo(o|jo;ojo(olo
oyaofloyoioio|o

wews

7. Z hlediska kvality Zivota v misté vaSeho bydliSté jsou pro vis nejvyznamnéjsi tyto faktory (v sloupei daleZitost
v predchozi otdzce zaskrtnéte étyfi nejvyznamnéjsi)

8. Z hlediska bytw/domu, ve kterém Zijete, jak jste spokejen/-a s:

4 | 5| 0 | dilezitost

8A | Celkovd droveit domu/bytu, ve kterém bydlite (vzhled, velikostatd) |oc o |o | oo |0 m
8B | MnoZstvi soukromi, které viam tento ddm/byt poskytuje ojojofjojofo o
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8C | Pohled z okna vaseho obyvaciho pokoje ojojolojolo o

8D | Finanéni naklady na bydleni. ojojojo{o|a o

w ey

9. Z hlediska bytu/domu, ve kterém Zijete, je pro vas nejvyznamnéjsi tento faktor (v sloupci dileZitost
v predchozi otdzce zaskrtnéte jeden nejviznammnéisi)
10. Z hlediska destupnosti z mista vafeho bydlisté (destupnost vyjadiuje, nakolik je pro vas jednoduché/niroéné
dostat se na dané misto p¥i pouZiti vami upFednostiiované formy dopravy), jak jste spokojen/-a s:
112(3|4|5) 0| dileZitost
10A | Dostupnost nejbliZ§iho obchodu s potravinami o o n O
10B | Dostupnost do zaméstnani (mista vaseho pracoviste) ojojo;o|o|g C
10C | Dostupnost centra meésta olojojolafno O
10D | Dostupnost matefské anebo zdkladn{ §koly pro déti Diojoj0O|0|D O
10E | Dostupnost ostatnich vzdélavacich zafizeni (napf. jazykové Skoly) | O | OOl oo} O |
10F | Dostupnost k vasim pfatelim anebo znamym ojojojo|ofo O
10G | Dostupnost zdbavnych podnikd, hospod, restauraci c|lo|lo|lp|o|o u]
10H | Dostupnost zdravotnického zafizeni, Iékafe ojojojofo|o o
101 | Dostupnost vefejného parku, lesa anebo jinych otevienych ploch ojojololold o
10] | Dostupnost nejblizs{ zastivky MHD/IDS o|ojojojlolo o
10K | Dostupnost zdkladnich sluZeb (posta, banka, ...) olojlojo{o|no =
11. Z hlediska dostupnosti z mista vaseho bydli$té jsou pro vis nejvyznamnéjsi tyto faktory (v sloupci dileZitost
v predcherzi otdzce zaskrinéte tFi nejvyznamngjsi)
12. Z hlediska vasi osobni kvality Zivota, jak jste spokojen/-a s:
1123|450 |dalezitost
12A | Vase rodinné (partnerské) vztahy, rodinny (partnersky) Zivot ojolojojo|O o
12B | VaSe vztahy s pfateli, zndmymi n{ojo{o|laojo ]
12C | Vase price, pracovni podminky ojo|o|lojo|D m
12D | Vas piijem, financni zabezpeceni ojojolojo|O O
12E | VaSe zdravi, zdravotni stav (z hlediska poslednich 12 m&sici) ojololojlofo o
13. Z hlediska vasi osobni kvality Zivota jsou pro vis nejvyznamnéjsi tyto faktory (v sloupci diileZitost v pFedchozi
otdzce zaSkrinéte dva nejvyznamnéjsi)
14. Jak celkové ynimate kvalitu vaSeho Zivota:
1. velmi dobra 2. dobra 3. prumérnd 4, $patnd 5. velmi Spatna 0. nevim
15. Jste:
A. muZ B. Zena
16. Vék: ....... . roki
17. DosaZené vzdéldni:
A, zakladni B. stiedni bez maturity C. stfedni s maturitou D. VS a vyssi
18. Uved’te lokality (max. 3), které povaZujete z hlediska kvality Zivota resp. Zivotnich podminek za nejlepsi v
ramei Olomouce a okoli
19. Uved'te lokality (max. 3), které povaiujete z hlediska kvality Zivota resp. zwotmch podminek za nejhorsi v

ramci Olomouce a okoli

ens » ssue scssesccscsssssss  ocescew ae

Dékujeme za vyplnéni dotazniku.

€isioz veenerans tazatel: couecmomnrss sy i 5111111 IR
pozn. v otdzkach 6, 8, 10, 12 je hodnoceni 1: velmi spokojen, 2: spokojen, 3: neutrdlni postoj, 4: nespokojen, 5: velmi
nespokojen (pfip. zndmkovin{ jako ve $kole), 0 znamend nevim.
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Piiloha ¢.2: Parametry dotaznikového &ati

Pocet obyvatel nad 15

M éstska ¢ast Pcdtet tazanych let Podil tazanych (%)
Bélidla 18 634 2,8
Cernovir 18 657 2,7
Drozdin 10 834 1,2
Hej¢in 17 1736 1,0
Hodolany 76 7633 1,0
Holice 54 3292 1,6
Chomoutov 19 774 2,5
Chvalkovice 44 2005 2,2
Klasterni Hradisko 21 1527 1,4
Lazce 59 6051 1,0
LoSov 12 488 2,5
Nedwzi 10 311 3,2
Nemilany 18 763 2,4
Neredin 60 8211 0,7
Nova Ulice 100 16973 0,6
Nové Sady 95 11333 0,8
Novy Swt 11 823 1,3
Olomouc —nisto 90 11142 0,8
Pavlovicky 10 357 2,8
Povel 57 7831 0,7
Radikov 10 222 45
Repzin 18 588 3,1
Slavonin 36 1412 2,5
Svaty kopéek 16 697 2,3
Topolany 10 290 3,4
Tyneiek 11 379 2,9
CELKEM 900 86963 1,0

(Zdroj: CSU 2004d, vlastni zpracovani)
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Priloha €. 3: Seznam pouzitych zkratékskych politickych stran

CSSD -Ceska strana sociamemokraticka

ODS - Olganska demokraticka strana

KSCM - Komunistick& stran&ech a Moravy

KDU - CSL - Kie'anska a demokraticka uni€ eskoslovenska strana lidova
SZ - Strana zelenych

US - DEU - Unie svobody -.Demokraticka unie

SNK ED - SNK Evropsti demokraté

SNK SN - SNK sdruZeni nezavislych

SUVERENITA - Suverenita - blok Jany BoboSikovéasa zdravého rozumu
VV - Véci verejné

SD - SN - Spojeni demokraté - Sdruzeni nezavislych

N - nezavisly kandidat

NEZ - Nezavisli
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Priloha ¢. 4. Zarazeni ditich volebnich okrsk do mestskychc¢asti a nasledndo
jednotlivych kategorii rstskych¢asti nésta Olomouce

ShJUk (Ifatevg,on,e méstska¢ast volebni okrsek
méstskych ¢asti)
1 Nefedin, Lazce, Klasterni Hradiskp20, 21, 22, 26, 32, 55, 70,
Novy Swt 78,79, 80, 81, 82
Hejein, Cernovir, Topolany
2 Slavonin, Blidla, PavlovEky, | 38, 52, 71, 72,73, 74, 76, 7Y
Chvalkovice
s | otce Povel N S ot 19,24, 25, 27 - 31 3l
NN ’ 137,39-51, 56 -69, 75, (89
Repgin
4 Chomoutov, Tyngek, Nedezi 54, 88, 87
5 Loss)v,, Radl|_(0V, Svaty Kopgek, 53. 83, 84, 85. 86
Drozdin, Nemilany

Zdroj: Volebni mistnosti ve volebnich okrsci@tatutarni ndsto Olomoudonline]. © 2012
Magistréat nésta Olomouce [cit. 2013-02-11]. Dostupné z
http://www.olomouc.eu/volby/volebni-mistnosti?aktdedat&ulice=* (vlastni zpracovani)
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