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Souhrn

Diplomova prace se zabyva politikou ochrany hospodaiské soutéze. Dale 1 jejim
naru$ovanim a ochranou.

Tato diplomova prace si klade za cil analyzovat nejvyznamnéj$i pfipady poruSovani
hospodaiské soutéze v Ceské republice ve tfech zakladnich oblastech Ginnosti UOHS
v obdobi let 2005 — 2013 a popsani jejich vlivu na hospodaiskou soutéz. Vystup prace je
podlozeny vyzkumnymi otdzkami, ptedlozenymi k zodpovézeni Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, které poslouzily k rozieseni a potvrzeni vychodisek analytické ¢asti
prace. Teoreticky zaklad ohledn¢ dané problematiky vcetné pravni legislativy byl zalozen
na shromazdéni, nastudovani a vybéru poznatkli z odborné Ceské a cizojazycné literatury
arelevantnich internetovych zdrojich. V analytické c¢asti bylo vyuzito komparativni
metody a metody deskripce. Udaje potfebné pro analyzy byly ¢erpany z druhotnych dat.
V zavéru vyplynuly vychovné efekty, které maji vysi udélenych pokut vyznamny dopad
nachovani firem ve vybranych oblastech hospodarské soutéze. Ze stanovenych
vyzkumnych otdzek bylo zjiSténo, Ze prvni vyzkumnd otdzka byla potvrzena a vyse
udélenych pokut plni funkci preventivni a vychovnou. V ptipad¢ druhé otazky se projevilo,
Ze nejen ze neni pokuta dostateCné umraviiujici, ale tentyz subjekt zkousi 1 jiné nezakonné

jednani.
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Hlavnim cilem diplomové prace je analyzovat nejvyznamnéjsi piipady poruSovani
hospodatské soutéze v Ceské republice ve tiech zékladnich oblastech ¢innosti UOHS,
zabyvajicich se odborem dominance a vertikalnich dohod, odborem kartel a odborem fuzi
nebo-li sluc¢ovanim soutéziteld v obdobi let 2005 — 2013 a popsanim jejich vlivu
na hospodarskou soutéz. Sekundarnim cilem bylo sepsani teoretického zakladu ohledné
dané problematiky, véetné pravni legislativy. Mezi dil¢i cile patii sezndmeni s ¢innosti
hospodaiské soutéze, nastroji politiky a orgdny ochrany hospodaiské soutéze v EU. Dale
vysvétleni poslani antimonopolniho ufadu, charakterizovani hospodaiské soutéze v CR
a forem jejiho zneuziti. DalS$im dil¢im cilem je taktéz zminéni nékterych piipada
kooperace UOHS s Evropskou komisi a zaméfeni se na politiku ochrany hospodaiské
soutéze, na jeji fungovani a realizaci v CR. Soudasti prace jsou dvé vyzkumné otazky,
které byly zaslany s prosbou o zodpovézeni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze.
Odpovédi na vyzkumné otazky poslouzi k rozieSeni a potvrzeni vychodisek analytické
¢asti prace. V zavéru vyplynou vychovné efekty, které maji vysi udé€lenych pokut

vyznamny dopad na chovéni firem ve vybranych oblastech hospodatské soutéze.

Teoreticky zaklad ohledné¢ dané problematiky vcetné pravni legislativy byl zalozen
na shroméazdéni, nastudovani a vybéru poznatkli z odborné Ceské a cizojazycné literatury
a relevantnich internetovych zdroji. Ke zpracovani kapitoly zaméfujici se na UOHS byla
pouzita data z oficialnich internetovych stranek ufadu, vetejné piistupnych sekundéarnich
dat spoleénosti (publikace vydavané Utadem, vyrodni zpravy, tiskové zpravy
a publikované rozhovory s vedenim Ufadu). Prvni &ast teoretické prace byla zaméfena
navyvoj a charakteristiku antimonopolniho ufadu v Ceské republice. Byla vyzdviZzena
podstata a vyznam hospodaiské soutéze, legislativa v CR a rozdé&leni hospodaiské soutéze
na tfi ¢asti — spojovani soutézitelli, zneuzivani dominantniho postaveni a dohody narusujici
sout¢z. Druhd kapitola byla zaméfena na jednotlivé organy hospodaiské soutéze
Vv Evropské unii. V analytické Casti bylo vyuzito komparativni metody a metody deskripce.
Udaje potiebné pro analyzy provadéné v praktické Gasti byly Gerpany z druhotnych dat
(vefejné piistupnych externich sekundarnich dat UOHS, zejména pak vyro&ni zpravy
atiskové zpravy). Z vyse uvedenych zdroji byla data zpracovana ve formé tabulek,
nasledn¢ pievedena do grafii a zhodnocena v textové podob&. Zkoumané obdobi bylo

v ¢asovém horizontu let 2005 — 2013. Analytickd ¢ast se zabyvala konkrétni Cinnosti



UOHS abyla rozdélena do ti oblasti. Kazda byla analyzovana zvla3t a orientovana
na feeni realizace Ginnosti UOHS v jednotlivych oblastech hospodaiské soutéze. Dalsi
kapitoly jsou zaméfeny na porovnani dané konkrétni oblasti v Case vramci kazdé
jednotlivé oblasti zvIast. V kazdé¢ ze tii oblasti byla mimo vyvoj Cinnosti ve sledovaném
obdobi zkoumana i ¢innost pii Setfeni tfi nejvyznamnéjsich kauz nebo téch, které svou vysi
ulozenych pokut za poruSeni zédkona o ochrané hospodarské soutéze nalezely do téch
nejvyssich. Zamérem bylo urcit, zda pokuta negativné (ukonceni ¢innosti spolecnosti) nebo
pozitivn¢ (dale uz si nedovoli spolecnost podvadét) ovlivnila hospodafeni dané
spole¢nosti.

V analytické &asti byly téZ stanoveny vyzkumné otazky, které byly polozeny UOHS
s prosbou 0 zodpovézeni. Zvolené dvé vyzkumné otazky: 1) Obecnym trendem je, Ze
udélované pokuty by mély mit vychovny efekt, nikoliv v§ak likvida¢ni charakter.
Byva pokuta spiSe vychovna, nebo méla na subjekt i likvida¢ni dopad? 2) Je pokuta
pro dany subjekt natolik umraviiujici, %e jiz nemusi UOHS FeSit opakované
nezakonné jednani, pripadné tentyZ subjekt zkouS$i jiné nezidkonné jednani?
Vyzkumné otiazky pomohly k rozieSeni a potvrzeni vychodisek analytické casti
diplomové prace, kdy bylo zjiStovano, jaky vychovny efekt udélenych pokut
V realizaci ¢innosti UOHS byl ve vybranych oblastech hospodaiské soutéze.

V zavéru vyplynuly vychovné efekty, které¢ mély vyznamny vliv ud€lenou vysi pokut

na chovani firem v jednotlivych oblastech hospodaiské soutéze.

Aktudlnim tématem ekonomiky zlstava boj trznich subjekti o dominantni postaveni
na trhu, kdy se podnikatelé snazi ziskat na trhu maximalni moZny podil a profit a neboji se
pfi tom vyuzit i nekalé praktiky. Jde zde pfedev§im o zakdzané dohody mezi obchodnimi
partnery, zneuZziti dominantniho postaveni na trhu nebo slu¢ovani podnika. Rozhod¢im se
zde pak stava UOHS, ktery se snazi zajistit dodrzovani pravidel mezi soupefi.

Jednou z priorit UOHS je odhalovani a stihani kartelovych dohod, které jsou
horizontalnimi dohodami mezi soutéziteli s cilem urcit ceny nebo rozdélit trh, odbératele
nebo dodavky, a jez deformuji svobodné trzni prosttedi a maji zavazny dopad
na hospodarskou soutéz. Antimonopolni ufady tak vytvofily celou fadu metod a nastroji
ucastnik kartelu informovat antimonopolni ufad o existenci kartelové dohody, a pokud mu

poskytne a piinese potiebné dikazy k jejimu prokazani, mize diky tomu Utad odpustit



ucastnikovi ¢ast nebo celou pokutu. Sankce byla timto zpisobem odpusténa naptiklad
vyrobetim tzv. plynem izolovanych spinacich ustroji (PISU). Kde UOHS udélil za poruseni
zékona o ochran¢ hospodaiské soutéZze rekordni pokutu ve vysi 979 221 000 K¢
a spole¢nosti, ktera se k u¢asti v kartelu pfiznala a poskytla Utadu relevantni dikazy, tak
diky programu Leniency pak pokutu prominul.

Nemén¢ dilezity je i program narovnani, ktery pfispél k rychlému vyteSeni piipadu Karel
Holoubek — Trade Group a.s.. VIiv institutu narovnani mél dopad na uznani odpovédnosti
za nelegalni jednani spolecnosti Karel Holoubek — Trade Group a.s., kterému byla snizena
pokuta 0 20 % z vyméfené Castky 530 tis. K¢.

Dle analyzovanych kauz se doslo k zavéru, ze tfada feSenych piipadi poruSeni hospodarské
soutéze nezavisle na tom, zda §lo o oblast zakdzanych dohod, oblast zneuziti dominantniho
postaveni nebo oblast spojovani soutézitelli (Fuze a akvizice) se nepodatila prokézat a je
V soucasnosti podan rozklad proti rozhodnuti, nebo se uzaviela pro nedostatek dukazd.

Ze stanovenych vyzkumnych otazek, které byly zaslany na UOHS s prosbou
0 zodpovézeni, bylo zjiSténo, Ze prvni vyzkumna otazka byla potvrzena a vySe
udélenych poKut plni funkci preventivni a vychovnou. V kompetenci Uradu je, aby
v pripadé nedostateéného vychovného efektu navysil stanovenou sankci, jezZ by plnila
pro daného soutéZitele dostateéné odstrafujici funkci. Na druhou stranu ma Uiad
moznost zmirnit dopad, aby vySe udélené pokuty nebyla pro podnik likvidacni.

V pfipadé druhé vyzkumné otazky zda je pokuta pro dany subjekt natolik
umraviiujici, Ze jiz nemusi UOHS FeSit opakované nezakonné jednini, se neda Fici,
Ze by pro nékteré subjekty byla pokuta dostateéné vysoka a opakované se jiz
nepokusily o nezikonné jednani. Pan Mgr. Martin Svanda potvrdil, Ze tomu tak
opravdu neni, a upozornil na pripad Telefonica, ktera prestoZe byla pokutovana, se
dopustila vicekrat za sebou zneuZivini dominantniho postaveni na trhu
s poskytovanim telefonnich sluzeb aj. V pripadé druhé otazky se projevilo, Ze nejen,
Ze neni pokuta dostatecné umraviujici, ale tentyZ subjekt zkousi i jiné nezakonné
jednani.

UOHS je vniman jako spravedlivy arbitr, ktery se nezabyva pouze kontrolou hospodaiské
soutéze, ale vykazuje 1 ¢innost informacni, kde napomaha transparentnosti vlastni ¢innosti.
Jednim z hlavnich poslani Utadu je odhalovani karteld a dohled nad dodrzovanim prav

hospodarské soutéze. Pokuty jsou vnimdny jako ndstroj postihu nekalych praktik



soutéziteld. Hlavni snahou je odhalovani kartelovych dohod, coz v praxi neni jednoduchy

ukol, ale za pomoci tzv. Leniency programu bylo dosazeno znacné efektivity.
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