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Antimonopolni politika U¥adu pro ochranu hospodaiské
soutéZe a jeji realizace v CR
Antitrust Policy of the Office for the Protection of
Competition and Its Implementation in the Czech Republic

Souhrn

Diplomova prace se zabyva politikou ochrany hospodarské soutéze. Dale i jejim
naru$ovanim a ochranou.

Tato diplomova prace si klade za cil analyzovat nejvyznamnégjsi piipady poruSovani
hospodaiské soutéze v Ceské republice ve tfech zakladnich oblastech &innosti UOHS
v obdobi let 2005 — 2013 a popsani jejich vlivu na hospodaiskou soutéz. Vystup prace je
podlozeny vyzkumnymi otazkami, predlozenymi k zodpovézeni Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, které poslouzily k rozieseni a potvrzeni vychodisek analytické ¢asti
prace. Teoreticky zaklad ohledn¢ dané problematiky vcetné pravni legislativy byl zalozen
na shromazdéni, nastudovani a vyberu poznatkli z odborné Ceské a cizojazycné literatury
arelevantnich internetovych zdrojich. V analytické casti bylo vyuZito komparativni
metody a metody deskripce. Udaje potfebné pro analyzy byly &erpany z druhotnych dat.
V zavéru vyplynuly vychovné efekty, které¢ maji vysi udélenych pokut vyznamny dopad
nachovani firem ve vybranych oblastech hospodaiské soutéze. Ze stanovenych
vyzkumnych otazek bylo zjisténo, Ze prvni vyzkumna otdzka byla potvrzena a vySe
udélenych pokut plni funkci preventivni a vychovnou. V piipad€ druhé otazky se projevilo,
Ze nejen ze neni pokuta dostateén¢ umraviiujici, ale tentyz subjekt zkousi 1 jiné nezakonné

jednani.



Summary

This thesis aims to analyze the most significant abuses of competition in the Czech
Republic in three main areas of activity of the Office for Protection of Competition
for the period 2005 - 2013 and describe their impact on competition. The output
of the thesis is underpinned by research questions submitted to answer the Office
for Protection of Competition, which served to resolve and confirm the recourse
of analytical part. Theoretical basis regarding the legal issues including legislation was
based on the gathering, preparation and selection of the scientific Czech and foreign
literature and relevant internet resources. In the analytical part were used comparative
and description methods. The data needed for the analysis were obtained from secondary
data. Inconclusion educational effects emerged and showed that the amount of the fines
incurred significant impact on the behavior of firms in selected areas of competition. From
the set of research questions was found that the first research question was confirmed
and the amount of the fines fulfills preventive and educative functions. In the second
question was found that the fine was not enough disciplining because the same subject

tried other unlawful actions.

Klic¢ova slova: hospodaiska soutéz, antimonopolni politika, Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze, soutézitel, kartelové dohody, zneuzivani dominantniho postaveni, spolecnost,

spravni fizeni

Keywords: economic competition, antitrust policy, the Office for Protection
of Competition, competitor, cartel agreements, abuse of a dominant position, company,

administrative procedure



Seznam zkratek

UOHS Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe
SFEU Smlouva o fungovani EU

ESHS Evropska sit’ pro hospodaiskou soutéz
ECON Hospodaisky a ménovy vybor

IMCO Vybor pro vnitini trh a ochranu spotiebitelti
ZOHS Zakon o ochran¢ hospodarské soutéze
CTU Cesky telekomunikaéni uiad

ERU Energeticky regula¢ni urad

ES Evropské spolecenstvi

EEC Evropska ekonomicka komise

B2C Business-to-consumer

Seznam cizich slov

bid-rigging  Oznaceni pro zakazanou spolupraci dodavateld pii ptipravé a podavani
nabidek do vypsaného tendru.
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1 Uvod

Hospodaiska soutéZ je Vv soucasnosti, kdy je systém zaloZen na trzni ekonomice, velmi
aktualni. Stala se neoddélitelnou soucasti kazdodenniho zivota a jeji pravni regulace se
neustale vyviji. V Ceské republice je ochrana hospodaiské soutdZe zajistovana predevsim
prostiednictvim zékona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze a 0 zméné
nekterych zakonu (zdkon o ochrané hospodarské soutéze) napiiklad ve znéni zakona
&. 188/2011 Sh. nebo zékona &. 360/2012 Sb. a UOHS, ktery dohlizi na dodrzovani tohoto
zdkona o ochrané hospodaiské soutéZe. Se vstupem Ceské republiky v kvétnu 2004
do Evropské unie se CR stala soucasti vnitiniho trhu Evropské unie. Unie tak ziskala
vyluénou rozhodovaci pravomoc na nirodni trovni a ¢lenskym zemim véetné Ceské
republiky zbyva pouze pravomoc k prosazovani a kontrolovani spole¢nych rozhodnuti.
Nositelem odpoveédnosti v Evropské unii je Evropska komise, tudiz pro dobré fungovani je
nezbytna uzka spoluprace Utadu pro ochranu hospodatské soutéze s Evropskou komisi.
Rizné formy ekonomického rozdéleni a boje o zédkaznika vytvari prostor pro stale nové
uvahy nad Upravou soutézniho prava. Efektivni fungovani hospodarské soutéze ma velky
vliv na fungovani celé trzni ekonomiky a je povazovano za zékladni a pfimo existencni
podminku. Slouzi k zabezpeCovani rovnovahy na trhu, vytvafeni velkého a rozli¢ného
mnozstvi vyrobki a sluzeb, tvorbé optimalnich cen, efektivnimu vyuZzivani zdrojl. Snizuje
ceny a zaroven zvysuje kvalitu produkti a sluzeb. Rovnéz plisobi ve prospéch spotiebitelil
1 celé spolecnosti. V nékterych ptipadech vSak dochazi k situacim, kdy je trzni
mechanismus naruSen pusobenim podnikatelskych subjektt, kteti chtéji ovliviiovat trh,
ziskat lep$i postaveni na trhu v podobé konkurenéni vyhody, a dosahovat tak vysSich
ekonomickych ziskd. Toto jednani v§ak narusSuje rovnovahu na trhu a ma neblahy dopad
na celou spolecnost. Aby k takové nerovnovaze nedochéazelo a bylo ochranéno fungovani
trzni ekonomiky a spolecnosti mély konkurenéni prostiedi, byly vytvofeny pravni normy,
které se zabyvaji ochranou hospodatské soutéze.

Zajimavost tématu, aktudlnost problematiky, upozorfiovdni na rizné kauzy v médiich
zaméfily moji pozornost na cinnost antimonopolniho zakonodarstvi, kterd je na jedné
strané oceflovdna a na strané¢ druhé kritizovana, a snahu o hlub$i porozuméni této
problematice. Z diivodi obsahlosti tématu se diplomova prace nezabyvala feSenim

vetejnych zakazek.



2 Cil prace a metodika

21 Cil

Hlavnim cilem diplomové prace je analyzovat nejvyznamngj$i piipady porusovani
hospodaiské soutéze v Ceské republice ve tiech zakladnich oblastech ¢innosti UOHS,
zabyvajicich se odborem dominance a vertikalnich dohod, odborem karteli a odborem fuzi
nebo-li slucovanim soutézitel v obdobi let 2005 — 2013 a popsanim jejich vlivu
na hospodarskou soutéz. Sekunddrnim cilem bylo sepsani teoretického zékladu ohledné
dané problematiky, véetné¢ pravni legislativy. Mezi dil¢i cile patii seznameni S ¢innosti
hospodarské soutéZe, nastroji politiky a organy ochrany hospodarské soutéze v EU. Dale
vysvétleni poslani antimonopolniho Gfadu, charakterizovani hospodaiské soutéze v CR
a forem jejiho zneuziti. DalSim dil¢im cilem je taktéz zminéni nékterych ptipada
kooperace UOHS s Evropskou komisi a zaméfeni se na politiku ochrany hospodaiské
soutéze, na jeji fungovani a realizaci v CR.

Soucasti prace jsou dvé vyzkumné otazky, které byly zaslany s prosbou o zodpovézeni
Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze. Odpovédi na vyzkumné otazky poslouzi
K rozfeSeni a potvrzeni vychodisek analytické ¢asti prace.

V zavéru vyplynou vychovné efekty, které¢ maji vysi udélenych pokut vyznamny dopad

na chovani firem ve vybranych oblastech hospodarské soutéze.
2.2 Metodika

Teoreticky zaklad ohledn¢ dané problematiky véetné pravni legislativy byl zalozen
na shromazdéni, nastudovani a vybéru poznatkli z odborné Ceské a cizojazycné literatury
arelevantnich internetovych zdroji. Ke zpracovani kapitoly zaméfujici se na Ufad
pro ochranu hospodaiské soutéZze byla pouZita data z oficialnich internetovych stranek
Gfadu, vefejné piistupnych sekundarnich dat spole¢nosti (publikace vydavané Utadem,
vyroéni zpravy, tiskové zpravy a publikované rozhovory s vedenim Utadu). Dilezité
informace o Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze vychazely z oficialnich internetovych
stranek uradu a dalSich webovych zdrojt.

Prvni ¢ast teoretické prace byla zameéfena na vyvoj a charakteristiku antimonopolniho
ttadu v Ceské republice. Popisuje historii Utadu, rozsah jeho ptisobnosti, pravni legislativu

a poslani. Byla vyzdvizena podstata a vyznam hospodaiské soutéze, legislativa v CR,



rozbor dokonalé a nedokonalé konkurence a rozdéleni hospodarské soutéze na tfi Casti —
spojovani soutézitell, zneuzivani dominantniho postaveni a dohody narusujici soutéz.
Druha kapitola vénovana politice ochrany hospodaiské soutéze vramci EU a jejim
pravidlim, byla zaméfena na jednotlivé organy hospodarské soutéze v Evropské unii.
Kapitola obsahla i mezinarodni spolupraci v této oblasti a poukazala na konkrétni piipady
porusovani hospodaiské soutéze v Evropské Unii.

Samostatna ¢ast prace se vénovala hospodaiské soutézi a ¢eské ekonomice.

V analytické ¢asti bylo vyuzito komparativni metody a metody deskripce.

Udaje potiebné pro analyzy provadéné v praktické &asti byly Gerpany z druhotnych dat
(vefejné pristupnych externich sekundarnich dat Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze,
zejména pak vyroéni zpravy a tiskové zpravy). Z vySe uvedenych zdroji byla data
zpracovana ve form¢ tabulek, nasledné pievedena do grafii a zhodnocena v textové
podobé. Zkoumané obdobi bylo v ¢asovém horizontu let 2005 — 2013. Lze tedy fici
pocinaje nasledujicim rokem po vstupu Ceské republiky v roce 2004 do Evropské unie.
Analyticka &ast se zabyvala konkrétni ¢innosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
abyla rozdélena do tii oblasti. Kazda byla analyzovana zvlast' a orientovana na feSeni
realizace ¢innosti UOHS v jednotlivych oblastech hospodaiské soutéze, tedy odboru
dominance a vertikdlnich dohod, odboru karteld a odboru fazi (slucovani
soutézitell). VSechny analyzované oblasti transparentné znazornily dva souhrnné grafy
v uvodu analytické ¢asti prace. Dalsi kapitoly jsou zaméfeny na porovnani dané konkrétni
oblasti v ¢ase vramci kazdé jednotlivé oblasti zvlast, a to ve sledovaném obdobi let
2005 - 2013.

V kazdé ze tii oblasti byla mimo vyvoj ¢innosti ve sledovaném obdobi zkoumana i ¢innost
pii Seteni tif kauz, jez byly feSeny Utadem a zvoleny jim jako vyznamné piipady nebo
kauzy, které svou vysi uloZzenych pokut za poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze
nalezely do téch nejvyssich.

Zamérem podrobného prozkoumani kauz u jednotlivych oblasti hospodaiské soutéze bylo
urcit, zda pokuta negativné (ukonceni Cinnosti spole¢nosti) nebo pozitivné (dale uz si
nedovoli spole¢nost podvadet) ovlivnila hospodafeni dané spolecnosti.

V analytické &asti byly téZ stanoveny vyzkumné otazky, které byly poloZeny Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéze s prosbou o0 zodpovézeni. Zvolené dvé vyzkumné

otazky: 1) Obecnym trendem je, Ze udélované pokuty by mély mit vychovny efekt,



nikoliv vSak likvida¢ni charakter. Byva pokuta spiSe vychovna, nebo méla na subjekt
i likvida¢ni dopad? 2) Je pokuta pro dany subjekt natolik umraviujici, Ze jiZ nemusi
UOHS fesit opakované nezakonné jednani, piipadné tentyZ subjekt zkousi jiné
nezakonné jednani? Vyzkumné otazky pomohly K rozieSeni a potvrzeni vychodisek
analytické ¢asti diplomové prace, kdy bylo zjist'ovano, jaky vychovny efekt udélenych
pokut v realizaci ¢innosti UOHS byl ve vybranych oblastech hospodai'ské soutéze.

V zavéru vyplynuly vychovné efekty, které mély vyznamny vliv ud€lenou vysi pokut

na chovani firem V jednotlivych oblastech hospodaiské soutéze.



3 Teoreticka ¢ast

3.1 Hospodarska soutéz

Jednim z nejznamé;jSich nastrojii EU pro podporu integrace spolecného trhu je politika
ochrany hospodaiské soutéze. Jiz v roce 1951 byla ve smlouvé o Evropském sdruzeni uhli
a oceli zahrnuta ustanoveni zabyvajici se ochranou hospodaiské soutéze. Dale je mozné
najit ustanoveni i v Rimské smlouvé zroku 1957 zakladajici Evropské hospodatské
spoleéenstvi.1

Zakladnim mechanismem trzni ekonomiky je hospodaiskd soutéz mezi firmami, ktera
podporuje inovaci, snizuje vyrobni ndklady a pilisobi pozitivné na vynosnost celého
hospodaistvi. Konkurenceschopné vyrobky a sluzby z hlediska kvality a ceny nabizeji
pouze firmy, které jsou stimulované konkurenci. Vyznamnou roli hraje hospodaiska soutéz
hlavné¢ pro spotiebitele, jelikoz na zéklad¢ silné konkurence je zdkaznikovi nabizen vybér
zbozi ze SirSiho sortimentu a za nizsi ceny. Touto cestou je tak jednoduse zajisténa ucinna
zaruka optimalniho stavu vyrobkii a sluzeb z hlediska kvality a ceny.?

Lze tedy ftici, ze efektivni hospodaiskd soutéz je klicovd pro vytvafeni
konkurenceschopnosti a ekonomického ristu. Nejvice efektivni je predevsim tehdy, kdyz
trh tvofi na sob€ navzajem nezavislé firmy a vSechny firmy jsou vystaveny konkurencnimu
tlaku. Aby bylo mozné zajistit vyvijeni tohoto tlaku a nebylo mozné omezit takto fungujici
soutéZ, je nutné, aby soutézni pravo vymezovalo, které praktiky jsou zakazané z divoda
naruSovani hospodarské soutéze. Zajisténi hladkého pribehu hospodarské soutéze bez vyse
zminénych praktik a odstranéni negativnich vlivli na soutéz ma na starosti antimonopolni

ufad, jehoz je to primarnim cilem.?
3.1.1 Pravni legislativa v CR

Ochrana hospodaiské soutéze je v CR vymezena zidkonem &. 143/2001 Sb.,

o ochran¢é hospodaiské soutéze a o zmeéné nekterych zakonl (zdkon o ochrané hospodaiské

! Euroskop. Hospodaiska soutéz. [online]. [cit. 2014-03-16]. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/8927/sekce/hospodarska-soutez/

2 BusinessInfo. Hospodaiskd soutéz. [online]. [cit. 2014-03-11]. Dostupné z: http:/Aww.businessinfo.cz/cs/faze-
podnikani/provoz-podnikani/hospodarska-soutez.html

® BusinessInfo. Hospoddiska soutéz. [online]. [cit. 2014-03-11]. Dostupné z: http://www.businessinfo.cz/cs/faze-
podnikani/provoz-podnikani/hospodarska-soutez.html


http://www.businessinfo.cz/cs/faze-podnikani/provoz-podnikani/hospodarska-soutez.html
http://www.businessinfo.cz/cs/faze-podnikani/provoz-podnikani/hospodarska-soutez.html
http://www.businessinfo.cz/cs/faze-podnikani/provoz-podnikani/hospodarska-soutez.html
http://www.businessinfo.cz/cs/faze-podnikani/provoz-podnikani/hospodarska-soutez.html

soutéze) napiiklad ve znéni zdkona €. 188/2011 Sb. (s ucinnosti od 15. ¢ervence 2011)
nebo zakona ¢. 360/2012 Sb. (s ucinnosti od 1. prosince 2012).*
»1ento zakon upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobku a sluzeb (dale jen
,zbozZi ) proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruSeni nebo ohrozZeni (ddle jen
., naruseni “) >

a) dohodami soutéZitel,

b) zneuzitim dominantniho postaveni soutéziteli,

C) spojenim soutéZitelit, Nebo

d) organy stdtni spravy pri vwkonu stdatni spravy, vuzemni samospravy pri vykonu

samospravy a pri preneseném vykonu statni spravy a organy zdjmové samospravy

pri preneseném vykonu statni spravy (ddle jen ,,organy verejné spravy ‘) .

Soutéziteli mohou byt podle zékona fyzické nebo pravnické osoby, jejich sdruzeni,
sdruzeni téchto sdruzeni a jiné¢ formy seSkupovani. Relevantnim trhem se podle zakona
rozumi trh zboZi, kde je zboZi z hlediska jeho ceny, charakteristiky a zamysleného obsahu
shodné, porovnatelné nebo vzajemné nahraditelné, a to na zemi, kde jsou stejnorodé

soutézni podminky a viditeln& odlisené uzemi od izemi, S nimiZ sousedi.’
3.1.2 Dohody naruSujici soutéz

Nejznaméj$im piipadem zakazanych dohod jsou kartelové dohody. Kartel je definovan
jako:  ,,Sdruzeni  vyrobcu vdaném  odvetvi, jehoz ucelem je  omezovdni
a vylucovani konkurence v odvétvi. Déje se tak nekalou kooperaci v tvorbé cen,
rozdélovanim trhii nebo pouzivanim jinych protikonkurencnich praktik. <’

Tyto dohody mezi sebou uzaviraji soutézitelé¢ s cilem omezit soutéz, rozdé€lit si trh
a ovladnout ho. Ugastnikiim, ktefi tyto dohody podepisi, pfinaseji dohody pravidelny zisk,
ktery nepodléha riziku a nejistotam, které by jinak z konkuren¢niho boje vyplyvaly

a odpada zde 1 nutnost investic do dalSich inovaci. Tyto dohody pfinaseji rovnéz 1 vyhody

4 7&kon &. 143/2001 Sb., o ochrang hospodaiské soutéze, § 1

5 Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrang hospodaiské soutéze, § 1

® Zakon & 143/2001 Sb., o ochrang hospodatské soutze, § 2

" SAMUELSON, Paul Anthony a William D NORDHAUS. Ekonomie: 18. vydani. Vyd. 1. Pieklad Stanislav Saroch.
Praha: NS Svoboda, 2007, str. 971, ISBN 978-80-205-0590-3.
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V podobé¢ zajisténi pozice na trhu a urcitou vyhodu proti soutézitelim, kteti by chtéli nové
vstoupit na trh.?

Dle zakona Ize dohody omezujici hospodaiskou soutéz definovat jako dohody mezi
soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutézitelti ve vzajemné shodé, jejichz cil
nebo vysledek smétfuje k naruseni hospodaiské soutéze a jsou tedy na zékladé zékona
neplatné nebo zakazané. Vyjimkou je, pokud tento, nebo jiny zvlastni zakon nestanovi
jinak, nebo pokud neni Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéZe udélena z tohoto zakazu
vyjimka pomoci provadéciho pravniho predpisu.’

Obecné lze tedy fici, ze kartelové dohody predstavuji vyznamné naruseni hospodaiského
prostfedi a v souvislosti stim tak dochazi ke snizeni blahobytu spotiebiteld. Mezi
zakazanymi dohodami jsou nejvice znamé a nebezpeéné dohody o piimém urceni cen, kdy
obcan ztraci moznost nakupovat zbozi a sluzby za konkurenéni ceny a je nucen nakupovat
pouze za ceny, které jsou uréené kartelovou dohodou. Ceny zde byvaji zpravidla vyssi, nez
by bylo vpifipadé konkuren¢nich cen. Nelze opomenout ani  dohody
o rozdéleni trhu, které jsou stejn€ zadvazné. Dochézi zde k tomu, ze je rozdélen trh, na némz
si soutézitelé piirozené nekonkuruji, a trh se tak nemize vyvijet a stagnuje. Tim, Ze si
soutézitelé rozdéli trh, udrzuji si tak pozici na trhu a brani vstupu dalSich novych
potencionalnich konkurentii. Spotiebitel v takovémto ptipadu nema moznost vybéru mezi
prodejci a se zanedbatelnou konkurenci vyrobct nabizeného zbozi a sluzeb ptichazi vyssi
ceny.*®

Pro vySe zminéné dohody o rozdéleni trhu nebo uréovani cen jsou nejtypictéjsi ,,tvrdé
kartely. Zakazané jsou 1 vSechny dohody, jejichz vysledkem nebo cilem je naruseni
soutéZe na trhu a maji vétsi nez zanedbatelny dopad na hospodaiskou soutez.

Zakon zakazuje ptredev§im dohody, které narusuji hospodatskou soutéZ zejména tim, Ze
obsahuji ujednani o 12,

e rozdéleni trhu nebo ndkupnich zdrojd,

8 UOHS. Zakdzané dohody a zneuziti dominance. [online]. [cit. 2014-03-11]. Dostupné z:
http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-dominance.html

® Zakon &. 143/2001 Sb., o ochrang hospodatské soutéze, § 3

Y OHS. Zakdzané dohody a zneuziti dominance. [online]. [cit. 2014-03-11]. Dostupné z:
http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-dominance.html
YUOHS. Zakdzané dohody a zneuziti dominance. [online]. [cit. 2014-03-11]. Dostupné z:
http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-dominance.html
12 74kon &. 143/2001 Sb., o ochran& hospodaiské soutéze, § 3
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obchodnich podminkach - pfevazné piimém a nepiimém urceni cen, ale i jinych
obchodnich podminkach,

kontrole nebo omezeni vyroby, odbytu, vyzkumu a vyvoje nebo investic,

0 tom, ze uzavieni smlouvy bude vazano na piijeti dalSiho plnéni, které vécné ani
podle zasad poctivého obchodniho stylu a obchodnich zvyklosti nesouvisi
S predmétem smlouvy,

uplatnéni rozdilnych podminek vici jednotlivym soutézitelim pii shodném nebo
srovnatelném plnéni, diky nimz dochazi v hospodaiské soutézi k znevyhodnéni
nékterych soutéziteld,

o tom, ze ucastnici dohody nebudou hospodatsky spolupracovat ani obchodovat se
soutéziteli, ktefi nejsou ucastniky dohody, zaroven jim nebudou ani jinak pusobit

ujmu (napt. skupinovy bojkot).

V piipad¢, ze je zdkaz ucinén jen na cast dohody, je neplatna nebo zakdzana pouze tato

Cast. Nejde-li tuto ¢ast z néjakého piipadu at’ uz z povahy dohody, jejiho obsahu, atd.

vylougit, vztahuje se zdkaz nebo neplatnost na celou dohodu.*?

Na nékteré¢ dohody podle zdkona o ochrané hospodaiské soutéZe se naopak zadkaz

nevztahuje. Jde o dohody, které **:

pfispivaji ke zlepSeni vyroby, dale pak k distribuci zboZi a k technickému nebo
hospodaiskému rozvoji a pfinasi spotiebitelim adekvatni podil na vyhodach z toho
plynoucich

neomezuji soutézitele pozadavky, které nejsou nezbytné nutné Kk dosazeni cild
Vv pfedchozim bodé¢

nedovoluji, aby byla hospodarskd soutéz vyloucena na podstatné ¢asti trhu zbozi

souteziteli, jejichz nakup nebo dodavka zbozi je predmétem dohody

13 7akon &. 143/2001 Sb., o ochran& hospodaiské soutéze, § 3
14 74kon &. 143/2001 Sb., o ochran& hospodaiské soutéze, § 3
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3.1.3 ZneuZivani dominantniho postaveni

Zneuziti vysadniho postaveni jako takového je podrobeno pomérné ptisnému dohledu.
Zakony evropskych stati na ochranu hospodaiské soutéze obvykle vymezuji a hovofi
0 dominantnim postaveni spolecnosti na trhu pouze, pokud jde o spolec¢nost s dominantnim
postavenim, kterd bud’ nema soutézitele a dé se tedy o ném fici, Ze je monopolem, nebo ma
vuci soutézitelim prevazujici postaveni na trhu nebo neni vystaven soutézi podstatné.
Pro posouzeni takovéhoto postaveni spolecnosti pak vSak neni rozhodujici jen jeho podil
na trhu, ale i jeho finan¢ni pozice, jeho propojeni s jinymi spolecnostmi a jeho pfistup
ke zdrojovym nebo odbytovym trhiim. Déle se zkouma i postaveni jinych soutézicich
spole¢nosti, kde je dilezité se zaméfit na hledisko jejich faktickych i pravnich moznosti,
pokud jde o jejich pfistup na trh. O monopolnim postaveni lze hovoftit tehdy, pokud neni
podnikatel viibec vystaven soutézi. Pokud mé podnikatel dominantni postaveni, pak neni
vystaven soutézi podstatné. Dle zdkona je za podstatnou soutéz a tedy dominantni
postaveni na trhu povazovano vSe nad minimalni hranici 30% dodavek shodnych,
porovnatelnych nebo vzdjemné porovnatelnych doddvek zbozi za jeden kalendaini rok
na relativnim trhu. Dulezita je skute¢nost, Ze dominantniho nebo monopolniho postaveni
muze podnikatel ziskat sim nebo spole¢né s n€kolika dalSimi podnikateli na zakladé
vzajemné dohody. Dle zdkona plati, Ze by spolecnosti, které nabyvaji v soucasné¢ dobé¢
dominantniho postaveni, mély tuto skute€nost ozndmit pfisluSnému narodnimu ufadu
pro hospodaiskou soutéz.'

Nejvice dilezité je vSak to, aby si firmy samy takovéto postaveni uvédomily
a nezneuzivaly ho. Nebot’ zneuziti takovéhoto postaveni na trhu zplsobuje Ujmu jinym
podnikateliim, spotfebitelim nebo vefejnosti. Podobné jako Cesky zdkon ani obdobné
predpisy v zahrani¢i nedefinuji pojem zneuZiti. Je uveden pouze vycet riiznych jednani,
které 1ze oznacit jako natlak, ktery nelze ospravedlnit na hospodaisky slabsi partnery a tim
ziskéani vlastniho prospéchu. Za zneuziti monopolniho nebo dominantniho postaveni je
povazovdno vynucovani nepfiméfenych podminek pii uzavirdni smluv, diskriminace

jednotlivych ucastnikli, vynucovani navaznych obchodii a riznd jednani spekulacni

> KNAP, Karel. Ochrana prav a zdajmii podnikatelil v hospoddrské soutézi. Vyd. 1. Ostrava: Montanex, 1993, str. 99-
102, ISBN 80-853-0040-0.
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povahy, jako naptiklad omezeni nebo dokonce zastaveni vyroby nebo odbytu, aby doslo
uméle k nedostatku zboZi na trhu, coz by zapfiinilo zvyseni cen.'®

S dalsimi ptiklady zneuziti dominantniho postaveni na trhu se mizeme setkat v judikature
Evropského spolecenstvi (ES) a v zahrani¢nich pravnich upravach. Lze zde najit napiiklad
zabranovani paralelnim obchodiim, paralelnim dovoziim, bojkot nebo odmitnuti dodavky,
zejména pokud jde o pferuSeni dlouhodobého obchodniho spojeni bez zjevného diivodu,
nebo v oblasti cen za Gc¢elem zni¢eni konkurenta prodej zbozi pod cenou. V rakouském
zéakonu je naptiklad zakaz odvetnych opatieni spocivajicich ve vylouceni podniku, ktery se

- : wr o : ] ] “r , (17
bréani proti zneuzivani dominantniho postaveni, z dalsiho odbéru nebo dodéavek.
3.1.4 Spojovani soutézitelu

Zakladnim nastrojem soutéZzni regulace je kontrola spojovani soutéZiteld. SlouZi
k zabranéni, aby v dusledku fuzi vznikaly subjekty s dominantnim postavenim, a tak byla
negativné ovliviiovana hospodarska soutéz na relevantnich trzich. Fze a akvizice patii
mezi soutéziteli k obvyklym zpisobim ziskdni novych zakaznikl, odbytnych mist
a hlavn¢ posileni trzniho podilu podniku. Pokud se spolecnosti chtéji spojit a jejich obraty
dosahuji zakonem stanovené trovné, musi spojujici se spolecnosti podat navrh na povoleni
spojeni k soutéznimu tfadu. Soutézni ufad (=Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze)
posoudi fuzi z hlediska potencidlnich dopadi na hospodaiskou soutéz a pokud shleda,
7e dopady na trh nebudou negativni, slou¢eni povoli. V opa¢ném piipadé muze Utrad
povoleni fuze podnitit splnénim napravnych opatieni, ¢imz je naptiklad odprodej Casti
podniku, nebo fuzi zcela zakaze a bez tohoto povoleni nesmi byt fuze realizovana. Bézna
lhita pro vydani rozhodnuti o povoleni spojeni soutézitel je tficet dni. V piipade
jednodussiho pfipadu, mizou ucastnici pozadat o vytizeni ve zjednoduseném fizeni, kde
vydani rozhodnuti trva obvykle do dvaceti dni. V piipadech, kdy ma Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze podezieni, ze by fuze mohla mit negativni dopad na soutéz, muze

fizeni prevést do tzv. druhé faze, kdy dojde k prodlouzZeni az o dal3i &tyfi mésice. * 1°

8 KNAP, Karel. Ochrana prav a zajmii podnikatelii v hospoddrské soutézi. Vyd. 1. Ostrava: Montanex, 1993, str. 99-
102, ISBN 80-853-0040-0.

Y KNAP, Karel. Ochrana prav a zdjmii podnikatelii v hospoddrské soutézi. Viyd. 1. Ostrava: Montanex, 1993, str. 99-
102, ISBN 80-853-0040-0.

18 yyro¢ni zprava 2013 UOHS, 2014

19 Vyro¢ni zprava 2012 UOHS, 2013
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3.1.5 Dokonala konkurence

Existuje tehdy, pokud jsou splnény urcité podminky pro jeji existenci. Mezi podminky,
které jsou charakteristické pro dokonalou konkurenci je dokonald informovanost
prodavajicich a kupujicich. Tato podminka vSak byva splnéna pouze na Uzemné
centralizovanych trzich. Piikladem jsou naptiklad burzy. Bézné jsou trhy uzemné
rozptylené — napf. benzinové pumpy, autoservisy, restaurace atd., kde kupujici nemaji
k dispozici veskeré informace. Dalsi podminkou je homogenita vyrobku, ktera spociva
V tom, Ze vyrobky jsou od sebe jen velmi malo nebo nejsou vibec odlisné a kupujici
se rozhoduje mezi dodavateli vyhradné podle ceny a nebere v tivahu jiné faktory, jako je
naptiklad povést firmy nebo kvalita vyrobku. Pokud toto neni dodrzeno, vznika
nedokonala konkurence, kde je produkt diferenciovany, coz spociva v tom, ze kazdy
dodavatel (vyrobce) prichazi na trh s odlisSnou produkci, nez je produkce konkurentt.
Diferenciace produktii nespociva jen v odliSnostech samotnych vyrobkl, ale muze
naptiklad spocivat i v doprovodnych sluzbach. 2021

Tteti podminkou je velky pocet prodavajicich v daném odvétvi, kdy neexistuje zadny
prodavajici (firma), ktery by mohl ovlivnit trzni cenu, natoz aby na trhu byl pouze jediny
kupujici. Pfedpoklada se, Ze zadny trzni subjekt nebude mit takové vysadni postaveni, aby
mohl ovlivnit ve svlij prospéch trzni cenu. Neni tedy mozné, aby prodéavajici nebo kupujici
zasahoval do stanoveni ceny. 22

Ctvrtou podminkou jsou nulové niklady na vstup a vystup z odvétvi. Tato podminka je
jednou z hlavnich pii¢in vedoucich ke vzniku nedokonalé konkurence. Bariéry konkurence
a nakladové podminky vedou ke vzniku nedokonalé konkurence v podobé tak zvanych
uspor z rozsahu, coZ spociva v tom, ze pii vyrobé velkého objemu produkce se naklady
déli mezi vétsi pocet vyrobki a tak pramérné naklady s ristem vyrobku klesaji. Velké
firmy tak mohou vyrabét levnéji a snizit tak ceny svych vyrobkl a tim vytlacit slabsi

konkurenci z daného odvétvi. 2

2 MACAKOVA, Libuse. Mikroekonomie: zakladni kurs. 8. aktualiz. vyd. Slany: Melandrium, 2003, 275 s. ISBN 80-
861-7538-3.

2L HOLMAN, Robert. Ekonomie. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, c2011, xxii, 696 s. Beckovy ekonomické ucebnice. ISBN
978-80-7,400-00,6-5.

2 MACAKOVA, Libuse. Mikroekonomie: zdkladni kurs. 8. aktualiz. vyd. Slany: Melandrium, 2003, 275 s. ISBN 80-
861-7538-3.

Z MACAKOVA, Libuse. Mikroekonomie: zakladni kurs. 8. aktualiz. vyd. Slany: Melandrium, 2003, 275 s. ISBN 80-
861-7538-3.
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Pokud jsou tyto Ctyfi podminky splnény, jedna se o dokonalou konkurenci. V ptipad¢, ze

neni spln&na alespoi jedna podminka, hovoti se pak o nedokonalé konkurenci.?*
3.1.6 Nedokonala konkurence

Nedokonalou konkurenci lze definovat tak, ze jestlize je firma schopna znatelné ovlivnit
trzni cenu svych vystupd, pak je firma definovéana jako ,,nedokonaly konkurent®. V odvétvi
existuje nedokonald konkurence vzdy, pokud jednotlivi prodavajici maji urcitou miru

kontroly nad cenou statku v daném odvétvi a mohou tak ovlivnit cenu na trhu.?

Chovani firmy v nedokonalé konkurenci

Z hlediska trhu je mozné nedokonalou konkurenci rozdélit na monopol, oligopol
a monopolistickou konkurenci:

A) Monopol

Monopol se od dokonalé konkurence odliSuje ve dvou zékladnich rysech. Misto vétsiho
poctu prodejcil je jen jedna spoleCnost, kterda zasobuje trh a soucasné se predpoklada, ze
monopolni postaveni neni ohroZeno nové ptichozimi spole¢nostmi, nebot’ trh je omezen
bariérami, které se stdvaji zdrojem monopolni sily. Monopol tak neceli skute¢né ani
potencialni konkurenci. Monopol muze ovlivnit vysledek trhu, rovnovaznou cenu a objem
zbozi na zaklad€ rozhodnuti o své vlastni produkci. Zaroven se predpoklada, ze monopol
nezna individualni poptavkové kiivky svych zékazniki, tim se eliminuje moZnost cenové

diskriminace.?®

Regulace monopolu a antitrustové zakonodarstvi
Vysadni postaveni firmy, kdy miiZze stanovovat cenu vys$i, nez jsou mezni naklady,
znamena ve svych disledcich ztratu efektivnosti, ktera je pro spolecnosti jako celek

nakladem a je logické a racionalni, ze snahou vlady je jeho snizovani. Je zna¢né mnozstvi

vvvvv

24 HOLMAN, Robert. Ekonomie. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, c2011, xxii, 696 s. Beckovy ekonomické ucebnice. ISBN
978-80-7400-006-5.

% SAMUELSON, Paul Anthony a William D NORDHAUS. Ekonomie: 18. vyddani. Vyd. 1. Pieklad Stanislav Saroch.
Praha: NS Svoboda, 2007, 775 s. ISBN 978-80-205-0590-3.

% CAMESASCA, Roger J. Van Den Bergh; Peter D. European competition law and economics: a comparative
perspective. 2nd ed. Antwerpen [u.a.]: Intersentia, 2001. ISBN 90-509-5161-9.
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dané, cenové regulace a statni vlastnictvi. Efektivnost téchto nastroji se vSak odviji

od politickych a ekonomickych systémi v dané zemi. %/

Nastroje regulace monopolu

Jak jiz bylo zminéno dan¢ a jejich zvySovani snizuji zisky monopold, ale neprojevuji se jiz
pfimo na mnozstvi vyrabéného objemu produkce. Centralizované stanoveni ceny
konkrétnich vyrobkii pfedstavuji cenové regulace. Tato mozZnost napravovani
neefektivnosti nedokonal¢ konkurence vSak neni vétSinou ekonomi podporovana
vzhledem Kk tomu, Ze nespravné stanoveni ceny muze mit neblahy vliv a muize dojit
k deformaci vlivu v podob¢ nedostatku vyrobkl s regulovanymi cenami. Dal$im nastrojem
je statni vlastnictvi, jehoz pouziti je ve vétsi mife neZ piedchozi néstroje predurcovano
SirSimi okolnostmi, jako je naptiklad politicky systém, historie, tradice, kultura atd.
V dnesni dobé je vsak daleko castéjsi snizovani nakladii nedokonalé konkurence pomoci
ekonomické regulace a antitrustového zakonodarstvi. Pravidla a zakony, kterymi je staitem
kontrolovana a ovliviiovana ¢innost, nazyvame ekonomickou regulaci. Oproti cenové
regulaci se ekonomicka regulace lisi tim, Ze neurcuje konkrétni ceny konkrétnich vyrobki,
ale zejména stanovuje pravidla pro cenovou tvorbu. Antitrustové zdkony pak omezuji
monopolni postaveni tim, Ze zakazuji urCité konkrétni chovani firem, jako jsou naptiklad

dohody o cenach mezi firmami, jejich spojovani atd. 28

Prirozeny monopol

Monopolni postaveni muze vzniknout i na zakladé rozhodnuti vlady zda podpofi, nebo
potla¢i monopol. Naptiklad mlze umoznit vynalezci vyuzit monopolniho postaveni
prostfednictvim patentu, ktery plati ur€itou dobu (napt. 20 let). Béhem této doby mize
vynalezce jako jediny prodavat své vyrobky nebo vynalezy. Na druhou stranu jsou rizné
regulacni organy, které byly vytvotfeny, aby rozhodly, zda monopol rozbit na vice mensSich

“hoer . .. )
¢asti nebo jeho Cinnost pouze regulovat. S

2" MACAKOVA, Libuse. Mikroekonomie: zdkladni kurs. 8. aktualiz. vyd. Slany: Melandrium, 2003, 275 s. ISBN 80-
861-7538-3.

2 MACAKOVA, Libuse. Mikroekonomie: zdkladni kurs. 8. aktualiz. vyd. Slany: Melandrium, 2003, 275 s. ISBN 80-
861-7538-3.

P ELYNN, By Peter Antonioni and Sean Masaki. Economics for dummies. 2nd ed. Chichester, England: John Wiley,
2011. ISBN 978-047-0973-257.
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Monopson

Monopson je opakem monopolu. Zatimco monopol je trh sjednim vyrobcem, tak
monopson predstavuje trh, na némz se nachdzi jen jediny kupujici. Sila monopsonu
spoc¢iva tedy v tom, ze kupujici se schopen ovliviiovat cenu a zakoupit tak zbozi za nizsi
cenu nez v podminkach dokonalé konkurence. Postaveni monopsonu zaujimaji takové
firmy, které jsou vyhradnimi poptavajicimi po specifické produkci. VétSinou urcitych
soucasti vyrobki, které samy nevyrabé&ji. Prikladem jsou naptiklad firmy, které vyrabi
automobily a od svych subdodavatelti kupuji ventilatory, ptevodovky, brzdy, skla atd.
Konkrétnim piikladem je stat, ktery jako jediny kupuje vojenskou produkei. *

B) Oligopol

Charakteristické pro oligopol je, Ze existuje n€kolik firem v odvétvi, ma zpravidla
diferencovany produkt a bariéry vstupu znemoziuji ptichod novych firem do odvétvi.
Nejjednodussi piipad oligopolu je, kdyz vSichni konkurenti prodavaji obdobné produkty.
Vyrobcei se snazi o diferenciaci svych produkti od konkurence, tudiZz neustdle obménuji
své vyrobky, zaroven diferenciace zvySuje uzitecnost statku, jelikoz kupujici preferuji
rozmanitost pied jednotvarnosti. Oligopol je trh, na kterém piisobi nejen z kratkodobého,

ale i dlouhodobého &asového hlediska n&kolik malo firem.*

Modely oligopolu

Oligopol s dominantni firmou

Odvétvi se sklada z jedné velké dominantni firmy, okolo niz je fada mensich konkurenti.
V ptipad€, Zze ma firma pod kontrolou 60 aZz 80 % trhu, md na vybér z fady strategii.
Nejvice ziskova byva strategie, kdy tato dominantni firma pfenecha ¢ast trhu dokonale
konkuren¢nimu lemu, a pak se chova monopolisticky na zbyvajicich 60 az 80 % trhu, ktery

ma dokonale pod kontrolou.*

% MACAKOVA, Libuse. Mikroekonomie: zdkladni kurs. 8. aktualiz. vyd. Slany: Melandrium, 2003, 275 s. ISBN 80-
861-7538-3.

31 HOLMAN, Robert. Ekonomie. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, c2011, xxii, 696 s. Beckovy ekonomické ucebnice. ISBN
978-80-7400-006-5. 5

%2 SAMUELSON, Paul Anthony a William D NORDHAUS. Ekonomie: 18. vyddni. Vyd. 1. Pieklad Stanislav Saroch.
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Smluvni oligopol

Charakteristické pro smluvni oligopol je, ze pokud prodéava stejné nebo podobné vyrobky
jen né€kolik firem a ty zjisti, Ze jejich ceny jsou na pfiblizné stejné urovni a vzajemny
cenovy boj by je jen oslabil, tudiz dojdou k zavéru, ze by pro n€ bylo vyhodnéjsi zvySovat
spole¢ny zisk zvySenim cen, nebo rozdélenim trhu. Uzaviou mezi sebou koluzi neboli
tajnou dohodu o stanoveni monopolni ceny, nebo trznim podilu jednotlivych zacastnénych
firem, piipadn¢ vyrobnich kvotach a kazda firma se pak bude chovat v ramci dohodnutého

vymezeni jako monopol. 3

C) Monopolisticka konkurence

Ttfetim dilezitym typem nedokonalé konkurence je monopolistickd konkurence, kterd se
vyskytuje v piipad¢, Ze je na trhu mnoho firem, které prodavaji obdobné, nikoliv vSak
identické produkty. Monopolistickd konkurence se podoba ve tfech smérech dokonalé
konkurenci a to vtom, Ze existuje mnoho kupujicich i prodavajicich, vstup i vystup
do odvétvi je bez bariér a kazda firma v odvétvi bere ceny jinych firem jako dané. Rozdil
spo¢iva vtom, ze pii dokonalé konkurenci jsou produkty identické a oproti tomu

. L, - .o , . 34
diferencované pii monopolistické konkurenci.

3.2 Hospodaiska soutéz v EU

Pravidla hospodaiské soutéZze Evropské wunie se vztahuji nejen na jedndni
soukromopravnich podnikatelskych subjektti, ale i na samotné Clenské staty a na jejich
vladni z&sahy. Soubor pravidel hospodaiské soutéze Evropské unie je uveden ve ¢lancich
101-109 Smlouvy o fungovéani Evropské unie (dale jen “SFEU”).*

Smlouva o Evropské unii pojedndvd o vytvofeni systému takovym zpisobem, aby
nedochazelo na jednotném vnitinim trhu k poruSovani hospodarské soutéze. Jednotliva
ustanoveni hospodaiské soutéze se tykaji jednotnych pravidel pro podniky na trhu, jez
zabraiuji chovani tém podnikiim, které naruSuji hospodaiskou soutéz, danovym

ustanovenim ve smyslu harmonizace danovych sazeb. Déle pak podpor poskytovanych

¥ MACAKOVA, Libuse. Mikroekonomie: zdkladni kurs. 8. aktualiz. vyd. Slany: Melandrium, 2003, 275 s. ISBN 80-
861-7538-3.

% SAMUELSON, Paul Anthony a William D NORDHAUS. Ekonomie: 18. vyddni. Vyd. 1. Pieklad Stanislav Saroch.
Praha: NS Svoboda, 2007, 775 s. ISBN 978-80-205-0590-3.

% Euroskop. Hospoddrska soutéz. [online]. [cit. 2014-03-16]. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/8927/sekce/hospodarska-soutez/
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staitem, tj. zdkazu dotaci domécim vyrobcim a sblizovani pravnich piedpist v rdmci
obchodnich operaci.*®

Podpory poskytované statem fyzickym nebo pravnickym osobam mohou nejen narusovat
hospodaiskou soutéz, ale mohou mit dokonce formu skrytého a stitem podporovaného
dumpingu. Tato forma podpory umozni vyrobctiim nejen prodat své vyrobky s nizSimi
cenami nez konkurence, ale pfinese podporovanym spole¢nostem zvyseni trzniho podilu
nebo udrzeni se v odvétvi 1 t€ém firmam, které by jinak silnému tlaku zahrani¢nich
konkurentti podlehly.37

Je samoziejmé, ze kazda vlada haji zajmy svého statu, tudiz bylo nutné predem definovat
jasna pravidla a stanovit tak pfipustné a neptipustné podpory. Statni podpora se miize
napiiklad skladat z penézni dotace, stitni zaruky nebo statniho vlastnictvi, poskytnuti

danové tlevy, slevy na urocich nebo poskytovani vyhodnéj$ich podminek pro podnikani.*®

Mezi podpory slucitelné se spolecnym trhem jednotlivych ¢lenskych — zemi
a dokonce 1 regionech patii naptiklad podpory socialni povahy. Déle podpory zamétené
k nahradé skod vlivem piirodnich pohrom, podpory napomahajici oblastem s mimofadné
nizkou zivotni urovni nebo vysokou nezaméstnanosti anebo podpory napoméahajici
zachovani kulturniho dédictvi. Jesté pfed implementaci vSak musi byt vSechna podptlirna
opatfeni a schémata podpory Evropskou komisi ozndmena a schvalena. Existuje vSak
blokovd vyjimka, kdy komise nemusi jmenovité¢ schvalovat pomoc v zaméstnanosti,
zu¢tovani pomoci pii rekvalifikacich a pomoc malym a stfednim podnikiim. Obecné
podminky hospodaiské soutéze v Evropské unii se neuplatiiuji ve zvlasStnich sektorech,
jako jsou vefejné podniky a podniky s vysadnimi pravy. Vyklad sluzeb obecného

hospodéiského zdjmu je v kompetenci jednotlivych clenskych zemi. Jde ptedevSim

% BLAZEK, Jifi. Ekonomie, prdavo a hospoddrska politika v ceském prostiedi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, 392 s. ISBN 978-80-7357-847-3.

% BLAZEK, Jifi. Ekonomie, prdvo a hospoddrska politika v ceském prostiedi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, 392 s. ISBN 978-80-7357-847-3.

% BALDWIN, Richard E a Charles WYPLOSZ. Ekonomie evropské integrace. 4. vyd. Pieklad Stanislav Saroch. Praha:
Grada, 2013, 580 s. ISBN 978-80-247-4568-8.
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0 sluzby jako dodavky elektrické energie, poStovni sluzby, telekomunikace, odstraiovani
odpadu a pieprava.®
V souvislosti se vznikem vnitiniho trhu EU a volnym pohybem zbozi, kapitalu
a sluzeb vznikla i nutnost vytvoifeni spole¢nych pravidel pro fungovani trhu, aby tak byla
zajiSténa co nejvetsi efektivnost a optimalni alokace zdroji. V Evropské unii je veskerd
odpovédnost za ochranu hospodarské soutéze sveérena Evropské komisi a jejimu
Generalnimu feditelstvi pro hospodaiskou soutéz. Generalni feditelstvi pro hospodatskou
soutéz vykonava V prvni fad¢ dohled nad hospodaiskou soutézi, mimo tohoto poslani
proSetiuje i pfipady poruSovani pravidel hospodaiské soutéze a ptipravuje navrhy nejen
ve viech pripadech spori, ale i legislativni navrhy pro Evropskou komisi.*°
Pravomocna rozhodnuti pak ve vSech piipadech podava Evropské komise, ktera téz mize
ukladat 1 penézité tresty za poruSeni hospodaiské soutéze. Nepfislusi ji vSak tyto penczité
tresty vymahat, to je jiz v kompetenci jednotlivych vlad &lenskych stati.**

Legislativu hospodaiské soutéze tedy tvori %

- ustanoveni Smlouvy o Evropské unii

- judikatura Soudniho dvora Evropské unie

- nafizeni Evropské komise

- nafizeni Rady EU
3.2.1 Nastroje politiky ochrany hospodarské soutéze v EU

Politika ochrany hospodaiské soutéze je jednou z nejdulezitéjSich politik Evropské unie.
Zvlaste proto, Ze je velmi dilezitd pro podporu integrace spoleéného trhu, na kterém musi
subjekty tolerovat dand soutézni pravidla Evropské unie. Ustanoveni, ktera upravovala
ochranu hospodaiské soutéze byla jiz ve smlouvé o Evropském sdruzeni uhli a oceli z roku
1951 a i vRimské smlouvé zakladajici Evropské hospodaiské spoledenstvi (1957).

Soutézni pravidla EU se vztahuji jak na jednani soukromych prévnich subjekti, tak

% BLAZEK, Jifi. Ekonomie, prdvo a hospoddrska politika v ceském prostredi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, 392 s. ISBN 978-80-7357-847-3.
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2008, 298 s. ISBN 978-80-7414-077-8
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I na vladni zasahy samotnych ¢lenskych statti. Soutézni pravidla jsou blize popsana dale
V praci V odstavcich pod nazvem ,,Dohody omezujici hospodaiskou soutéz*, ptipadné
piesné ve clancich 101 az 109 v Konsolidovaném znéni Smlouvy o fungovani Evropské
unie. Evropska soutézni politika je prosoutézni a silné nadnarodni. Zde je feSena politika
ochrany hospodaiské sout&Ze pomoci nastrojii ochrany hospodaiské soutéze.*?

Hlavnimi prvky soutézni politiky jsou: zdkaz dohody mezi spolenostmi, které mohou
naruSovat soutéZ na vnitinim trhu, zédkaz zneuziti dominantniho postaveni na trhu, regulace
poskytovani vefejnych podpor a jejich monitoring, liberalizace sektorti, které jsou
garantovanymi monopoly ovladanymi statem jako naptiklad energetika, telekomunikace
a postovni sluzby. Poslednim zminénym nastrojem je dozor nad fhzemi s evropskou
dimenzi, které vedou k trzni dominanci.**

Orgény Evropské unie mohou v ur€itych ptipadech postihovat za poruSeni hospodaiské
soutéze i firmy, které viibec na izemi Evropské unie nepusobi. Piikladem je: pokud dojde
ke zneuziti dominantniho postaveni na svétovém trhu, mize se proti tomu Evropska unie
branit pouze prostfednictvim obchodnich opatieni, tj. napt. omezeni dovozu produkce
zahraniéni firmy, kterd se provinila.*

Vnitini trh je zaloZen na trznim principu, proto vyzaduje dokonalé fungovani, kterého lze
dosahnout ptfedevs§im odstranénim piekdzek volného pohybu zbozi, sluzeb, kapitalu a osob

© v ;o ’ r . A s v, 4 wv 4
mezi &lenskymi staty Evropské unie, ale té2 uginnou politikou hospodafské soutéze.*®

3.2.2 Ochrana hospodarské soutéze v EU

Ochrana hospodaiské soutéze je v prvni fad¢é zajiStovana zédkony jednotlivych ¢lenskych
stati Evropské unie a jejich povéfenymi institucemi. Pokud ale dojde k zasazeni zajmut
subjektl jiného clenského statu, pak se ochrana hospodéiské soutéze tidi zdkony EU,
jejichz platnost je nadfazena zdkonlm narodnim. Samoziejmosti je, Ze se EU zabyva
| ptipady, které se odehravaji v neclenskych zemich EU (tj. téetich zemich) z davodd, Ze by

se mohly dotknout celé EU. Vyplyva tedy z toho, Ze Evropska komise a narodni urady

43 Euroskop. Hospodarska soutez. [online]. [cit. 2014-03-16]. Dostupné z:
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pro ochranu hospodaiské soutéze musi spolu vzajemné spolupracovat, aby byla ochrana
hospodarské soutéZze co nejvice efektivni. Velkym pomocnikem zajistujicim uzkou
spolupraci mezi vySe zminénymi institucemi je systém ECN (European Competition
Network) — systém ufadi pro ochranu soutéZe v Evropé, ktery pomaha zejména
V uplatiiovani pravnich norem na narodni Grovni. Déale pomaha v pripadech, kdy je nutna
rychla spoluprace, pokud neni hned jasné, do ¢i kompetence dany ptipad patii. Vzhledem
k tomu, Ze se objevuje stale vétsi pocet piipadi poruSeni hospodaiské soutéze, které maji
nejen vnitrostatni, ale i mezinarodni dusledky, je dnes stale téZ8i rozhodnout, do ¢i

kompetence dany piipad patfi.47
3.2.3 Organy hospodarské soutéze v EU

Evropsky parlament méa 736 poslanct, ktefi jsou voleni na pét let. Od ostatnich organii
EU se lisi tim, Ze jako jediny organ EU ma své zastupce voleny pifimo obcany. Seskupeni
poslanct v Parlamentu neni podle zem¢é ptvodu, ale podle politické piislusnosti. Jen
0jedné ctvrtiné politiky EU rozhoduje Parlament sam, zbylé tii Ctvrtiny rozhodnuti
vykonava vramci tzv. ,,postupu spolurozhodovani spoleéné s Radou EU. Tomuto
legislativnimu procesu vSak politika hospodaiské soutéze nepodléha. Evropsky parlament
ma dva vybory, které se zabyvaji hospodatskou soutézi a to vyhradné otdzkami ochrany
spotiebitele a hospodaiské soutéZe. Prvnim vyborem je Hospodaisky a ménovy vybor
(ECON), mezi jehoz pravomoci spada ménova a hospodarska politika Evropské unie, dale
pak napftiklad pravidla hospodaiské soutéze a ud€lovani statni podpory podnikiim. Vybor
pro vnitini trh a ochranu spotiebitela (IMCO) je druhym vyborem. Ten se stara o hledani
a odstrannovani moznych piekdzek fungovéani jednotného trhu EU a podporu a ochranu
hospodskych zajml spotfebitelﬁ.48

Rada EU spole¢né¢ Evropskym parlamentem schvaluje pravni ptedpisy EU v oblasti

ochrany spotiebitele a hospodaiské soutéze. Setkani ptislusnych ministrii zemi EU je

47 SREIN, Zdenék. Mechanismy hospoddrské politiky Evropské unie. Piepracované vydani, Usti nad Labem: FSE UJEP,
2008, 298 s. ISBN 978-80-7414-077-8
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nazyvano Radou pro konkurenceschopnost a jsou zde feSeny otazky hospodaiské
sout&ze.*®
Zasedani vedoucich predstaviteli ¢lenskych statd, konané zpravidla ¢tyfikrat do roka -
Evropska rada, ma na starosti nezbytné podnéty pro jeji rozvoj a urcuje priority a celkovy
politicky smér EU. Diilezitou roli hraje Evropska rada spolec¢né s Evropskym parlamentem
pfi schvalovani kandidita na misto komisafe pro hospodaiskou soutéz. Kandidat je
jmenovan vladou piislusného ¢lenského statu a piredsedou Komise.*
Evropska komise, kterd mé& na starosti realizaci politiky, ma v této oblasti Sirokou
pravomoc. Vedle monitoringu, provadi i vySetfovani konkrétnich pfipadti porusovani
hospodarské soutéze, dostava zavazku u piijatych aktd a ud€luje sankce za poruseni.
Evropska komise ma kompetenci a vyhradni pravomoc udélovat vyjimky, i blokové.™
Komisi je umoznéno ukladat pencZzité tresty za porusovani pravidel hospodaiské soutéze,
neni ji vSak umoznéno penézité¢ tresty jiz vymahat. Tato Cinnost nalezi samotnym
&lenskym zemim.>?
Evropska komise tedy zajiSt'uje spravné uplatiiovani pfedpist EU v oblasti hospodaiské
soutéze. Patii sem zejména dohled a v piipad€ nutnosti i zablokovani:

- dohod narusujicich hospodaiskou soutéz (predevsim silné kartely)

- Zneuzivani dominantniho postaveni na trhu

- statni podpory

- fazi a akvizic

Od r. 2004 vsak ptevzali vV ramci modernizatniho procesu Clenské staty EU nékteré
pravomoci Komise. Diky tomu je tak vnitrostatnim tGfadim pro hospodaiskou soutéz

a soudim umoznéno uplatiovat a prosazovat ¢lanky 101 a 102 Smlouvy o fungovani

49 Evropska komise. Politika hospodarské soutéze a organy EU. [online]. [cit. 2014-07-26]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/competition/consumers/institutions_cs.html

%0 Evropska komise. Politika hospoddFské soutéZe a orgdny EU. [online]. [cit. 2014-07-26]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/competition/consumers/institutions_cs.html
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Evropské unie. Ohled na zajmy spotiebiteld se bere pti uplatiovani vsech hledisek politiky
hospodaiské soutdze.”

Ve vsech cClenskych statech Evropské unie spolupracuje Evropskd komise a antimonopolni
ufady pomoci Evropské sité¢ pro hospodaiskou soutéz (ESHS). Skrz ni si antimonopolni
ufady a Evropskd komise vzijemné sdéluji informace o novych ptipadech a rozhodnuti.
Touto cestou maji moznost i vymény dikazii a koordinace vySetfovani, kdy si muze
Evropska komise od jednotlivych vlad c¢lenskych zemi vyzadat nezbytné informace
k potfebnému $etfeni nebo pozadat o vedeni Setieni doméaci antimonopolni Gfad.

Pokud by Evropskd komise neplnila své Cinnosti, mize byt zalovana u Evropského
soudniho dvora.”*

U Soudniho dvora se mize subjekt odvolat i proti rozhodnuti Komise ve vécech pravidel
hospodaiské soutéze, kde je rozhodnuti Soudniho dvora pak konecné. >

Evropsky soudni dvir je hlavnim soudnim organem EU. Zajistuje aplikaci a jednotnou
interpretaci prava hospodaiské soutéze v EU. Casto bez pov§imnuti vefejnosti ma fada
prelomovych rozhodnuti vynesenych Soudnim dvorem dodnes znaény dopad
na kazdodenni Zivot lidi v EU. Hlavnim pfinosem je jejich pomoc na trzich EU pii obnové
fungovani hospodarské soutéze, ktera zajistuje vybér kvalitngjSich produkti a sluzeb
zaniz8i ceny. Nejdiive se jednotlivymi ptipady poruSeni hospodaiské soutéze zabyva
Tribunal EU, odvolani je pak mozné u Soudniho dvora. Na Soudni dvir se mohou, ale
nékdy 1 musi obratit vnitrostatni soudy, aby Dvir vyjasnil, jak se ma evropské pravo
hospodafské soutdze v konkrétnim piipad interpretovat.®

Utetni dviir méa na starosti kontrolu spravného nakladani s prostiedky z rozpoétu EU,
tj. penézi evropskych danovych poplatnikii. Mimo jiné ma v kompetenci moznost provadét

audit pokut, které byly udé€leny spolecnostem, jez Evropska komise shledala vinnymi

58 Evropska komise. Politika hospoddFské soutéZe a orgdny EU. [online]. [cit. 2014-07-26]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/competition/consumers/institutions_cs.html
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% BLAZEK, Jifi. Ekonomie, prdvo a hospoddrskd politika v ceském prostredi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, 392 s. ISBN 978-80-7357-847-3.
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Zjednani odporujicim zasaddm hospodaiské soutéze. Prostiedky, které jsou ziskané
z pokut spole¢nostem, jsou prijmy do rozpo&tu EU.>

Centralni bankou pro jednotnou ménu Evropské unie, tj. euro, je Evropska centralni
banka. Jejim primarnim tkolem je udrzovat kupni silu eura a tim i cenovou stabilitu
Vv eurozoné. Euro bylo zavedeno v roce 1999. Pocet zemi, které pfijaly euro jako svoji
ménu, se stale zvySuje. V souCasnosti pouziva euro 18 zemi EU. Vsechny otazky
hospodaiské soutéze tykajici se finan¢niho sektoru jsou pravidelné konzultovany
s Evropskou centralni bankou.>®

Sekce zabyvajici se otazkami spojenymi s politikou hospodarské soutéze a s ochranou
spotiebitele je v ramci organu Evropského hospodaiského a socialniho vyboru.

Jde o organ, pomoci né¢hoZz odbory, sdruzeni zaméstnavatelll a organizace zastupujici
obcCanskou spole¢nost pfispivaji svymi ndzory na unijni otdzky do rozhodovaciho

procesu.>®
3.2.4 Zneuziti dominantniho postaveni v EU

Spole¢nosti, které se staly dominantnimi spoleénostmi diky svému velkému podilu na trhu,
maji ekonomickou silu, ktera jim zajiStuje, ze mohou jednat bez ohledu na své konkurenty
nebo spotiebitele. Evropska komise nefesi, Ze firmy dosdhnou dominantniho postaveni, ale
fesi a postihuji pouze jeho zneuZzivani pii soutézi na vnitinim trhu EU. Komisi je rovnéz
sledovano i chovéni podnikli ze zemi, které nejsou cleny Evropské Unie na evropskych
trzich. Utastniky ostfe sledovanych soudnich sporii v souvislosti s jejich monopolnim
postavenim byly i americké firmy jako naptiklad IBM nebo Microsoft. Oproti tomu
chovani majici vliv pouze na narodni trh a evropské ufady neni v jeji kompetenci
anepiislusi ji, aby je posuzovali. Za zneuziti dominantniho postaveni je nejcastéji
povazovano Stanoveni dominantnimi firmami nepfiméfené vysokych cen, nebo naopak
velmi podhodnocenymi cenami s cilem vytlait z trhu konkurenci, ktera neni schopna

za takto nizké ceny prodavat. Dale je zneuzZitim diskriminovani nékterych obchodnich

> Evropska komise. Politika hospoddrské soutéze a orgdany EU. [online]. [cit. 2014-07-26]. Dostupné z:
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partnerd a podbizeni upravenych obchodnich podminek, které jsou nastaveny piedevSim

ve prospéch dominantni spolegnosti.®’

Kontrola fazi

Jednou z pravomoci Komise je posuzovani spojovani velkych spolecnosti, které maji
dopad na zahranici. Pokud neni vzniknutou spole¢nosti vyznamné omezena hospodaiska
soutéz, nebo nedojde K zzeni moznosti vybéru pro spotiebitele, tak je takovato flze
Komisi schvalena. Rozhodujicim krokem k zahajeni Setfeni jsou udaje o prodeji na
evropském trhu. Bude-li se jednat o spojeni spole¢nosti S obratem na celosvétovych trzich
vétsim nez 5 miliard euro a obratem minimalné dvou zicastnénych spolecnosti vétsim nez
250 miliond euro, budou pod spravni pravomoci Komise tak zvany one-shop princip.
Pokud spolecnosti dosahuji vice nez 2/3 svého komunitarniho obratu vtom samém

&lenském stat, bude se jednat o vyjimku. ®

Kontrola verejnych prostor

Evropské pravo povazuje az na urcité vyjimky obecné statni subvence za Skodlivé.
V zakladajici smlouvé jsou rozdéleny povolené statni podpory na ty, které jsou slucitelné
a na ty, které¢ mohou byt povaZzovany za slucitelné s vnitinim trhem. Mezi slucitelné se fadi
napiiklad socidlni davky nebo pomoc zaméfend na ndpravu Skod po ptirodnich
katastrofach. Vyjimky, které mohou byt za ur€itych okolnosti slucitelné, zahrnuji podporu
projekt v evropském zajmu, podporu nerozvinutych regioni nebo napftiklad prosazovani

kultury a zachovéni narodnich tradic.®

Liberalizace vefejnych sluzeb
Komise zacala na pocatku 90. let systematicky a aktivné prosazovat liberalizaci vefejnych
sluzeb jako jsou napiiklad dodavky vody, plynu, elektiiny, poStovni sluzby,

telekomunikace, doprava. Do té doby do cinnosti vetfejnych sluzeb Evropskd komise

% Euroskop. Hospoddiska soutéz. [online]. [cit. 2014-07-13]. Dostupné z:
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nezasahovala. V soucasnosti ma na starosti Komise, aby nebyla zneuzivana trzni sila
byvalych statnich monopolil v jejich prospéch a nebyly tak poSkozovany novi ucastnici
na trhu a aby byly zaroven z finan¢niho hlediska dostupné sluzby 1 pro chudsi a zdravotné

postizené spotfebitele.63

Smérnice o nekalych obchodnich praktikach

Pro podporu fadného fungovani vnitiniho trhu a pro dosazeni vysoké urovné ochrany
spotfebitele byla pfijata uprava nekalych obchodnich praktik v evropské smérnici, a to
harmonizaci narodnich pravnich uprav, jez vyplyvaji z¢l. 1 smérnice 2005/29/ES.
Smérnice o nekalych obchodnich praktikdch se zaméfuje na ochranu spotiebitele (regulaci
vztahit B2C) a zéroven vzhledem k roztiiSténosti evropské upravy i na ochranu spotiebitele

v v sy ’ Ve o s 17 v v v v 64
nepiimo, a to ochrafiovanim ostatnich soutézitelti a hospodaiské soutéze vSeobecngé.

3.2.5 Dohody omezujici hospodarskou soutéz

Na jednotném vnitfnim trhu mutze dojit knaruseni konkuren¢niho prostiedi
prosttednictvim podnikii, které zneuzivaji dominantni postaveni nebo tajné jednaji
ve shod€. Pro statni i soukromé podniky jsou pravidla ustanovena v ¢lancich 81 — 86
Smlouvy.®

V souvislosti s platnosti Evropského prava je zakazano a od pocatku zneplatnény dohody
mezi podniky, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Pokud se nékteré
spolecnosti do kartelu zapoji, ma Evropska komise pravomoc jim udélit pokutu az do vyse
10 % jejich svétového obratu. Castka, ktera je pokutou ziskana, je pak placena do rozpodtu
Evropské unie. Moznosti zde je, Zze smluvni strany mohou ziskat individualni nebo tzv.
blokovou vyjimku. Zde je podminkou, Ze spotiebitelé ziskaji pfimé&feny podil na vyhodach
nebo diky dohodam dojde ke zlepseni vyroby nebo distribuce zbozi, ptipadné i podpoie
hospodatského nebo technického pokroku. Udéleni vyjimky je ale nepravdépodobné,
pokud po uzavieni dohody bude spole¢ny trzni podil podnika €init vice jak 40 %.

88 Euroskop. Hospoddiska soutéz. [online]. [cit. 2015-01-24]. Dostupné z:
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Ptiklady zakdzanych dohod nejcastéji jsou v podob¢ urcovani cen, rozdélovani trhli nebo
zdroji zasobovani, omezovani nebo kontrolovani vyroby, odbytu, investic nebo
technického rozvoje, podminovani uzavieni smluv nutnosti pfijmout dal$i plnéni, ktera
s predmétem téchto smluv nesouviseji a uplatiovani rozdilnych podminek pii transakcich

stejné povahy.®®

Piesn&ji jsou zakazané dohody uvedeny v Ufednim vé&stniku Evropské unie v Pravidlech
hospodarské soutéze platnych pro podniky. Zde je uvedeno, ze podle smlouvy jsou
s vnitinim trhem neslucitelné a proto i zakédzané veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti
sdruzeni podniktll a jednani ve vzajemné shod¢, které by mohly stat za ovlivnénim obchodu
mezi Clenskymi staty a jejich umyslem nebo disledkem je omezeni, vylouceni nebo
naruSeni hospodarské soutéZe na vnitinim trhu a to zv1asté pro ty, které:
- omezuji nebo kontroluji vyrobu, investice nebo technicky rozvoj
- urcuji prodejni nebo nakupni ceny, ale i jiné obchodni podminky pfimo nebo
nepiimo
- podminuji uzavieni smluv tim, Ze druhd strana piijme dal$i plnéni, kterd
S predmétem téchto smluv véené ani podle obchodnich zvyklosti nesouviseji
- rozdeluji zdroje zadsobovani nebo trhy
- znevyhodni nékteré partnery V hospodaiské soutézi tim, ze uplatiuji vaci

obchodnim partneriim rozdilné podminky pfi plnéni stejné povahy.67

Vse co patii mezi vySe zminéné dohody nebo rozhodnuti uvedena v Konsolidovaném znéni
smlouvy o fungovéani Evropské unie je dle vySe uveden¢ho neplatné jiz od pocatku.
Prohlasené za neti¢inné to vSak miZe byt pro dohody nebo kategorie dohod mezi podniky,
jednéani ve vzajemné shod¢ nebo jejich kategorie a rozhodnuti nebo kategorie rozhodnuti
sdruzeni podnikti. VSe za podminek, Ze pfispivaji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce
vyrobkt nebo k podpoie technického nebo hospodaiského pokroku, pfi¢emz spotiebitelim
z toho plyne pfiméfeny podil na vyhodéach, které ztoho vyplyvaji a zaroven které

neukladaji prislusSnym podnikiim omezeni nezbytna k dosazeni téchto cili a neumoziujici
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témto podnikiim vyloucit hospodaiskou soutéz ve vztahu k podstatné ¢asti vyrobkl timto
dot&enych. *®
Jednani slucitelné s hospodaiskou soutézi se tykd konkrétné zalezitosti majetkovych prav,
zejména patentd pramyslovych prav, modelt a ochrannych znamek, standardizace
a typizace (napi. standardizace soucastek), vyzkumnych a vyvojovych praci (tj. spolecny
vyzkum a vyvoj), prava pouzit urCit¢é metody zpracovani nebo know-how v primyslu
a dale specializalce.69
Déle ve smlouvé stoji, Ze s vnitinim trhem je neslucitelné, a proto zakazané, pokud
na zakladé toho muze dojit k ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty tak, aby jeden nebo
vice podnikd zneuzivaly dominantniho postaveni na vnitinim trhu nebo jeho podstatné
Casti.
Takové zneuzivani zejména spociva:
-V podminovani uzavieni smluv tim, zZe druhd strana pfijme dalsi plnéni, ktera ani
vécné, ani podle obchodnich zvyklosti s pfedmétem téchto smluv nesouviseji
- vV pfimém nebo nepfimém vynucovani nepfiméfenych nadkupnich nebo prodejnich
cen anebo jinych nerovnych obchodnich podminek,
- Vuplatinovani rozdilnych podminek vic¢i obchodnim partnerim pii plnéni stejné
povahy, ¢imz jsou néktefi partneti znevyhodiovani v hospodaiské soutézi,

-V omezovani vyroby, odbytu nebo technického vyvoje na ukor spo‘[febiteh"l.70

Rozhodnuti Soudniho dvora stanovuje definici dominantniho postaveni, kdy je
za dominantni postaveni povaZovana situace, ve které ziskd podnik takovou ekonomickou
silu, na zakladé niz se v podstatné mife muze chovat nezavisle na svych odbératelich
i konkurentech a odli$n¢ od svych spotiebitelt. Ke zneuziti dominantniho postaveni miize
dojit na zadklad¢ této definice v pfipadé nedostatku urcitého produktu, coZ je naptiklad
v dobé zivelné pohromy, ropné krize atd., kdy jsou spotiebitelé zavisli na svych
dodavatelich, a to bez ohledu na to, jaky podil na trhu jednotlivi dodavatel¢ zaujimaji.

Nékdy je zneuzivani dominantniho postaveni doprovdzeno i cenovym dumpingem, jez

88 K onsolidované zn&ni Smlouvy o fungovani EU. Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie, clanek 101.
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casto vede k likvidaci konkurentl. Cenovy dumping je mozno rozd¢lit na dva druhy a to
na vnitini cenovy dumping v podob¢ neptatelskych cen nebo vnéjsi cenovy dumping, ktery

se vyskytuje v podob& dumpingovych cen dovazeného zbozi.™

Dle ¢lanku 106 v Konsolidovaném znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie, kde jsou
uvedena spole¢na pravidla pro hospodaiskou soutéz, se mluvi o tom, Ze pokud jde
0 verejné podniky a podniky, které maji od Clenskych stati ptiznana zvlastni nebo vylucna
prava, pak tyto staty nepiijmou ani neponechaji v platnosti opatfeni odporujici pravidliim
Smluv, zejména vyse uvedenym.’?

Podniky, které maji povahu fiskdlniho monopolu nebo ty, jez jsou povefené poskytovanim
sluzeb obecného hospodarského zajmu, podléhaji téz pravidlim obsaZzenym ve Smlouvéch,
a to zvlasté tém pravidlim hospodaiské soutéze za podminek, Ze uplatnéni téchto pravidel
nebrani fakticky nebo pravné plnéni zvlaStnich tkold, kterymi byly povéteny.
V takové mife, ktera by byla v rozporu se zajmem Unie, nesmi byt rozvoj obchodu.
Potfebné smérnice a rozhodnuti ¢lenskym statim vydéava dle potieby Komise, ktera
zaroven dohlizi 1 na plnéni tohoto lanku.”

Pokud dojde Kk naruseni hospodaiské soutéze a zneuziti dominantniho postaveni vyse
zminénymi zpUsoby a je to zjisténo Utadem, uvede Ufad tuto skuteénost V rozhodnuti

a zakaze timto rozhodnutim takové jednani do budoucna.”
3.2.6 Hospodarska politika jednotného vnitiniho trhu EU

V ramci vnitinitho trhu je volny pohyb zaloZen na nésledujicich principech —
nediskriminaci, vzajemném rozpoznani, aproximaci pravnich tadd clenskych zemi
Vv rozsahu, ktery by zabezpecil fungovani spolecného trhu a svobodé pohybu ve smyslu
pohybu zbozi, sluzeb, osob a kapitdlu prostiednictvim realizace cilii stanovenych jiz
v Rimské smlouvé. Pro tuto préci je dileZity princip nediskriminace, jehoZ piikladem jsou

firmy, které nesmi byt vylu¢ovany z ekonomickych aktivit v disledku platnych narodnich
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zakond nebo dohod zvyhodiujicich jiné konkurencni firmy a diskriminovany v pfistupu

na trh. Deregulaéni procesy v jednotlivych procesech souvisi téZ s timto principem.”

3.3 Politika hospodaiské soutéZe a jeji dileZitost pro spotiebitele

Aby bylo zajisténo, Ze si podniky a spolecnosti budou konkurovat spravedlivym
zpusobem, je nutné, aby byla uplatiovana urcitd pravidla, o coz se stard politika
hospodaiské soutéze. Spravedliva konkurence na trhu podporuje podnikatelského ducha
a efektivitu, diky cemuz maji spotiebitelé vétsi vybér, zbozi je kvalitnéjsi a levnéjsi. Hlavni
pozitiva tedy jsou nizké ceny, vyssi kvalita, vétSi vybér, inovace a Vétsi
konkurenceschopnost na celosvétovych trzich.”

Nabizi-li podnik nizsi cenu, je to pro podnik nejsnadnéjsi cesta jak ziskat na trhu velky
snizovani cen. Prospéch z toho neplyne jen pro spotiebitele, ale na zakladé toho, Ze si vice
lidi maze dovolit kupovat urcité vyrobky, je podporovana i vyroba daného podniku a roste
i ekonomika jako celek. Navic konkurence uvniti EU pomaha tomu, aby evropské firmy
lépe obstaly i v konkurenci mimo Evropskou unii a aby si udrZzely postaveni
na celosveétovych trzich.”’

S vyssi kvalitou souvisi, ze konkuren¢ni boj tlac¢i podniky k tomu, aby své vyrobky
asluzby vytvarely vco nejvyssi kvalité. Kvalita, ktera se projevi napiiklad v tom,
ze vyrobky déle vydrzi, nebo 1épe funguji, nebo je poskytovan zakaznikim lepsi
poprodejni servis a technicka podpora, nebo se jen se zdkazniky jedna vstticnéji, pfinasi
spole¢nostem mnohem vice zakaznik a opét zvySuje jejich podil na trhu. Pro podniky
Vv konkuren¢nim prostredi je dilezité i to, aby pfichazely na trh s vyrobky, kterymi se
n¢jakym zplsobem odli§i od konkurence. Na zdkladé toho vznikd na trhu v danych
vyrobcich a sluzbach vétsi vyber a spotiebitelé si 1épe mohou vybrat takovy produkt, ktery
jim samotnym piindsi nejvétsi uzitek, a to napiiklad pro né piijatelnym pomérem mezi

cenou a kvalitou. S kvalitou vyrobkti a sluzeb je spjata i inovace. Chtgji-li firmy

® BLAZEK, lifi. Ekonomie, pravo a hospoddiskd politika v ceském prostiedi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, 392 s. ISBN 978-80-7357-847-3.

e Evropska komise. Hospoddrska soutéz. V zdjmu spotiebitele. [online]. [cit. 2014-07-26]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/competition/consumers/why_cs.html

" Evropska komise. Hospoddrska soutéz. V zdjmu spotiebitele. [online]. [cit. 2014-07-26]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/competition/consumers/why_cs.html
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poskytovat vétsi vybér kvalitnéjSich produktli, museji pfijit s né¢im novym. Inovace se
muze projevit novym designem, novym typem vyrobku, novymi sluzbami, metodami

vyroby atd.™
3.4  Politika vuci velkym firmam

Pti porovnavani ocenéni ptednosti a slabosti trhu, zapti¢inénych nedokonalou konkurenci
poukazuji experti na tii dilezité zavéry pro hospodaiskou politiku. Prvnim zavérem je
respektovani uspor zrozsahu, kdy mnoho technologii vykazuje vyznamné uspory
Z rozsahu nebo ze sortimentu. Velké firmy vyrabé&jici pro prevaznou ¢ast celého trhu jsou
vyzadovany diky své efektivnosti v téchto odvétvich. Proto je zde nejlepsi politikou
dovolit velkym firmam konkurenci a udrZovat, pokud to bude mozné, na nizké trovni
regulacni nebo obchodni ptekazky. Dal§im zavérem je omezovani nekalé kooperace firem,
kdy se firmy mohou ocitnout v pokuseni pii zvySovani cen nebo pii rozdélovani trhu
nekale kooperovat. Firmy s vyznamnym podilem na trhu se rovnéz mohou angazovat
ve vyluovacich nebo loupezivych praktikdch. Proti t€émto nekalym kooperativnim
postuplim neexistuje Zadna seridzni ekonomickd obrana. Dnes vétSina vlad odsuzuje
protikonkurenéni praktiky. Protikonkurencni kooperativni praktiky, jimz je potieba
zabranovat, jsou predmétem protimonopolni politiky. Tretim zdvérem je udrZovéni co
nejmensich prekazek, kde je snahou, aby ptekdzky konkurenci byly minimalni. KdyZ se
firmy a trhy obrni pfed skutecnym nebo potencidlnim soupefenim, velmi to zpomali tempo
inovaci. V souvislosti s tim, ze ,,clo je matkou trusti® se budou konkurenti snazit dostat

o I v . ’ s nr AN vr o 7
ceny dola a zaroven kvalitu nahoru, a tim se zvysi tempo zavadéni lepSich produkti. S

3.5  Konkrétni pripady z oblasti hospodarské soutéze v EU

Oblast letecké dopravy
Nizkonakladova letecka spolecnost Ryanair v r. 2006 méla v imyslu pievzit irskou narodni

leteckou spolecnost Aer Lingus. Oznameni o pievzeti bylo ozndmeno Komisi, kterd

™8 Evropska komise. Hospoddfskd soutés. V zajmu spotiebitele. [online]. [cit. 2014-07-26]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/competition/consumers/why_cs.html

® SAMUELSON, Paul Anthony a William D NORDHAUS. Ekonomie: 18. vyddani. Vyd. 1. Pieklad Stanislav Saroch.
Praha: NS Svoboda, 2007, 775 s. ISBN 978-80-205-0590-3.
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prozkoumala potencidlni dopad tohoto pfevzeti na hospodatskou soutéz a spotiebitele, a to
zejména na 14 miliont cestujicich, kteti 1étaji kazdorocné do Irska a z Irska. Na zaklad¢
toho vyvodila, Ze se sdruzenim téchto dvou leteckych spole¢nosti by vznikla spole¢nost
s dominantnim postavenim nebo monopolem na trhu ve form¢ 35 linek do Irska a z néj
a cestujici by tak neméli moznost volby dopravce a pravdépodobné by doslo i k naristu
cen. Komise proto navrhla spole¢nosti Ryanair, aby navrhnula feSeni v zajmu obnoveni
konkurenceschopnosti na téchto linkach. Odpovéd’ spolecnosti vSak byla nedostatecna

a tudiz komise prevzeti spolecnosti Aer Lingus spolecnosti Ryanair zamitla.®

Letecky kartel v nakladni dopravé

V obdobi let 1991-2006 byl vytvoien kartel pro koordinaci cen v letecké nakladni dopraveé
nékolika zndmymi leteckymi spole¢nostmi. Spole¢nosti spoluutvarely své jednani v oblasti
palivovych a bezpecnostnich ptiplatkd a to jak na bilateralni, tak i na multilateralni urovni.
V roce 2010 byla jedenacti leteckym dopravcim za jejich jednani uvalena EU pokuta
ve vysi 799 milionl eur. Jedna spolecnost, kterd nahlésila, ze Slo o kartel a zarovei
poskytnula potfebné informace, byla Vv plném rozsahu pokuty zproSténa. Ostatni

spole¢nosti dostaly pokutu niZ§i na zakladg jejich spoluprace s vysetiovateli.®*

Setieni v bankovnim sektoru

V sektoru drobného bankovnictvi v EU podnikla v letech 2006 a 2007 Komise Setfeni, kde
byla zjisténa fada problémil z pohledu fadného fungovani hospodaiské soutéze. Problémy
se tykaly platebnich karet, platebnich systémt a produktli drobného bankovnictvi.
U zkoumanych bank bylo zjisténo pochybeni v tom, Ze bréanily vstupu novych subjektii
na trh, nepfendsely na zdkazniky sniZeni poplatkli, uctovaly v riznych zemich rizné
poplatky a kladly piekazky v ptipadé, ze zakaznik chtél zménit banku. Komise pouzila
k napravé téchto pochybeni nékolik metod a to takové, ze byly zavedeny jednotné oblasti

pro platby v eurech, bylo podniknuto soudni fizeni proti spole¢nostem Visa a MasterCard,

80 Evropska komise. Hospodarska soutéz. Jak politiku hospoddrské soutéZe uplatiiuje Komise? [online]. [cit. 2014-07-
28]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/competition/consumers/how/index_cs.html
8l Evropska komise. Hospodarska soutéz. Jak politiku hospodadrské soutéze uplatiiuje Komise? [online]. [cit. 2014-07-
28]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/competition/consumers/how/index_cs.html
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které musely razantné snizit mezibankovni poplatky, dale zavedla Komise na zakladé

v . 82
Setfeni dobrovolnou samoregulaci.

Kauza Tetra Pak

Nejvétsim piipadem zneuziti dominantniho postaveni z hlediska vySe pokuty udélené jedné
firmée je Svycarska spolecnost Tetra Pak. 8

Dne 24. cervence 1991 byla spolecnost Tetra Pak obvinéna na zakladé rozhodnuti
Evropské komise z poruseni timluvy Evropské ekonomické komise (EEC). Komise
rozhodla, ze spole¢nost ma dominantni postaveni na trhu s obalovou technikou
tj. sterilnimi balenimi tekutin. VyuZitim monopolniho postaveni na trhu se sterilni
obalovou technikou a plnici technikou a zaroven vedouci postaveni na trhu s nesterilni
obalovou technikou a plnici technikou. CoZ spole¢nosti Tetra Pak umoznilo aplikovat
diskrimina¢ni cenovou politiku za obalovou techniku i pfistroje. Monopolu téz dosahl diky
tomu, Ze obalova technika (karton) Tetra Pak byla kompatibilni pouze s pfistroji Tetra Pak.
Tudiz spole€nosti, které chtély pouzivat obaly Tetra Pak byly nuceny si pofidit jejich stroje
a tim mohl Tetra Pak efektivn¢ zablokovat veskerou konkurenci. Segmentace evropského
trhu jim dale umoznila uplatiovat politiku cenové diskriminace mezi jednotlivymi
&lenskymi staty v rozsahu 50 — 100 % pro obaly a 300 — 400 % pro pfistroje.®*

Naptiklad v Italii prodavala spolecnost Tetra Pak baleni o 34 % levnéji, nez byly vyrobni
naklady baleni, aby tak spole¢nost docilila odstranéni svého italského konkurenta z trhu.
Vyrovnani ztraty bylo pak kompenzovano zisky z prodeje kartonti na evropském trhu. %
Komise udélila na zaklad¢ vSech poruSeni pokutu 75 milioni euro. Coz se vysplhalo
véetné urokd na 100 miliond euro. Tato pokuta byla do té doby nejvyssi za poruSeni

pravidel konkurence a spole¢nost Tetra Pak ji v roce 1994 zaplatila.®®

8 Evropska komise. Hospodarska soutéz. Jak politiku hospodarské soutéze uplatiiuje Komise? [online]. [cit. 2014-07-
28]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/competition/consumers/how/index_cs.html

8 BLAZEK, Jifi. Ekonomie, prdvo a hospoddrska politika v ceském prostiedi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, 392 s. ISBN 978-80-7357-847-3.

8 Abuse of dominance and monopolisation. Report number OCDE/GD(96)131. Paris: Organisation for economic co-
operation and development, 1996.

% BLAZEK, Jifi. Ekonomie, pravo a hospoddiské politika v éeském prostiedi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, 392 s. ISBN 978-80-7357-847-3.

# Abuse of dominance and monopolisation. Report number OCDE/GD(96)131. Paris: Organisation for economic co-
operation and development, 1996.
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3.6 Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze

3.6.1 Historie UOHS

Dle zakona ¢.173/1991 Sb. ze dne 26. dubna 1991 Ceské narodni rady o zfizeni Ceského
ufadu pro hospodarskou soutéz zahdjil tedy 1. Cervence 1991 svoji Cinnost. Aby byla
zajisténa nezavislost rozhodovani, nestlala se tak sidlem Utadu Praha, ktera je centrem
viech organti statni spravy, ale druhé nejvétsi mésto Ceské republiky Brno. 87

Prvnim ptedsedou Utadu a pozdgji i ministrem se stal Stanislav B&lehradek.®

Na prvni zménu nebylo nutné dlouho ¢ekat a jiz v roce 1992 byl tento ufad nahrazen
Ministerstvem pro hospodaiskou soutéz z divodd tehdy probihajici ekonomické
transformace a jesté¢ primarnéji z ulohy, kterou plnilo Ministerstvo v privatizaénim
procesu. V listopadu 1996 za¢al Utad fungovat pod nazvem Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze se sidlem v Brn¢, pti¢emz svoji ¢innosti navazal na ¢innost diivéjSiho ministerstva.
Zakon ¢&. 273/1996 Sb., ve znéni zakona &. 187/1999 Sb. vymezil pisobnost Ufadu.
Primarnim tikolem UOHS se stalo vytvaieni podminek pro podporu a ochranu hospodaiské
soutéze a vykonavani dohledu pti zadévani vetejnych zakdzek a vetejné podpory.89

Novym piedsedou Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze se stava v roce 1999 jeho
dosavadni mistopiedseda Josef Bednat, ktery Utad vedl do zagatku roku 2005, kdy mu
skongilo Sestileté funkéni obdobi.*

V letech 2000-2004 rozhodoval Uiad ve vySe zminéné oblasti vefejné podpory
0 slucitelnosti poskytovani vefejné podpory s pravem ES, kterd vSak od 1. kvétna 2004
plng ptesla na Evropskou komisi. **

V roce 2005 byl jmenovan novym predsedou Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
Martin Pecina. Do této funkce jej slavnostn€ uvedl prezident republiky Vaclav Klaus.
Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe byl roku 2006 spoluorganizatorem velké

A

mezinarodni konference k 15. vyro¢i aplikace soutéZzniho prdva v naSi zemi a zaroven

¥ UOHS. Historie Uradu. [online]. [cit. 2014-07-28]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/o-uradu/historie-uradu.html
8 Utad pro ochranu hospodarské soutéze: historie, fakta, svédectvi. Brno: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, 2008,
str. 111. ISBN 978-802-5422-427.

® UOHS. Historie Uradu. [online]. [cit. 2014-07-28]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/o-uradu/historie-uradu.html
% Uiad pro ochranu hospodarské soutése: historie, fakta, svédectvi. Brno: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, 2008,
str. 111. ISBN 978-802-5422-427.

Y UOHS. Historie Uradu. [online]. [cit. 2014-07-28]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/o-uradu/historie-uradu.html
% Urad pro ochranu hospodarské soutéze: historie, fakta, svédectvi. Bro: Utad pro ochranu hospodatské sout&ze, 2008,
str. 112 . ISBN 978-802-5422-427.
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vzniku UOHS. Konference se aktivné ucastnila nejen fada ¢eskych prednich odborniki
na soutézni pravo, ale vystoupili i odbornici z Evropy a ze zdmoti. Mezi nimi byl 1 tehdejsi
piredseda némeckého kartelového uUradu Ulf Boge, jenz byl vté dobé i1 predsedou
mezinarodni sité sout&znich ufadi ICN. %

Utad je tedy nadale monitorovacim, konzultaénim a poradenskym organem a od tnora
2010 vykonava téz roli organu dohledu nad dodrzovanim zdkona o vyznamné trzni sile

ajejim zneuziti.**

Prvni zminka o soutéZnim pravu

O kartelovém pravu v Ceskych zemich Ize najit prvni zminku jiz v § 4 rakouského
koali¢niho zakona ¢.43 zroku 1870. Podle né¢j nemély umluvy zivnostnikli uzaviené
s cilem zvysit ceny zbozi v neprospéch zdkazniki pravni Uc¢innost. K prvni systematické
ipravé prava proti omezovani soutéZe Vroce 1933 doslo po vzniku Ceskoslovenské

republiky na zaklad& zakona &. 141/1933 Sb., o kartelech a soukromych monopolech.”
3.6.2 Vedeni Uradu

Vedeni Utadu se skladd z predsedy a mistopfedsedii. Predsedou Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze je od 9. Eervence 2009 Ing. Petr Rafaj, ktery ma s Utadem jasny cil:
“Cilem Uradu je zajistit férové a rovné podminky na trhu pro vSechny soutézitele. Takové
trzni prostiedi bude prospésné jak pro rozvoj ceské ekonomiky, tak pro spotiebitele.
Podobne zdadoucti je i vytvoreni transparentnich podminek pro uchazece o verejné zakazky,

» 9% Difve nez se stal

aby bylo zajisténo efektivni vynakladani verejnych prostredkii.
predsedou Ufadu, byl &lenem Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, v némz
pusobil mimo jiné v rozpoctovém vyboru. Zaroven byl i predkladatelem zakona o zneuziti
vyznamné trzni sily.

Prvnim mistopfedsedou je JUDR. Hynek Brom. V listopadu 2009 nastoupil na Utad pro

ochranu hospodaiské soutéze jako feditel Sekce vefejné podpory a spravy uradu a o mésic

% Urad pro ochranu hospodarské soutéze: historie, fakta, svédectvi. Bro: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, 2008,
str. 112. ISBN 978-802-5422-427.

*UOHS. Historie Uradu. [online]. [cit. 2014-07-28]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/o-uradu/historie-uradu.html
% UOHS. Vyvoj soutézniho prava. [online]. [cit. 2014-07-29]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/o-uradu/historie-
uradu/vyvoj-soutezniho-prava.html

% UOHS. Historie Uradu. [online]. [cit. 2015-01-24]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/o-uradu/vedeni-uradu.html
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pozdgji, tedy v prosinci 2009 byl jmenovan I. mistopfedsedou stojicim v ¢ele Sekce
vefejné regulace a spravy tfadu. Jeho slova o Utadu jsou: ,,Urad pro ochranu hospodarské
souteéze mimo svou kontrolni a represivni roli plni také ulohu konzultacni a poradenskou.
Proto je jeho cilem ve v§ech oblastech piisobnosti takovou pozici budovat. Toto se uspésne
dari i v oblastech verejné podpory a vyznamné trzni sily. Cilem je, aby tyto aktivity vedly
K visimu povédomi Siroké verejnosti o problematice spojené s cinnosti Uradu. Soucasné
vSak museji pusobit jako prevence proti jedndnim, jez jsou v rozporu s platnou pravni
upravou. «97
Mistopiedsedkyni Utadu je JUDR. Eva KubiSova, ktera na Utadé usiluje o zajisténi
efektivni soutéze mezi dodavateli a striktnim dodrzovanim zdkona o vetejnych zakazkach
fizenim Sekce vefejnych zakazek UOHS. Na Utadé puisobi jiz od roku 1995 a pied
jmenovanim mistoptedsedkyni Utadu prosla fadou funkci — predsedkyné rozkladovych
komisi & Feditelka odboru druhostuptiového rozhodovéni.”

JUDR. Michal Petr, Ph.D., je téz mistopfedsedou Utadu. Na Utad nastoupil roku 2003
anez byl jmenovan mistopfedsedou Utadu, piisobil zde jako feditel Sekce ekonomie,
legislativy a mezinarodnich zalezitosti a predseda rozkladové komise pro oblast

hospodaiské soutdze.”

3.6.3 Soucasnost UOHS

V soudasné dobé& je ochrana hospodaiské soutéze v Ceské republice institucionalné
aodr. 1996 neméné, zajistovana Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) se
sidlem v Brné€. Je ustfednim organem statni spravy zcela nezéavisly na své rozhodovaci
ginnosti. V &ele Utadu stoji piedseda, ktery je jmenovan prezidentem republiky na navrh
vlady. Do této funkce je jmenovan na 6 let a opétovné miiZze byt zvolen pouze jednou, tudiz
muze zastavat tuto funkci maximalné dvé funkéni obdobi. Podminkou pfijeti do funkce je
I skutenost, ze kandidat nesmi byt ¢lenem zadné politické strany ani politického hnuti.

Nyni je ufadujicim predsedou UOHS od 9. Gervence 2009 Ing. Petr Rafaj.*®

" UOHS. Historie Uradu. [online]. [cit. 2015-01-24]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/o-uradu/vedeni-uradu.html
% UOHS. Historie Uradu. [online]. [cit. 2015-01-24]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/o-uradu/vedeni-uradu.html
®UOHS. Historie Uradu. [online]. [cit. 2015-01-24]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/o-uradu/vedeni-uradu.html
10 (JOHS. Historie Uradu. [online]. [cit. 2014-07-28]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/o-uradu/historie-uradu.html
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Obriazek & 1: Logo UOHS

‘

UOHS

Zdroj: UOHS, 2014

3.6.4 Organizaéni struktura UOHS

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze je v soutasné dobé &lenén z organizaéniho hlediska
celkem na 5 sekci. Sekcei vefejné regulace a spravu Ufadu #idi prvni mistopiedseda Hynek
Brom. Mistopiedseda Michal Petr je v ¢ele Sekce hospodaiské soutéze. Sekci vetfejnych
zakdzek méa na starosti mistopfedsedkyné Eva KubiSova. Sekce predsedy Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze je vedena feditelem Petrem Gajduskem. V zaii 2013
vznikla navic Sekce druhostupiiového rozhodovani, kterou vede feditel Michael Mikulik.
V pribéhu roku 2012 byl vyrazné navysen i pocet zaméstnanct, ktery v soucasnosti ¢inni
vice nez 200 pracovnikli, pfevazné¢ pravnikli a ekonomt, z divodd snahy vlady
0 maximalni transparentnost pii zadadvani vefejnych zakézek. ZajiSténi transparentnosti je
velkou prioritou rozhodovaci &innosti UOHS. Za krok vpred se da povaZovat
I zvefejniovani vSech pravomocnych rozhodnuti na internetovych strankach a ve Sbirkach

rozhodnuti.***

Chronologicky seznam mistopiredsedi Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Funkce mistoptedsedy od 1. ledna 2007, ptedtim se jednalo o funkci naméstka.

2009 — dosud JUDr. Hynek Brom — I. mistoptedseda
2011 — dosud JUDr. Eva KubiSova
2011 — dosud JUDr. Michal Petr, Ph. D.1%2

Y UOHS. Historie Uradu. [online]. [cit. 2014-07-28]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/o-uradu/historie-uradu.html
192 \wikipedia. Urad pro ochranu hospoddiské soutéze. [online]. [cit. 2014-07-29]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9A%C5%99ad_pro_ochranu_hospod%C3%A1%C5%99sk%C3%A9_sout%C4%9B
%C5%BEe
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Obrizek ¢&. 2: Organizaéni struktura UOHS
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Zdroj: UOHS, 2014

Chronologicky seznam piedsedit Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

1991 — 1998 Stanislav Bélehradek (1992 — 1996 ministrem)

4.7.-1.11.1996  Vaclav Klaus (jako pfedseda vlady byl povéten fizenim ministerstva
pro hospodaiskou soutéz; zména ministerstva v ufad)

1998 — 2005 Josef Bednaf

2005 — 2009 Martin Pecina

2009 — dosud Petr Rafaj'®

108 Wikipedia. Urad pro ochranu hospoddrské soutéze. [online]. [cit. 2014-07-29]. Dostupné z:

http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9A%C5%99ad_pro_ochranu_hospod%C3%A1%C5%99sk%C3%A9_sout%C4%9B
%C5%BEe
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Graf 1: Rozdéleni zaméstnancu dle sekei
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Zdroj: Vyroéni zprava 2012 UOHS, 2013, vlastni zpracovani

3.6.5 Cinnost Uradu

Primarni &innosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze je zajistit takové fungovani trha,
jez bude v souladu s pravidly hospodaiské soutéze a bude pro spotiebitele prosp&sné.
Tohoto cile Utad dosahuje tim, Ze zasahuje proti praktikam, které narusuji hospodaiskou
soutéz, jez jsou napiiklad kartelové dohody nebo zneuziti dominantniho postaveni. Dale
vedenim soutéziteld k tomu, aby se chovali v souladu s principy soutézniho prava,
asoucasn¢ dava podnikatelim mozZnost, aby oni sami mohli napravit své nezdkonné

jednani, které nemélo dosud zavazné dopady na trh.***

Rada opravnénych podani byla feSena pomoci zavazki pied zahajenim spravniho fizeni
nebo v jeho priibéhu na zikladé pravidel, jez byla Utadem pro ochranu hospodaiské
soutéze vydana na jafe roku 2008, aby byla zajiSténa jednotnost a transparentnost postupu.

Jednalo se 0 Oznameni o alternativnim feseni soutéznich problémi, viz obrazek ¢. 3,105

W4 UOHS. O Uradu. Posldni a kompetence. [online]. [cit. 2014-07-29]. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/o-uradu.html
195 v/yrogni zprava 2008 UOHS, 2009
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Obrazek &. 3: Schéma Setieni pripadi UOHS
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Zdroj: Vyroéni zprava 2008 UOHS, 2009

Mezi poslani Ufadu patii i dohled na zadavani vefejnych zakazek a koncesi, jez zajistuje
pti vynakladani vetejnych prostiedka veétsi transparentnost a to tak, ze pfezkouma ukony
zadavatell vefejnych zakazek, podili se na tvorb¢ legislativy tykajici se vetejnych zakdzek
a koncesi a provadi kontroly u zadavateld. DuleZité je 1 dohliZzeni na prodej zemédé&lskych
a potravinatfskych vyrobkii a jeho zneuziti podle zdkona o vyznamné trzni sile, Vv jehoz
ramci usiluje mimo jiné i o nastoleni korektnich vztahli mezi obchodnimi fetézci a jejich
dodavateli a o odstranéni nejkiiklavéjsich problému jako napf. nesplaceni faktur v zakonné
[hité 30 dni.*®

V neposledni fadé Ufad monitoruje a poskytuje poradenstvi v otazkach vefejné podpory
v CR, aby bylo zajisténo jeho poskytovani v souladu s platnymi pravidly Evropskych
spolecenstvi. Tyto €innosti obnasi koordinaci a sledovani poskytovéani vetejné podpory,
poskytovani poradenstvi zejména poskytovatelim vefejné podpory a spolupraci
s poskytovateli na notifikacich narodnich opatfeni vefejné podpory a jejich predkladani
Evropské komisi k posouzeni.107

Cinnost Utadu je rozdélena do nasledujicich odborti, jeZ zasahuji proti uréitym druhiim

praktik omezujicich hospodaiskou soutéz.

1% GOHS. O Uradu. Poslani a kompetence. [online]. [cit. 2014-07-29]. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/o-uradu.html

W UOHS. O Uradu. Posldni a kompetence. [online]. [cit. 2014-07-29]. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/o-uradu.html
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Mezi tyto odbory patfi:

Odbor fuzi

Odbor fuazi kontroluje dodrzovéni zavazkt a podminek stanovenych v rozhodnutich Utadu.
Odbor posuzuje a soucasn¢ i kontroluje soutézitele, zda mezi nimi nevznika spojeni pied
podanim navrhu na povoleni vzniku tohoto spojeni. Zaroven hlidd, zda nevzniklo spojeni
pfed rozhodnutim o nabyti pravni moci, které by toto spojeni povolilo. Ufad vsak
vyjimeéné muze udé¢lit vyjimku a povolit pfed¢asny vznik spojeni soutézitelu. Posuzuje
nejen vznik, ale i dopady na hospodarskou soutéz. S tim souvisi i1 pfipadné potteba urcitych
opravnéni k posuzovani dopadd spojeni soutéziteli na hospodafskou soutéz v souladu
s Nafizenim Rady ES & 139/2004 o kontrole spojovani spole¢nosti mezi UOHS
a Evropskou komisi. V této spojitosti se Utad podili na poradnich vyborech pro fiize, které
svolava Evropska komise ve vyznamnych ptipadech spojeni soutézitelti. Ptipadni spojujici
se soutézitelé mohou vyuzit prednotifikaénich konzultaci zaméfujicich se na podavani
navrhi na povoleni spojeni, které vede odbor fuzi pro mozné spojujici se soutéZzitele
a pro jejich lepsi orientaci ve véci jejich povinnosti sdélit pisemnou formou Utadu

skute¢nost transakci mezi nimi.1%®

Odbor karteli

Odbor kartelit vykonava vyhradné cinnost, pii niz odhaluje dohody uzavirané mezi
spoleénymi konkurenty na trhu (zndmé jako kartelové dohody), a to jak podle ¢l. 101
Smlouvy o fungovani Evropské unie, tak z hlediska ZOHS. Ve své praci vyuziva Utad
program Leniency. Ugastnici utajovanych kartelovych dohod, ktefi se rozhodnou
spolupracovat pii vySetfovani s Uradem, mazou mit tak diky programu stanoven nizsi
rezim pii ukladani pokut spojenych s kartelovymi dohodami. Stejné jako odbor dominance
a vertikalnich dohod, tak 1 odbor kartelli zpracovava koncepcéni materidly, pfipominky
k legislativnim ucelim a zabyva se ¢innostmi vztahujicimi se k mezinarodni spolupraci
a kontrole pInéni povinnosti plynoucich sout&Zitelim z rozhodnuti Utadu.*®

Absolutni prioritou Utadu je Vv poslednich letech tzv. bid rigging. Bid rigging je typ

kartelovych dohod, které uzaviraji mezi sebou uchazeci o vetejné zakazky s cilem ovlivnit

vysledek zadani. Bid riggingové dohody vétSinou prodrazuji vetejnou zakazku o 10 % az

108
109

UOHS. Hospoddiskd soutéz. [online]. [cit. 2014-07-30]. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez.html
UOHS. Hospoddiskd soutéz. [online]. [cit. 2014-07-30]. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez.html
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50 %. Pokud se soutéze zucastni dalSi uchazec, ktery neni smluvni konkurent, dochézi
ke zlevnéni vysledného plnéni az o 5%. Kazdoro¢né jsou do vefejnych zakazek
investovany desitky % HDP Ceské republiky (=stovky miliard K¢&), jsou proto disledky

téchto dohod velmi devastuj i 10

Odbor hlavniho ekonoma

Odbor hlavniho ekonoma pomaha ostatnim odboraim UOHS pii prosetiovani
ajinych zakazanych dohod a fuzi. Déle poskytuje nezdvisld ekonomickd stanoviska
ohledn¢ Setfenych piipadl. Provadi ekonomicko/ekonometrické analyzy v nejdualezitéjSich
ptipadech Ufadu a v otazkach tykajicich se analytického piistupu k Setfeni. Identifikuje
vhodné ekonomické metody nebo testy a interpretuje pozadovana data a analytické
zpracovani dat. Do c¢innosti tohoto odboru mizeme =zafadit i1 piipravu prezentaci
a metodickych materidlti, mezinarodni spolupraci pfi feSeni konkrétnich pifipadl a prenos

, s VT3 sy 111
odbornych sdéleni Utadu na odbornou 1 §irsi vetejnost.

Odbor dominance a vertikalnich dohod

Odbor dominance a vertikalnich dohod ma na starosti ¢innost a rozhodovani o dohodach,
ve kterych je naruSovdna hospodarska soutéZ a zneuzivd se dominantniho postaveni.
Vynatky z dohod narusujicich soutéz jsou horizontalni dohody, pokud jsou jiz pfedmétem
Setfeni Odboru kartell. ZneuZivani dominantniho postaveni v prvnim stupni fizeni je
feseno dle ZOHS nebo podle ¢. 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Mezi
zakladni obory, kterymi se tento odbor ve vécech feSeni soutéznich problému zabyva, je
energetika, zahrnujici vyrobu nebo dodavku elektfiny, plynu a tepla. Oblast energetiky
podléha soustavnému monitoringu, ktery je, co se vyznamu tyCe, dulezity jak
pro soutézitele, tak i pro spoticbitele. Neméné dulezité oblasti jsou z hlediska Setieni
avedeni spravnich fizeni pfedevSim trh tykajici se zeméd¢€lstvi a potravin, spotiebniho
zbozi, zdravotnictvi nebo farmacie a vody — dodavky, odvadéni, véetné odpadnich vod.
Déle téz bankovnictvi a pojisStovnictvi, doprava, pohonné hmoty, motorova vozidla,

telekomunikace a média, posStovni sluzby, tisk a vydavatelstvi. Odbory se v ramci svych

10 yyrogni zprava 2012 UOHS, 2013
1 gomns. Hospodarska soutéz. [online]. [cit. 2014-07-30]. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez.html
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¢innosti podili 1 na zpracovani koncepcnich materidli nebo piipominek k legislativnim
navrhiim. Podstatna je i jejich ¢innost v rdmci mezinarodni spolupréace, jakoz i efektivni
spoluprace s odvétvovymi regulatory jako jsou Cesky telekomunikaéni ufad (CTU)

a Energeticky regulacni ufad (ERU).112

3.7  Hospodarska soutéz a ¢eska ekonomika

Naprostym zékladem celé trzni ekonomiky je soutéz mezi jednotlivymi podniky
a podnikateli a to az tak zasadni, Ze se objevila mezi zakladnimi pilifi, na kterych stoji
Evropska unie. PresvédCivy dikaz je i ten, Ze za dob budovani socialistické spole¢nosti,
kdy jela vyroba na plné obratky, byla téméf nulova nezaméstnanost a lidé méli alesponi
na zacatku budovani socialismu snahu pomoci dobré véci. Uz tehdy to jaksi
bez hospodaiské soutéze neslo, ekonomika se postupné propadala. Za netspéchy a propad
vSak nemohli lidé, sebeSikovnéjsi ufednik by nedokazal vytvofit ceny tak ucinné, jako
to dokéaze volny trh. Zakladem fungovani kazdé¢ Gspésné zeme je tudiz co nejméné svazana
a zdrava hospodaiska soutéz. Existuje vSak hned nékolik moznych rizik jak téch nasich
vlastnich, tak téch mificich k nam z Bruselu v podobé vSemoznych regulaci, které ji
ohrozuji. Musim souhlasit s panem Martinem Pecinou, byvalym piedsedou Utadu
pro ochranu hospodatské soutéze a jeho vétami: ,, Vsem je asi jasné, Ze stanovit regulované
ceny za pripojeni vlastnikovi elektrického vedeni je jedina cesta, jak zabranit naprosté
svévoli. Na druhou stranu snahy o diktovani nakupnich cen pro silné mezindrodni sité
supermarketii jsou zcela scestné. «d13

Podle n¢j, budeme-li uvazovat o dalSich regulacich, méli bychom se divat do ciziny, kde
pokazdé najdeme né€koho, kdo uz podobnou zkusenost méa a neméli bychom se tudiz snazit
zavadet treti ,,Ceské* cesty. Dle pana Peciny bychom tedy mé&li navazat na soutéZni kulturu
tradi¢nich trznich ekonomik a pokud mozno, podivat se jak to délaji 1 za oceanem. Mysli
si, Ze Spojené staty americké nam mohou byt ve spousté véci v souvislosti s hospodatskou

sout&i a jeji ochranou velmi pozitivnim piikladem.'**

Y2 JOHS. Hospoddiska soutéz. [online]. [cit. 2014-07-30]. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez.html
Ufad pro ochranu hospoddrské soutéze: historie, fakta, svédectvi. Bro: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze,

2008, str. 7-8. ISBN 978-802-5422-427.

Y4 Urad pro ochranu hospoddrské soutéze: historie, fakta, svédectvi. Brno: Utad pro ochranu hospodatské soutéze,

2008, str. 7-8. ISBN 978-802-5422-427.
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Druhym velmi zavaznym rizikem, se kterym se musi hospodatska soutéz po celém svété
potykat, je poruSovani hospodaiské soutéze ze strany soutéziteli. Coz je téz hlavnim
divodem, pro¢ uz se vice jak sto let zfizuji soutézni ufady. Po celém svété je primarnim
ukolem téchto uradu, aby zabranovaly tomu, aby se konkurenti mezi sebou mohli
domlouvat a uzavirat mezi sebou tzv. kartelové dohody, jez vzdy nejvice poskodi
zakaznika. Trzni sily by totiz mély pusobit v jeho prospéch. V dalSich tkolech uz se
jednotlivé urady lisi dle svych kulturnich a civilizacnich zvyklosti dané zemé. Piikladem je
nutnost dbat na kontrolu chovani byvalych statnich monopolt v Evropé€, oproti tomu
v Americe je kladen duraz na soukromopravni uplatiiovani soutézniho prava napf.
ve formé néhrad zptsobenych $kod. V CR doslo v oblasti hospodaiské soutéze ke spojeni
t¥ vyznamnych kompetenci pod jeden tiad. Diky tomu patti Cesky soutézni tiad se svoji
Sirokou pulsobnosti mezi ty vEétsi. Mimo standartni Cinnosti, které jsou ochrana pied
dominantnimi soutéziteli, kontrola spojovani soutézitelti a vyhledavani a zakaz kartelovych
dohod, méa na starosti i pravomoci v oblasti zadavani vefejnych zakazek a vefejné

podpory.*®

5 Urad pro ochranu hospoddfské soutéze: historie, fakta, svédectvi. Bmo: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, 2008,
str. 7-8. ISBN 978-802-5422-427.
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4 Analyticka ¢ast

4.1 Realizace konkrétni ¢innosti UOHS vV jednotlivich oblastech hospodaiské
soutéze

Analyticka ¢ast je zaméfena na konkrétni ¢innosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

Jak bylo v metodice stanoveno, je zde feSena realizace &innosti UOHS v jednotlivych

oblastech hospodaiské soutéze. Graf ¢. 2 piehledné znazornuje vSechny oblasti ¢innosti

UOHS spole¢né. Dalsi kapitoly jsou uz zaméfené na porovnani dané konkrétni oblasti

Vv ¢ase v ramci kazdé jednotlivé oblasti zvlast’ ve sledovaném obdobi let 2005 — 2013.

Graf ¢. 2: Pocet zahajenych spravnich Fizeni v oblasti hospodaiské soutéze
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Pocet vydanych rozhodnuti v ramci zkoumanych oblasti zakdzanych dohod, oblasti
zneuziti dominantniho postaveni a oblasti fuzi (spojovani soutéziteltl) viditelné na grafu ¢.3
jsou feSeny podrobn¢ dale v rdmci kazdé¢ jednotlivé oblasti zvlast. Bohuzel dostupnd data
jsou pouze pro roky 2009 — 2013. Pii pohledu na graf ¢. 3, kde jsou zobrazeny vSechny
zkoumané oblasti, je patrné, Ze pocty vydanych rozhodnuti v oblasti fizi zna¢né prevysuji
ostatni zkoumané oblasti. Mezi roky 2009 — 2013 bylo celkem vydano 224 rozhodnuti.
Zatimco ve stejném obdobi v oblasti zneuziti dominantniho postaveni bylo vydano jen

7 rozhodnuti. To je pfesné¢ 32x méné neZz v oblasti fuzi. V oblasti zakdzanych dohod
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23 rozhodnuti, a tudiZz pomalu 10x mén¢ nez vydanych rozhodnuti v oblasti fuzi. V oblasti

dominantniho postaveni V letech 2011 a 2013 nebylo vydano zadné rozhodnuti.

Graf ¢. 3: Poéty vydanych rozhodnuti v oblasti hospodaiské soutéze
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411 Zakazané dohody

Pokud dochézi mezi jednotlivymi t€astniky dohody k takovym dohodam, na zakladé nichz
je vylouceni soutéze, nebo omezeni svobodné trzni strategie, jde 0 zakazané dohody. Mezi
tyto dohody patfi zejména kartelové dohody o cenich, jednani ve vzdjemné shodé¢,
rozdéleni trhu nebo zakaznikti a zakdzana rozhodnuti sdruZeni sout&Zitel. Pro Utad
pro ochranu hospodarské soutéze je odhalovani takovychto dohod prioritni, jelikoz maji
nejveétsi dopady na hospodatskou soutéz, a tudiz i na spotiebitele a celou ekonomiku statu.
Absolutni prioritu vénuje Utad v poslednich letech zakdzanym dohodiam mezi uchazegi
0 verejné zakdzky s cilem ovlivnit vysledek zadani, které maji zaporny vliv na vetejné
rozpoéty, jde o tzv. bid rigging. V roce 2012 Utad pro ochranu hospodatské soutéze
odhalil tfi takovéto kartely. V tom samém roce vydal Utad jedno rozhodnuti, viz graf ¢&. 3,
ato za kartel v oblasti odpadového hospodaistvi s pokutou dosahujici témét 100 mil. K¢.
Celkem bylo v roce 2012 zahajeno 5 spravnich fizeni v oblasti zakazanych dohod. O rok
pozdgji v roce 2013 bylo Utadem zahdjeno v oblasti zakdzanych dohod o jedno spréavni
fizeni méng, tedy jen Ctyfi. Déle pokracuje z minulych let dalSich Sest spravnich fizeni

a byly vydany dvé prvostupnové rozhodnuti. Pfi pohledu na graf ¢. 4 vice do minulosti, je
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vidét, ze vroce 2011 byly zahdjeny 3 spravni fizeni v oblasti zakdzanych dohod.
V platnost vstoupily i ¢tyfi rozhodnuti viz graf ¢. 3. V roce 2010 bylo, co se tyce poctu
zahajenych spravnich fizeni v oblasti zakazanych dohod za celé sledované obdobi,
nejméné téchto dohod, a to pouze jedna. Toto spravni fizeni se tykalo bid-riggingu
Vv oblasti odpadového hospodatstvi. Velky rozdil mezi roky 2010 a 2009 nenastal. V roce
2010 byly zahajeny 2 spravni fizeni. To uz se vSak pii pohledu na graf ¢. 4 na rozdil mezi
roky 2008 a 2009 fici neda. Na grafu ¢.4 je viditelné, ze mezi roky 2008 a 2009 doslo
k velkému sniZeni poctu zahajenych spravnich fizeni, a to o 12 zahajenych spravnich fizeni
(z 16 na 2 zahajena spravni fizeni). Takovy markantni pokles se objevil za celou dobu
pouze mezi témito dvéma roky. Pokles dale pokracoval do roku 2010, ne vSak uz tak
vyrazng. Poté byl jesté¢ maly pokles zaznamenan mezi lety 2012 a 2013.

V roce 2008 doslo ke zvySeni poctu zahajenych spravnich fizeni v oblasti zakazanych
dohod z 9 zahajenych v roce 2007 na 16 zahajenych fizeni v roce 2008, a to z divodu
renovace tzv. Leniency programu vroce 2007, diky némuz nékteti Ucastnici karteld
prozradili kartelovou dohodu a pozadali tak o imunitu a odpusSténi pokuty za ucast
v kartelu. Renovace Leniency programu a stim souvisejici zvefejnéni zasad pro
stanovovani vySe pokut, je vidét uz i na rdstu poctu zahajenych spravnich tizeni v oblasti
zakazanych dohod vroce 2007, kdy po stagnaci v letech 2005 a 2006 s poctem
5 zahajenych spravnich fizeni, vylezl vr. 2007 pocet na 9 zahajenych spravnich fizeni

V této oblasti.
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Graf ¢. 4: Pocet zahajenych spravnich Fizeni v oblasti zakazanych dohod
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Zdroj: Vyroéni zprava 2013 UOHS, 2014, Vyroéni zprava 2012 UOHS, 2013, vlastni zpracovani

4.1.2 Resené kauzy v ramci oblasti zakazanych dohod

Kartel distributora pohonnych hmot

V roce 2001 bylo zahajeno spravni fizeni, ve kterém mélo nékolik distributorti pohonnych
hmot jednat od kvétna 2001 do konce listopadu 2011 ve vzajemné shodg, a tim tak narusit
hospodarskou soutéZ na trhu automobilovych benzint, které jsou dodavané spotiebitelim
skrze Cerpaci stanice. Firmy ve vzajemné shod¢ upravovaly prodejni ceny automobilového
benzinu Natural 95. Ugastniky spravniho fizeni byly Eni Ceska republika, s.r.o., OMV
Ceska republika, s.r.o., BENZINA, s.r.o., LUKOIL Czech Republic s.r.o. a Shell Czech
Republic a.s. Tehdy jim byla ulozena pokuta v celkové vysi 313 000 000 K.
Nasledujicich deset let ptipad projednavaly spravni soudy, kdy napiiklad v roce 2006 uznal
Krajsky soud v Brn¢ zalobu distributorti a rozhodnuti zrusil, nacez v roce 2009 Nejvyssi
spravni Ufad tento rozsudek zrusil a vratil véc k dalSimu projednani. Roku 2010 poté
Krajsky soud v Brné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho ufadu opétovné zrusil. Pripad byl
z velké casti komplikovany tim, ze se zde feSila otazka pravniho nastupnictvi, které
souviselo s odprodejem jednoho z ucastniki Fizeni jinému soutéziteli. V ramci soudniho
pfezkumu bylo fefeno a Krajskym tfadem v Brné povoleno Uiadu pro ochranu
hospodarské soutéze, Ze je oprdvnén deklarovat uzavieni zakdzané dohody vici jeho

pravnim nastupcim. OvSem Uftad uz nedostal opravnéni k rozhodnutim, zda bude téz
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ulozena sankce t¢émto nastupctim. Nejvyssi spravni soud poté korigoval zavéry Krajského
soudu tak, ze lze potrestat pravniho nastupce ucastnika zakdzané dohody jedin¢ v piipade,
pokud se ucastnik zakazané dohody svym zanikem pokusil obejit soutézni pravidla. Pfipad
byl tak vracen Utadu k dogetieni. Nakonec v listopadu 2013 Ukad pro ochranu hospodaiské
soutéze spravni fizeni zastavil, nebot’ po vice nez deseti letech Uiad nezajistil dalsi dikazni

y y . 116 117 118
prosttedky pozadované soudem.

Kartel ,,PISU*

Rekordni pokuta za poruseni zékona o ochrané hospodaiské soutéze, kterd byla udélala
Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze, je ve vysi 979 221 000 K&. Stanovil ji nejvétsim
vyrobclim tak zvaného plynem izolované¢ho spinaciho ustroji, které jsou hlavni soucésti
elektrickych rozvoden a jsou vyuzivany ke kontrole toku energie v elektrickych
rozvodnych sitich (PISU) za tzv. bid-rigging (= Oznaceni pro zakazanou spolupraci
dodavatelt pti piipravé a podavani nabidek do vypsaného tendru. Misto toho, aby mezi
sebou potencialni dodavatelé soutézili, uzaviou vzajemnou dohodu a ptedem urci vysledek
forem zakazanych kartelovych dohod a UOHS jej proto Setii jako porusovani pravidel
hospodaiské soutéie.”g), kdy se Sestnact nejvétSich vyrobcti domlouvalo, kdo nabidne
jakou cenu PISU, aby pfedem dohodnuta spole¢nost obdrzela pfidélenou zakazku. Spravni
fizeni proti témto UCastnikim fizeni bylo zahdjeno Ufadem pro ochranu hospodaiské
soutéze vsrpnu 2006 poté, co se spolecnost ABB pfiznala, Ze se kartelu ucCastni
a predlozila relevantni diikazy. Diky tzv. programu Leniency byla pokuta této spolecnosti
prominuta. Celkem bylo sankcionovano 16 spolecnosti, které se na kartelu podilely.
Existence kartelu byla potvrzena druhostupnovym rozhodnutim dne 26. dubna 2007.
Dvéma firmam byly sankce snizeny. Celkova ¢astka tedy ¢ini 941 881 000 K¢. Zminéné
rozhodnuti vSak bylo s konecnou platnosti zruseno v roce 2012 Krajskym soudem v Brné
ato z divodu nedostatecného odiivodnéni individudlni deliktni odpovédnosti v ramci

jednotlivych skupin. Krajsky soud v Brn¢ shledal zaloby nedivodné v téch castek, kde

16 yyrogni zprava 2012 UOHS, 2013

U UOHS. Prehled nejvyssich pokut. [online]. [cit. 2015-01-24]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-
centrum/statistiky/prehled-nejvyssich-pokut-ulozenych-v-oblasti-hospodarske-souteze.html

118 yyrogni zprava 2013 UOHS, 2014

119 EPRAVO. Bid rigging. [online]. [cit. 2015-01-24]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/bid-rigging-
77947 .html
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byla zpochybniovana existence kartelu jako jednoho celku, ucast jednotlivych skupin —
koncernii na kartelu a redlny dopad kartelu na &eské uzemi. Kasagni stiznost Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze smétujici proti uvedenému rozsudku Krajského soudu
v Brn¢ byla v dubnu 2013 NejvysSim spravnim soudem zamitnuta. Kartelovda dohoda
dosahla celosvétového vyznamu. Nezavisle na spravnim fizeni se mimo &eského Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze a Ceskych spravnich soudii ptipadem zabyvala i Komise,
ktera v lednu 2007 dosp¢la k zavéru, ze spolecnosti zapojené do kartelové dohody porusily
¢lanek 101 Smlouvy o fungovani EU tim, Ze fidily podle smluvenych pravidel ptidélovani
projektt PISU na celosvétové urovni, aby tak byly zachovany kvoty, které odrazely jejich
odhadované historické podily na trhu. Na zaklad¢ spole¢né ,,japonské™ a ,,evropské™ kvoty
byly projekty PISU ptidélovany a posléze rozdélovany mezi evropskymi a japonskymi
vyrobci. Dohoda byla podepséna jiz v roce 1988 ve Vidni pod ndzvem ,,dohoda GQ*
a vztahovala se na cely svét s vyjimkou USA, Kanady, Japonska a sedmnacti zemi zépadni
Evropy. Dohoda GQ mimo jiné obsahovala i pravidla tykajici se vymény nezbytnych
informaci o fungovani kartelu mezi obéma skupinami vyrobcu, stanoveni cen za projekty

PISU, které nemohly byt ptidéleny, a manipulace doty¢nych vybérovych fizeni.'? 12

120 p ATRIA ONLINE. Pfipad kartelu ,, PISU*. [online]. [cit. 2015-01-24]. Dostupné z:
https://www.patria.cz/pravo/2610659/pripad-kartelu-pisu-soudni-dvur-eu-zamitl-zaloby-svetovych-vyrobcu-elektrickych-
zarizeni.html

122 JOHS. Prehled nejvyssich pokut. [online]. [cit. 2015-01-24]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-
centrum/statistiky/prehled-nejvyssich-pokut-ulozenych-v-oblasti-hospodarske-souteze.html
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Tabulka €. 1: Spole¢nosti ucastnéné kartelu

Sankcionovana spole¢nost Sankce v K¢
ALSTOM (Société Anonyme) 85 581 000
AREVA T&D SA 69 552 000}
AREVA T&D AG 58 926 000}
28 000 000}
AREVA T&D Holding SA ve 2. stupni snizeno na 10 000 000)
Fuji Electric Holdings Co., Ltd. 44 408 000
Fuji Electric Systems Co., Ltd. 44 408 000}
Hitachi Ltd. 54 600 000}
Hitachi Europe Limited 54 600 000}
Japan AE Power Systems Corporation 44 408 000)
Mitsubishi Electric Corporation 75 348 000}
Toshiba Corporation 70 762 000)
126 588 000
Siemens AG ve 2. stupni snizeno na 107 248 000
Siemens Aktiengesellschaft Osterreich 88 816 000
VA Tech Transmission & Distribution
GmbH & Co KEG 44 408 000
Siemens Transmission and Distribution
Limited 44 408 000
Nuova Magrini Galileo S.p.A. 44 408 000}
1. stupeni 979 221 000
Celkem 2. stupen 941 881 000

Zdroj: UOHS, Ptehled nejvyssich pokut. [online]. [cit. 2015-01-24]. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/statistiky/prehled-nejvyssich-pokut-ulozenych-v-oblasti-
hospodarske-souteze.html, vlastni zpracovani

Kartel stavebnich sporitelen

Druhé misto co se nejvyssi ulozené pokuty za poruseni zakona o ochrané hospodaiské
soutéze tyCe, zaujima Sest stavebnich spofitelen, kterym byla pokuta udélena za kartel —
jednani ve vzajemné shod¢ pii stanovovani poplatkli souvisejicich se stavebnim spofenim,
a to primarn¢ za vedeni uctl stavebniho spofeni a nadéle za stanovovani poplatkll za tzv.
tirokové zvyhodnéni. Mezi ziidastnéné stavebni spofitelny patii Ceskomoravska stavebni
spofitelna, a.s., Praha 10, HYPO stavebni spofitelna a.s., Praha 1, Raiffeisen stavebni
spofitelna a.s., Praha 3, Stavebni spofitelna Ceské spofitelny, a.s., Praha 3, Vseobecna
stavebni spofitelna Komer¢ni banky, a.s., Praha 2 a Wiistenrot - stavebni spofitelna a.s.,
Praha 5. Pokuta 484 000 000 K¢ byla nepravomocn¢ ulozena v roce 2004. V nasledujicim

roce 2005 ji ale tehdejsi pfedseda Josef Bednat zrusil a ptipad vratil pfisluSnému odboru
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k novému projednani, ve kterém byl pivodni kartel ptekvalifikovan pouze na zakazanou
dohodu o vymén¢ informaci. Sankce tak byla sniZzena na ¢astku 201 000 000 K¢. V srpnu
nasledujiciho roku byl pfipad opét vracen prvnimu stupni, tentokrate jiz predsedou
Martinem Pecinou. Pokuta za mozné naruseni hospodaiské soutéze nedovolenou vymeénou
informaci poté €inila uz jen 55 mil. K¢ Dubnem 2007 se rozhodnuti stalo pravomocné,
avsak rozsudkem Krajského soudu v Brné bylo rozhodnuti v lednu 2008 zruseno. Kasacni
stiznost podand Ufadem pro ochranu hospodaiské soutdZe byla neuspé$nd a sankce tak

byla soudy zcela zrusena.'?? 13

4.1.3 Zneuziti dominantniho postaveni

V ramci Ceské republiky lze nejéastéji najit spole¢nosti s dominantnim postavenim mezi
byvalymi monopoly, které se nachdzeji pfedevsim v sitovych odvétvich jako je energetika,
doprava a telekomunikace. Tak je tomu i v soucasnosti, kdy Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze vede dvé naro¢na spravni fizeni. V roce 2013 k tomu bylo zahajeno dalsi spravni
fizeni viz graf ¢. 5, a to ve véci mozného zneuziti dominantniho postaveni provozovatele
celostatniho informaéniho systému o jizdnich fadech. Mimo jiné Utad pro ochranu
hospodatské soutéze vytidil v roce 2013 celkem 124 podnéti sméfujicich proti udajnému
zneuziti dominantniho postaveni. Oproti roku 2012, kdy Utad vedl celkem $est spravnich
fizeni tykajicich se zneuZiti dominance (vcetné opakovaného fizeni se spolecnosti
Telefonica Czech Republic, o kterém bylo poprvé rozhodnuto jiz v roce 2004 a byla nyni
ulozena sankce presahujici 93 mil. K<), se pocet vedenych spravnich fizeni v roce 2013

Mrwe

sniZil na polovinu. Pfi¢inou toho bylo zastaveni dvou starSich fizeni se spolecnosti Arcelor
Mittal, 124 125

Vroce 2011 se pocet zahajenych spravnich fizeni v oblasti zneuZiti dominantniho
postaveni, stejné tak jako v nasledujicim roce 2012 a i pozdéjivroce 2013, zastavil
najednom spravnim ftizeni. Lze tedy fici, Ze pocet zahdjenych spravnich fizeni
Vv poslednich letech stagnuje. Zajimavé je, Ze pro rok 2011 bylo 171 podnétid namitajicich

zneuziti dominantniho postaveni a zahajeno bylo jen jedno spravni fizeni, coZ je vice nez

122 GOHS. Prehled nejvyssich pokut. [online]. [cit. 2015-01-24]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-

centrum/statistiky/prehled-nejvyssich-pokut-ulozenych-v-oblasti-hospodarske-souteze.html

123 GOHS. Sbirky rozhodnuti. [online]. [cit. 2015-01-24]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-
soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-9144.html

124 yyro¢ni zprava 2013 UOHS, 2014

125 yyro¢ni zprava 2012 UOHS, 2013
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pozitivni. V piedchozim roce 2010 nebylo Ufadem pro hospodaiskou soutdZ zahajeno
74dné nové spravni fizeni. Utad vydal pouze jedno rozhodnuti a fesil 153 podnétiL.

Zkoumané ¢asové obdobi zac¢ina rokem 2005, kdy byly zahajeny 4 spravni fizeni v oblasti
zneuziti dominantniho postaveni. Rok 2005 byl rokem, kdy bylo za celou zkoumanou dobu
nejvice zahdjenych spravnich fizeni. O rok pozdéji v roce 2006 se tento pocet o jedno
snizil, tedy na 3 nova zahdjena spravni fizeni. Trend sniZovani pokracoval i v roce 2007,
kdy za cely tento rok, nebylo zahajeno ani jedno spravni fizeni. Tento pozitivni stav vSak
nevydrzel dlouho a v roce 2008 jiz byla zahajena stejné jako v roce 2006 tfi nova spravni
fizeni. Pozitivni vyvoj se odehral v nasledujicich letech 2009 — snizeni zahdzenych
spravnich ¥izeni na jedno a v roce 2010 se Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze dokonce
dostal na rok, kdy nebylo nutné zahajit zadné spravni fizeni. Zopakoval se tak stav z roku

2007.

Graf ¢. 5: Pocet zahajenych spravnich Fizeni v oblasti zneuZiti dominantniho
postaveni
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Zdroj: Vyroéni zprava 2013 UOHS, 2014; Vyroéni zprava 2012 UOHS, 2013, vlastni zpracovani

Pro doplnéni Uplnosti byla v roce 2009 uzaviena celkem tfi spravni fizeni, viz graf €. 3.
V oblasti zneuZiti dominantniho postaveni zahéjil vroce 2008 Utiad pro ochranu

hospodaiské soutéze tfi spravni fizeni a dokoncil v prvnim stupni jedno fizeni se
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spole¢nosti Ceské drahy, které ulozil sankci ve vysi 270 mil. K& za poruseni &eského

I evropského soutézniho prava.

4.1.4 ReSené kauzy v ramci oblasti dominantniho postaveni

Zneuziti dominantniho postaveni RWE Transgas, a.s.

Treti nejvyssi pokuta byla udélena Utadem pro ochranu hospodaiské soutdZze za zneuziti
dominantniho postaveni holdingu skupiny RWE Transgas, a.s. na trhu s plynem.
Dominantni postaveni bylo poruseno tim, ze od listopadu 2004 spolecnost predkladala
provozovatelim regionalnich distribu¢nich soustav nenalezejicich do holdingu skupiny
RWE navrhy Ramcovych smluv o podminkach koupé a prodeje zemniho plynu a Smluv
0 koupi a prodeji zemniho plynu, které obsahovaly cenové a dalSi obchodni podminky,
které znevyhodiovaly v hospodaiské soutézi provozovatele regionalnich distribu¢nich
soustav nenalezejicich do holdingu skupiny RWE Transgas, a.s. oproti provozovatelim
regionalnich distribu¢nich soustav, které do holdingu skupiny RWE nalezeny. RWE
Transgas, a.s. déle od 1. ledna 2005 omezoval svymi smlouvami s distributory moznost
prodavat plyn mimo uzemi, které tito distributofi obhospodatuji a tim u¢inné brani rozvoji
konkurence na postupné se liberalizujicim trhu. Tfetim zneuzitim dominantniho postaveni
bylo, ze RWE pro obdobi roku 2005 stanovila cenu za uskladnéni plynu pro kategorii
opravnénych zakaznikl bez objektivné ospravedlnitelnych diivoda ve stejné vysi, jako byla
stanovena cena za uskladnéni plynu pro kategorii chranénych zikaznikli. Rizeni bylo
v II. stupni zastaveno. Holding RWE zagal s Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze
spolupracovat a zménil své smlouvy, tudiZz byla sniZzena i pokuta na 240 000 000 K.
Nisledné bylo na podzim 2007 Krajskym soudem v Brné rozhodnuti UOHS zruseno. Utad
vSak s rozhodnutim nesouhlasil a podal kasa¢ni stiznost k Nejvy$§imu spravnimu soudu,
ktery nasledné rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil. Pii opakovaném projednéni v fijnu
2009 bylo rozhodnuti opét Krajskym tfadem v Brné zruseno, nadez UOHS podal kasaéni
stiznost a tento rozsudek v zafi 2011 opétovné zrusil Nejvyssi spravni ufad. Pfi tfetim
projednani, které probéhlo v lednu 2012 zrusil Krajsky soud v Brné& rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze v bodech tykajicich se odmitnuti dodavek tzv.
nekonsolidovanym distributorim do jin€, nez jejich vlastni bilan¢ni zony. Kasacni stiznost
podand UOHS byla zamitnuta. Opakované prvostupiiové rozhodnuti vydal Utad

pro ochranu hospodarské soutéze v prosinci 2014, na zakladé néhoz ulozil spolecnosti
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RWE Supply & Trading CZ, a.s., sankci ve vysi 39 778 000 K¢, a to za prvni delikt -
znevyhodinovani firem nenalezejicich do holdingu RWE oproti konkuren¢nim regionalnim
distributorim nalezicim do skupiny RWE. Druhy delikt se nepodafilo prokazat

a v soucasnosti je proti rozhodnuti podan rozklad. *® *#*

Zneuziti dominantniho postaveni CESKY TELECOM, a.s. (nyni Telefonica Czech
Republic, a.s.)

V roce 2004 byla ulozena Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze pokuta ve vysi
210 miliont K¢& wdastniku fizeni spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s. za zneuZivani
dominantniho postaveni. CESKY TELECOM nabizel od roku 2002 cenové plany, které
obsahovaly jako soucast mésicniho pauSalu tzv. volné minuty, které musel zékaznik
uhradit, i kdyZ objem hovorti plné nevycerpal. Smlouvy téZ nemohly byt zakaznikem
vypovézeny dfive, nez pred datem ukonceni, které bylo stanoveno ve smlouvé.
Zakaznikim téz do ,,volnych minut* nebylo pocitano volani do jinych poskytovatelll nez
CESKY TELECOM, tudiz uskute¢iiovali tyto hovory méné. Cimz dochazelo k omezovani
konkurence pii poskytovani telekomunikacnich sluzeb. Ugastnik fizeni branil rozvoji
konkurence, rozvoji jiz existujicich alternativnich operatori a znemozioval tak
zakaznikiim ziskat za konkuren¢ni ceny kvalitnéjsi sluzby. V roce 2005 vSak byla tato
pokuta pravomocn& snizena na 205 milioni korun. Spravnost rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze byla v zati 2006 potvrzena V plném rozsahu Krajskym
soudem v Brné. Spole¢nost CESKY TELECOM, a.s., nyni jiz Telefonica Czech Republic,

a.s. podala kasaéni stiznost. Nejvyssi spravni soud ji vSak v roce 2009 zamitl. 128

ZneuZiti dominantniho postaveni spole¢nosti Ceské drahy

V roce 2006 bylo zahajeno spravni fizeni se spolenosti Ceské drahy. Dle Utadu bylo
poruseno &eské i evropské soutézni pravo. Spolecnosti Ceské drahy byla ulozena pokuta
ve vys§i 270 miliontt K¢ za zneuZiti dominantniho postaveni na trhu nakladni Zelezni¢ni

dopravy substratll prepravovanych ve velkych objemech na uzemi CR. Spoleénost mezi

126 GOHS. Prehled nejvyssich pokut. [online]. [cit. 2015-01-24]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-

centrum/statistiky/prehled-nejvyssich-pokut-ulozenych-v-oblasti-hospodarske-souteze.html

Y21 GOHS. Sbirky rozhodnuti. [online]. [cit. 2015-01-24]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-
soutez/shirky-rozhodnuti/detail-6177.html

128 yyro¢ni zprava 2012 UOHS, 2013
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roky 2003 — 3007 uplathovala rozdilné ceny za sluzby zelezni¢ni nékladni dopravy
U pteprav s obdobnymi kalkula¢nimi parametry a stanovovala rozdilnou vySi marzi.
Disledkem bylo znevyhodiiovani nckterych odbératelti zelezni¢ni nakladni dopravy,
kterym spoleénost Ceské drahy uétovala znaéné vy$$i ceny nez jinym zékaznikim
pfi stejném nebo obdobném plnéni. Zvyhodilovanymi byli piedev§im zakaznici, kterym
byla nabidnuta pieprava od konkurenc¢nich firem. Konkuren¢ni firmy vSak nemély
moznost adekvatné zareagovat na takovou cenovou politiku. Spole¢nost Ceské drahy
uplatnovala vii¢i svym odbérateltim i1 rozdilnou vysi levelovych cen — rozdilné vyse slev
pii dosazeni stanoveného objemu piepravovaného zbozi a rozdilny objem piepravovaného
zbozi nutny pro dosazeni mnozstevni slevy, ¢imz znevyhodnovala opét nékteré své
odbératele Zelezniéni nakladni dopravy. Ceské drahy se tak snazily zajistit loajalitu
zékaznikli pro pfipad, ze by jiny soutézitel mé&l konkurenéni nabidku. Ceské drahy se
provinily i tim, Ze uplatiiovaly diskriminaci konkurenénich spole¢nosti SPED-TRANS
Levice, as. a SPEDIT-TRANS, as. a to tak, ze znemoznily uzavirat smlouvy
0 zakaznickém tarifu, jez umoznuje ziskat slevu z vefejného ceniku, a stanovily nutnost
slozit stoprocentni zalohu na sluzby Zelezni¢ni nakladni dopravy poskytované Ceskymi
drahami. V Cervenci 2008 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti a v kvétnu 2009 byl delikt
potvrzen, jen pokuta byla sniZena na 254 milioni K&. Spole¢nost Ceské drahy podaly

7alobu ke Krajskému soudu v Brng, ta ale byla v dubnu 2011 zamitnuta. *°

4.1.5 Spojovani soutéZiteli / Fuize a akvizice

V disledku spojeni soutézitelt by mohlo dojit k vytvofeni podniku, ktery bude mit
soutéze na dotéenych trzich. Utad na ochranu hospodaiské soutéze se proto tomuto stavu
snazi predchazet a kontroluje spojovani soutéZiteld. Povoleni spojeni podléhaji v Ceské
republice vSechny fuze, které maji dosazeny obrat za posledni ucCetni obdobi vSech
spojujicich se firem na domdacim trhu vyssi nez 1,5 miliardy K¢ a zaroveil minimaln¢ dva
ze spojujicich se soutézitelti dosédhli Cistého obratu na domacim trhu vyssiho nez 250 mil.
K¢ (brano u kazdého soutézitele zvlasté a za posledni ucetni obdobi). Nebo v piipadé, Ze

alespon jeden ze soutézitelii, ktery zaklada spole¢né kontrolovany podnik, méa Cisty obrat

129 yyro¢ni zprava 2008 UOHS, 2009
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na trhu Ceské republiky za posledni i¢etni obdobi vyssi nez 1,5 miliardy K¢ a sou¢asné méa
dalsi spojujici se soutézitel dosazeny celosvétovy Cisty obrat vyssi nez 1,5 miliardy K¢

za posledni uetni obdobi.**® 13!

Graf ¢. 6: Pocet zahajenych spravnich ¥izeni v oblasti spojovani soutéZiteli

Zahajena spravni rizeni v oblasti
spojovani soutéziteli

65

60

25 o 27 -
0

45 A\ %5 — N\

40 %0 N\

55 N 3s

30

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

emgum Pocet spravnich fizeni

Zdroj: Vyroéni zprava 2013 UOHS, 2014 Vyroéni zprava 2012 UOHS, 2013, vlastni zpracovani

Prvnim zkoumanym rokem je rok 2005, kdy bylo zahajeno 55 spravnich fizeni v oblasti
spojovani soutézitelll. V nasledujicim roce 2006 dochazi k mirnému nértstu poctu a to
na 61 nové zahajenych spravnich fizenich. Ufad shledal z tohoto poétu 3 piipady, kdy
hrozilo riziko z moZzného naruseni hospodaiské soutéze, a povolil tak faze pouze
s podminkou zavazku. Jednim z nich bylo i pfevzeti Podébradky ze strany Karlovarskych
mineralnich vod, kde byla fize povolena za podminky splnéni pifedem dohodnutych
zavazku. V roce 2007 byl zahajen stejny pocet spravnich fizeni v oblasti fazi jako v roce
2006, tudiz 61 zahéjenych spravnich fizeni. Tato stagnace poté pokracuje i v nasledujicim
roce.

Rok 2008 se oproti ptedchozim rokiim v poctu zahajenych spravnich fizeni v oblasti

spojovani soutéziteld vyrazné nelisil. Slo o zhruba stejny podet jako minulé roky a to

130 yyroeni zprava 2013 UOHS, 2014
B1 vyroéni zprava 2012 UOHS, 2013
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pro rok 2008 zahajenych 57 spravnich fizeni, coz je pouze o 4 méné nez v roce 2007
a i v roce 2006. Utad povolil dvé spojeni se zavazky, zbylé byly bez podminek. Se zavazky
proslo spojeni spolecnosti REWE/Plus Discount a Agrofert/ Prvni zatecka.

Dopadem hospodarské krize z roku 2008, ktera se znateln¢ projevila v oblasti kontroly
spojovani podnikt, doslo v roce 2009 k vyraznému poklesu spojeni zhruba o jednu ¢tvrtinu
na celkovych 40 zahajenych spravnich fizenich (z toho 35 fazi feSilo klasické spravni
fizeni a dalSich 6 zjednoduSené fizeni (viz graf ¢. 7), z ¢ehoz v jednom piipadé bylo
vydano rozhodnuti o nepovoleni vyjimky spojeni soutéZzitel). Poéet vydanych rozhodnuti
se v roce 2009 zastavil na vysi 44 rozhodnuti viz graf ¢. 3. Doba krize je obdobim utlumu
akvizic, dochazi tak v této dobé ke znatelnému poklesu spojovani soutézitelii. Presto jen
velmi malé mnoZstvi antimonopolnim ufadem posuzovanych tkoni se tykalo soutéziteli
s hospodaiskymi problémy. V roce 2009 vedl Uiad dvé fizeni v druhé fazi, z nichZ jedno
posuzované spojeni soutéziteli AGROFERT HOLDING, a.s. a Agropol Group, a.s. bylo
povoleno az na zaklad¢ strukturalnich zavazka ve prospéch zachovani u¢inné hospodarské
soutéze.

Jak je vidét na grafu ¢&. 6, Ufad zahajil v roce 2010 45 spravnich fizeni v oblasti spojovani
soutézitelti. Mimo to vydal Utad 40 rozhodnuti, viz graf &. 3 a u jednoho rozhodnuti doslo
k povoleni se zavazky, viz graf ¢. 7, a to u posuzované fize EUROVIA SA/Tarmac CZ
a.s., kdy vyvstaly obavy, aby nedoSlo k naruSeni hospodaiské soutéze na dotcenych
lokdlnich trzich drceného kameniva a tézeného kameniva, dale oblasti asfaltovych
obalovych smési a oblasti inZenyrského stavitelstvi. Za nedovolené uskutecniovani spojeni
byla Utadem v roce 2010 vydana také pro jednoho soutéZitele sankce.

V roce 2011 bylo Odborem fizi spadajicim pod Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
vydano celkem 51 spravnich fizeni viz graf ¢. 3, z ¢ehoz 50 ve véci navrhu na povoleni
spojeni sout&ziteltl viz graf ¢. 6 a jedno, kterym Utad pokutoval soutéZitele za poruseni
zékona tim, ze dfive neZ podal ndvrh na zahajeni fizeni, uskutecnil spojeni soutézitelt.
Navrhy na povoleni spojeni v poétu 25 (viz graf ¢. 7) byly posuzovany ve zjednoduseném
fizeni. V roce 2011 doslo i k jednomu podminénému pfijeti zavazkd, a to v pfipade spojeni
soutéziteld Cesky Aeroholding, a.s., Ceské aerolinie a.s., Letiité Praha, a.s., Realitni
developerska, a.s., CSA Services, s.r.0., HOLIDAYS Czech Airlines, a.s., Czech Airlines
Technics, a.s., Czech Airlines Handling, a.s., a Czech Airlines Landing Gears, s.r.o.. Tehdy

Utad spojeni povolil aZ poté, co spojovatelé splnili zavazek, nebot’ se obaval, Ze by fuze
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téchto spolecnosti mohla narusit hospodéiskou soutéz, a to zejména tim, Ze spojujici se

soutézitelé disponuji vyznamnym postavenim na trhu.

Graf ¢. 7: Spojovani soutéZiteli dle druhu rozhodnuti

Spojovani soutézitelti dle druhu
rozhodnuti
35 33

B zjednodusené fizeni
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W se zavazky
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Zdroj: vlastni zpracovani, Vyroéni zprava 2013 UOHS, 2014, vlastni zpracovani

Utad pro ochranu hospodai'ské soutéze v oblasti kontroly fuzi v roce 2012 vydal celkem 53
spravnich fizeni (viditelné na grafu ¢. 6). Dale bylo vydano 54 rozhodnuti, viz graf ¢. 3
z nichz 33 rozhodnuti probéhlo ve zjednodusené proceduie (viz graf ¢. 7). Obavy
z mozného naruseni hospodatské soutdze mél Utad ve tiech piipadech, tudiz prevedl tyto
ptipady do druhé faze fizeni. Tii spojeni byla Ufadem povolena az poté, co spojujici se
spole¢nosti predlozily dostate¢né zavazky pro zachovani uc¢inné hospodaiské soutéze (viz
graf ¢. 7). V roce 2012 nebyl Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze nucen Zadnou fizi
zablokovat, totéz plati i pro rok 2013. V nésledujicim roce 2013 Ufad zahajil 35 novych
spravnich fizeni v oblasti spojovani soutézitelli. Doslo tak k nejvyssimu snizeni za celé
sledované obdobi, a to o 21 zahajenych spravnich fizeni méné nez v pfedchozim roce
2012. Dale bylo Ufadem vydéno v roce 2013 celkem 35 rozhodnuti, viz graf ¢. 3, z &ehoz
33 prvostupiiovych rozhodnuti, které se tykaly spojovani podnikit (16 fizeni
ve zjednodusené proceduie viz graf ¢. 7 a 17 rozhodnuti ve standardnim fizeni). Oproti
roku 2012 nedoslo v roce 2013 u zadné fuze k Zadnému podminénému piijeti zavazkda.

V roce 2013 viak vydal Utad pro ochranu hospodaiské soutéze dvé sankéni rozhodnuti
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s pokutami v celkové ¢astce 24 420 000 K¢, a to za spojeni soutéziteld Karel Holoubek —
Trade Group a.s. uskuteéiované bez povoleni Utadu. Druhd sankce byla udélena

za nedodrzovani zavazku spole¢nosti REWE Zentralfinanz eG.

4.1.6 ReSené kauzy v ramci oblasti spojovani soutéZitelii

Spojeni soutéziteli REWE Zentralfinanz eG

Prvni piipad, ktery byl ptivodné notifikovan Evropské komisi, v roce 2008 pievzal
auspé$né vyiesil Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Utad povolil spojeni REWE
a Plus Discount za podminky splnéni zavazkt, které ucastnik fizeni pfijal v prab&hu
spravniho fizeni ve prospéch zachovani a rozvijeni uginné hospodaiské soutéze. Slo
0 spojeni, kdy by se propojily obchodni fetézce Billa, Delvita (celkem 181 prodejen)
a Penny Market (171 prodejen) s prodejnami Plus (celkem 146 prodejen), ¢imZ by vznikl
subjekt s postavenim druhého nejsilnéjsiho soutézitele na celonarodni tGrovni v oblasti
maloobchodniho prodeje zbozi denni potfeby. Aby tomu bylo zamezeno a na nékterych
lokdlnich trzich nemohlo dojit k naruSeni hospodaiské soutéze, tak spolecnost REWE
nabidla Utadu takovy zavazek, Vnémz se zavazala, Ze odproda ve &tyfech dotéenych
regionech vzdy po jednom supermarketu. Odprodej uvedenych supermarketi se mél
uskute€nit do jednoho roku od vydani rozhodnuti od vydani rozhodnuti o povoleni spojeni
se zavazkem. Spole¢nost REWE b¢hem roku 2009 a 2010 né€kolikrat pozadala o odklad
a pfehodnoceni zavazkli, v &emz ji Ufad pro ochranu hospodafské soutdze Castednd
vyhovél a zavazky upravil. Spole¢nost REWE ale ani tyto zavazky poté nedodrzela,
aproto bylo vroce 2010 proti spoletnosti zahdjeno spravni fizeni. Poté co Utad
prozkoumal zélezitost a konstatoval, Ze spolecnost REWE se dostate¢né nesnazila aby
dohodnuté zavazky realizovala. Tudiz povinnost spojena s povolenim spojeni soutézitelti
REWE a Plus-discount s.r.0. z roku 2008 nebyla splnéna. UOHS proto za toto nedodrzeni
zavazkl ulozil v lednu roku 2013 spolecnosti REWE Zentralfinanz eG pokutu ve vysi
23,89 miliont korun. Rozklad, ktery byl podan proti rozhodnuti, byl zamitnut a pokuta tak

potvrzena. 1%

132 yyro¢ni zprava 2008 UOHS, 2009
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Nepovolené spojeni soutézitelii Karel Holoubek

Prvostupniovym rozhodnutim byla v lednu 2013 spolecnosti Karel Holoubek — Trade
Group a.s. ulozena pokuta ve vysi 530 tisic korun za uskute¢iiovani spojeni se soutézitelem
Karlovarské teplarenska, a.s., o které nebylo pozadano UOHS, ani tento Utad nevydal
pravomocné rozhodnuti o povoleni uskute¢néni spojeni. V roce 2010 bylo Utadem
povolovano spojeni spolecnosti Karel Holoubek — Trade Group a.s. se soutézitelem
Karlovarskéa teplarenska, a.s. a dne 29. prosince 2010 bylo povoleni udé€leno a zaroven se
stalo pravomocnym. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze viak v ramci spravniho fizeni
objevil, ze jiz od Cervence 2002 spole¢nost Karel Holoubek — Trade Group a.s. na zaklad¢
Smlouvy o ptijcce akcii kontrolovala 51% podil na hlasovacich pravech spolecnosti
Karlovarské teplarenskd, a ze od roku 2002 do roku 2010 sva hlasovaci prava na valnych
hromadach i prokazatelné¢ vykonavala. Spole¢nost Karel Holoubek — Trade Group a.s. se
na zékladé hlasovacich prav ve vyse zminénych letech ticastnila a ovliviiovala jednani
predstavenstva spolecnosti Karlovarska teplarenskd a.s., coz je dle zdkona o ochrané
hospodatské soutéze v dobé nez Utad vyda rozhodnuti s povoleni spojeni soutéZiteld
zakéazané. Nekontrolovanym spojovanim spolecnosti ve vétSing piipadii dochazi k naruSeni
ucinné soutéze a poskozovani spotiebitele. V tomto prosetieném piipad¢ vsak nedovolené
spojeni nemélo zavazny negativni dopad na hospodaiskou soutéz ani spotiebitele, tudiz to
vzal Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe v potaz pii stanovovani vyse sankce. Utad
pfi stanovovani zohlednil i dlouhodobé trvani pies 8,5 let protipravniho stavu a to, Ze
spole¢nost Karel Holoubek — Trade Group a.s. vyuzila institutu narovnani tim, Ze uznala
odpovédnost za nelegalni jednani a byla mu tak snizena pokuta o 20 %. Rozklad proti

rozhodnuti podéan nebyl. 133

Spojeni soutézitel CEZ, a.s. a Energotrans, a.s.

Spojeni soutézitele CEZ, a.s. a Energotrans, a.s. posuzoval Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze v souvislosti stim, Ze spojenim by CEZ, a.s. ziskal vyluénou kontrolu
nad spole¢nosti Energotran, a.s.. Spole¢nost CEZ, a.s., ktera stoji v &ele skupiny
spoleénosti pisobicich v Ceské republice v oblastech vyroby elektrické energie, jeji

distribuce, obchodu s elektrickou energii, poskytovani podptrnych sluzeb elektriza¢ni

133 yyro¢ni zprava 2013 UOHS, 2014
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soustavy, dodavek elektrické energie a zemniho plynu jejim koneénym zakaznikiim, tézby
hnédého uhli a dalsiho. Spole¢nost Energotrans, a.s. ptisobici v CR se téZ zabyva vyrobou
adodavkami elektrické a tepelné energic a pusobi rovnéz jako CEZ, a.s. v oblasti
poskytovani podptrnych elektrizaénich soustav. V prvnim Setfeni, které Utad provadél
bylo zji§téno, Ze by posuzované spojeni mohlo narusit hospodéiskou soutdZ v CR a narusit
tak trh vyroby a velkoobchodu s elektrickou energii na trzich podptrnych sluzeb
elektrizaéni soustavy atd., a proto Utad presel k druhé nasledujici fazi fizeni, kde se
dopady spojeni na téchto trzich podrobné zabyval. V druhé fazi fizeni dospél Utad po
proetieni k zavéru, Ze na trhu vyroby a velkoobchodu s elektrickou energii na tzemi CR
nenarusi spojeni hospodaiskou souté a to zvlasté proto, ze CEZ, a.s. sice ziska kontrolu
nad spole¢nosti Energotrans, a.s., ale navyseni trzni sily soutézitele CEZ, a.s. nebude tak
vyznamné, aby mélo dopad na cenu elektrické energie na tizemi CR. K podobnému zavéru
dosel Utad pro ochranu hospodatské soutéze i na trhu podptirnych sluzeb elektrizaéni
soustavy v Ceské republice tim, e i po spojeni bude na trhu dostateény tlak ze stran
konkurenénich poskytovatell. V druhé fazi ¥izeni tak bylo spojeni soutéziteli CEZ, a.s.
a Energotrans, a.s. Ufadem pro ochranu hospodai'ské soutéZe povoleno bez nutnosti piijeti

, o 134
zavazk(.

4.2 Komparace uloZenych vysi sankei v I. instanci v obdobi let 2005 - 2013

Vyse uloZenych sankci je brana za sledované obdobi v letech 2005 — 2013 a zaroven
v instanci (= stupen, ve kterém se Gfad nebo soud néjakym piipadem zabyva) I. stupné.
Z grafu €. 8 je patrné, ze nejvétsi vySe uloZenych sankci byla vroce 2007 ve vysi
956 000 000 K¢, coz je oproti roku 2006 narist o 382 000 000 K¢&. Rozdil mezi roky 2005
a 2006 neni tak patrny, a to narst ve vysi 82 mil. K& Mezi roky 2007 a 2008 doslo
k velkému poklesu vySe ulozenych sankci a to o neuvétitelnych 658 000 000 K¢. Velky
pokles po roce 20007 by se dal pfipsat z diivodi renovace tzv. leniency programu v roce
2007, diky némuz néktefi ucastnici karteld prozradili kartelovou dohodu a pozéadali tak
0 imunitu a odpusténi pokuty za ucast v kartelu. V roce 2009 vyse sankci nadale klesala
0280 000 000 K¢, az dosahla vySe jen 18 000 000 K&, coz je za celé sledované obdobi

nejméng. V nasledujicich letech se ¢astka pravidelné zvySovala a to v roce 2010 na vysi

134 Vyro¢ni zprava 2012 UOHS, 2013
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88 000 000 K¢ a v roce 2012 na 190 000 000 K¢ a vzapéti zase snizovala, a to v letech
2011 na vysi 30 000 000 K¢ a 2013 na druhou nejnizsi ¢astku za celé sledované obdobi

ve vyii 25 mil. K.

Graf ¢&. 8: VySe uloZenych sankci v 1. stupni v mil. K¢
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Zdroj: UOHS, Statistiky z oblasti hospodatské soutéZe online, 2015, vlastni zpracovani

4.3 Stanovené vyzkumné otazky

K praci byly stanoveny dvé vyzkumné otizky, které byly zaslany na Utad pro ochranu

hospodaiské soutéze s prosbou o zodpovézeni.

Dopis pro UOHS se stanovenymi vyzkumnymi otAzkami
16. unora 2015

Dobry den,

rada bych Vis pozadala o zodpovezeni nize zminénych otdzek, jez maji slouZit
pro potvrzeni stanovenych vyzkumnych otazek v praktické casti mé diplomové prace
na téma “Antimonopolni politika Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze a jeji realizace

vCR”.
Stanovené vyzkumné otazky:

1) Obecnym trendem je, zZe udélované pokuty by mély mit vychovny efekt, nikoliv vsak

likvidacni charakter. Je tomu skutecné tak? Byva pokuta spiSe vychovna, nebo méla
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na subjekt i likvidacni dopad?
2) Je pokuta pro dany subjekt natolik umravijici, Ze jiz nemusi UOHS Fesit opakovované

nezakonné jednani, pripadné tentyz subjekt zkoust jiné nezdakonné jednani?

V praci se zabyvam odborem dominance a vertikalnich dohod, odborem kartelit a odborem
fuzi. Tudiz by bylo idealni, kdyby z vyse uvedenych odborit mohl kompetentni pracovnik
odpovédeét na obé vyse uvedené vyzkumné otazky.

Pokud toto nepiijde, poprosila bych o tii vyjadieni v riizné kompetenci UOHS.

Verim ve Vasi ochotu a jsem s pozdravem,

Jana Brabencova

Na mé vyzkumné otazky pfisla po par dnech odpovéd’ s vyjaddienim od tiskového mluvciho
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze pana Mgr. Martina Svandy, ktery se vyjadfil
K feSené problematice za cely UOHS.

23. unora 2015
Dobry den,

Urad pro ochranu hospoddiské soutéZe md k otdzce sankci jednotny pristup, ktery
vyjadiuje ve svych rozhodnutich a v metodice pro vypocet pokut (Zasady stanovovani
pokut). Z posledni doby upozoriuji zejména na opakované rozhodnuti k pripadu
Telefonica, které je vzasadé celé vénovino otdzce ukladani pokut. Osobni nazory
Jjednotlivych zaméstnancii Uradu na tuto problematiku nejsou relevantni a neznamenala by

pro vasi praci zadny prinos.

S pozdravem

Mgr. Martin Svanda

tiskovy mluvci

Z odpovédi pana Mgr. Martina Svandy je ziejmé, Ze nezavisle na odboru, pod ktery

konkrétni pripad poruSovani hospodaiské soutéze spada, fesi vSechny odbory danou
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problematiku jednotn¢ a to dle metodiky, jez byla sestavena pro vypocet pokut (viz piiloha
¢. 1 Zasady stanovovani pokut).

V metodice je stanoveno, jak se postupuje pii stanovovani pokut soutézitelim, ktefi se
dopusti poruseni hospodarské soutéze. Jde o pokuty za poruSeni zékazu uzavirani a plnéni
dohod narusujicich soutéz, zékazu zneuziti dominantniho postaveni a zakazu
uskute¢fiovani spojeni pied rozhodnutim Uiadu o jeho povoleni. Zasady uvedené
vV metodice jsou jednotné pro vSechny spravni fizeni, v nichz je ukladédna pokuta.
V publikaci si sami soutézitel¢é mohou doptedu alespon fadové odhadnout, jaka penézita
sankce by je mohla postihnout, pokud se dopusti protizakonného jednani. Tento krok
smétuje ke zvyseni transparentnosti ¢innosti UOHS.

Pokuta je ve vysi do 10 mil. K¢ nebo do 10% ¢istého obratu za posledni ukoncené ti¢etni
daného soutézitele a to v zavislosti na tom, ktera ¢astka je vySsi.

Pii rozhodovani pak Ufad musi piihlédnout k zavaznosti, opakovani ptipadu a délce trvani
porusovani zakona. V zdkonem stanoveném rozpéti vyse pokut ukladal Utad doposud
pokuty v dolni poloving zdkonem stanovené sazby. UOHS klade diiraz na prevenci
protisoutézniho jednani, v rdmci né¢hoz dava moznost népravy porusSovatelim soutéZzniho
prava a piipadnému vyhnuti se i zahdjeni spravniho fizeni. NeuloZeni pokuty nebo jeji
sniZeni je mozné 1 diky aplikaci tzv. leniency programu.

Pii stanovovani vySe sankci je nutné zohlednit hospodaiskou vykonnost kaZdého
soutéZitele, aby uloZena sankce méla dostatecné odstraSujici efekt pro opakovani
nezakonné ¢&innosti. V prvnim kroku Utad stanovi zakladni &astku pokuty, jeZ reflektuje
obrat dosazeny konkrétnim soutézitelem z prodeje zbozi ¢i sluzeb, tykajici se naruSeni
soutéze na relevantnim trhu. Pro vypocet se posuzuje i zavaznost deliktl, které jsou
rozdéleny do 3 skupin (velmi zévazné delikty, zdvazné delikty a méné zavazné delikty)
a délka protisoutézniho jednani (kratkodoba do 1 roku, stiednédoba od 1 roku do 10 let
a dlouhodoba nad 10 let). Samotny vypocet se poté provede jako podil hodnoty prodeju dle
zavaznosti deliktl vynasobeny ptisluSnym koeficientem ¢asu. V druhém kroku se piechézi
K pritézujicim a polehcujicim okolnostem. Ty mohou zvysit nebo snizit zakladni ¢astku
az 0 50 %.

K tvrd$im postihtim ptistupuje UOHS v ptipadech, kdy byl poskozen jiny sout&Zitel nebo
spotiebitel. Pak ma vychovny efekt takovy dopad, Ze pokuta udélena UOHS piesahuje vysi

ziskii nebo zptisobené §kody. Sankce miize byt zvysena i v piipadech, kdy chce Utad
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pro ochranu hospodaiské soutéze docilit toho, aby u konkrétniho soutézitele, jez ma
obzvlasté vysoké piijmy z jinych ¢innosti nez téch, které se tykaji protizadkonného jednani,
plnila dostate¢nou odstrasujici funkeci.

U deliktd spachanych z nedbalosti, bez negativniho dopadu na trh nebo tmyslu narusit
hospodaiskou soutéz, mize Utad ulozit pouze symbolickou pokutu. Vyjimeéné zohledni
I dlouhodobou platebni neschopnost soutézitele, za predpokladu ze jsou dolozeny
objektivni podklady, jez prokazuji, Zze sankce v puvodni vysi by nezvratné ohrozila
existen¢ni schopnost podniku.

Lze tedy fici, Ze prvni vyzkumna otazka byla potvrzena a vyse udélenych pokut plni funkci
preventivni a vychovnou. V kompetenci Utadu je, aby v ptipadé nedostateéného
vychovného efektu navysil vysi sankce, jez by plnila pro daného soutézitele dostate¢né
odstraujici funkci. Na druhou stranu ma Ufad moznost zmirnit dopad, aby vyse udélené
pokuty nebyla pro podnik likvidac¢ni.

V ptipad¢ druhé vyzkumné otazky zda je pokuta pro dany subjekt natolik umraviujici, ze
jiz nemusi Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze fesit opakované nezdkonné jednani, se
neda fici, Zze by pro nckteré subjekty byla pokuta dostatecné vysokéd a opakované se jiz
nepokusily o nezdkonné jednani. Pan Mgr. Martin Svanda potvrdil, Ze tomu tak opravdu
neni a upozornil na piipad Telefonica. V obdobi zkoumanych let bylo Utadem fe$eno
porusovani hospodaiské soutéze nejen v oblasti zneuzivani dominantniho postaveni, ale
napiiklad i ve spojovani soutéZiteli, kdy Utad fesil spojeni soutéziteli Telefonica O2
Czech Republic, a.s. a DELTAX Systems a.s., které bylo povoleno UOHS s podminkou
splnéni zavazku. Zavazek spocival v ukonceni casti spole¢nosti DELTAX Systems a.s.
na plnéni veifejné zakazky IS ASDM a jejim pievodu bez majetkového osobniho nebo
jakéhokoliv obdobného propojeni se spole¢nosti DETAX Systems a.s. a Telefonica.
V ptipad¢ zneuZivani dominantniho postaveni byla udélena pokuta spolecnosti Telefonica
02 Czech Republic, a.s. (diive CESKY TELECOM, a.s.), vicekrat za sebou za zneuZivéni
dominantniho postaveni na trhu s poskytovanim telefonnich sluzeb, znemoznovani
alternativnim operatoriim nabizet koncovym zakaznikim sluzby ADSL za srovnatelnych
podminek, za poruSovani komunitdrniho prava — neregulované cenové plany obsahujici
hovorové kredity a volné minuty a dalsi.

V piipadé druhé otazky se projevilo, ze pokuta neni dostatecné¢ umraviiujici, ale tentyz

subjekt zkousi 1 jiné nezdkonné jednani.
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Moznosti udéleni mirnéjsSiho trestu - vychovné prostiedky

Utad pro ochranu hospodai'ské soutéze méa moznost zmirnit nebo uplné prominout trest,
pokud se rozhodne soutézitel, ktery se dopustil nezakonné¢ho jednani, spolupracovat
s Utadem a diky tomu se usnadni a zrychli celé fizeni. Jde o program shovivavosti tzv.
Leniency program a alternativni feSeni nékterych soutéznich problémi tzv. program
narovnani. Moznosti udéleni mirngjsiho testu a vyuziti Leniency programu nebo procedury

narovnani Ize vyuzit v ptipad¢ zakdzanych dohod a zneuzivani dominantniho postaveni.

Program narovnani

Tzv. procedura narovnani nebo-li alternativni feSeni soutéznich problémi je Ufadem
upiednostiiovana v piipadech, kdy maji soutézitelé zajem o spolupraci. Jde o formu
rychlej$i ndpravy, nez v pfipad¢ spravniho fizeni, a zjednoduSeni nékterych procesnich
tikont, tudiZ ji Utad preferuje zejména s ohledem na &asové hledisko, které je mnohem
vétsi v piipadé soudniho fizeni, ale i z divodu jeho narocnosti po strance ekonomické
a administrativni.

Narovnani spoc¢iva v tom, Ze soutézitel ma moznost se pfiznat ke spachani nezdkonného
jednani, diky ¢emuz mize dojit ke zkraceni spravniho fizeni a diivéjSimu rozhodnuti
Utadu, coZ je ale na posouzeni Utadu. Uelem této procedury je dosaZeni procesnich tispor
a v souvislosti s tim G¢inn&j§i prosazovani soutézniho prava. V zasadé se tato procedura
lis§i od Leniency programu tim, ze se tedy nejednd o vySetfovaci nastroj. Snizeni vySe
pokuty je pro ucastnika fizeni motivujici k tomu, aby se pftiznal k nezdkonnému jednani
a Utad ma tak moznost dosahnout vyse zminénych procesnich uspor. Od roku 2011 se
zménila vySe mozného sniZeni pokuty ve vSech piipadech na 20%, do té¢ doby v nékterych
starSich ptipadech dosahovala az 80 %.1%°

Procedury narovnani bylo napftiklad vyuZzito v fizeni kvili uskuteciovani nepovoleného
spojeni Soutézitelli spolecnosti Karel Holoubek — Trade Group a.s. se soutéZzitelem
Karlovarska teplarenska, a.s. V roce 2013 bylo diky nému ukonceno spravni fizeni poté co
soutézitel uznal svou odpovédnost za nelegédlni postup, pravni kvalifikaci a 1 délku
vytykaného jednéani a byla mu tak na zakladé toho snizena sankce o 20% na 530 tis. K¢.

Této procedury bylo vyuzito i v piipad¢ vertikdlni dohody holdingu Kofola ¢i kartelu

135 Leniency a narovnani, Informaéni list 3/2013 UOHS, 2013
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vyrobcti  Cisticich  prostfedkii  uzavieného skupinou Henkel a spolecnostmi
Procter & Gamble — Rakona, s. r. 0., a Reckitt Benckiser (Czech Republic), spol. s r.o..

V kartelu vyrobct Cisticich prostfedka bylo zaroven vyuzito 1 Leniency programu.

Program Leniency

Program Leniency neboli shovivavosti je vySetfujici néastroj Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutdZe, ve ktery Utad spoléha. Vzhledem k tomu, Ze zakazané dohody jsou
ve své podstaté tajné a Ucastnici vyuzivaji vSech prostiedki, aby jejich jednani nebylo
vyzrazeno, tak program spofiva v tom, ze ¢lenovi kartelu, ktery oznami existenci zakazané
dohody a poskytne dostate¢né dikazy pro rozbiti kartelu, je mu poskytnuta beztrestnost.
Dalsi ucastnici kartelu, ktefi pfispéji k prokazani kartelu, mohou dosdhnout sniZzeni pokuty.
Proto byl v roce 2001 zaveden UOHS Leniency program, ktery je intenzivné pouzivany
od roku 2006 a v roce 2013 byl ¢esky leniency program novelizovan, coz by mélo piinést
pro Ucastniky vétsi atraktivitu a vétsi pobidky pro vyzrazeni kartelu.

Utadem bylo po dva roky provadéno mezi zadavateli $koleni sméfujici k identifikovéani
znamek zakazané dohody mezi uchazedi o zakazku a jak toto podezieni nahlasit Utadu
a jak nastavit podminky vefejnych zakazek, aby se riziko bid rigingu sniZilo. Skoleni bylo
zalozené na manudlu Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj pro potirani
bid riggingu. Vysledek je znatelny piedev§im na kvalit¢ podnétl, které proskoleni
zadavatelé ze viech regiont CR predavaji Utadu. V soucasnosti je Uradem prosetiovano
10 piipadi zakéazanych dohod, z nich Ze 6 tyké pravé bid riggingu. **°

V souvislosti s Leniency programem stoji zminka o Kartelu vyrobct plynem izolovanych

spinacich ustrojich (PISU), ktery je v praci rozebiran.

138 yyroeni zprava 2013 UOHS, 2014
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S5 Zavér

Aktudlnim tématem ekonomiky zlstava boj trznich subjektd o dominantni postaveni
na trhu, kdy se podnikatelé snazi ziskat na trhu maximalni mozny podil a profit a neboji se
pfi tom vyuzit i nekalé praktiky.

Préavo na ochranu hospodaiské soutéze by mélo slouzit jako prostfedek ochrany na trhu
ane jako faktor, ktery narusuje prostiedi na trhu a svobodu podnikani. Aby tomu tak
skute¢n¢ bylo a optimalné se ochranilo hospodaiské prostiedi, je v rukach vlad, soutéznich
organti jednotlivych statl a samoziejmé na evropskych organech, které maji neustale
sledovat jednotlivé zmény na trhu a podminky hospodarské soutéze.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze dohlizi na fungovani trhti pokud je to mozné bez
jeho pfimého ovliviiovani a zasahovani do jeho chodu. Né&které subjekty vSak berou
podnikani jako soutézni hru a ve vzajemném soupeteni si snazi upravit pravidla hry podle
vlastniho piesvédéeni s cilem dosdhnout postaveni a zvitézit nad soupefem. Jde zde
pfedevs§im o zak4dzané dohody mezi obchodnimi partnery, zneuziti dominantniho postaveni
na trhu nebo sluGovani podnikd. Rozhodim se zde pak stava Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze, ktery se snazi zajistit dodrzovani pravidel mezi soupeti.

Jednou z priorit Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe je odhalovani a stihani
kartelovych dohod, které jsou horizontalnimi dohodami mezi soutéziteli s cilem urcit ceny
nebo rozdélit trh, odbératele nebo dodavky, a jez deformuji svobodné trzni prostiedi a maji
zévazny dopad na hospodaiskou soutéZz. Antimonopolni tGfady tak vytvofily celou fadu
najehoz zdkladé mulze ucastnik kartelu informovat antimonopolni ufad o existenci
kartelové dohody, a pokud mu poskytne a piinese potiebné dikazy K jejimu prokazani,
mize diky tomu Utad odpustit Gcastnikovi &ast nebo celou pokutu. Sankce byla timto
zpusobem odpusténa naptiklad spolecnosti Samsung nebo v diplomové praci feSeném
ptipadu v oblasti zakdzanych dohod vyrobciim tzv. plynem izolovanych spinacich ustroji
(PISU). Kde UOHS udélil za poruseni zdkona o ochrané hospodaiské soutéze rekordni
pokutu ve vysi 979 221 000 K¢ a spole€nosti, ktera se k U€asti Vv kartelu pfiznala a poskytla
Utadu relevantni diikazy, tak diky programu Leniency pak pokutu prominul. V kauze PISU
Slo rovnéZz o kartelovou dohodu, kterd dosdhla celosvétového métitka a vyzadala si

pozornost Evropské komise.
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Vysledky naznacuji, ze v roce 2008 doslo ke zvySeni poctu zahdjenych spravnich fizeni
Vv oblasti zakézanych dohod z 9 zahéjenych v roce 2007 na 16 zahajenych fizeni v roce
2008, a to z davodid renovace tzv. Leniency programu V roce 2007, diky némuz néktefi
ucastnici kartelti prozradili kartelovou dohodu a pozadali tak o imunitu a odpusténi pokuty
za ucast v kartelu. Renovace Leniency programu a stim souvisejici zvefejnéni zasad
pro stanovovani vySe pokut, je vidét uz i na rGstu poctu zahajenych spravnich fizeni
Vv oblasti zakazanych dohod v roce 2007. Mezi roky 2008 a 2009 doslo k velkému snizeni
poctu zahdjenych spravnich fizeni, a to o 12 zahdjenych spravnich fizeni (z 16
na 2 zahajena spravni fizeni). Takovy markantni pokles se objevil za celou dobu pouze
mezi témito dvéma roky.

V ramci zahdjenych spravnich fizeni v oblasti dominantniho postaveni se vliv renovace
tzv. Leniency programu neprojevil z divodt velmi malého poctu zahajenych spravnich
fizeni za rok (tj. 0-4 spravni fizeni).

Nemén¢ dilezity je i program narovnani, ktery pfispél k rychlému vyiesSeni piipadu Karel
Holoubek — Trade Group a.s.. Vliv institutu narovnani m¢l dopad na uznani odpovédnosti
za nelegalni jednani spole¢nosti Karel Holoubek — Trade Group a.s., kterému byla snizena
pokuta 0 20 % z vyméfené Castky 530 tis. K¢.

Dle analyzovanych kauz se doslo k zavéru, ze fada feSenych piipadl poruSeni hospodarské
soutéZe nezavisle na tom, zda §lo o oblast zakdzanych dohod, oblast zneuziti dominantniho
postaveni nebo oblast spojovani soutézitelli (Fuze a akvizice) se nepodatila prokazat a je
V soucasnosti podan rozklad proti rozhodnuti (viz ptipad RWE Transgas, a.s.), nebo se
uzaviela pro nedostatek diikaztl (kartel stavebnich spofitelen). Usp&sné ukonéena byla
napt. kauza v oblasti zneuzivani dominantniho postaveni Cesky Telecom, a.s. (nyni
Telefonica Czech Republic, a.s.), kdy Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost
Telefonica Czech Republic zamitl. Kauza se spole¢nosti Ceské dréahy patii mezi dalsi
uspésn¢ dokoncené piipady V oblasti zneuziti dominantniho postaveni. V oblasti
zakazanych dohod feSend kauza zabyvajici se spojenim soutéziteldt REWE Zentralfinanz
eG skoncila vymétenim pokuty ve vysi 23,89 miliond korun.

Ze stanovenych vyzkumnych otazek, které byly zaslany na U¥ad pro ochranu
hospodaiské soutéze s prosbou o zodpovézeni, bylo zjiSténo, Ze prvni vyzkumna
otazka byla potvrzena a vySe udélenych pokut plni funkci preventivni a vychovnou.

V kompetenci Uiadu je, aby v piipadé nedostateéného vychovného efektu navysil
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stanovenou sankci, jez by plnila pro daného soutéZitele dostate¢né odstrasujici funkci.
Na druhou stranu ma U¥ad moZnost zmirnit dopad, aby vy$e udélené pokuty nebyla
pro podnik likvidaéni.

V pfipadé druhé vyzkumné otazky zda je pokuta pro dany subjekt natolik
umraviujici, Ze jiz nemusi U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe relit opakované
nezakonné jednani, se neda Fici, Ze by pro nékteré subjekty byla pokuta dostatecné
vysoka a opakované se jiZz nepokusily o nezakonné jednani. Pan Mgr. Martin Svanda
potvrdil, Ze tomu tak opravdu neni, a upozornil na piipad Telefonica, ktera prestoze
byla pokutovana, se dopustila vicekrat za sebou zneuZivani dominantniho postaveni
na trhu s poskytovanim telefonnich sluzeb aj. V pripadé druhé otazky se projevilo, Ze
nejen, Ze neni pokuta dostatené umraviiujici, ale tentyZ subjekt zkouS$i i jiné
nezakonné jednani.

Dopadem hospodaiské krize z roku 2008, ktera se znatelné projevila v oblasti kontroly
spojovani podnikl, doslo vroce 2009 K vyraznému poklesu spojeni zhruba o jednu
¢tvrtinu. Doba krize je obdobim utlumu akvizic, dochazi tak v této dobé ke znatelnému
poklesu spojovani soutéziteli. Pravé tak tomu bylo i béhem hospodarské krize v roce 2012.
Presto jen velmi malé mnozstvi antimonopolnim ufadem posuzovanych ukond se tykalo
soutéziteld s hospodatfskymi problémy.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe je vniman jako spravedlivy arbitr, ktery se
nezabyva pouze kontrolou hospodaiské soutéze, ale vykazuje i Cinnost informacni, kde
napomaha transparentnosti vlastni ¢innosti. Jednim z hlavnich poslani Utadu je odhalovani
karteld a dohled nad dodrZzovanim prav hospodaiské soutéze. Pokuty jsou vnimany jako
nastroj postihu nekalych praktik soutézitelti. Hlavni snahou je odhalovani kartelovych
dohod, coz v praxi neni jednoduchy ukol, ale za pomoci tzv. Leniency programu bylo

dosazeno znacné efektivity.
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Priloha €. 1: Zasady stanovovani pokut

Zasady postupu Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
pri stanovovani vyse pokut podle § 22 odst. 2 zakona

¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, v platném
znéni

I. Uvod

1. Ucelem tohoto materialu je vefejné deklarovat, jakym zptisobem bude Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen ., Ufad*) postupovat pii stanovovani pokut soutéziteliim —
ucastnikim fizeni — v fizenich vedenych podle zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiske soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodaiské soutéze),
v platném zneni (dale jen ,.zakon®).

2. Témito zdsadami se bude Utad iidit ve vSech spravnich iizenich zahdjenych po dni
publikovani tohoto materialu, v nichz bude ukladana pokuta.

3. Publikace zasad pro ukladani pokut umozni soutézitelum dopiedu alespon radové
odhadnout, jaké peneézita sankce je muze postihnout, dopusti-li se jednani, které je v rozporu
se zakonem. Jde o krok smeiujici ke zvySeni transparentnosti aplikacni ¢innosti Ufadu.

4. Zasady se tykaji pouze postupu Utadu pii stanovovani pokut za poruseni zakazt zakonem
stanovenych (§ 22 odst. 2 zakona). Zasady se naopak zadnym zpusobem netykaji ukladani
procesnich pokut [§ 22 odst. 1 pism. a) a b) zdkona], pokut za jednani v rozporu

s vykonatelnym rozhodnutim, véetné neplnéni opatieni ulozenych podle zdkona

(§ 22 odst. 2 a 3 zakona); zdsady se rovnéz nevztahuji na ukladani pokut za spravni delikty
podle zakona ¢. 137/2006 Sb.. o vefejnych zakéazkach.

I1. Obecna vychodiska

5. Utad miize podle § 22 odst. 2 zakona ulozit soutézitelim pokutu, jestlize tmysIné nebo
z nedbalosti porusi zakazy stanovené

s v § 3 odst. 1 zdkona — zakaz uzavirani a plnéni dohod narusujicich soutéz,

o v § 1l odst. 1 zdkona — zdkaz zneuziti dominantniho postaveni,

s v § 18 odst. 1 zdkona — zakaz uskute¢novani spojeni pred pravni moei rozhodmuti
o jeho povoleni

nebo jestlize neplni opatieni ulozena

s podle § 7 odst. 2 zakona nebo § 11 odst. 4 zakona, kterd umoziuji alternativni
ukonéeni spravniho fizeni bez vydani rozhodnuti o spachani spravniho deliktu)

» nebo podle § 18 odst. 5 zdkona (opatieni k obnové u¢inné soutéze ukladana
v piipadech uskutecnéni spojeni soutéziteli v rozporu s rozhodnutim o nepovoleni
spojent).

Utad je podle shodného ustanoveni opravnén ukladat pokuty i za poruseni ¢l.
81 a 82 Smlouvy ES (zadkaz dohod narusujicich soutéz a zneuziti dominantniho postaveni),
vede-li fizeni s komunitarni prvkem (§ 21a odst. 5 zakona).



6. Pokutu lze ulozit v rozmezi do 10,000.000,- K¢ nebo do 10 % ¢istého obratu za posledni
ukoncene ucetni obdobi piislusneho soutézitele. a to podle toho, ktera castka je vyssi.
Znamena to, ze je-li ukladana pokuta ve vysi prevysujici 10,000.000,- K¢, nesmi soucasne
piekrocit 10 % ¢istého obratu pokutovaného soutézitele, a naopak — pirekracuje-1i 10 %
obratu, nesmi zaroven prekrocit ¢astku 10,000.000,- K¢.

7. Utad je pi1 rozhodovani o vysi konkrétni pokuty povinen piithlédnout zejmeéna k zdvaznosti,
pripadnému opakovani a délce trvdni porusovani zakona.

8. Mimo to Urad pii svém rozhodovani bere v potaz 1 subjektivni stranku deliltu, tedy
skutecnost, zda k poruseni zakona doslo imyslnym jednanim soutézitele ¢i pouze
z nedbalosti.

9. Ukladani pokut za protisoutézni jednani se uskutecnuje za uziti sirokého diskrec¢niho
opravnéni Uiadu. Ve spravnim soudnictvi je pfitom poskytovana ochrana ti¢astnikim iizeni
pii prekroceni nebo zneuziti tohoto opravnéni. Aby k tomu nedochazelo, musi Uiad ve svych
rozhodnutich fadné posoudit vSechna zakonem stanovena kritéria pro ulozeni pokuty, ale

1 ostatni z tohoto pohledu relevantni skutecnosti, a to jednotlive i ve vzajemném kontextu.

10. Utad pii ukladani pokut podle § 22 odst. 2 zakona vychazi z principil, jez jsou obsazeny
v aktualnich pravidlech pro ukladani pokut, které prijala Evropska komise[1]. Zaroven viak
Utad pii ukladani pokut zohlediiuje specifika ¢eského pravniho prostiedi a stupei soutézni
kultury v Ceské republice. Ufad ve své rozhodovaci ¢innosti plné respektuje existujici
judikaturu spravnich soudu v oblasti spravniho trestani protisoutézniho jednani a piihlizi

k dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu. Respektovani téchto principialnich zdroji je zarukou,
ze Ufad bude postupovat podle shodnych pravidel. a tedy predvidatelné, at’ uklada pokutu
za poruseni vnitrostatniho soutézniho prava, nebo jestlize postupuje podle prava evropského.
Dany systém rovnéz zajisti, ze poruseni ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES budou trestana principialné
podle stejnych pravidel bez ohledu na to, zda dané fizeni vede Komise ¢i Ufad.

11. Je mozné, ze aplikace dale uvedenych zasad povede v jednotlivych piipadech k ukladani
vyssich pokut. Doposud Ufad ve svych rozhodnutich ukladal pokuty v dolni poloviné
zakonem stanovene sazby, a to 1 v piipadé nejzavaznegjsiho protisoutézniho jednani.

Do budoucna je tieba vice diferencovat a vyuzivat zakonem stanoveného rozpéti v plném
rozsahu tak, aby bylo dostate¢né odliSeno trestani méné zavaznych piipadu na strané jedné

a deliktu s nejzavaznéjsimi dopady na ekonomiku a spotiebitele. Nejzavaznéjsi poruseni
pravidel hospodaiské soutéze, které trvalo dlouhodobé, které se tykalo vyznamného trhu a jez
melo velmi negativni, popi. nenapravitelny dopad na spotiebitele bude do budoucna frestano
spravnimi sankcemi, které se budou blizit horni hranici zdkonem stanoveného rozpeti.

12. Trendem naznacenym v predchozim bodé viak neni dotéena povinnost zajistit
piiméienost a piedvidatelnost ukladanych pokut. Pozadavek zohlednéni vyse sankci
ulozenych v diiveéjsich fizenich vSak nelze vykladat jako pozadavek na stanoveni totozné vyse
pokuty jako v obdobnych piipadech fesenych Utadem v minulosti. Jak vyplyva z ustalené
judikatury evropskych soudu, k niz Ize podpumeé piihlédnout, muze soutézni iiad kdykoli
prizpusobit vysi ukladanych pokut, pokud to vyzaduje tc¢inna aplikace soutézniho prava.
Ulozeni vyssi pokuty oproti piedchozi praxi, a to 1 v podobnych piipadech, nelze samo o sobé



povazovat za protipravni postup, resp. postup, ktery by byl v rozporu se zasadou ukladani
trestu jen na zakladé zakona[2].

13. Ve naznacuje, ze i v Ceské republice doslo ke zméné praktické soutézni politiky. Utad,
jak vyplyva z opakovanych veiejnych prohlaseni jeho piedstavitelu ¢i praktické ¢innosti,

v daleko veétsi mife klade diraz na prevenci protisoutézniho jednani. V pfipadé méné
zavazného protisoutézniho jednani, jehoz nasledky je mozno napravit, je soutézitelum dana
moznost zmenit své jednani ¢i piijmout prosoutézni zavazky, které odstrani zavadny stav,

a tim se vyhnout zahajeni spravniho fizeni pro poruseni soutézniho prava, popft. vydani
sankéniho rozhodnuti. Na strane druhé tam, kde v pripade prokazaneho protisoutézniho
Jednani uvedeny odklon od sank¢niho fizeni neni mozny nebo vhodny. je nezbytne. aby o to
intenzivneéji byly uzivany jiné nastroje. které ma Utad k dispozici k plnéni svého tikolu,
kterym je ochrana hospodaiske soutéze pied jejim narusovanim, tedy zejmena pokuty

a opatieni k naprave.

14. Zasady dale uvedené nebudou ze strany Utadu aplikovany v nestandardnich piipadech,
kdy je mozné specifika piipadu a miru odlisnosti struc¢ne a jasne detfinovat a kde takovy
odlisny postup vyzaduji principy piimeienosti a spravedlnosti.

15. Dale uvedenymi zasadami neni dotcena aplikace programu mirnéjsiho rezimu pii ukladani
pokut u zakazanych dohod narusujicich soutéz. pii jejichz splnéni lze ¢lenum takovych
zakazanych dohod neulozit pokutu nebo vysi pokuty podstatné snizit (tzv. leniency program).

1. Zakladni zasady ukladani pokut

16. Pri stanovovani vyse pokuty v kazdém jednotlivém piipade bude nutné dochazet k tomu,
7e ruznym soutézitelim bude za stejné zavazny delikt ukladana pokuta v ruzné vysi (tj.

v ruzné absolutni ¢astce), nebot’ pouze dostatecna individualizace pokuty ukladané tomu
kterému soutéziteli odpovida zasade rovného ¢1 spravedlivého trestu. Tento postup plné
odpovida judikature ¢eskych i evropskych soudu. Ulozeni pokut v ruzné vysi jednotlivym
ucastnikum za stejné nebo podobné protisoutézni jednani respektuje zasadu, podle niz pii
ukladani pokut musi byt zohlednéna hospodaiska vykonnost kazdého soutézitele tak, aby byl
zajisten dostatecny odstrasugici efekt[3).

17. Pii ukladani pokuty podle § 22 odst. 2 zakona bude Utad postupovat ve dvou krocich —
nejprve stanovi zakladni ¢astku pokuty pro kazdého soutézitele zucastnéného

na protisoutéznim jednani. Nasledné Urad vyhodnoti polehéujici a pritézujici okolnosti, které
ve vztahu k jednotlivym soutézitelim vedou ke zvyseni nebo snizeni pokuty.

18. Stanoveni zdkladni édastky pokuty se uskutecnuje jednotlive pro kazdého soutézitele
zucastnéného na protisoutéznim jednani, jemuz je pokuta ukladana. Zakladni ¢astka pokuty
reflektuje obrat dosazeny konkrétnim soutézitelem z prodeje zbozi ¢1 sluzeb, jichz se naruseni
soutéze piimo nebo nepiimo tyka, a to na vymezeném geogratickém relevantnim trhu (dale
téz ,,hodnota prodeju*), typovou zavaznost protisoutézniho jednani a délku protisoutézniho
jednani.



19. Utad bude pii uréovani hodnoty prodeji konkrétniho soutézitele vychazet z informaci,
které jsou mu k dispozici a které maji nejvyssi vypovidaci schopnost. Jestlize takoveé
informace poskytnuté soutézitelem jsou nenplné, zjevné nepravdivé ¢i jinak neduvéryhodné,
ur¢i Ufad hodnotu prodeji na zakladé ¢astecnych informaci, které ziskal od dotéeného
soutézitele. a/nebo na zakladé jakékoli jiné informace. kterou povazuje za relevantni

(napi. odhadem odbornika z piislusného oboru).

20. Posouzeni zdvaznosti bude Utadem provadéno piipad od piipadu pro viechny typy
protisoutézniho jednani, nebot pii hodnoceni zavaznosti jednani musi Utad prihlizet

ke znacnému poctu skutecnosti, jejichz povaha a vvznam se meéni podle druhu daného jednani
a jeho zvlastnich okolnosti[4]. V tivahu je tieba brat zejm. dopady na soutéz a na spotiebitele.

21. Z dosavadni rozhodovaci praxe, ktera nebyla zpochybnéna spravnimi soudy, vyplyva,
7e existuji #7 zdakladni kategorie protisoutézniho jednani, postizitelného podle § 22 odst.
2 zékona, lisici se svou typovou nebezpecnosti pro soutéz.

22. Do kategorie velmi zdvaznyeh deliktii spadaji zejmeéna horizontalni dohody o cenach,

o rozdéleni trhu ¢1 omezeni vyroby, zneuziti dominantniho postaveni soutéziteli s vyraznym
dopadem na $irsi skupinu spotiebitelt, uskute¢néni spojeni v rozporu s pravomocnym
rozhodnutim Ufadu a neplnéni opatieni ulozenych Utadem dle § 18 odst. 5 zakona.

23. Za zdvazné delikty Utad povazuje zejména jiné horizontalni dohody, vertikalni dohody

o urceni cen pro dalii prodej a o rozdeéleni trhu, jina zneuziti dominantniho postaveni

¢1 porudeni zakazu uskute¢novani spojeni podle § 18 odst. 1 zakona v jinych piipadech, nez je
uvedeno v bodé 22.

24. Za typoveé méné zavazneé delikty Utad povazuje jiné vertikalni dohody mensiho vyznamu
s omezenym vlivem na spotiebitele, které zasahuji pouze malou ¢ast trhu, a dalsi méne
zavazna naruseni soutéze.

25. Utad v dosavadni praxi ve shodé s dosavadni metodikou Komise pro ukladani pokut
rozlisoval pii uréovani vyse pokuty tii kategorie spravnich deliktu podle délky
protisoutézniho jednani, a to protisoutézni jednani kratkodoba (0 az 1 rok), stiedneédoba
(1 rok az 10 let) a dlouhodoba (delsi nez 10 let).

26. Toto ¢lenéni se vsak ukazuje byt nedostatecné; vzhledem k Siroké paleté modelovych
situaci, ke kterym muze dojit — od protisoutézniho jednani spoéivajiciho v jednorazovém ¢inu
po mnoho desitek let trvajici delikt. doposud provadéné ¢lenéni neni schopno dostate¢nym
zpusobem odrazit skute¢nou délku protisoutézniho jednani do konkrétmi vyse pokuty.

27. Urad, ve shodé s postupem Komise, bude do budoucna presnéji zohlednovat délku trvani
protisoutézniho jednani a do pokuty promitat kenkrémi délku iicasti na protisoutéZnim jednani
se zaokrouhlenim na jeden rok.

28. Zakladni ¢astka pokuty se stanovi jako podil hodnoty prodeju (tzv. vychozi podil),
vynasobeny koeficientem casu.



29. Vyichozi podil se stanovi v zavislosti na stupni zavaznosti protipravniho jednani, a to
zpravidla

o do 3 % hodnoty prodeji u velmi zavaznych deliktu,
o do 1 % hodnoty prodeju u zavaznych deliktu, a
e do 0,5 % hodnoty prodeju u méné zavaznych delikti.

30. Pii stanoveni vychoziho podilu Ufad vezme déle v uvahu zejména téz spoleény trzni podil
viech zacastnénych podniku. geografické uzemi. na némz k protisoutéznimu jednani doslo,

a skutecnost, zda toto protisoutézni jednani bylo realizovano ¢i nikoli: to neplati, pokud tyto
okolnosti jiz byly zohlednény v rame1 posouzeni zavaznosti jednani.

31. Koeficient éasu se stanovi umeérné k poctu let trvani deliktu, piiemz v piipade deliktu
trvajiciho méne nez rok je roven jedné a v piipade deliktu trvajiciho 10 a vice let je roven
tiem.

32. Po uréeni zakladni ¢astky pokuty Utad podle okolnosti piipadu posoudi, zda u kazdého
jednotlivého soutézitele existuji pritézujici nebo polehcujici okolnosti, které by byly diuvodem
ke zvyseni nebo snizeni pokuty nad uroven zakladni ¢astky. VSechny piitézujici a polehcujici

okolnosti piitom vyhodnoti jak jednotlive, tak ve vzajemnem kontextu.

33. Mezi pritézujici okolnosti, které mohou vést k navyseni pokuty, patii zejména tyto
skutec¢nosti:

a) ucéastnik mél ve vztahu k dalsim uéastnikim vedouci nebo inicia¢ni roli;
b) tucastnik se dopustil tmyslného poruseni zakona;

¢) ucastnik provadel jakékoli kroky z cilem donutit jiné soutézitele ncastnit se na jednani
narusujicim soutéz;

d) tucastnik se podle pravomocného rozhodnuti v minulosti dopustil jednani narusujiciho
soutez; za zvlast' piitézujici se povazuje, pokud se v minulosti dopustil typove shodného

jednani (napi. doslo k opakovanému uzavieni dohody o rozdéleni trhu);

e) ucastnik zavedl jakékoli opatieni proti jinym soutézitelum s cilem posilit praktiky, které
piedstavuji protipravni jednani.

Pii zohlednéni viech piitézujicich okolnosti muze byt zakladni ¢astka navysena celkem
az 0 50 %.

34. Za polehcujici okolnosti, které, budou-li v fizeni prokazany, povedou k dodatecnému
snizeni zakladni c¢astky pokuty, Urad povazuje ze¢jména nasledujici skutecnosti:

a) ucastnik byl ve vztahu k dalsim uc¢astnikiun v pasivni ¢i ,.nasledovnické* roli:

b) spoluprace ucastnika s Uradem vyznamné piispéla k objasnéni deliktu; tim neni dotéeno
uplatnéni tzv. leniency programu;



¢) ucastnik svou ucast na protisoutéznim jednani ukoncil jeste pied zahajenim Setieni
Uradem, pripadné bezprostiedné po prvnim ukonu Utadu pii Setieni nebo ve spravnim fizeni
¢1 po kontrole provedeneé Utadem: to neplati v piipade utajovaného protisoutézniho jednani;

d) ucastnik fizeni porusil zakon nedbalostneé;

e) ucast ucastnika fizeni na protisoutéznim jednani byla omezena (to plati zejména tehdy,
prokaze-li ucastnik fizeni. ze v prubehu doby, po niz byl ucastnikem dohody narusujici
soutez, se ve skutecnosti vyhnul jeji aplikaci vlastnim konkurenénim jednani na trhu).

Pii zohlednéni vsech polehéujicich okolnosti muze byt zakladni ¢astka pokuty sniZena
az 0 50 %.

35. Za polehéujici okolnost naopak Uiad nepovazuje situaci, kdy se soutézitel podilel

na protisoutéznim jednani kratsi dobu, nez ostatni, nebot tato skutec¢nost je zohlednovana pii
stanoveni zakladni ¢astky. V piipadech imysIného protisoutézniho jednani pak Urad

za polehcujici okolnost nebude povazovat skutecnost, ze se ucastnik fizeni dopustil
jednorazového, resp. neopakovaného poruseni zakona.

IV. Zvlastni situace

36. Ukladana pokuta je schopna plnit své zakladni funkce, tj. funkei represivni a preventivni,
pouze tehdy, jestlize je natolik vyznamna. zZe se porusiteli soutéznich pravidel jeho jednani
nevyplati. Pokud soutézitel mél ze svého protisoutézniho jednani prospéch, popi. zpusobil-li
svym jednanim $kodu jinym soutézitelim nebo spotiebiteliim, méla by pokuta, ma-1i plnit
viechny vyse uvedené funkce, byt vyssi nez ziskany prospéch nebo zpusobené skoda. Kde je
mozné zisk neopravnéné dosazeny v dusledku protisoutézniho jednani nebo Skodu jim
zptisobenou vypoéitat nebo dostate¢né kvalifikované odhadnout, zvysi Urad pokutu tak, aby
presahovala vysi zisku ¢ zpusobené $kody.

37. Nevede-li aplikace predchozich zasad k ulozeni pokuty, ktera je schopna plnit ve vztahu
ke konkrétnimu soutéziteli potiebnou odstrasujici funkei, zvysi Usad pokutu ukladanou
soutézitelum, kteii dosahuji obzvlasté vysokého obratu z jinych ¢innosti, nez z prodeje zbozi
nebo sluzeb, jichz se protisoutézni jednani tyka.

38. V nékteryeh piipadech miize byt vhodné a piiméiené, aby Uiad v fizeni ulozil pouze
symbolickou pokutu, bez ohledu na vysi pokuty, kterou by bylo mozné ulozit podle téchto
zasad. To muze byt piipad zejména deliktu s nizsi typovou nebezpecnosti, spachanych

z nedbalosti, které nemeély negativni dopad na trh, které nemaji za cil naruseni soutéze, a to
predevsim teéch skutkovych podstat, které doposud nebyly predmeétem rozhodovaci praxe
Uradu.

39. Ve vyjimeénych piipadech mize Utad pii stanovovani pokuty zohlednit diouhodobou
platebni neschopnost soutéZitele, pokud mu budou predlozeny objektivni podklady,
prokazujici, ze ulozeni pokuty v puvodni vysi by nezvratné ohrozilo hospodaiskou
zivotaschopnost dot¢eného podniku. Pokuta naopak nebude snizovana v pripadech, kdy je
soutezitel pouze v momentalni nepiiznivé nebo ztratové ekonomické situaci.



[1] Pravidla o zpusobu stanoveni pokut ukladanych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) Naiizeni
¢. 1/2003

[2] Srov. naposledy rozsudek Soudu prvniho stupné T-279/02 ze dne 6. 4. 2006 ve véci
Degussa v Komise.

[3] Srov. rozsudek Soudu prvniho stupné T-33/02 z 29. 11. 2005 ve véci Brittania Alloys &
Chemicals v Komise

[4] Srov. rozsudek Soudu prvniho stupné T-279/02 ze dne 6. 4. 2006 ve veci Degussa
v Komise



