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Abstrakt

Néazev prace: Kontrolované uzivani drog u adolescentti
Autor prace: Gabriela Pychova

Vedouci prace: Mgr. Zuzana Stefankova, Ph.D.

Pocet stran: 60

Bakalarskd prace se zabyvd kontrolovanym uZivanim nelegélnich drog u
adolescentdl. Sklada se z teoretické a praktické Casti. Teoreticka Cast se zabyva souhrnem
poznatk( v oblasti kontrolovaného uzivani nelegalnich drog. Poznatky z vyzkumi se tykaji
modeld kontrolovaného uZzivani, pravidel kontrolovaného uzivani, moznosti kontroly u
jednotlivych nelegélnich drog, nebo také typologii kontrolujicich se uZivatel(. Dale se tato
Cast vénuje obdobi adolescence, které je blize popisovano v kontextu uzivani navykovych
latek. Empiricka Cast ma charakter kvalitativniho vyzkumu. Data byla ziskdvana pomoci
polostrukturovaného rozhovoru. Cilem prace je poskytnout nahled prostfednictvim
fenoménu kontrolovaného uzivani na brani nelegalnich drog u adolescentd. Zabyva se
okolnostmi a podminkami kontrolovaného uZivani nelegalnich drog, uplatfiovanim pravidel
kontrolujicich se uzivateld, jejich motivaci k uzivani, a také zplsoby, pomoci kterych se tito
uzivatelé vyporadavaji s dojezdovymi stavy.
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Abstract

Title: Controlled drug use among adolescence
Author: Gabriela Pychova

Supervisor: Mgr. Zuzana Stefankova, Ph.D.
Number of pages: 60

The bachelor thesis deals with the controlled use of illegal drugs among adolescents.
This thesis consists of the theoretical and the empirical part. The theoretical part describes
the summary of existing knowledge in the field of the controlled using. The summary is focused
on the models of controlled drug use, rules among controlled drug users, possibilities of
control over different illegal drugs or typology of controlled drug users. Additionally the
theoretical part is discussing the adolescent age, which is further described in the context of
use of addictive substances. Empirical part has a character of qualitative research. Data were
obtained by semi-structured interview. The goal of this thesis is to provide a view on illegal
drug use by adolescents through phenomenon of controlled use. Particularly it seeks to find
the circumstances and conditions of controlled drug use, rules of controlled drug users,
motives behind illegal drug use and the means, which drug users employ to deal with the

withdrawal symptoms.
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Uvod

Obecné problémové uzivani drog je oblasti, které véda vénuje pozornost mnoha
desetileti a Ize konstatovat, Ze se jedna o relativné dobfe prozkoumany fenomén. Béhem
tohoto vyzkumného snazZeni se ale odbornici setkali i s jedinci, ktefi do klasického vzorce
problémového uzivani nezapadaji a uzivaji drogy odliSnym zplsobem. Tito uZivatelé, u
kterych vlivem uzivani navykovych latek nedochazi k psychickym, fyzickym nebo
socialnim obtizim, lze oznacit za kontrolujici se uZivatele drog. Néktefi odbornici moznost
kontrolovaného uzivani ale popiraji, coz mlze byt jeden z diivodl, pro¢ kontrolovany
zplisob uzivani neni zdaleka tak dobfe prozkoumanym jevem, jako samotny syndrom

zAvislosti.

Tato prace se do jisté miry snazi vyvazit vyrazny nepomér poznatk(li o obou
zminénych jevech. Teoretickd rovina préce si primarné klade za cil shrnout dosavadni
poznatky o kontrolovaném uZivani. Také se snazi priblizit uzivani drog v kontextu obdobi
pozdni adolescence. V empirické Casti je pak cilem blize zmapovat tento zplsob uZivani a
podat jeho popis se zaméfenim na uZivatele nelegalnich drog v obdobi pozdni adolescence.
V neposledni fadé je soucéasti praktické Casti samotny vyzkum a diskuze, ktera spociva v
zodpovézeni vyzkumnych otazek. Znalosti kontrolovaného uzivani mohou v praxi nalézt
Siroké uplatnéni v prevenci i pri 1é¢bé zavislych uzivateld.

Prvni myslenka, kterd mé vedla k volbé tohoto tématu, vznikla pfedevsim na zakladé
zkusenosti se zavislymi uZivateli drog v kontaktnim centru Prevent v Ceskych Budgjovicich
v pribéhu mé praxe. Ve vétsiné pfipadd Slo o uzivatele, ktefi vykazovali jasné znamky
zavislosti. Zaroven se i moji pratelé pohybuji v komunité lidi, ktefi uzivaji nelegalni drogy
pomérné frekventovanym zplsobem, ale nevykazuji znamky zavislosti. Jsou schopni zvladat
sve kazdodenni povinnosti a jsou schopni fungovat ve spolecnosti. Tento kontrast mé pfived|

k tomuto tématu a pfimél mé uvaZovat o uzivani drog jesté trochu z jiné perspektivy.

TEORETICKA CAST

1 Kontrolované uzivani drog

Ackoliv je v oblasti adiktologie primarné soustfedéna pozornost na vyzkumy a teorie,
které se tykaji problémového uZivani drog a syndromu zavislosti (Moravek, 2007;
Warburton, Turnbull, & Hough, 2005; Zinberg, 1984), presto se v pribéhu 70. let 20. stoleti
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néktefi autofi zaCali zabyvat problematikou kontrolovaného uZivani a snaZili se presnéji
definovat tento pojem. DFive se pfedpokladalo, Ze vzhledem k farmakologickym G¢inkdim
psychedelik, heroinu i marihuany nemohou byt dlouhodobé a pravidelné uzivany bez
vaznych problémd (Zinberg, 1984). Obecné jsou Castéji zkoumané patologické vzorce
uzivani drog, které zvysuji riziko zdravotnich, psychickych a socialnich problémd, které se
s uzivanim navykovych latek poji. Naopak za méné zkoumané faktory povazuje Nesladek
(2007) takoveé, které umoziiuji problémy se zavislosti zvladat a pfedejit nutnosti IéCby.

Samotné posouzeni typu uzivani neni viibec jednoduché. Proto existuji alesponi dva
aspekty, podle kterych Ize Iépe posoudit charakter uzivani. Soustfedi se zejména na kvalitu
a kvantitu. Kvantita uZiti se zd& byt nejvhodnéjSim ukazatelem miry zévislosti a tyka se
zejména frekvence a délky uzivani. Kvalita zahrnuje to, jakym zplsobem je droga
aplikovéana, za jakych podminek, s kym a na jakych mistech (Zinberg, 1984).

Na zakladé rozliseni rGznych vzorcl uzivani se Ize také setkat s pojmy podobnymi
kontrolovanému uZivani. Jde o vyrazy jako rekreaCni, prileZitostné, experimentalni,
bezproblémové nebo neobtéZujici uzivani. Rozdil mezi experimentalnim a kontrolovanym
uzivanim se ur€uje pomoci doby uZivani a frekvence uZziti. Samotna frekvence uzivani ale
nevypovida vzdy o schopnosti mit drogu pod kontrolou. Proto nelze brat frekvenci uzivani
jako samostatny ukazatel miry zavislosti. Mluvime-li o kontrolovaném uZzivani, jedinec
zpravidla latku uziva spiSe v fadu nékolika let a celkovy pocet uZiti by mél pfevySovat fad
jednotek (Harding, 1988). NoZina (1997) pak o experimentalnim uzivani mluvi jako o
sporadickém uZivani, které se nevyskytuje vice nez pétkrat za Zivot a mélo by byt
uskute€néno pouze za jistych Gvodnich podminek. PFi rekreacnim uzivani jedinci vétSinou
nekupuji drogu sami, ale pokud maji moZnost a droga je jim nabidnuta, neodmitaji ji.
Specifické také je, Ze u rekreacnich uzivateld dochazi ke konzumaci drog zpravidla na
vecCircich nebo pfi jinych spoleCenskych akcich. PfileZitostné uZivani probiha v CastéjSich
intervalech a uzivatel si dokonce sam obstarava drogy, které poté uziva v urCité situaci a
s konkrétnim z&mérem. Napfiklad pro povzbuzeni, k vyrovnani s problémy nebo
k povzbuzeni odvahy. Co se tyka neobtéZujiciho uzivani, tak to se v zahrani¢ni literature
vyskytuje jako synonymum pro kontrolované uzivani. A jedna se o takové uzivani, jehoz
disledky nemaji negativni dopad zejména na uzivatele, ani na jeho socialni okoli (Dalgarno
& Shewan, 2005).
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1.1 Definice kontrolovaného uzivani

Jen téZzko bychom hledali jednotnou definici kontrolovaného uZivani, protoze
existuje mnoho rdiznych vykladd tohoto pojmu. Za jedno z moznych kritérii kontrolovaného
uzivani Ize povaZovat uzivani, které nevede k negativnim zdravotnim potizim ¢i problémdm
se zakonem (Dalgarno & Shewan, 2005) nebo obecngji nevede k zavislosti (Kaplan,
Bieleman, & TenHouten, 1992). Socialné orientovani autofi také mluvi o kontrolovaném
uzivani tehdy, kdyZ nedochazi k narueni schopnosti uzivatele plnit o¢ekavané socialni role.
Neni tak ohroZeno bézné socialni fungovani, nedochazi ke zneuzivani drog nebo rozvoji
zavislosti (e.g. Waldorf, Reinarman, & Murphy, 1991). Podle Nesladka (2007) lze také
definovat zé&kladni predpoklady kontrolovaného uzivani drog jako: ,,schopnost veést
plnohodnotny a spolecensky aktivni Zivot, svobodnou volbu uzivani, uZivani drog neni
nevyhnutelné spojeno se zavislosti a uZivani drog je dovednost, které je moZno se naucit**
Nektefi autofi jako tfeba Cohen a Sas (1995) nemluvi explicitné o kontrolovaném uzivani
jako o velmi dynamickém jevu, ale spiSe jako o kontrolnich mechanismech, pfiemz t8zisté
kontroly spociva ve schopnosti uzivajiciho prizplsobit se nastalym okolnostem. Warburton,
et. al (2005) zase za kontrolované uzivatele drog povazuji zavislé osoby, které maji svou
zavislost pod kontrolou a jsou schopni své uzivani regulovat. UZivani drog jim nezasahuje
do béznych dennich aktivit, a tim padem nema vliv na vztahy s rodinou a prateli, praci,

finan¢ni zabezpeCeni ani uroven bydleni.

Kontrolované uzivani drog v rdmci této bakalarské prace je vymezeno nasledovné:
jde o uZivani, pfi kterém jedinec vykazuje zndmky kontroly a regulace, takZze minimalizuje
rizika plynouci z uzivani drog. Nedochazi tak ke vzniku drogové zavislosti, zdvaznym
zdravotnim ¢i psychickym problém(im a naruseni socialniho fungovani. UzZivatel by mél byt
schopny vést aktivni spoleCensky Zivot. To znamena, Ze by mél chodit do zaméstnani nebo
studovat, mit pratele, popripadé rodinu a vénovat se svym zalibam. Také dlsledkem uziti
latky by se jedinec nemél dostavat do problém( se zédkonem, to se ale nevztahuje na
pfechovavani nelegélnich drog nebo na jejich prodej. Kontrolujici se uZivatel je ten, kdo

drogu uziva v ¢asovém horizontu nékolika let.
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1.2 Modely kontrolovaného uzivani

UZ na konci Sedesatych let Leary, Metzner a Alpert (1969) popisuji jeden z prvnich
modelll kontrolovaného uzivani. Tento model vznikl na zékladé zkoumani psychedelické
zkuSenosti, jakoZto cesty do novych sfér védomi, pficemz samotnd davka psychedelik
nevytvari transcendentni zkusenost. Plsobi spise jako chemicky KIi¢, ktery otevird mysl a
osvobozuje nervovy systém od jeho béZznych vzorcl a struktur fungovani. Priibéh a kvalita
tohoto zaZitku zalezi podle Learyho, et. al (1969) na setu (uzivatel) a settingu (prostfedi). Set
pfedstavuje samotnou pfipravu jedince, vetné jeho osobnostni struktury a emocionalniho
rozpoloZeni Ci oCekdvani pred uzitim drogy. Setting zahrnuje fyzické, sociélni a kulturni
okolnosti. Mezi fyzické aspekty settingu fadime napfiklad po€asi, misto nebo atmosféru, ve
které psychedelicky zazitek probihda. Sociadlni setting urCuji predevSim samotni
spoluuZzivatelg, dalSi pritomné osoby a jejich vzajemna interakce. Kulturni setting je dan
vdeobecné prijimanym vykladem svéta v dané kultufe a tim, co je v ni povaZzovano za
skute¢né a normalni. Weil (1972) a Cohen (1995) navic dodavaji, Ze interakce téchto dvou
sloZzek je stejné dilezitym determinantem drogové zkuSenosti, jako samotna existence
jednotlivych sloZek. Leary (1996) zmiriuje i dalsi proménné, které jsou v praxi pro bezpecny
pribéh psychedelického zazitku také dllezité. UZiti drogy by méla predchazet dikladna
priprava, drogy by mély byt uzivany v bezpecném prostiedi, v pfitomnosti sittera (priivodce
intoxikacf) a po odeznéni G¢ink( by mél mit uzivatel dostate¢né mnozstvi ¢asu na zpracovani

celého psychedelického zazZitku.

Zinberg (1984) dale rozSifuje Learyho teorii 0 novou sloZzku. Kromé interakce mezi
uzivatelem (setem) a prostfedim (settingem), také zmiruje farmakologické Ucinky samotné
drogy, které ovliviiuji prdbéh a kontrolu nad drogovym zazitkem. Navic také za tézisté
kontroly povazuje socialni aspekt uzivani a s nim spojené ritualy a sankce. UZzivani
jakychkoliv drog totiz zahrnuje urcita pravidla chovani (socialni sankce) a urCité vzorce
chovani (socialni ritualy), které dohromady vytvari tzv. neformalni socialni kontrolu.
Socialni sankce urcuji, zda vibec, a za jakych podminek ma byt konkrétni droga uzivana.
Existuji neformalni socialni sankce, které jsou vytvareny v ramci Uzké skupiny lidi. Naopak
za formalni socialni sankce jsou povazovany spiSe pravni predpisy, které slouzi k regulaci
uzivani drog. Socialni ritudly zahrnuji specifické a opakované vzorce chovani, které se pfi
uzivani drog vyskytuji. Tyto ritualy Ize sledovat u samotného zplsobu ziskavani drogy,
zplsobu uziti, vybéru fyzického a socialniho prostiedi, ¢innosti provadénych pod vlivem
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drogy a zpUsobu prevence pred nezadoucimi U¢inky drogy. Rituély tedy slouZzi k posilent,

upevnéni a symbolizaci sankci.

Breakwell (1983) tvrdi, Ze kontrola nad drogou je dana predevsim samotnou
osobnosti jedince. Konkrétnéji tedy miru kontroly ur€uji osobnostni vlastnosti, a také vnitfni
motivace jedince, ktera je ovlivnéna tim, na kolik se jedinec boji o své fyzické a psychické
zdravi. Ve své teorii dale klade diiraz na aktivni roli uZivatele, ktera se projevuje napfiklad
individualnim formovanim osobnich strategii k regulaci drogy. Jako druhofady vliv na

kontrolu drogy pak také uvadi socialni prostfedi jedince.

Grund (1994) na z&kladé tfi proménnych vytvofil tfifaktorovy model kontrolovaného
uzivani (Drug Availability, Rituals and Rules, Life Structure - DARRLS). Diky vzajemné
interakci mezi tfemi faktory vznikd koherentni kruhovy proces, ktery urCuje miru
samoregulacnich tendenci pfi uZzivani drogy. Dostupnost drogy totiz zavisi na stabilité
Zivotni struktury, ktera vznika na zakladé pomérné prisného dodrzovani ritualli a pravidel,
které reguluji uzivani drog. Jako prvni faktor zmifuje ritudly a pravidla, které ovliviiuji
drogovou zkuSenost. Podobné jako u Zinberga (1984), tyto ritualy a pravidla vznikaji
predevsim na zakladé plsobeni sociokulturniho prostfedi. Grund (1994) navic také dodava,
Ze dllezitou Ulohu pfi uzivani drog hraje zakotvenost jedince ve vsednim Zivoté, coz
zahrnuje plnéni kazdodennich povinnosti, socialni fungovani, financni zajisténi a stabilni
rodinné zazemi. Jako dalsi faktor zmifiuje dostupnost drogy. Fyzicka dostupnost drogy, jeji
cena a finantni moZnosti uZivatele udavaji, jak& bude napfiklad kvalita drogy a jakym
zplisobem se bude celkové uzivani drog vyvijet.

Waldorfet al. (1991) téZ uvadéji tfi zakladni pilife kontrolovaného uZivani, které jsou
v mnoha ohledech podobné jako tfifaktorovy model podle Grunda. Oba autofi povazuji za
dilezity predpoklad kontrolovaného uzivani Zivotni strukturu, tedy zakotvenost v bézném
zivoté. Shoduji se i na tom, Ze dulezitou roli predstavuji zvyky, ritualy a pravidla, ktera
omezuji uzivani drogy. A jako tFeti faktor, ktery urCuje kontrolu nad drogou, Waldorf et al.
(1991) uvadéji to, Ze kontrolujici se uzivatel nebere drogy za ticelem reseni problémd. Mezi

témito tfemi rovnocennymi proménnymi také plati princip cirkularni kauzality.

Sjednocenim rliznych faktor( kontrolovaného uzivani vznikla multifaktorialni teorie,
jejiz autory jsou Warburton et al. (2005). Na zakladé integrace vysledk(l jednotlivych
vyzkuml tito autofi uvadéji nékolik faktord, které jsou predpokladem kontrolovaného
uzivani. Navic mezi témito faktory dochazi u kazdého jedince ke zcela jedine¢né konfiguraci
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a sami jednotlivé faktory predstavuji rozdilnou miru ddlezitosti. Opét se i v této teorii
setkavame s tim, Ze je velice dlleZité, aby uzivani bylo regulovano pravidly, ktera vznikaji
jak na zékladé vlastni zkuSenosti, tak v disledku socialni kontroly. Dale autofi zmifuji i
Zivotni strukturu, kterd zahrnuje plnéni povinnosti, dobré socialni sité, zaméstnani a
hierarchii hodnot, kde drogy z&sadné zabiraji niZsi pozice. Mezi proménné, které urcuji miru
kontroly, také patfi napfiklad pfedchozi zkuSenost s drogou, a to i v pfipadé, Ze tato minulé
zkusenost a jeji dlsledky byly vnimany negativné. Dostupnost drogy, frekvence a mnoZzstvi
uzivani jsou téZz proménné, které se v ramci kontrolovaného uzivani zohlediiuji. Stejné tomu
je i u vybéru prostfedi (setting), ve kterém je latka uzivana a osobnost samotného uzivatele
(set), vEetné jeho soucasné nalady. A posledni faktor klade diiraz na vliv vnéjsi zpétné vazby.
V dlsledku toho, jakym zplsobem hodnoti uzivani drog kamaradi, rodina, kultura nebo
spolecnost, si také jedinec vytvari rizné regulacni systémy.

4 ’

1.3 Pravidla kontrolovaného uzivani

Formalni normy maji urcity vliv pouze na to, zda lidé za¢nou uzivat nelegalni drogy.
Nemaji v3ak regulacni uCinek pfi skuteCném uzivani drog, protoZe soucasti téchto norem
neni poskytovat pokyny nebo pravidla pro bezpecné nebo kontrolované uzivani. Dlsledkem
toho, si sami kontrolujici se uZivatelé vytvofili takova pravidla, ktera reguluji a usmérnuji
uzivani nelegalnich drog (Grund, 1993). Existence pravidel uzivani, jejich konkrétni podoba
a hlavné dodrzovani, byva povazovana za nejdlleZitéjsi prvek kontroly. Kontrolujici se
uzivatelé od téch zavislych se odliduji pravé na zakladé uplatfiovani urgitych pravidel. Casto
si ale kontrolujici se uzivatelé neuvédomuji, Ze viibec néjaka pravidla dodrzuji (Decorte,
2001). Uitermark a Cohen (2006) v této souvislosti rozliSuji seberegulaci na implicitni
(neuvédomovanou) a explicitni (védomou a verbalizovatelnou). Respondenti vétSinou
uvadéji, Ze by nikdy nekonzumovali drogy v zaméstnani nebo ve Skole, ale malo kdo z nich
povazuje toto rozhodnuti jako pravidlo (implicitni seberegulace). Naopak frekvence brani,
nebo optimalni mnoZstvi drogy, je povaZovana uZivateli jako pravidlo (explicitni
seberegulace). Jeden z faktord, ktery usnadfiuje schopnost implicitni a explicitni
seberegulace, jsou Sirsi socialni sité, ve kterych se uZivatelé pohybuji. Pokud se uZivatel
zrovna pohybuje v blizkosti nékoho, kdo uZivani drog neschvaluje a dostalo by se uZivateli
negativni zpétné vazby, odradi ho to od poZiti drogy. Oba druhy seberegulace pak vznikaji

jako dlsledek socialniho uceni.
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1.3.1 Regula¢ni mechanismy

vy,

Nezavisle na druhu zkoumané drogy, za nejdilezitéjsi aspekt kontroly je povaZzovana
existence regulacnich mechanisml a jejich samotné dodrzovani. Tyto mechanismy jsou
tvoreny jednotlivymi pravidly, omezenimi a hranicemi, které vychazeji z riiznych oblasti
uzivani. Napfiklad se mohou tykat zplsobu aplikace, frekvence uzivani, mnoZstvi drogy,
kombinace s jinymi latkami, planovani uzivani, okolnostmi uzivani, utajovanym branim
nebo financovanim drog (Warbutron et al., 2005). Nesladek (2017, p. 47-78) shrnuje tyto

regulacni mechanismy do néasledujici tabulky.

Tabulka 1 - Regulaéni mechanismy

KRITERIUM |REGULACNI MECHANISMY S PRIKLADY

- Pravidla uplatfiovand pred uZitim (preventivni): nakupovat
od zndmého dodavatele, planovani uzivani (den po uZiti mit

volno).

- Pravidla uplatfiovand pfri uZiti: dodrZovat pitny rezim, délat

opatfeni proti pfehfati (ochlazovat se vodou, odloZit si obleceni).

- Pravidla uplatfiovand po uZiti (zotaveni a relaxace):
dostatek spanku, uzit marihuanu ke zmirnéni negativnich
dasledk uziti (napf¥. pfi nespavosti a nechutenstvi), zvyseny

prijem vitamind.

- Pravidla s obecnou platnosti: planovani uzivani, financni
limit na ndkup nebo pravidlo neuZivat drogy ve Skole a v

zaméstnani.
PLATNOST
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- Pravidla specificka pro urcitou latku nebo skupinu latek:
vylouceni injekéni aplikace (heroin, kokain, amfetaminy,
metamfetaminy), uzivani zvykacky kvdli ochrané zubni

skloviny a testovani tablet s drogou (MDMA).

- Implicitni pravidla (neuvédomovand): okolnosti uzivani

(neuzivat v zaméstnani).

UVEDOMENI

- Explicitni (uvédomovana, verbalizovatelnd): vzorce uZivani

(frekvence a uZité mnozstvi).

- Pravidla zamérena na drogu: pravidla regulujici vzorce
uzivani (frekvence — neuZivat kazdy vikend, uzZité mnozstvi —
omezené mnoZstvi za tyden, aplikace — vylouceni injekéni
aplikace, kombinace — nekombinovat vice latek najednou),
pravidla regulujici ndkup a prechovavani drog (kupovat drogy
jen za urcitou finan¢ni ¢astku, nakoupit si drogy jen na vikend a
vic u sebe nemit, nekupovat drogy, pokud si to uZivatel z
finan¢niho hlediska nemiZe dovolit).

- Pravidla zamérena na uZivatele (set): neuzivat pfi Spatné
naladé, vérit, Ze je mozné intoxikaci kontrolovat, pfijimat

dostatek tekutin pri intoxikaci.

Pravidla zaméFena na prostfedi (setting): neuzivat o samoté,
uzivat jen se zndmymi lidmi, uZivat v bezpe¢ném a
kontrolovatelném prostredi, neuZivat v pritomnosti déti,
neuzivat v zaméstnani a ve Skole, distancovani se od

problémovych uzivateld, utajeni uzivani pred okolim.
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- Zavaznd pravidla, kterd neni mozné nikde a nikdy porusit:

A nejCastéji pravidlo neuzivat injekcné.
ZAVAZNOST | TEICaStelp avidlo neuzivat injek&né

- Pravidla, ktera je mozné pfilezitostné porusovat Ci
modifikovat: uzité mnoZstvi, kombinace s jinymi drogami,

nékolikadenni uzivani.

1.4 Typologie uZivatell

Ackoliv jsou opiaty povaZzovany za drogy se silnym potencidlem k zavislosti a
odbornici, ktefi se zabyvaji heroinem, tvrdi, Ze fyzicka i psychicka zavislost se vytvori téméf
po prvnim uZiti (Weil & Rosen, 2004). Blackwell (1983, in Moravek, 2007) skrze vyzkumy
s uzivateli opiatd prisel na to, Ze existuji i takovi uzivatelé, u kterych se neobjevil syndrom
zavislosti. Na zaklade této studie vznikl model popisujici tfi mozné sméry, kterymi se takovi
uzivatelé mohou ubirat. Prvni mozZnost, kterd mliZze nastat, je ta, ze kontrolu nad drogou
UpIné ztrati. Druhd moZnost je, Ze si naopak vytvori pravidla, kterd povedou ke
kontrolovanému uZivani. A tfeti mozZnost je, Ze se stanou Uplnymi abstinenty.
Prostfednictvim tohoto modelu Ize definovat tfi typy uzivatell. Prvni typ uzivatell byl
oznacen jako tuléci (drifters). U téchto prilezitostnych uzivatelll nebylo potreba regulovat
jejich chovani, protoZe nezasahovalo nebo zasadné nenaruSovalo fungovani v bézném
zivoté. Farmakologické ucinky latky ma na tyto uzZivatele pouze maly dopad. Druhy typ byl
nazvan regulatofi (controllers). Na rozdil od prvniho typu, tito uZivatelé byli ucinky drogy
znaCné pritahovani. Pro tyto uZivatele bylo specificke to, Ze si sami vytvéareli sva regulacni
pravidla, ktera pak striktné dodrZovali. Navic jsou také schopni velice dobre reflektovat
dopady uZivani na jejich Zivot. A tfetim typem jsou prekonavali (overcomers). Tito
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uzivatelé nejdfive umoznili rozvoj zavislosti, ale pozdgji tyto rlzné dlouhé epizody

zavislosti ukoncili, aniz by doslo k zavislosti chronicke.

Dalsimi autory, ktefi se skrze svou vyzkumnou €innost zabyvali uZivateli opiatd, byl
Korf, van Ginkel a Benschop (2010, in Nesladek, 2017). Ti rozdéluji uzivatele opiéatti do ¢tyr
skupin podle preferovaného Zivotniho stylu. Prvni skupinu tvofi konvengni (convetional)
uzivatelé. Pro respondenty spadajici do této skupiny bylo specifické, Ze méli stalé
zaméstnani nebo studovali. Druhou skupinou byli marginélni (marginalised) uZivatele, ktefi
Zili na okraji spolecnosti a vétSinou bez domova. Do tfeti skupiny byli fazeni alternativni
(alternative) uzivatelé. Tito respondenti oteviené vyjadrovali kritiku v(ci spole¢nosti a méli
averzi ke komercné orientované kariéfe, coZ se projevovalo v jejich nezaméstnanosti.
VeétSinu Casu travili v klubech a jedinci, ktefi sdileji stejné hodnoty a odmitaji jakykoliv
seberozvoj. A ¢tvrtym typem uZivatell byl typ umélecky (artistic). Tato skupina vedla
Zivotni styl charakterizovany kreativni Cinnosti. ProtoZe je uméleckd Cinnost jen téZko
uzivila, vétsinou volili kombinovany zplsob pfijmu, a to ze socialnich davek, ¢aste¢nych

Uvazk{ nebo docasnou praci v ramci uméleckych projektd.

Kaplan et al. (1992, in Nesladek, 2017) zase vytvorili typologii, kterd vychazela
z analyzy sociélnich siti uZivatelll kokainu. PFileZitostni uZivatelé (casula users) byvali v
kontaktu i s uzivateli, ktefi méli svdj plivod v jiné socialni skupiné, ale zasadné uzivali drogy
pouze v malém poctu téchto uZzivatell. A obecné si také velice peclivé vybirali, s kym si
kokain daji. Kompulzivni uZivatelé (compulsive users) se stykali zejména s jinymi
kompulzivnimi uZivateli, se kterymi sdileli vétSinou nevhodné vzorce uzZivani. V rdmci této
skupiny tudiz nemohlo dojit vlivem socialniho uceni k nerizikovému brani. Kontrolujici se
uZivatelé (controlled users) se nepovaZzovali za soucast drogové komunity. Z&mérné se
napriklad vyhybali problémovym uZivatelim, coZz fungovalo jako obranny mechanismus
pfed rizikovym uzivanim, a navic se znali s malym poctem lidi, ktefi kokain uZivaji.
Salientni uZivatelé (salient users) méli v rdmci drogové komunity nejvétsi socialni sit’. Znali
se s VetSim poctem uzivatell, ktefi pochéazeli z rozmanitych socialnich skupin a s vétsinou
z nich také kokain uzivali. Kokain hral vyznamnou roli v jejich Zivoté a aktivity spojené
s branim kokainu témto uzivatelim zabiraly velkou ¢ast dne. Pfepoklada se, Ze tito uZivatelé
byli na zaCatku své drogové Kkariéry a kontakty s jinymi uZivateli v budoucnu zredukuji

vlivem negativnich zkuSenosti.

K podobnému zavéru dosli také Warburton et al. (2005) u kontrolujicich se uzivatel(l

heroinu, ktefi rozdélili tyto uZivatele do dvou skupin podle aktualnich vzorct uzivani. Prvni
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kategorii tvori pFilezZitostni uZivatelé bez znak( zavislosti (‘occasional’ non-dependent), ktefi
konzumuji drogu minimalné jednou za pdil roku, s vyjimkou nékterych uzivateld, ktefi drogu
uziji maximalné jednou do mésice. Hlavnimi motivy k uziti heroinu nej¢astéji byvaji pouha
chut’ na heroin, potéseni nebo odpocinek. DUleZité je, Ze tito uzivatelé berou heroin pouze
ve volném Case, coZ souvisi také s regulacnimi mechanismy, které si uZivatelé sami
stanovuji. Mezi tato pravidla patfi napfiklad neuzivat heroin intravendzni cestou. V pfipade,
Zze uzivatel nema dostatek finanénich prostfedk( ke koupi dogy, nemél by ji kupovat. A
zaroven by jedinec nemél uzit heroin s védomim toho, Ze tato droga slouZi jako prostfedek
k FesSeni vlastnich problémi nebo jako Uték z tézké Zivotni situace. Také strach z toho, Ze by
disledkem zavislosti prisli uZivatelé o dllezité hodnoty v jejich Zivoté (rodina, pratelé,
prace), je motivatorem Kk uplatiovani pravidel pfi uzivani. Druhou kategorii tvofi
kontrolujici se zavisli uzivatelé (‘controlled’” dependent). Frekvence uZiti u téchto uZivateld
je sice kazdodenni, ale dokazi uzivani regulovat takovym zplsobem, aby jim nezplsobovalo
potize, které mohou v dlsledku uzivani nastat. Jediny faktor, ktery témto uZivatelim
usmérfiuje Castost brani, jsou finance. Nicméné u téchto uzivateld uz mluvime o fyzickém i

psychickém syndromu zavislosti.

1.5 Moznost kontroly uzivani u jednotlivych drog

V kontextu kontrolovaného uzivani se rlizni autofi zabyvali odlisSnymi typy drog. Je
nutné podotknout, Ze s odliSnymi drogami se poji rozdilna mira rizikovosti a maji tedy rlizné
velky potencial ke vzniku zavislosti. Lze tedy pfedpokladat, Ze pro dosaZeni kontroly nad
jednotlivymi latkami, bude zapotfebi vynaloZit odpovidajici miru Usili. Mezi nejCastéji
zkoumané drogy, z hlediska moZnosti kontroly uZivani, je povazovan heroin a kokain.
Zrejmé proto, Ze jejich mira ndvykovosti je znacné vysokd, a navic jejich vlivem dochazi
k radikaInim zménam osobnosti jedince (Dalgarno & Shewan, 2005). | presto ale existuji
vyzkumy, které potvrzuji, Ze lIze kontrolované uzivat i tyto dvé latky. Napfiklad Cohen se
snazil skrze svou vyzkumnou c¢innost rozsifit znalosti pravé v oblasti kontrolovaného
uzivani kokainu (Cohen & Sas, 1993; Cohen & Sas, 1994; Cohen & Sas 1995), marihuany
(Cohen & Kaal, 2001) a amfetamin(l (Uitermark & Cohen, 2006). Kontrolovanym uzivani
heroinu se zabyval napfiklad Dalgarno a Shewan (2005), ale i Robins, Helzer, Hesselbrock
a Wish (2010). DUlkaz o kontrolovaném uzivani extaze doklada Shewan, Dalgarno a Reith
(2000) nebo Singer a Schensul (2011). Jini autofi, jako napfiklad Zinberg (1984), se zase

vénovali spiSe kontrolovanému uzivani psychedelik.
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1.5.1 Moznost kontroly u uzivani marihuany
U marihuany Ize odlisit rozdilny prdbéh uzivani u jednotlivych uzivateld v pribéhu

¢asu. Zmény v uzivani mGzeme sledovat od prvni zku$enosti s drogou, az po dobu, kdy
marihuana hraje béZnou roli v Zivoté uZivatele. Je prokdzano, Ze zkuSeni uzivatelé konopi
uplatiuji vice ¢i méné podobné vzorce kontroly (Cohen, 1990). Zinberg, Harding a
Winkelier (1977) také zmifiuji, Ze ritudly a pravidla mezi uZivateli drog maji vice funkci.
Zabranuji nadmérnému uzivani, udavaji, kde je uzivani povazovano za méné bezpe€né a
pfijemné a napomahaji mimo jiné i prevenci zavislosti. Mnozi uzivatelé konopi reguluji
mnozstvi konopi, které uZivaji, podle toho, jaké miry intoxikace chtéji dosahnout. Kvantitu
uzivani drogy lze kontrolovat i prostfednictvim toho, jak silnou marihuanu si uZivatelé

obstaravaji.

V roce 2004 byla provedena studie, jejimz cilem bylo zjistit, zda protidrogova
nafizeni opravdu odrazuji uzivatele od konzumace marihuany, napomahaji tak vice
kontrolované konzumaci a podporuji vefejné zdravi populace, zda je tomu pravé naopak.
Studie opravdu potvrdila, Ze uZivatelé uzpisobuji konzumaci drog uréitym normam a
pravidldm, jako napriklad: kdy, kde, pro¢, skym a jak budou drogu uZzivat. Mensim
motivatorem ke kontrolovanému uzivani marihuany byl povazovan zakon a protidrogova
politika. Hlavnim dlivodem regulace uzivani konopi je minimalizovat riziko, Ze u jedinc

bude naruseno jejich normalni socialni fungovani. (Reinarman, Cohen, & Kaal, 2004)

Peter, Cohen, Hendrien a Kaal se v roce 2001 zabyvali kontrolovanym uzZivanim
marihuany v San Franciscu, Amsterdamu a Brémach. Zjistili, Ze uZivatelé mivaji jasnou
pfedstavu o tom, které situace (socialni prostfedi), jakad spolecnost (pratelé) a jaké emoce
(pozitivni) jsou vhodné pro uzivani konopi. Stejné tak jasnou predstavu maji i o tom, kde a
kdy by méli konopi nejlépe uzivat. Nékteri uzivatelé obcas odradili nebo presvédcili ostatni,
aby uZivali konopi. To dokazuje, Ze maji také pfedstavu o tom, kdo by mél nebo nemél uzivat
marihuanu. U kontrolujicich se uZivatel(l se také vyskytuji pravidla, tykajici se mnozstvi
penéz, které chtéji za drogu utratit. VV rdmci této studie se vyzkumnici ptali respondent(,
jestli dodrzuji néjaka pravidla pfi uzivani marihuany. Jesté pred tim, nez se zacali konkrétné
ptét na pravidla uzivani ohledné marihuany, byly jim poskytnuty nékteré priklady, tykajici
se jinych latek, jako: ,,Nikdy nepiju kavu o pdlnoci.. Ve vsech tfech zmiriovanych méstech
vétSina respondentl potvrdila, Ze opravdu pfi uzivani urcita pravidla dodrZuji. ZpUsoby,

kterymi ale uzivani marihuany dostavaji pod kontrolou, se lisily.
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NejcetngjSim pravidlem pro uzivatele ve vSech tfech méstech bylo, Ze nikdy nekoufi
béhem pracovni doby nebo studia (62-73 %). Déle pak pro uZivatele v Amsterdamu i
Brémach Castym pravidlem byva to, Ze nekonzumuji drogu béhem dne (5-29 %), ani rano
(4-21 %). A to ziejmé z toho ddvodu, aby vlivem drogy nedo$lo k zanedbani dllezitych
zévazk( a povinnosti. V San Franciscu bylo druhé nejdllezitéjsi pravidlo neuzivat
marihuanu v pfitomnosti déti (3-17 %) nebo v pfitomnosti pfibuznych (6-15 %). Dalsi
nejCastéji zminovaneé pravidlo se tykalo uzivani béhem Fizeni motorového vozidla (7-15 %).
UZivatelé v Brémach nedodrzuji pravidla tak striktné jako v jinych méstech. Stale ale vice

nez 94-98 % respondentd tvrdi, Ze se svych zasad drzi. (Peter, et. al, 2001)

Déle se béhem dotazovani zjistilo, ve kterych situacich vnimaji respondenti uzivani
konopi jako vhodné, a naopak jako nevhodné. Vysledkem této studie bylo, Ze situace, které
se povaZzuji za vhodné pro uzivani konopi, obecné odkazuji na spoleCenska setkani.
V Amsterdamu a San Franciscu také respondenti uvadéji jako dllezity faktor (ne)pFitomnost
urCitych lidi (rodiCe, pfFibuzni, pratelé, partnefi). Ve vSech tfech méstech respondenti
nejCastéji zminovali, Ze konopi vétSinou konzumuji ve spolecnosti pratel, znamych,
sourozencl nebo drogu uzivaji sami. UZivatelé by si jen zfidka vzali drogu v pritomnosti

rodicl, spolupracovnik(, pribuznych, déti nebo nezndmych lidi. (Peter, et. al, 2001)

Velka ¢ast uzivateld v Amsterdamu fekla, Ze uziva marihuanu doma nebo v klubech,
zatimco v San Franciscu mnoho uZivatell uvedlo, Ze uzivaji marihuanu spise venku, nebo
kdyz jdou do kina. V Brémach také vétsi pocet uzivatell uvedl, Ze uzivad marihuanu pred
sexem. Naopak mista, kde by si uZivatelé drogu nedali, jsou napfiklad vefejna prostranstvi
nebo oficialni, slavnostni akce. Prace, studium nebo fizeni motorového vozidla jsou opét
situace, které vétSina respondentli povazuje za nevhodné pro uzivani konopi. Dale pak
situace, které zabréani uZivateli drogu si dat, jsou tehdy, kdyZ se jedinec musi soustfedit a
situace klade na uzivatele urcitou zodpovédnost. (Peter, et. al, 2001)

Autofi dosli k témto zavérim na zékladé dotaznikového Setieni celkem 536 uzivateld

marihuany. (Peter, et. al, 2001)
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1.5.2 MozZnost kontroly u uzivani kokainu

U kontrolovaného uzivani kokainu Ize hledat ur€itd pravidla nebo hranice urcené
mnoZstvim drogy, setem a settingem, finanénimi moznostmi a zplisobem uziti drogy. Cohen
a Sas v roce 1987 provedl vyzkum s uZivateli kokainu, kde zjistil, Ze nejCastéji je kokain
uzivan v socialnich situacich. Véfil, Ze uzivani kokainu silné souvisi s Zivotnim stylem, ve
kterém dominuje praveé socializacni chovani. Poté, v roce 1991, provedl vyzkum jesté jednou
a ptal se respondent(l znovu na to, které situace povazuji za nejvice vhodné k uziti kokainu.
V roce 1991 i 1987 se respondenti shoduji na tom, Ze tfi nejvhodnéjsi situace pro konzumaci
kokainu jsou: chozeni do spolecnosti, party a setkavani s prateli. UZivani kokainu o samoté
kleslo z 15 % v roce 1987 na 7 % o Gtyfi roky pozdgji. V roce 1987 uvedlo 18 % uzivatell
konzumaci kokainu jako vhodnou, pokud chtéli podpofit pracovni vykon. V roce 1991 tento
nazor zastavalo pouze 9 % uZzivatell. Navzdory tomu, Ze je kokain povazovan za

afrodiziakum, uZiti béhem sexu je zmifovano jen zfidka (Cohen & Sas, 1995).

Stejné jako v roce 1987, vnimaji respondenti uzivani kokainu negativné bé&hem
pracovni doby, studia a v dalSich situacich, kde se o¢ekava Uspéch. O néco negativnéji od
roku 1987 pak uzivatelé vnimaji situace, kdy jsou ve spolecnosti s ¢lovékem, ktery drogu
nebere (Cohen & Sas, 1995).

Také respondenti odpovidali na to, s kym by si drogu rozhodné nedali. V roce 1987
byl partner respondenta ¢asto uvadén jako osoba, s niz by kokain neuZzili (25 %). Od roku
1991 byl ale partner zmifiovan pouze v 6 %. Dale v roce 1991 nejCastéji respondenti uvadeji
Cleny rodiny, nezname lidi nebo lidi, ktefi neuzivaji, jako nékoho, s kym by si kokain nedali
(Cohen & Sas, 1995).

Respondenti mluvi i o obecngjSich pravidlech. Napfiklad se v obou vykumech
shoduji na tom, Ze nekonzumuji drogu dfive, nez v urCity Cas béhem dne (21-24 %). Jako
dalsi dalezité pravidlo respondenti uvadéji, Ze si kokain nedavaji, pokud je ¢eka néjaka
ddlezitd Cinnost (15-18 %). To znamend, Ze uZivaji tak, aby konzumace kokainu
nezasahovala do jinych prioritnich povinnosti. Pomérné méné pak od roku 1991 respondenti
vnimaji negativné uzZivani kokainu béhem préce nebo studia (18 % v roce 1987, 8 % v roce
1991). Tuto myslenku podpofrili i Waldorf, Reinarman a Murphy v roce 1991, kdy tvrdili, ze
pokud uzivani drog narusi pInéni priorit a povinnosti, je upraveno, nebo dokonce preruseno

tak, aby nedochazelo k tomuto negativnimu dopadu (Cohen & Sas, 1995).
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1.5.3 MozZnost kontroly u uzivani LSD

Zinberg (1984) tvrdi, Ze pouZivani nékterych spoleCensky pfijimanych drog je vice
navykové nez uzivani nelegélnich drog. UZzivatelé cukru, soli, kofeinu, nikotinu nebo
alkoholu, nekonzumuji o nic méné kontrolovanéjsim zplsobem nez uzivatelé marihuany,
kokainu nebo pravé LSD. Presto je ale jediné poziti LSD nebo heroinu mnohem
pravdépodobnéji vnimano jako zneuZiti drogy, nez je tomu u Castého piti alkoholu (Jaffe
1975). Zacinat pravidelné den pitim alkoholu brzo rano, je zcela odliSné od obCasného poZiti
davky LSD ve stejnou denni dobu. UZiti alkoholu, jako prostfedek ke zmirnéni ranni deprese
a probuzeni, je jasnym ukazatelem problému. To by platilo i u LSD, kdyby jeho uZziti bylo
stejné nutkavé povahy. Pokud ale byla ranni davka LSD peclivé naplanovana a ma po ni
nasledovat specificka ¢innost, obvykle provadéna v pfitomnosti pfatel, kvalita uZivani bude
zésadné odlisna. Uzivatelé LSD hovofi o tom, Ze je velice dlilezité, aby kolem sebe méli po
poZiti LSD lidi, na které se mohou spolehnout. V pfipadé bad tripu by jim méli byt schopni
pomoci a byt jim oporou v nepfedvidatelnych situacich. Déle uvadgji, Ze to musi byt nékdo,

koho dobfe znaji a maji v ném ddvéru.

Jako dulezitou proménnou uZzivatelé zmifuji planovani tripu, a to i v pfipadé, Ze
v minulosti spole¢né drogu uZili a citi se byt blizkymi pfateli. Planovani zahrnuje napfiklad
to, co za potraviny nebo napoje mit pfi sobé nebo jaké aktivity budou v pribéhu intoxikace
probihat a podobné. Planovani a sdileni zazitku s ostatnimi je jednim ze zplsob, jak posilit
schopnost jedince mit GCinky drogy pod kontrolou (Zinberg, 1984).

UzZivatelé také davaji veliky ddraz na vybér spravného mista. Respondenti preferuji
jak odlehla mista v pfirodé, tak i méstskeé prostredi, ale jen v tom pFipadé, Ze maji moZnost
kdykoliv odejit dom(. V kazdém pripadé ale mista uzivani musi byt bezpe¢néa a pohodina
(Zinberg, 1984).

Dalsi specifické pravidlo, které pred uzitim respondenti zvaZuji, je potfeba byt
vnitfné pfipraveny na psychedelicky zazitek. Obecné mluvi o potfebé dobré nélady a o
dostateCném mnozstvi energie, aby mohli tuto zkuSenost realizovat. Jini uzZivatelé tento pocit
vnitfniho klidu navozuji tim, Ze upravi a uklidi prostor, kde maji v planu drogovou zkuSenost
zaZit (Zinberg, 1984).

Co se tyka Castosti uZiti, respondenti uvadgji, Ze uzivaji psychedelika s odstupem
nejméné dvou tydnd, ale v praxi se pak nejcastéji setkavame s tim, Ze latku poZiji méné nez
jednou za mésic. Existuji dva dal$i dlivody, pro¢ se uzivatelé, ktefi uzivaji kontrolovanym

22



zplsobem, vyhybaji kompulzivnimu uzivani psychedelik. Kontrolujici se uZivatelé totiz
prisuzuji pozitivni hodnotu viastnostem téchto latek pravé proto, Ze zplisobuji zménéné stavy
védomi. Navic také tolerance k témto latkdm vzniké velice rychle pfi Casté frekvenci uzivani,

proto Casté uzivani psychedelik respondenti povaZzuji za kontraproduktivni (Zinberg, 1984).

V rdmci vyzkumu se tedy zjistilo, Ze uZivatelé dodrZuji urCitd pravidla z toho
dlvodu, aby zazitek na LSD byl co nejintenzivngjsi, dlouhotrvajici a vyhnuli se bad tripu.
Mezi nejdilezitéjsi pravidla uziti fadi jiz zmifiované planovani uziti (61 %), nikdy si nedavat
drogu v pfitomnosti cizich lidi (44 %), nikdy neuZivat LSD na nezndmych, nepfijemnych
mistech (39 %) a v neposledni fadé si pak také nikdy uzivatelé nevezmou drogu, pokud jsou
sami (39 %) Zinberg (1984).

1.5.4 Moznost kontroly u uzivani MDMA/extaze

Také u uZivatell extdze funguji urcité kontrolni mechanismy a zarovei Ize
pozorovat, Ze takovi uZivatelé jsou si védomi rizik, které se s uzivanim extaze poji. Tato
kontrola je prostiedkem ke zlepSeni pozitivnich G¢ink( drogy a zaroven ke snaz§imu zdolani
negativnich dopad(l. Tim, Ze jsou uZivatelé obeznameni s riziky, se zlepsuje jejich schopnost
délat spravna rozhodnuti ohledné drog, které uZivaji. Vice si napfiklad rozmysli, kdy, kde a
za jakych podminek si drogu vezmou (Hunt, Moloney, & Evans, 2009). Furedi (1997) také
tvrdi, Ze ¢im vice je jedinec schopen vnimat rizika spojené s konzumaci drogy, jeho chovani
bude o to kontrolovanéjsi. Napfiklad pfiprava a planovani konzumace drogy pfispiva ke
snizeni nepfijemnych vedlej$ich G¢inkd, a dokonce predchazi negativnim psychologickym
a fyzickym obtizim. VétsSina uzivatelll také zmifuje, Ze upfednostriuji uziti extaze, pokud
maji dobrou naladu. Pokud proZivaji Uzkost nebo maji depresivni naladu, drogu radgji
nekonzumuji. Toto zjisténi se zda byt v rozporu s ndzorem, Ze lideé uZivaji drogu k tomu, aby

zmirnili negativni emoce, které zrovna proZivaji (Shewan et. al, 2000).

Ackoliv studie z roku 2011 byla primarné zamérend na souvislost mezi uzivanim
extaze a rizikovym sexem, v rdmci rozhovor( vysly na povrch urgité zplsoby, kterymi
uzivatelé dostavaji uzivani drog pod kontrolu. Studie obsahuje mimo jiné i Gdaje o rizicich
uzivani, vyhodach uzZivani a strategiich kontroly. Bylo zapotfebi nejdfive respondenty
rozdelit do nékolika skupin podle toho, jak moc se citili mit konzumaci drogy pod kontrolou,
pricemz v ramci této prace se zminim pouze o kontrolujicich se jedincich. Je dllezité Fici,
Ze vice nez polovina respondentdl z celého vzorku (115) byli zarfazeni mezi kontrolujici se

uzivatele. Vnimanou miru kontroly se u respondent(i snazili urcit na zakladé frekvence
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uzivani a primarni motivace k uziti drogy. Kontrolu pfi konzumaci drogy popisovali jako
takovou, Ze jim vyraznym zplsobem nenaruSuje bézné fungovani v Zivoté. Tito uZivatelé
brali extdzi pouze prileZitostné (75 %), tedy pokud byla droga dostupna, ale aktivné ji
nevyhledavali. Dale 17.2 % kontrolujicich se uZivatelll uvedlo, Ze konzumuji extazi jednou
tydné a 7.8 % berou tuto drogu kazdy den, 61 % kontrolujicich se uzivateld uvedlo, Ze
pouZivaji extdzi k tomu, aby se citili dobre. UZivaji ji tedy pro potéSeni a vnimaji tuto drogu
jako prostfedek k lepsi zabaveé. Extazi, jako prostfedek ke zmirnéni zatéZze v negativni
Zivotni situaci, uziva 16 % kontrolujicich se uzivatel(. Dale pak 14 % uzivatelli uziva extazi

pro lepsi pozitek pri sexu a 10.9 % uvadgji jiné divody (Singer & Schensul, 2011).

Jak uZ bylo na zaCatku této kapitoly zminéno, ¢im vice maji uzZivatelé povédomi o
rizicich, které jsou s uzivanim extaze spojeny, tim vy3si miru kontroly nad drogou maji.
Proto se v ramci této studie také zabyvaji strategiemi, které sniZuji rizikovost konzumace
této drogy. Byl pouzit Zinberglv (1986) tfifaktorovy model ovliviiujici zkusenost s drogou,
ktery se sklada ze setu, settingu a samotné drogy. Zalezi tedy na zplisobu aplikace drogy a
jeji kvalité. Setem se mysli rizika spojena s kognitivnim a emocionélnim rozpoloZenim v
dobé uZziti a setting zahrnuje rizika spojena s prostfedim, ve kterém je droga uZzita. Druha
Cast dotazovani se sklada z preventivnich (pfed pouzitim), okamzitych (pod vlivem drogy)

a regeneracnich (po uziti) strategii (Panagopoulos & Ricciardelli, 2005).

Mezi vaznéjsi rizika respondenti uvadéli Cistotu drogy. Uzivatelé popisovali rlizné
zplsoby, kterymi predchazeji poziti necisté drogy a jak Ize odlisit Cist¢ MDMA a MDMA,
které obsahuje neZadouci pfimési. Pravidelné napfiklad kontrolovali, aby se na pilulce
nevyskytovaly tmavé skvrny, zasadné kupovali drogy od zndmych dealer(i a snaZili se
vybirat MDMA, které uZ znaji. Také zmifovali, Ze nebylo vhodné davat si drogu, pokud
nebyli v dobrém emocionalnim rozpolozZeni nebo pokud se necitili dobfe. Rozhodné pak
zdliraziovali, Ze uzivali drogu zejména v pfitomnosti lidi, které dobre znaji a s lidmi, se
kterymi jiz v minulosti drogu konzumovali. Navic by v jejich okoli nemélo byt pfilis cizich
lidi. Pokud si tedy drogu chtéji dat, vyhybaji se klubdim, a naopak spiSe preferuji znama a
bezpeCna mista. Respondenti také uvadéji, Ze pokud je uz jedinec pod vlivem latky, nemél
by michat MDMA s dal§imi latkami, a také konzumovat drogu po Castech. V pfipadg, Ze by
droga zpUsobila skFipani zubl, méli by mit po ruce Zvykacku nebo bonbén. Dehydrataci
pfedchazeli tak, Ze pravidelné pili nealkoholické napoje. Také by se mél uZivatel snazit
kontrolovat své myslenky, nedat prostor negativni naladé a soustfedit se na hezké

vzpominky. Dale by si nikdy nedali znovu tu samou pilulku a nemichali drogu s jinymi
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latkami, pokud disledkem toho méli v minulosti $patny stav. Jako regeneraéni metody po
uziti drogy zminuji spanek, vitaminy, cigaretu nebo marihuanu, kterd je zklidni (Singer &
Schensul, 2011).

2 Adolescence

Adolescence je fazi Zivota, ktera je povazovana za meznik mezi détstvim a dospélosti
a jeji definice dlouho predstavovala hlavolam. Obecné bychom mobhli Fici, Zze v obdobi
adolescence se od dospivajiciho ocekava prekonani ¢i dosazeni uréitych meznikd v rliznych
oblastech Zivota. Dospivajici se v této Zivotni etapé snazi nalézt svou vlastni identitu, ukongit
povinnou Skolni dochazku a Uspésné dokonCit profesni pripravu, kterd sméfuje k jejich
ekonomické nezavislosti. Dale v tomto obdobi dochazi k dosazeni plnoletosti, zvySuje se
schopnost naplnit partnersky vztah atd. (Atkinson et al., 2003; VVagnerov4, 2012) Steinberg
(2014) zase povaZzuje dospivani za dynamicky se vyvijejici teoreticky konstrukt, ktery
zahrnuje fyziologické, psychosocialni a kulturni zmény. Toto kritické vyvojové obdobi je
moZno konvencné chépat jako roky mezi nastupem puberty a vznikem socialni nezavislosti.
Zakladatel adolescentni védy, G. Stanley Hall, napfiklad definoval toto obdobi jako proces

fyzického a psychosocialniho znovuzrozeni (Arnett, 2002).

Dospivani zahrnuje jak prvky biologického rlstu, tak hlavnich prechodovych
sociélnich roli, které se od minulého stoleti znacné zmeénily. V sou€asnosti se mnohem
frekventovanéji setkdvdme s tendenci odkl&dat prijmuti novych socialnich roli, dokonceni
studia, nastup do zaméstnani, manzelstvi nebo rodi¢ovstvi, ¢imz se celkové posouva hranice
zaCatku dospélosti. Pfechodové obdobi od détstvi do dospélosti nyni zabiré veétsi ast Zivota,
nez kdy dfive (Sawyer, Azzopardi, Wickremarathne, & Patton, 2018). Zejména ve vyspélych
zemich se obdobi adolescence prodluZuje. Tento jev lze oznait pojmem sekularni
akcelerace, tedy celkové urychlovani riistu a vyvoje v pribéhu staleti spolu s prodluZzovanim

pFipravy pravé na dospélost (Macek, 2003).

Macek (2003), kromeé toho, Ze celé obdobi adolescence vymezuje od 10 (11) do 20 a
vice let, také déli toto obdobi na tfi dili faze, a to Casnou (10 az 13 let), stfedni (14 aZ 16
let) a pozdni adolescenci (17 az 20 ¢i vice let). V soucasné dobé se takeé lIze setkat s pojmem
vynorujici se dospélost (emerging adulthood), ktera pfedstavuje novy koncept vyvojového
obdobi pozdni adolescence, jejiz rozmezi se pohybuje od 18 do 25 let. (Arnett, 2000).
Vzhledem k tomu, Ze se vék respondentl v ramci této bakalarské prace pohybuje od 19 do
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21 let, je zapottebi podrobnéji popsat zejmena pozdni adolescenci ve vékovem rozmezi, jako

ji popisuje Macek (2003). To znamena 17 az 20 Ci vice let.

2.1 Pozdni adolescence

Pozdni adolescence a nasledujici obdobi, ¢asto oznaCované jako, jiz zmifovana,
vynorujici se dospélost, byly oznaceny za obzvlasté dllezité vyvojové etapy v pribéhu
Zivota. V takovém obdobi vétSinou jedinci délaji rozhodnuti, ktera maji vliv na zbytek jejich
Zivota (Zarrett & Eccles, 2006). Zatimco béhem dospélosti fyzicky rlst jedince konci,
v pozdni adolescenci jeSté mlize dochadzet k pubertadlnim zméndm a integraci obrazu
vlastniho téla s osobnosti (Neinstein, 2002). Prestoze v 18 letech se ¢lovék mize zdat byt
zcela fyzicky dovyvinut, ¢elni lalok mozkové kiry se vyviji az do pocatku 20. roku Zivota
(Beckman, 2004) a kognitivni procesy se stavaji stale slozitéjSimi, jedinec je pIné schopen
abstraktnino mysleni (Piaget & Inhelder, 2000) a celkové jsou kognitivni procesy méné
impulzivni (Beckman, 2004). Déle se snizuje amplituda vykyvl nalad, jedinec uz zaziva
Vvetsi emocni stabilitu, a také dochézi k rozvoji samoregulacnich mechanismd. Hormonalni
vykyvy jsou relativné stabilizovany a jedinec se zdokonaluje v oblasti vyjadfeni a préce
s emocemi (Spear, 2000; Steinberg, 2005). E. H. Erikson povaZuje za hlavni vyvojovy Ukol
adolescence vytvoreni identity vlastniho ja. V pribéhu pozdni adolescence jedinec prechazi
od identity vs. zmateni roli (Erikson, 1968), coZ zahrnuje i vytvoreni realisticky profesnich
cild, (Neinstein, 2002) do faze intimita vs. izolace (Erikson, 1968) za cilem navézat
dlouhodobé mezilidské vztahy. Interakce mezi vrstevnickymi skupinami se stavd méné
dllezitd a vice Casu travi s partnery a rozvojem intimnich vztahl (Neinstein, 2002).
Konflikty s rodi€i uZ nejsou tak Casté, ale intenzita hadek je stale stejné vysoka (Laursen.,
Coy, & Collins, 1998). V pribéhu pozdni adolecence se také jedinci zacina rysovat jeho
zivotni plan (Blos, 1979), ackoliv v nékterych pripadech se miZeme setkat stale jesté s
nezodpovédnym a nezavaznym pFistupem k Zivotu, az k moratoriu (Arnett, 2002). Moralni
Usudek v adolescenci je zavisly na obsahu a kontextu dané situace. V disledku toho pak
jedinec vytvari rlizné moralni Gsudky (Smetana & Turiel, 2003; Walker, 2004). Rizikové
chovani, v€etné nechrdnéneho pohlavniho styku, zneuzivani navykovych latek a rizikového
fizeni motorovych vozidel vrcholi béhem pozdni adolescence, ale po dvacatem roku Zivota
vétSinou klesa (Arnett, 2002).
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2.2 Adolescence a drogy

Pro obdobi adolescence byva specifické to, Ze jedinec vnima tuto Zivotni etapu, jako
¢as volnosti s minimalni zodpovédnosti (Véagnerova, 2005). Jeden ze zplsobd, jak naplnit
toto tvrzeni, je napfiklad pravé uzivanim drog. Pochopitelné existuji i jiné dlvody, které
mohou vést mladistvé k experimentovani s navykovymi latkami. Od prosté zvédavosti, pfes
potfebu uvolnéni v naro¢né Zivotni etapé, aZz po touhu po proZiti pocitu dospélosti. Jednou z
nezanedbatelnych pFiCin je ovsem téZ presvédCeni o neSkodnosti takoveho chovani nebo
pomérné snadnd dostupnost téchto latek (Vasta, Haith, & Miller, 1995). Frekvence a
intenzita uzivani navykovych latek byva Gasto ovlivnéna stupném vyvoje v pribéhu
adolescence. Obecné ale Ize tvrdit, Ze toto chovani vznika na zakladé potfeby byt sam sebou
a potvrdit si vlastni hodnotu. Adolescence je totiz dobou, kdy dospivajici testuji své hranice
a snazi se nalézt svou osobni identitu skrze interakci a srovnavani se s ostatnimi lidmi ve
svém okoli. Frekvence a intenzita pfitom mnohdy zavisi na stupni vyvoje v priibéhu
adolescence. Obecné Ize v3ak tvrdit, Ze je to Casto zvySené potfeba byt sam sebou a potvrdit
si vlastni hodnotu, ktera vede k mnohym formam projevu rizikového chovani. Adolescence
je totiZz dobou, kdy mladi lidé testuji své vlastni limity a osobni identitu ¢asto nachazeji pravé
v procesu interakce a srovnavani se s lidmi ve svém okoli. Dospivajici také hledaji své misto
mezi vrstevniky a jejich uznani je v tomto obdobi neobycejné dllezité Macek (1999).
Moznou pri¢inou rizikového chovani, mezi které pat¥i i konzumace navykovych latek, mize
byt pocit nenaplnénosti volného €asu a nuda. Ve chvili, kdy dospivajici neméa jasnou naplii
sveho volného Casu a nedokaze jej efektivné vyuZzit, zaCne tihnout k rizikovym aktivitam.
Tento predpoklad ve svém vyzkumu potvrdili 1so-Ahloa a Crowley (1991 in Hansen,
Breivik, 2001) kdyz zjistili, Ze adolescenti, ktefi proZivali nudu ve svém volném Case, Castéji
inklinuji k rizikovym aktivitam, jako je pravé uzivani drog. Kromé uzivani drog se tito
dospivajici Casto zapojovali do antisocialniho chovani, ¢imz si kompenzovali potfebu po
stimulaci a aktivité. NeSpor a Csémy (NeSpor, Csémy, 1999) v ramci vyzkumného Ukolu
podporovaného MZd CR sledovali Fadu charakteristik navykového chovani u
reprezentativnino vzorku 1745 prazskych adolescentd ve véku 14 az 19 let. Vlastni shér dat
probihal pfevaZzné v roce 1997. Diky tomuto vyzkumu se mimo jiné také zjistilo, Ze nejCastéji
povazovanou nelegalni drogou u adolescent( je marihuana. Ze vsech respondentd uvedlo 34
% chlapcl a 38 % divek, Ze jiz méli zkusenost s marihuanou. Navic také vyslo najevo, Ze
zkuSenosti s alkoholem a tabakem cCasto predchazely zkuSenostem s marihuanou. Kandel
(1975) take povazuje uzivani marihuany za nejproblémoveéjsi z hlediska uzivani dalSich drog

27



mezi adolescenty. Uvadi, Ze pouze 3 % uzivateld legalnich drog zacala uzivat nelegalni
drogy bez zku$enosti s marihuanou a pouze 1 % abstinentl pristoupilo rovnou k nelegalnim
drogam. Bailey (1992) zase uvadi, Ze zneuzivani ndvykovych latek v dospivani ma nejcastéji
charakter zneuzivani vice latek a zahrnuje zpravidla i alkohol a tabak. Pfed tim, neZ dojde k
pfechodu od legélnich drog k ilegélnim, zaznamenal uvedeny autor vzestup spotfeby
legalnich drog. Proto Ize usuzovat na to, Ze zvysena spotieba alkoholu a tabaku miZze byt u
dospivajiciho varovnym signalem prechodu i k nelegalnim drogam. Zaroven také jiné
analyzy prokazaly, Ze ti adolescenti, ktefi pravidelné a silné koufi, vice tihnou i k uzivani

marihuany nebo jinych drog (NeSpor, Csémy, 1999).

EMPIRICKA CAST

3 Metodologie vyzkumného setreni

3.1 Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Diskuze o navykovych latkach ve spole€nosti vzbuzuje nazor, Ze Clovék uZivajici
drogy se stava ihned drogoveé zavislym. Také fada odbornik( se dlouhou dobu domnivala,
Ze brani drog musi nevyhnutelné skonCit zavislosti a nasledné poznamenat uZivatele po
strance psychické, fyzické i socialni (Robins, Compton & Horton, 2000). Ackoliv pfevazna
vétSina vyzkum( byla plivodné soustfedéna na problémové uzivatele drog, nasli se i taci
uzivatelé, ktefi znamky problémového uZivani nevykazuji, ackoliv navykové latky
konzumuji (Zinberg, 1984). Vyzkumy provedené v poslednich desetiletich totiz dokladaji,
ze drogy lze dlouhodobé uZzivat i kontrolovanym zplsobem. Kontroly je dosahovano
zejména pomoci regulacnich mechanism(, diky kterym Ize efektivngé predchazet
komplikacim, které uZivani drog Casto zptisobuje (Grund, 1993). Zatimco v Ceské republice
je kontrolované uzivani drog velmi malo prozkoumané, v zahranici se timto tématem
odbornici zabyvaji Castéji.

Cilem prace je poskytnout nahled prostfednictvim fenoménu kontrolovaného uzivani
na brani nelegalnich drog u adolescent(l. Zejména se pak snazi hloubgji analyzovat okolnosti
a podminky kontrolovaného uzivani nelegalnich drog v obdobi pozdni adolescence.
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VO1.: Jaka pravidla reguluji brani nelegalnich drog u kontrolujicich se uzivatel(?

VO2: Jaké motivy kontrolujici se uZivatele vedou ke konzumaci nelegalnich drog (zejména
MDMA)?

VO3: Jakymi zplsoby kontrolujici se uZivatelé zvladaji dojezdové stavy?

3.2 Vyzkumny design

Empirickd Cast této prace vychazi z kvalitativni metodologie za pouziti metody
polostrukturovanych rozhovord. Prostfednictvim kvalitativniho pfistupu bylo mozné
podrobnéji prozkoumat vyzkumny problém a porozumét aspektlim, které se s nim poji. Na
kontrolované uZivani drog je zapotfebi nahliZzet jako na subjektivni a komplexni fenomén,
ktery je potfeba studovat v celé jeho bohatosti, jedine€nosti a zaroveri neopakovatelnosti.
Proto je volba kvalitativniho pristupu na misté. Barker (1999, p. 8) totiZ tvrdi, Ze vyzkum,
ktery je realizovany na zakladé kvalitativniho pFistupu, sméfuje k ,,pochopeni celkového
kontextu a emocnich a psychosocialnich aspektd urcitého typu lidského chovani*. Miovsky
(2006) za zasadni charakteristiky tohoto pristupu zase uvadi jedine¢nost a neopakovatelnost,
kontextualnost (vétsina jevl je vazana na kontext), procesualnost a dynamiku (vznik, rozvoj
a zanik fenomén0) a reflexivitu (vyzkumnik ovliviiuje procesy, které zkouma a zpétné je

jimi ovliviiovan).

3.3 Vyzkumny soubor a metody sbéru dat

Kritérium pro jedince, ktefi mohli byt zarazeni do vyzkumného souboru, bylo uzivani
nelegalnich drog kontrolovanym zplisobem. Ackoli definice kontrolovaného uzivani,
podrobnéji rozepsana v teoretické Casti, klade dlraz na schopnost uZzivatele fungovat ve
spolecnosti a kazdodennim Zivoté, tak je nutné konstatovat, Ze tento poZadavek se jen velmi
téZko operacionalizuje. Proto byly stanoveny alespol minimalni poZadavky. Vybrani
uzivatelé se nikdy nelécili z drogove zavislosti, ani ji v souCasnosti netrpi. Abychom
vyloucili ty informanty, ktefi uzivaji nelegalni drogy spise experimentalnim zplsobem, bylo
dalezité stanovit minimalni délku uzivani nejcastéji uzivané nelegalni drogy. Vhodnym
informantem byl tedy ten, ktery uzival alespon jednu nelegalni ndvykovou latku po dobu
dvou let, coZ je doba, ve které se sice jedinec jeSté uci s latkou zachazet, ale uz jde o
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pocatecni fazi kontrolovaného uzivani (Harding, 1988). Zaroven u téchto uZivateld bylo
dalezité, aby uplatiiovali rlzné regulaéni mechanismy a pravidla pfi uZivani nelegalnich
drog (Grund, 1993). Dalsi ddlezitou podminkou pro pfijeti informanta do vyzkumného
souboru byl jeho vék. ProtoZe tato bakalarska prace se soustfedi zejména na kontrolujici se
uzivatele v pozdnim adolescentnim véku, vybréni byli informanti ve véku od 19 do 21 let.

Celkem byla analyzovana data ¢tyr uZivatell. Vyzkumny soubor se skladal ze tri
muzl a jedné Zeny. PficemZ pouze Zena je jesté studentkou stfedni $koly. Dva dals$i muzi
studuji na vysokych Skolach a jeden muz uz chodi do zameéstnani. UZivatelé uvadéji
zkusenosti s rznymi druhy drog. Kromé pravidelného piti alkoholu (nékolikrat do tydne)
také informanti uzivaji rdzné druhy nelegalnich drog. Za nejéastéji vyhledavanou drogu
zminuji MDMA a marihuanu. Pro prehledngjsi pfedstaveni informantli zde byla vioZena
tabulka.
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Tabulka 2 - Piehled charakteristik u jednotlivych informant

Doba
Nejvyssi uzivani
) 5 _ | Studium/ o o
Informant | Pohlavi Veék dosazené ) Uzité drogy nejcastejsi
- prace oyt
vzdélani nelegélni
drogy
] marihuana
_ Marihuana,
stredni ] (4 roky)
kokain, LSD,
Roman muz 21 Skola Préce MDMA
] MDMA/extaze,
S maturitou (3 roky)
speed
marihuana
) ) (6 let)
Studium marihuana, )
stfedni Kokain
5 5 dvou MDMA/extaze,
Adam muz 21 Skola ) (3 roky)
) vysokych LSD, 2C-B,
S maturitou . MDMA
Skol kokain
(2 roky)
_ . speed,
stredni studium .
o MDMA/extéze, MDMA
Vlastimil muz 21 Skola vysoké )
) § marihuana, (3 roky)
S maturitou Skoly ]
kokain
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Studium

. ) .| MDMAV/extaze,
o zakladni | gymnazia ] MDMA
Dominika Zena 19 5 . kokain, LSD,
Skola (maturitn ) (3 roky)
) ) marihuana
i rocnik)

V souladu s kvalitativnim metodologickym ramcem se jednalo o nepravdépodobnosti
metody vybéru, kde neni kladen dliraz na reprezentativnost vyzkumného souboru. Vsichni
informanti byli vybirani pomoci metody zdmérného vybéru. Miovsky (2006, p. 135)
pfedstavuje zamérny Gcelovy vybér jako ,,postup, kdy cilené vyhledavame ucastniky podle
jejich urcitych vlastnosti. Kritériem vybéru je pravé vybrana (urend) vlastnost (Ci projev
této vlastnosti) nebo stav (napf. prislusnost k urcité socialni nebo jiné skupiné)*. Informanti
tedy byli vybirani na zdkladé stanoveného kritéria a cilené byli vyhledavani pouze ti jedinci,
ktefi toto kritérium spliiovali a soucasné byli ochotni se do vyzkumu zapojit. V této praci
byla stanovena nasledujici kritéria:

1. Informanti se nikdy nelécili z drogove zavislosti, a ani v soucasnosti nejsou zavislymi.
2. Délka uzivani nejcastéji uzivané drogy musi byt minimalné dva roky.

3. Informanti musi uplatfiovat urcité regulacni mechanismy pfi uzivani nelegalnich drog.
4. Vek informant( se musi pohybovat od 19 do 21 let (obdobi pozdni adolescence).

Informace o kontrolovaném uzivani jsem se od informantl dozvidala pomoci
polostrukturovaného rozhovoru, ktery byl nasledné zaznamenan na mobilni telefon. Podle
Miovského (2006) je polostrukturovany rozhovor specificky tim, Ze si vyzkumnik dopfedu
pfipravi okruh otézek, prostfednictvim kterych od informanta zjiStuje poZadované
informace na dané téma. Také diky polostrukturovanému rozhovoru vznikd moznost
dopliiujicich otazek, skrze které se lze dostat k tématlim, ke kterym bychom se jinak
nedostali. DalSi z vyhod polostrukturovaného rozhovoru je ta, Ze nevyzaduje zachovani
poradi sepsanych otazek, a navic se zde vyzkumnik mdze snadno zpétné doptat na detaily
vypovédi, pokud mé pocit, Ze informant naSi otazce porozumél Spatné, nebo naopak

vyzkumnik Spatné porozumeél jeho odpovédi. Pochopitelné existuji i slabsi stranky
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polostrukturovaného rozhovoru. Napfiklad by si vyzkumnik mél dat pozor na odklon od
tématu béhem dotazovani, ktery by mohl byt zapfic¢inény ¢astymi doplfiujicimi odpovédmi
na informanta. Polostrukturovany rozhovor se zda byt ale jako nejvhodnéjsi zplsob sbéru
dat vzhledem k tématu této préace. Polostrukturovany rozhovor zahrnoval otazky tykajici se
napfiklad toho, jestli respondenti vnimaji rizika spojené s uzivanim drog, jestli sami zaZzili
pocit, Ze drogu nemaji pod kontrolou, jestli uplatfiuji néjaka pravidla pfi uZivani, nebo také
jakymi zplsoby se vyporadavaji s dojezdovymi stavy. Také ¢ast rozhovor( byla soustredéna
na popis vyvoje od prvni zkuSenosti s drogou az do soucasnosti.

3.4 Organizace a prabéh sbéru dat

Nejdfive jsem pfi osobnich setkanich zjistovala, zda by informanti byli ochotni
poskytnout mi dostatek informaci o jejich zkuSenostech sdrogami. Vyzkumnému
rozhovoru predchazely spontanni debaty s vétSim poctem potencionalnich informantl o
konzumaci drog. Z této skupiny jsem kontaktovala Ctyfi vhodné respondenty. Po vzajemné
domluvé jsme se v pribéhu biezna 2019 sesli nejcastéji v restauracnich zafizenich, kde
probihal rozhovor. Toto prostfedi bylo zvoleno hlavné proto, Ze jej navrhli sami informanti
a byl zde pfedpoklad toho, Ze béhem rozhovoru budou méné nervdzni a vice sdilni. Na
zaGatku kazdého setkani bylo informantim pfiblizeno téma prace, Ucel vyzkumu a nasledné
pouziti ziskanych dat. Pfed zaCatkem kazdého rozhovoru byli informanti vyzvani k tomu, aby se
v pfipadé nejasnosti zeptali na to, Cemu nerozumi. Déle jim byla zajiSténa anonymita, ktera je, i
vzhledem k povaze vyzkumu, pro informanty zasadni. Ugastnici vyzkumu byli ubezpegeni, ze
maji moznost kdykoliv odmitnout odpovédét na danou otazku, nebo ukoncit rozhovor bez udani
ddvodu. Ani jeden respondent tuto moznost nevyuzil. Aby rozhovor plsobil co nejvice prirozeng
a nenuceneé, byl pouzit neformalni pfistup. Rozhovor byl veden v nespisovne feci a vyzkumnik
a informant si mezi sebou tykali. Vyzkumnik se snaZil prizplsobit se co nejvice komunikaci

informanta tak, aby lépe pochopil jeho sdéleni.

3.5 Etické problémy a zpUsoby jejich feseni

Béhem vyzkumu byly respektovany etické zasady, principy a zvyklosti uplatfiované
v psychologické vyzkumné praxi (Miovsky, 2006). Jesté pfed samotnym zaCatkem
rozhovoru byli tedy informanti obezndmeni s priibéhem rozhovoru. Poté nasledovalo

schvaleni informovaného souhlasu, ktery byl proveden pouze v Ustni podobé. ,,Pouceny
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souhlas (informed consent) vyZaduje, aby Ucastnici vyzkumu byli pravdivé sezndmeni s
povahou a veskerymi moznymi ddsledky své Ucasti na vyzkumu (jak pozitivnimi, tak
negativnimi), a na zakladé toho se svobodné rozhodli pro G&ast ve vyzkumu. Ugastnikiim
musi byt také sdéleno pravo odstoupit od Gcasti na vyzkumu bez udani divodu* (Priicha,
Svaricek, 2009, p. 100). Informanti byli ujisténi o zachovani dlivérnosti a anonymity.
Vsichni informanti v8ak souhlasili s tim, Ze budou v ramci vyzkumu pouZity jejich realna
kfestni jména. Byli ujisténi o tom, Ze poskytnuté informace nebudou pfedavany dalSim
osobam ¢i institucim. A nakonec, Ze nemusi odpovidat na vSechny otazky, pokud by jim
z jakéhokoliv dlvodu byly neprijemné. Rozhovor mohou kdykoliv ukonit bez udani

divodu.

3.6 Metody zpracovani a analyzy dat

Po nahrani rozhovor( na mobilni telefon, byly rozhovory doslovné prepsany do
textové podoby v programu Microsoft Office Word. Po transkripci rozhovori nasledovalo
oteviené koédovani. Sedova (2007, p. 215) uvéadi obecnou definici kddovani a tvrdi, Ze
kodovani ,,obecné predstavuje operace, pomoci nichZz jsou Udaje rozebrany,
konceptualizovany a slozeny novym zplisobem. PFi otevieném kddovani je text jako sekvence
rozbit na jednotky, témto jednotkam jsou pFidélena jména a s takto nové pojmenovanymi
(oznaCenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik déle pracuje** Mezi jednotlivymi kody byly
nalézany souvislosti, coz vedlo ke vzniku dalSich nadfazenych kédi a nakonec kategorii.
Seznam kategorii, ktery vzniknul na z&kladé tematickeho kodovani, byl vytvoren také na
zékladé toho, jak Casto se informanti vyjadrovali k rliznym tématim. Ziskana data tedy byla
popisovana Vv kontextu téchto kategorii. Vyzkumné otdzky odpovidaji nejCastéji
zminovanym tématim a byly zodpovidany pravé na zakladé odkaz(i na tematické kddovani.
Diky tematickému kddovani Ize tfidit zkoumané pFipady podle ur€itych charakteristik do
tematickych okruhd. ,,Prvnim krokem tematického kédovani je kategorizace kédd-nikoli na
trovni celkd, ale na Grovni jednotlivych pripad(, material je de facto oSetfen jako série
pFipadovych studii. Sytém kategorii je vyvinut pro kazdy pripad zvI&st. Nasledné se
prochazeji vzniklé kategorie a hledaji se linky mezi jednotlivymi pFipady. Sleduje se, zda se
u rdznych pripadl objevuje tataz kategorie nebo zda se objevuji kategorie, které se mohou
stat variantami nové nadfazené kategorie.* (Svaricek & Sedova, 2007, p. 232).
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4 Analyza rozhovorU

4.1 Popis kontrolovaného uzivani drog

Seznam kategorii, ktery vzniknul na z&kladé tematického kodovani, je nasledovny:
prvni zkuSenost s nelegélni drogou, frekvence uzivani, mista uZivani, zdroj drogy, obecné
motivy k uZivani nelegélnich drog, motivy k uzivani MDMA, pravidla kontrolovaného

uzivani, rady uzivateld, pocit mimo kontrolu a zplsoby zvladani dojezdovych stavd.

4.1.1 Prvni zkuSenost s nelegalni drogou

V ramci této bakalafské prace je pozornost soustfedéna zejména na uzivani
nelegalnich drog. Proto jednou z kategorii tvoFi prvni zkuSenost s nelegélni drogou. VSichni
informanti, kromé Dominiky, ktera zkusila MDMA, uvedli, Ze prvni nelegalni droga, kterou
uzili, byla marihuana. Vék prvniho uziti se ale u jednotlivych informantd lisil. Adam mél
prvni zkuSenost s marihuanou v patnacti letech, Vlastimil ve stejném véku v devaté tfidé, o
rok pozdgji poprvé zkusila Dominika MDMA a Roman marihuanu poprvé koufil az
v sedmn@cti letech.

Adam: ,,TakZe tfeba jako marihuana. To bylo asi v patnacti vlastné docela Cerstvé nékdy,
mam narozeniny v kvétnu. TakZe nékdy na zaCatku léta, kdyZ mi bylo patnact. ...prosté
s kamaradama normalné jako stejné staryma nebo troSku starSima, venku na vesnici néjakej

,.venek*“, co nékdo od nékud vytah.*
Vlastimil: ,,Ale marihuanu jsem mél asi tak, kdyZ mi bylo patnact. Nékdy v dobé, kdy jsem
mél tanecni, v devaty tFidé.**

Dominika: ,,No tak jakoby, bylo mi Sestnact. A bylo to jako o letnich prazdninach, kdyzZ jsme
byli na festivalu v Ostravé na Colours of Ostrava. A tam jsem méla poprvé ,,emko*.
MDMA.“

Roman: ,,Tak, to, kdyZ mi bylo tfeba sedmnéct, tak jsem déval brko ve Skole nebo po Skole
na kolejich pred nasim gymplem a nic mi to neudélalo. A nedélalo mi to tfeba pdl roku, kdyz

jsem to zkousel, tak mi to nedélalo viibec nic.
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4.1.2 Frekvence uzivani

NejCastéji se informanti vyjadfovali k frekvenci uzivini MDMA, protoZe tuto drogu
uzivali nejpravidelngji. Zatimco Adam a Roman berou MDMA jednou aZ dvakrat tydng,
Vlastimil s Dominikou uZivaji spie jednou do mésice. Casto ale v3ichni respondenti
dodavaji, Ze frekvence uZiti byva nepravidelna a zaznamendvaji u sebe spiSe obdobi, kdy
berou cetnéji a kdy neberou vibec. To je podle vieho dano prilezitostmi k uzivani, jako jsou
oslavy, maturitni plesy, festivaly nebo bézné party v klubech. Adam také uvadi frekvenci
uzivani kokainu, které se vyskytuje trikrat mésicné, ale kvili finanéni naro¢nosti u této drogy
jde spiSe o nepravidelné uzivani. Marihuanu Adam koufi v prdiméru jednou denné a
v souCasnosti se povaZuje za aktivniho kufdka této latky. Roman se pak také vyjadril
k frekvenci uzivani LSD, které se u néj vyskytuje jednou za pll roku. K ostatnim drogam se

informanti bud' to, nevyjadfili, nebo o uziti mluvili v fadu jednotek.

Roman: ,,Dvakréat do tydne. MoZné jednou do tydne.* (MDMA)
,-..2€ LSD si dam jednou za pdl roku.«

Adam: ,,...tak jednou tydné, bych Fekl, mozna i mif jako. No, j& nevim, tfikrat do mésice,
ale nékdy to mlize byt zase osmkrat, takze jako kdybych si to zprliméroval, tak si myslim, Ze
to bude jednou tydné no.* (MDMA)

,....2e se dostanu jako tfeba na-v priméru-jako Ze se mi stane, Ze tfeba tfi tejdny nehulim
nebo takhle, kdyZ na to neni prileZitost, a to se dostanu jako na ,,jointa* denné...*

(marihuana)
,,TakZe je to tfeba jako Ctyfikrat do mésice.* (Kokain)
Dominika: ,,Ze uZ je to jakoby tak jednou za mésic nebo nékdy i vickrat. (MDMA)

Vlastimil: ,,Jendou za dva tydny, za tfi. No zalezi, ono fakt zalezi, jaky je obdobi a jestli jsou
néjaky akce a tak.“ (MDMA)

4.1.3 Mista uzivani

Mista uZivani se liSila v zavislosti na urCité droze. MDMA VétSinou uZivaji

informanti v klubech na party, v hospodg, izolované spole€nosti na byté nebo na hudebnich
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festivalech. LSD je uZivano spiSe v pfirodé mimo mésto, na chaté nebo také na hudebnim

festivalu.

Roman: ,,Hospoda, divny ,,pfefel* kluby nebo izolovana spole¢nost.* (MDMA)

Adam: ,,Ja nevim, to jsem si dal, néjakej koncert tady byl, Odpad fest asi, néco takovyho.**
(LSD)

Dominika: ,,...na téchto jakoby prosté festivalech nebo jakoby velkych akcich.* (MDMA)
,»...MDMA na rliznych téch akcich nebo party.«
.....na néjaky chaté nebo nékde v pFirodé.* (LSD)

,.Zatim co ten ,,trip* nebo to LSD, tak vlastné to zase mi sedi do ty pFirody, a to jsem si
rada dala na ty chaté, nebo jednou kdyz jsme byli na prochazce do lesa za mésto.“

4.1.4 Zdrojdrogy

Nejcastéji informanti shanéji drogu od znamych nebo pres své pratele. Vlastimil Fika,
Ze bud' seZene drogu on a podéli se s kamarady anebo je to naopak. Adam jako jediny uvéadi,
Ze drogy kupuje pres internet. Tvrdi, Ze vyhodou tohoto zplsobu, jak si obstarat drogy, je
vySSi kvalita téchto latek.

Adam: ,,Prosté pres internet no.*

,.TakZze ten internet mi pfijde nejlepsi a nejcastéjSi moznost. A pak jak se teda pohybuju v ty
komunité, kdy?Z to teda jako neni pfes tohle, tak je vidycky dost zndmych, ktery jako maji tu

moznost.“

Dominika: ,,Jo, vétSinou je to tak, Ze jsem spiS v néjaky parté, kde mi nékdo néco nabidne. A
Ze bych si jako pfimo ja od nékoho kupovala, jako Ze bych to jako by shanéla, tak to bylo

vlastné asi jenom jednou.“

Vlastimil: ,,Je to vlastné kombinace vieho. Bud jdu a seZenu to a pak se o to délim

s kamaradama nebo maji kamaradi a déli se o to se mnou.“

4.1.5 Obecné motivy k uzivani nelegdlnich drog

Pouze Roman s Adamem se vyjadfili k obecné motivaci uzivani nelegélnich drog.

Roman povazuj brani drog zejména jako zplsob k odreagovani od bézného Zivota, ale
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zaroven povazuje za dllezité, Ze zivot bez drog ho také napliiuje a bavi. Nema tedy potiebu
uzivat drogy, aby se vyhnul realité. Opét uvadi, Ze drogy jsou pro néj prostfedkem k dobré
zabavé, ale uvédomuje si ¢asovou omezenost tohoto zvyku. Adam povazuje drogy jako
prostredi k tomu, ,,se ni€it“. Tento pojem dale rozvadi tak, Ze rad jde ,,do hloubky*. Zarover
odkazuje na to, Ze povinnosti jsou ziejmé spoustééem tohoto chovani. Zddraziuje, Zze dogy

mu slouZi jako prostfedek k mentalni regeneraci a odpocinku.

Roman: ,,Ja to vnimam tak jako vymezenej €as na to se odreagovat a tim nemyslim, Ze by
mé jako kazdodenni Zivot nebavil natolik, abych jako fakt vyhledaval to, Ze o vikendu se
musim ,,poslat*, ale nevim...mam to prosté vymezeny na to, Ze to je néjaky misto pro zabavu,
ktery si mdzu vynahradit i tim, Ze pdjdu ve stfedu do kina, a pak mi to nebude néjak chybét,
nebo Ze by mi to néjak chybélo, ale pFijde mi to jako misto v Zivoté, ktery jednou za ¢as aspon
v tomhle véku musim mit, abych si néco takovyho zazil, nevim...neberu to nijak Spatné

proste.*

Adam: ,,Tak jako vSichni maji ty povinnosti, ale o to vic je Zene prosté néjaka touha jako
nicit se. To je takovy divny slovo, ale spi$ fakt jako j& tomu Fikém, jit do hloubky.* ,,...mé to
urCité jako mentalné-je to ,,mentélni klystyr.

4.1.6 Motivy k uzivani MDMA/extaze

Vzhledem k tomu, Ze vSichni informanti, kromé Dominiky, uvedli, Ze nejoblibengjsi
a zaroven nejCastéji uzivana droga je pro né MDMA, €asto mluvili i o motivaci k uzivani
této drogy. VSichni tfi informanti se shodli na tom, Ze MDMA je pro né zdrojem zéabavy.
Adam s Vlastimilem se shoduji na tom, Ze vyhodou MDMA je jeji snadnad dostupnost.
Vlastimil navic také dodava, Ze kladné hodnoti pozitivni emocni UCinky této drogy (pocit
Stésti). Dva respondenti (Adam, Roman) také uvedli, Ze finanéni dostupnost je diivodem
uzivani MDMA. Tuto latku vnimaji jako vhodngjsi alternativu pro alkohol, napfiklad
z dlvodu absence ,,kocoviny* dalsi den. Vlastimil a Roman tuto latku povazuji za relativné
malo Skodlivou, ale zdlrazriuji, Ze je dlleziti si hlidat miru uzivani a nemichat tuto drogu

s alkoholem.

Adam: ,,...je to jako pro mé véc (MDMA), kterou si m0zu dat skoro kdykoliv. Vyresi to, Ze

nebudu mit rano kocovinu. Je to prosté docela levnd moZnost toho, jak se dlouho bavit.*

Roman: (MDMA) ,,Nejlevnéjsi, nejvtipnéjsi a zase tak mé to nepoznamenava dlouhodobé, si

v v

myslim. A nejmifi $kodliva, kdyZ do toho ¢lovék moc nepije.* ,,Ze mi to asi prosté sedne vic
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nez alkohol.* ,,Ze oteviu cesty, ktery nemam otevieny normalné a pfijde mi to hrozné moc

pFirozeny. A i to prirozeny ve finale je.*

Vlastimil: (MDMA) ,,Za prvy, je to dostupny. Za druhy-nebo neda se Fict, Ze by to nebylo
Skodlivy, ale rozhodné je to jedna z téch méné Skodlivych drog, kdyZ se to nebere v néjakym
UpIné extrémnim mnozstvi, dle mého teda.* ,,Jako Ze je to sranda jako potom.* ,,A ,,emko*

je prosté spis takovy, Ze jsem prosté strasné Stastnej a lidi kolem taky.“

4.1.7 Pravidla uzivani

Béhem rozhovor( se ukazalo, Ze informanti si vytvareji urcita pravidla, kterad
dodrZuji, pokud uzivaji nelegalni drogy. Dva respondenti (Dominika a Roman) se shoduiji
na tom, Ze by si nikdy nedali drogu v pfipadg, Ze dalSi den je Cekaji povinnosti (Skola, prace).
S ¢imzZ souvisi to, Ze by se vyhnuli konzumace drogy béhem pracovniho tydne a omezuji
uzivani pouze na vikendy. Nejpestfejsi seznam pravidel patfi pravé Dominice, ktera pomeérné
podrobné popisuje podminky vhodného uziti. Klade dliraz na to, aby prostiedi, ve kterém
uziva bylo bezpecné, kde mlze Ucinky drogy proZit bez ¢asového omezeni. Dale uvadi za
dilezité, aby béhem intoxikace v jeji blizkosti byli zejména lidé, které dobie zna, ma rada,
maji také zkuSenost s drogou, neodsoudi ji a spiSe naopak zkuSenost s ni proziji. Také
popisuje jako dlleZité to, Ze potiebuje mit pfed konzumaci dobrou naladu, aby tento stav byl
drogou jesté vice podporen. Zaroven mysli i dopfedu, a to na to, Ze ji je pfijemné, kdyz
odchazi domll ve spolecnosti a dalsi den nasledné nestravi sama. Adam kromé vhodného
mista k uZiti, také zminfuje to, Ze ackoliv drogy uzivd pomérné dlouho a frekventovang,
dodrzuje jasné hranice ohledngé pestrosti drog a zplsobu aplikace. Nikdy by si totiz nedal
opiaty (pervitin) a neuzil drogu injekénim zplsobem. Také dodava, Ze pokud je unaveny
nebo konzumoval drogu predesly den, tak uZiti drogy vnima jako zbyte¢né. Vlastimil se o

pravidlech uzivani viibec nezminil.

Adam: ,,...Ze prosté to (MDMA) si ¢lovék nedava, kdyz jde tfeba jenom na pivko, protoze to
je prosté dlouhodob-nebo jako zabere mu to prosté Sest hodin a skonc¢i ve Ctyfi rano nékde

prosté jako ,,vylejvanim* si srdicka, takze...nebo v pét.*

., 1reba kdyZ vim, Ze jsem moc unavenej, nebo tfeba Ze jsem to délal vCera, tak to prosté vim,

Ze to nema smysl, tak to jsou jako chvile.

39



,.MoZna mé jesté napadd, Ze tfeba drogy beru docela Casto, ale Ze si drZzim docela jako
omezenou tu pestrost. Ze prosté tfeba jako injekéni aplikace to nikdy nebyla. Nebylo to nikdy
jako Zadny amfetaminy ve stylu ,,pika** prosté a takovych véci.*

Dominika: ,,J& si to vidycky ddm jenom ve chvili, kdy vim, Ze jsou na to dobry podminky.**

,,Dobry podminky jsou pro mé, jakoZe to je na né&jakém mist&, kde vim, Ze je to bezpe¢ny. Ze
vim, Ze mdZu zdrhnout domd. Ze mam jako né&jaky zachranny misto. A Ze jsem tam prosté
s dobrymi lidmi. Ze bych si to nedala, ja nevim, Ze bych $la na party sama a tam bych si to
dala. Ale vidycky musim védét, Ze jsou tam kolem mé lidi, ktery mam réda, a ktery s tim maji
treba taky zkuSenost, aby pravé védéli, Ze je to v poradku nebo védéli, co maji délat, anebo
to jenom neodsuzovali, ale pFijmuli to jakoby se mnou. A jesté vlastné mam rada, kdyZ potom
mdZu jit s nékym domu, at' uz s néjakym klukem nebo s kamaradkou, nebo Zze budu mit tfeba

ten druhy den s kym travit.*

,,10 urcité, jakoze urcCité bych si to nedala pres tyden, protoze vim, ze pravé musim néjak

fungovat do skoly.**

,.NO, tak to se rozmyslim podle téch povinnosti a potom podle toho, jestli vim, Ze si ten cely
stav m{izu jako proZit v ngjakym prostfedi. Ze vim, Ze tfeba ta party bude trvat dyl a nikdo
mé tfeba nevyZene ve dvé rano, kdy jesté teprve mi to jakoby trva, anebo budu muset jit domu
a taky podle toho, jestli jsou tam praveé ty dobry lidi.*

,»-..2€ Nejéastéji si to davam kolem pdlnoci, kdy uz je mi jasny, Ze nechci jit domu, Ze bych si
to chtéla jesté uzit, Ze do té doby vlastné zjistuju, jestli na to viibec mam naladu. A kdyz jsem
pravé opila do té dobré nalady, a ne do té, Ze mé to nebavi a jsem spaci, tak to jesté podpoFim
tou drogou.**

Roman: ,,ProtoZe pres tyden pracuju a pres tyden ani vétSinou nepiju, kdyz tedy zrovna neni
pondéli a ja jsem se tady neopil.*

4.1.8 Rady uZivatell

Informanti také davaji rlizné rady, jakym zplsobem uZivat, ackoli to explicitné nepovazuji
za sva pravidla, ktera by dodrzovali. Za nejddlezitéjsi informanti povaZzuji to, aby uzivatelé
brali drogy zodpovédnym zplsobem. To by se mélo projevit napfiklad tim, Ze uzivatelé
nebudou drogu vyhledavat za Gcelem Gtéku od reality a budou si vice védomi toho, pro¢

drogu konzumuji. Adam se konkrétné vyjadril k problematice uzivani v pubertalnim véku.
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Podle néj tito jedinci vétSinou nejsou schopni odhadnout sprdvné podminky Kk uZiti a

nedokazi reflektovat rizika uzivani drog tak, jako dospély jedinec.

Roman: ,,No asi Ze, je dobry se toho nebat, ale zaroven je dobry se toho do jisty miry bat.
Ze nenf nic 3patnyho na tom, to zkouset, ale musi si byt Clovék védomej toho, Ze to neni upIné
dobry, kdyZ to nedokéZe mit pod kontrolou. TakZe by to asi kazdej ¢lovék zkusit mél do jisty
miry, ale nebyt GpIné jako nezodpovédnej.*

.---Jjejich vlastni rozpolozeni, ve kterym oni zaCnou utikat k néCemu jinymu. A

prosté...vyuzivaj tuhle véc jako Uték pred realitou...
Adam: ,,...a m& se brat zodpovédné.“

,»A taky hlavné to, Ze berou strasné m-to je taky jako pravda, Ze jako vétSina téch, co to zkusi,
je v néjakym jako pubertalnim véku, a to je prosté problém, protoze, ja nevim, ty pozdégjsi, to
je treba néjaky vymezeni se vici spoleGnosti. Je to prosté zabava a je to prosté
,.undergroundova“ véc, coz ale je Uplné zbytecny, protoZe ty rizika u mladych lidi jsou
mnohonasobné vyssi a pfesné, u nich je ten set a setting prosté tézkej.

Vlastimil: ,,At to délaji s rozvahou, kdyZ uz to délaji. A at nejsou hloupi. A neberou ,,piko*.*

4.1.9 Pocit mimo kontrolu

Vsichni informanti hovofili o tom, Ze se jim staly situace, kdy neméli brani pod
kontrolou. Za takovou situaci polovina respondentl povazovala chvile, kdy si sami sebe
nepamatovali pod vlivem drog. Dominika dodava, Ze zaroven mira kontroly je pfekrocena
ve chvili, kdy se o ni ostatni musi starat, aby stav zvladla. Adam zase fika, Ze citi mit drogy
mimo kontrolu, pokud ji kombinuje s velkym mnoZstvim alkoholu a pokud citi, Ze droga
télo nadmérngé fyzicky zatézuje. Vlastimil v disledku psychické zatéZe jednou zazil obdobi,
kdy Casto uZival, ale ve chvili, kdy starosti ustoupily, nemél potfebu dale uZivat takovym

zplsobem.

Roman: ,,No nevim, ty chvile jsem si tfeba nepamatoval, ale nikdy bych si nefikal, Ze toho

~rv

je moc, jenom, Ze jsem to prehnal. A védél jsem, Ze to samy pristé uz délat nemdzu.«

,,10 byla asi jenom takova chvilkova udalost. To bylo prosté jednou v Zivoté a od ty doby

jsem si Fikal, Ze to nebudu tak prehanét. Tak jsem to udélal.**
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Adam: ,,Jako asi jo. UrCité se stalo, Ze prosté to bylo uz moc no. A to zase jako v tom byly
drogy, ale byl v tom presné hrozné ,,chlast*. To jo no, Ze se ¢lovék jako zni¢i moc, Ze prosté
si fekne, Ze ted by sis jako mohl dat pauzu téch par tydnd, protoze prosté to télo dostalo
zabrat. To se stane no.*

Dominika: ,,Jo, to Fikala. A vétSinou to bylo kv(li tomu, kdyZ jsem si tu noc nepamatovala.*

,,Ale parkrat se stalo, Ze jsem prosté fakt nevédéla a vSechno jsem se dozvidala, aZ kdyZ mi
to lidi Fikali. A to jeSté jakoby dok&Zu brat, ale vétSinou mé jako nejvic mrzelo, kdyZ se lidi
o mé museli starat, Ze uz jsem jako by védéla, Ze bych to asi jako sama neukocirovala a bylo
mi lito, Ze treba lidi-jakoby i kvili nim, Ze jsem jim zkazila ten vecer tim, Ze se 0 mé museli

rlizné starat a museli se tim pAdem i oni kontrolovat, aby se 0 mé mohli postarat.

Vlastimil: ,,Rikala jsem si, Ze pod tim nemam kontrolu, kdy? jsem v jednu dobu nebyl
Stastnej. A tak néjak, Ze jsem byl kaZzdej tyden nékde, ale to bylo spiS, Ze kdyZ ta doba
pFestala, tak uZ jsem najednou tu kontrolu dostal. Ze to byla takova psychicka bida.*

4.1.10 Zpusoby zvladani dojezdovych stavd

Informanti se také Casto vyjadfovali k tomu, jakym zplsobem se vyporadavaji
s dojezdovymi stavy. VSichni respondenti, kromé Adam, ktery jako jediny vniméa dojezdovy
stav pozitivng, uvadéji, Ze nejddlezitéjsi je na dojezdu byt ve spolecnosti lidi (kamaradi,
rodie). Dominika i Adam potfebuji mit na dojezdu klid, odpoCivat a idedlné nemit

povinnosti dalsi den. Adam také zminuje, Ze mu déla dobfe koufit marihuanu na dojezdu.

Vlastimil: ,,Ono dost zalezi, jestli jsem potom s lidma nebo ne, protoze, kdyZ jsem potom
sam, tak je to uplné strasny, ale kdyZ jsem s nékym jinym, tak to zase mlZze byt na druhou

stranu Uplné hezky, Ze se jde nékam na vylet a je to UpIné o néCem jinym.*

Dominika: ,,A potfebuju ten den se z toho jenom vyleZet prosté a néjak si dat jakoby klid. A
treba jenom jako koukat na film nebo se tfeba chodim projit nebo tak. A potfebuju se z toho
néjakym zplsobem dostat. A je hezky, pravé kdyz tam nékdo je, nez kdyz bych byla doma
sama, abych tam neupadal do néjakych stavil melancholie nebo tak.

,.Kdy vlastné z toho stavu je to, to nejhorsi. TakZe, vlastné mam s kym ten Cas stravit, nez
abych byla sama.*

Adam: ,,Tak to je super totiz, Ze ja moc nemam dojezdy. Nebo jako...ja jsem dokonce ¢asto
i jako klidngjSi, m&m pocit. Ale néjaky triky...tak jako samoziejmé je prosté hezky nemit nic
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na préci, jako ten den a prosté se jako vélet, ,,zahulit* si. Hodné teda-vlastné to je pravda-

Ze hodné ,,hulim* na dojezdu, Ze jako to mi déla moc dobfe. To je moc dobra kombinace.“

Roman: ,,Druhej den vZdycky travim s ostatnima lidma a délam véci, ktery mi jsou pFijemny,

takZe se citim Spatné jako tfeba jenom z péti procent. A vSechno ostatni za mé vyresi

spolecnost ostatnich lidi. To mé nabiji a dodava mi to dobrou naladu.*

,,At UZ to jsou moji rodice nebo néjakej mlj kamarad. Je mi to Uplné jedno, ale vidycky se

to travi lip s ostatnima lidma.**

Tabulka 3 - Piehled kategorii a vypovédi informant(

drogou (vek)

Kategorie Vlastimil Adam Roman Dominika
Prvni  zkuSenost | Marihuana (16) Marihuana (15) Marihuana (17) MDMA (16)
s nelegélni

nikdy ne pervitin,
nikdy ne injekéni

aplikace

Motivy k uzivani | MDMA-snadno | MDMA-levng, MDMA-zdroj
MDMA dostupne, snadno dostupné, | zabavy, levné,
poZitivhi emoeni | zdroj  zabavy, | vhodngjsi
ladéni, zdroj | vhodngjsi alternativa  pro
zébavy, malo | alternativa  pro | alkohol, malo
Skodlivé alkohol Skodlivé
Obecné  motivy mentalni odreagovani  od
k uzivani drog regenerace, béZného Zivota,
odpocCinek prostredek k
zabavé
Pravidla uzivani specifickd mista | kdyz nejsou | bezpe€né misto,
uzivani, Unava, | povinnosti, moznost  Uniku
veerejsi casové vymezeni | domd, lidé, které
konzumace, (pouze vikendy) | znam, mam réda,

maji  zkuSenost,
neodsoudi,
pfidaji  se, jit

snékym domd,
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jistota
spole¢nosti dalsi
den, ¢asové

vymezeni (pouze

vikend), kdyz
nejsou
povinnosti,
moznost  UCinky

drogy prozit (mit
na to cas), mit

dobrou naladu

ZpUsoby zvladani | traveni ¢asu | pozitivni  postoj | traveni Casu | klidovy  rezim,
dojezdovych s kamarady k dojezddim, s kamarady, leZet, odpocivat,
stavil volny den, | rodici, délani | spolecnost lidi,
odpocivat, pfijemnych véci | traveni Casu s
marihuana kamarédy,
prochézka
Frekvence MDMA-jednou | NIDNIASEONOE | LSD-jednou za | MDMA-jednou
uzivani do mésice tydné pdl roku do mésice
Kokain-tfikrat do | [NIBNIESEReH
mésice a7 dvakrat do
Marihuana-v tydne
priméru  jednou
denné
Pocit mimo | celkova kombinace nepamatoval  si | nepamatovat  si
kontrolu psychicka s alkoholem, situaci situaci, potreba
nepohoda, fyzicka zatéz pro péfe  ostatnich
narocné obdobi | télo lidi
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Rady uZivatelll L . mit z drog
, respekt,
neuzivat pervitin | neuzZivat byt si védom
v mladém véku kontroly nad
(pubescence), drogou,
hlidat si set a
setting neutikat pred
realitou skrze
drogy
Mista uzivani MDMA-kluby LSD-hudebni MDMA-kluby, kokain-na byté
festival hospoda, LSD-chata,
izolovana pfiroda, okraj
spoleCnost na mesta
byté MDMA-kluby,
LSD-chalupa, maturitni plesy,
pfiroda hudebni festivaly

Prvni vyzkumna otazka se tyka pravidel, které kontrolujici se uZivatelé dodrzZuji.
Vzhledem k tomu, Ze se nejednd o pravidla legislativni, ale spiSe o pravidla osobniho
charakteru, jejich rozmanitost je pomérné Sirokd. NejCastéji se informanti shodovali na
pravidlech, ktera se vztahuji k prostfedi (settingu), k samotnému rozpoloZeni jedince (setu),
k omezené frekvenci uZiti nebo k mife povinnosti, které by uZitim drogy mohli byt
potencionalné zanedbany. Druha vyzkumna otazka se zaméfuje na to, co vede uZivatele ke
konzumaci nelegalnich drog. Motivy k uziti byly celkem rozdilné a Casto uvadény specificky
ke konkrétni droze, pficemzZ nejCastéji se informanti vyjadfovali o extdzi. Tato droga je
nejcastéji vnimana zejména jako prostfedek k zabavé. Treti vyzkumnou otazkou bylo, jakym
zplsobem se informanti vyporadavaji s dojezdovymi stavy. Opét se setkavame s pomérné
odlisnymi odpovédmi, ale jednu uvadéli informanti zcela bez rozmysleni. Preferuji zejména
spolecnost ostatnich lidi. Tuto podminku pro dobry pribéh dojezdového stavu vnimali
informanti jako stéZejni. V diskusi se zabyvam vyzkumnymi otazkami o néco podrobnéji.

5 Diskuse

Zvoleny kvalitativni design se osvédcil jako vhodny, protoZe diky této strategii bylo
mozné kontrolované uZivani drog prozkoumat vice do hloubky. JelikoZ se jedna o velice
subjektivni fenomén, bylo zapotrebi pristupovat k jednotlivym informantlim pravé timto

zplsobem.
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Vysledky vyzkumu se v mnohych ohledech shoduji se zavéry zahrani¢nich studii, a
to na tom, Ze kontrolované uzZivani nelegélnich drog je mozné. (e.g. Cohen & Kaal, 2001;
Shewan, Dalgarno, & Reith, 2000; Zinberg, 1984) Na zakladé rozhovor( s informanty Ize
uvést hlavni predpoklady kontrolovaného uzivani, jejichZz existence je pro udrzeni
kontrolovaného zplsobu uZivani velice duleZitd. Za jeden z hlavnich predpokladl
kontrolovaného uZivani Ize povaZzovat pravidla, kterd béhem uzivani informanti dodrZuiji.
Konkrétni pravidla se u jednotlivych informant( lisila, nicméné se v pomérné velké mite
shodovala také s vysledky zahraninich studii. Pravidla uzivani blize popisuji v dalSim
odstavci. Jsou totiz odpovédi na prvni vyzkumnou otazku. S dodrzovanim a vytvarenim
pravidel CasteCné také souvisi rizika spojena s uzivanim drog, o kterych informanti méli
pomérné dobry prehled. Ve své studii Furedi (1997) zmifiuje, Ze pravé klicovym kritériem
kontrolovaného uzivani je povazovana znalost a obeznamenost s riziky uzivani. UZivatelé
se témto rizikdim vyhybaji pravé na zakladé vytvorenych pravidel. Povédomi o rizicich
uzivani drog informanti vétSinou ziskavaji na zé&kladé toho, Ze se sami o drogovou
problematiku zajimaji a aktivné si vyhledavaji nejriiznéjsi informace. Angazovanost jedincd
v tomto tématu se zda byt také velice dllezita, protoZe jim umoziuje drogy konzumovat
zodpovédngéjsim zplisobem. U vSech respondentll byla znatelna schopnost reflexe, co se tyka
jejich vzorcli uzivani, frekvence brani nebo uvazovani nad problematikou konzumace drog.
Pravé schopnost reflexe povazuji za dalsi velice ddlezitou slozkou, pokud drogy maji byt
uzivany kontrolovanym zpiisobem. Casto si informanti byli schopni zpétné uvédomit chvile,
kdy jim zplsob nebo nésledky uzivani drogy nevyhovuji. Néktefi i uvadéji diivody téchto
stavll a zmifuji, Ze by bylo mozné této zkusenosti se v budoucnu vyhnout. Ackoliv vsichni
informanti zaZili stav, kdy se jim zdalo, Ze kontrolu nad uZivanim ztraceji, uvadéli zaroven
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dlvody vzniku téchto stavil a védéli, jak se jim pristé vyvarovat. Dalsim specifikem téchto
informant( bylo, Ze se jedna o aktivni jedince. Maji $kolni nebo pracovni povinnosti, kterym
drogy nejsou nadfazovany, a neovliviiuji tak jejich rozhodovani mezi povinnostmi nebo
drogou. Macek (1999) totiZz uvadi, Ze pfiCinou rizikového chovani, v€etné konzumace drog,
mzZe byt dlsledkem premira volného Casu, ktery se projevi tak, Ze se jedinec nudi. V tomto

pFipadé jsou vSichni jedinci zaméstnani nebo studuiji.

Prvni vyzkumna otdzka (VOL1) se zabyvala tim, jaka pravidla uZivatelé dodrzuji pFi
kontrolované konzumaci nelegalnich drog. ProtoZe jako nejfrekventovangji uzivanou drogu
informanti uvadéli MDMA a marihuanu, popisovali pravidla, ktera uplatfiiuji pfi uZiti

zejména téchto drog. Pravidla si uZivatelé nastavili zejména proto, aby se z nich nestali
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problémovi uzivatelé. Lze tvrdit, Ze jsou to pravé pravidla, na zakladé kterych, se kontrolujici se
uzivatelé odliduji od téch zavislych. Pravidla u informant( byla zna¢né rozdilna. Pravidla se
Casto tykala spravného settingu (prostredi), ale v druhé fadé i setu (uzivatel). Informanti si
totiz byli védomi toho, Ze kvalita a priibéh zaZitku pod vlivem drogy je ovlivnéna samotnym
uzivatelem (osobnost, ndlada, ocekavani) a také prostfedim, ve které se jedinec nachazi
v pribéhu intoxikace. (Leary, Metzner & Alpert, 1969) Navic také uZivatelé ¢asto kladou
ddraz nato, aby pfi uziti vsech zmirovanych drog byli ve spole¢nosti dal$ich lidi. Spole¢nost
béhem uZivani uvadéli informanti tak Casto a se samozfejmosti, Ze jej také Ize uvést jako
jedno z pravidel, ackoli oni ho explicitné jako pravidlo neuvadéji. Néktefi zmifiuji zejména
spolecnost blizkych pratel a lidi, které dobfe znaji a maji radi a nikdy by drogu neuZivali o
samoté. | Singer a Schensul (2011) ve svém vyzkumu o kontrolovaném uzivani MDMA,
uvadi, Ze uZivatelé této drogy konzumuji MDMA zejména s lidmi, které dobfe znaji nebo
s nimi jiz v minulosti drogu konzumovali. Néktefi informanti také dodavaji, Ze uzivaji drogu
s lidmi, ktefi maji zkuSenost s drogou a uzZivatele neodsoudi. Peter, Cohen, Hendrien, & Kaal
(2001) u kontrolujicich se uzivatell marihuany zjistili, Ze situace, ve kterych uzZivaji, obecné
odkazuji na spoleCenska setkani. Dalsi pravidla, ktera informanti uvadéli, se vztahuji k
pestrosti drog a zplsobu jejich aplikace. Nikdy by neuzili drogu injekénim zplisobem a
vyhnuli by se konzumaci pervitinu, coZ uvadi ve svém vyzkumu i drog Warbutron et al.
(2005). Také se uZivatele, ktefi jsou schopni kontroly, shoduji na tom, Ze neuZiji drogu
v pfipadé, Ze dalSi den je Cekaji povinnosti (prace, Skola), proto také dalSim pravidlem

zminuji to, Ze své uzivani omezuji hlavné na vikend.

Druha vyzkumna otazka (VO2) se tyka motivl, které kontrolujici se jedince vedou
k uzivani nelegélnich navykovych latek. Opét se informanti vyjadfovali hlavné k tomu
Z jakého dlvodu uZivaji zejména extazi/MDMA. Nejcastéjsi odpovédi u informantd bylo, Ze
jim extaze slouZi jako prostfedek k zdbavé. Ke stejnému z&véru dosli i Singer a Schensul
(2011) ve své studii o kontrolujicich se uZivatelich, co také berou extazi. DalSi zajimavy
motiv k uzivani extaze informanti uvadgéji snadnou dostupnost této drogy. Tento motiv neni
az zas tak prekvapivy, vezmeme-li v potaz, Ze v dnedni dobé Ize sehnat drogy velice snadno
prostfednictvim internetu. Touto cestou shani drogy i jeden z informantd, a dokonce uvedl,
Ze nakup drog pres internet zarucuje mnohem vyssi kvalitu drogy. Co také informanti
vnimaji jako vyhodu pfi uzivani extaze je jeji finanéni dostupnost. V Ceské republice je za
relativné luxusni drogou, kterd je z finan¢nich diivodd dostupna pouze pro nékteré uzivatele,

povazovan kokain (Sejvl, 2011). Ackoliv se informanti vyjadfovali pozitivné i o uzivani
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kokainu, frekvence uZziti byla regulovana pravé vysokou cenou této drogy, priemz u extaze
tento problém nenastdvd. Motivace nékterych uZivateld ke konzumaci MDMA byla
vysvétlena tim, Ze upfednostfuji tento stav pfed stavem, kdy jsou pod vlivem alkoholu a
chovaji se nevhodnym zplsobem nebo se chtéji vyhnout ranni nevolnosti z alkoholu. Také
néktefi informanti vnimaji extazi jako méné Skodlivou a nejsou ji dlouhodobé poznamenani.

Dodavaiji ale, Ze frekvence uziti nesmi byt prilis Casta.

Treti vyzkumna otazka (VO3) se zaméfuje na to, jakymi zplsoby kontrolujici se
uzivatelé zvladaji dojezdové stavy. Samotny fakt, Ze informanti byli schopni reflexe svych
dojezdovych stavli a dokazali uvést zplsoby, jak s témito stavy pracuji, vypovida o jejich
kontrole nad uzivanim. Témito zplsoby pfedchazeji nezadoucim G¢inkdim drogy a vyhybaji
se tak Spatné naladé, smutku Ci podrazdénosti. Témér vSichni informanti tvrdi, Ze nejlepsi
zplsob, jak se vyporadat s dojezdovym stavem, je pobyt ve spole¢nosti lidi. Opakované
uvadi kamarady a idealné jesté ty osoby, které s nimi sdilely prozitek béhem intoxikace. Jsou
schopni aktivné vyhledavat pritomnost ostatnich lidi, at’ uZ jsou to rodice, nebo nékdo jiny,
koho znaji. Spolecné pak travi Cas, sdileji zkuSenosti a dojmy z posledniho drogového
zazitku, takze tento do jisté miry Ize povazovat za zplsob psychohygieny. Fyzickou zatéz,
ktera pfi konzumaci drogy vétSinou vznika, feSi informanti klidovym reZzimem. Také

vétSinou nasleduje i vyssi pocet naspanych hodin, aby energeticky deficit doplnili.

Tento vyzkum mé jistd omezeni, nedostatky, ale je i v mnoha ohledech pfinosem.
Pozitivné vnimam fakt, Ze informanti nebyli zcela cizi lidé. JelikoZ jsme méli moZnost
schézet se i pred samotnym rozhovorem, informanti byli vice sdilni, vykazovali znamky
divéry a projevy nervozity byly minimalni. Pochopitelné jsem se, i pfes to, Ze dochazelo
k dFivéjsim setkanim, snazila na vypovédi nahlizet objektivnim zplsobem. Za kladnou
stranku povazuji i to, Ze vysledky mého vyzkumu se Casto shodovali s pfedeSlymi vyzkumy
odbornik(l. Nezkusenost vyzkumnika mohla byt pficinou naopak nékterych nedostatkii
vyzkumné Casti prace. Za nedostatek povazuji zejména omezenou moznost sbéru dat v ramci
jednoho mésta. Pro ziskéni validnich informaci by bylo vhodné zaméfit se i na informanty
napriklad z venkovskych lokalit nebo velkomést. Zaroven také kvili nizkému poctu
informant(l nelze povaZovat vyzkumny soubor za reprezentativni. V disledku téchto faktord

neni mozna generalizace vysledka.
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6 Zavér

Teoretickd Cast je vénovana tématu kontrolovaneho uzivani nelegélnich substanci.
To je definovano jako takové uzivani, které nenarusuje fungovani jedince ve spole¢nosti.
Jedinec pracuje nebo studuje, ma pratele, rodinu, zaliby a je schopen plnit své kazdodenni
povinnosti. Na zakladé vysledk( zahrani¢nich vyzkumi je mozné konstatovat, Ze drogy
opravdu lze uZivat i kontrolovanym zplsobem. V ramci teoretické Casti jsou také
predstaveny rlizné modely kontrolovaného uzivani, které popisuji moznost kontroly
prostfednictvim rdznych faktor(l. Predstaveny jsou pak poznatky z jednotlivych
realizovanych vyzkumd, které se zaméruji na kontrolované uzivani odlisnych nelegélnich
drog a moznosti jejich kontroly (marihuana, LSD, MDMA/extaze, kokain). Jedna z kapitol
se také zabyva typologii kontrolujicich se uzivatel(l nelegélnich drog. Déle se teoreticka ¢ast
vénovala obecnému vymezeni obdobi adolescence, popsani specifik pozdni adolescence, a
také uzivani ndvykovych latek v kontextu této vyvojové faze.

Empiricka ¢ast prace byla soustfedéna zejména na to, za jakych podminek a okolnosti
je kontrolované uzivani nelegalnich drog u adolescentl mozné. Na zékladé
polostrukturovanych rozhovord byly objasnény hlavni faktory kontrolovaného uzivani, které
informanti povazuji za dllezité. Podstatnym rysem kontrolovaného uzivani je vytvoreni a
dodrZovéani osobnich pravidel u kazdého kontrolujiciho se uZivatele. Tato pravidla se tykaji
napfiklad frekvence uzivani, setu, settingu, pestrosti uzivanych drog nebo zpdsobu jejich
aplikace. DalSim vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje miru kontrolovaného uzivani, je
vSeobecnd obeznamenost s riziky, které se pfi brani drog Casto vyskytuji. Informovanost
v oblasti drog a drogové problematiky je také jeden ze znak(, ktery ovliviiuje miru kontroly
uzivatele. At uz se jedna o informace z odborné literatury, ¢lankl nebo od uzivatell, ktefi
maji s uzivanim zkuSenost. Schopnost reflexe drogovych zazitk(l pak urCuje to, jakym
staviim nebo zku$enostem se chtéji kontrolujici se uZivatelé vyhnout, a tak uZivat drogy
bezpecnéjsim zplisobem. Zaroven na zakladé této reflexe u jednotlivych informantl vznikaly
zplsoby, skrze které byli schopni lépe zvladat dojezdové stavy, a tak zabranit negativnim
dopadlim na jedince vlivem poZité drogy. Informanti se také pomérné podrobné vyjadrili
k motiviim uzivani. Jako nejcastéj$i motiv k uzZivani nelegélnich drog (zejména MDMA a
marihuany) informanti uvadéli zdbavu a nové moznosti nahliZzeni na Zivot a fungovani svéta.

A v neposledni fadé také dllezitym faktorem u kontrolovaného uzivani se zda byt to, Ze tito

49



uzivatelé Casto vedou aktivni Zivot, jehoz sou€asti jsou i povinnosti, kterym nejsou drogy

nadfazovany.

Prace tak mlZe poslouZit jako inspirace, ¢i namét k dalsim vyzkumdm, které by se
zamérovaly na hlubsi poznani jednotlivych aspektd kontrolovaného uZivani a na mozZnost
efektivniho uplatnéni tohoto konceptu v praxi. Také by tyto poznatky mohly byt pfinosné v
oblasti prevence se zaméfenim na uzivatele, ktefi uzivaji drogy kontrolovanym zpdsobem.
Dale koncept kontrolovaného uzivani drog mdze do budoucna predstavovat zajimavou

alternativu vedle represivné orientované politiky.
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8 Prilohy
8.1 Ptiloha €. 1: Uryvek z rozhovoru (Adam)

A kdybys tedy Fadoveé uvedl, jak Casto beres?

Urcité jsou aktivnéjsi a volnéjsi obdobi, ale ne Ze bych si to jako urcoval. To ne. Prosté jsou
jako chvile, kdy se to jako nestane. Na durhou stranu jako moc jsem to-pravé kvili tomu, Ze
fakt mé netrapi tfeba dojezdy, ani mé netrapi jako vlastné ta cena. Ani mé netrapi ta
dostupnost, tak je to docela ¢asto. S tim, Ze teda ted u toho tfeba MDMA to je tak, Ze prosté
to si Clovék nedava, kdyz jde tfeba jenom na pivko, protoZe to je prosté dlouhodob-nebo jako
zabere mu to prosté Sest hodin a skonCi ve Ctyfi rano nékde prosté jako /pousmani/
vylejvanim si srdicka, takZe...nebo v pét. TakZe to je takovy jako, nevim, stane se mi to
tak... no, tak jednou tydné bych ekl a mozné i mii jako. No, ja nevim, tfikrat do mésice,
ale nékdy to mliZze byt zase osmkrat, takze jako kdybych si to zpriméroval, tak si myslim,
Ze to bude jednou tydné no. Ale () pak ten kokain zacal pdsobit jako Gastéji, Ze to je takova
jako socializovanéjsi droga, takZe to prosté, kdyZ chci jit spat domu tak- /smich/ Nebo jako
kdyZ nechci skongit v pét rano, ale tfeba ve dvé, tak tak-ten vyjde asi stejné. Takze je to tfeba
jako Ctyrikrat do mésice. Myslim, Ze se to stfida, tyhle drogy.

A existuje tfeba néco, co t& odradi od toho si tu drogu dat? Ze se nad tim tfeba rozmyslis,
kdyZ si ji beres. To je prvni otdzka. A druhd je, kdyZ uZ se teda rozhodnes, Ze si ji vezmes, tak

co té k tomu jako vede? Nebo je néco, co dokaze zabranit tomu, aby sis to nedal?

Jako ja to délam hodné réad, takze jako vlastné ja se na to jako docela-mé to prosté fakt bavi,
jo. Ze prosté nemam moc Zadny to stigma-prosté tom na tom neleZi u mé-spolecensky.
JakoZe to mi pFijde prosté jako blbost, takZe jako takovy moralni zabrany, jakoZe se to nema
nebo Ze je to Spatny, tak to moc tam neni. A jsou tam pak ty jako moje osobni, jako spiS
fyziologicky, neZ tfeba-protoZze zase, jak netrpim na tom dojezdu, tak nemam moc jako
néjaky psychicky nebo mentalni zabrany, takZe fakt to jsou jenom jako fyzicky. Treba kdyZz
vim, Ze jsem moc unavenej nebo tfeba Ze jsem to délal vcera, tak to prosté vim, Ze to nema

smysl, tak to jsou jako chvile. Ale jinak se moc nerozmyslim.

NeékteFi mi tfeba Fikali, Ze si tfeba nedavaji v priibéhu tydne, protoZe vi, Ze maji povinnosti

a musi fungovat, musi do prace, do Skoly. Tohle u tebe nefunguje?

Ne. To je mi vlastné docela jedno.
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Ze to zvladnes i pres to?

A: Urcité. Jako mam z toho docela radost jako...vlastné...nevim no. UrCité mé to netrapi
nebo neni to jako dlivod a-jako takhle, je fakt, Ze prosté kdyz vim, Ze vstdvam v sedm rano
prosté a mam celej dlouhej den prfed sebou, Ze pfijdu prosté v devét vecer, tak si to jako
jsem to stejné udélam a odsoudim se k tomu, Ze budu jako trpét ten den a bude jako- nebo
ne trpét, ale odnese to prosté néjakd moje jako produktivita denni. TakZe to se tak stfida,
takZe to je tak ,,pade na pade“, kdy rozhodnu to nedélat a zvitézi néjaky to zdravi svédomi.

Kde tfeba ty drogy shanis?

Hele. Snadno. Prosté pres internet no. A kdyZ ne, tak jak se pohybuju v ty komunité, kdyz
to jako neni pres internet, coZ je prosté ted uz jako Uplné pro mé nejsnazsi cesta, protoze
prosté to je jedna z mala véci, ktera zaruCuje jako tu Cistotu latky a kvalitu. To je pro mé
obrovskej problém toho- ty prosté kriminalizace, Ze to prosté fakt jako nuti ty lidi do
takovych jako odpornosti ¢asto. A at’ uZ to jsou ty substituty, ktery jako to jsou nebo ktery
se vydavaji za ty drogy, anebo prosté jako ta Cistota, kterou mizes$ sehnat, to je pFiserny.
TakZe ten internet mi pfijde nejlepsi a nejcastéjsi moznost. A pak jak se teda pohybuju v ty
komunité, kdyz to teda jako neni pfes tohle, tak je vZzdycky dost znamych, ktery jako maji tu

MOZnost.
A dodrzujes urcita pravidla, kdyZ uzivas drogy?

A: Tieba drogy beru docela Casto, ale drzim si docela jako omezenou tu pestrost. Ze prosté
tfeba jako injekcni aplikace to nikdy nebyla. Nebylo to nikdy jako Zadny amfetaminy ve
stylu ,,pika* prosté a takovych véci. To nikdy nebylo moje jako...Ze jsem to nikdy jako
nemél, na to jak dlouho se v tom pohybuju uz vlastné aktivné tak tfi roky, mozné Ctyfi uz to
pomalu budou. T¥i. To je véc, co se déje nékolikrat do mésice, tak nikdy to nevybocilo
z Z&dny tyhle hranice prosté no, je to tak. A tfeba jako s tim kokainem, tam tfeba jde jesté o
to, Ze se netvofi tfeba ta zavislost...nebo ta fyzicka zavislost jesté, prosté co se tyCe LSD
nebo MDMA je jako docela zanedbatelnd, u marihuany docela taky. Ale tfeba u toho
kokainu, tam je ten rozdil, kde tfeba ta fyzicka zavislost existuje, ale to vlastné je prsté véc,
kterd je jako draha a stane se mi, Ze tfeba jako Ctyfi mésice se prosté kokainu nedotknu,
protoZe prosté tam je mnohem finan¢né naro¢néjsi a neni to prosté potieba. Jako je dobry,
kdyz to urcité jako-réad to taky mam, protoZe to prosté zase otevira néjaky lepSi moznosti, Ze

57



ja to fakt beru prosté na to, Ze mam rad ten nocni Zivot a vedu ho jako hodné Casto. Nabizi

prosté zajimavé perspektivy, ale takZe to beru jako takovy koktejly. Ale...
Co myslis tou perspektivou?

A: No Uplné vSechno. Tak prosté je to takovy jako jit do hloubky, jo. Prosté kdyzZ jde ¢lovék
jako domu a sedi tam prosté a kouka na filmy, coz teda délam moc rad /smich/ a €asto, ale
kdyzZ je jako prosté s néjakymi lidmi, ktery prosté néco jako, vSichni néco vlastné délaji-to
je teda dilezity jo, Ze se nepohybuju v néjaky jako skuping lidi, ktery by jako nic nedélali.
Ze vlastné vsichni to jsou jako GpIné normalni osoby a teda studenti asi nej¢ast&ji, anebo uz
pracujici lidi prosté, ale jsou ve studentskym véku, vysokoskolskym. Tak jako vSichni maji
ty povinnosti, ale kdyZ-o to vic je Zene prosté néjaka touha jako nicit se. To je takovy divny
slovo, ale spis fakt jako ja tomu Fikam, jit do hloubky. KdyZ se prosté najednou prelomi ta
pdlInoc a ty vis, Ze budes délat dalsi ¢tyri hodiny jako ,,piGovinky* a probirat prosté-a mit se
vlastné hezky, jo, Ze to je docela jako-mé to urité jako mentalné-je to ,,mentaini klystyr*.

Zajimavy vyraz. Co tfeba rizika toho brani, pfemyslel si nad tim nékdy? V odborné literature
je tfeba spoustu navod(l na to, jak spravné brat, jak se nema bréat nebo jak nebrat viibec. Tak

jestli na to mas néjaky nazor?

Tam je hroznéa to pokrytectvi jako celé téhle ¢eské spole¢nosti, kdy prosté ten alkohol je jako
Uplné fakt jako na denni bazi, Uplné prosté pro malé déti, apak se tady straSi néjakyma
drogama, ktery jeSté k tomu vSichni hazeji do jednoho pytle a prosté pfitom to jsou jako
totalné rozdilny véci, ktery prosté nemaji se sebou €asto nic spolecnyho, ale prosté nikdo
tomu Casto ani pofadné nerozumi, ani z téch lidi, co jsou tfeba zakonodarci nebo prosté
policisti nebo ta represivni moc. Takze to mi pFijde jako obrovsky pokrytectvi. TakZe tomu
se sméju, jako Ze tohle mé netrépi, Ze bych néjaky jako uzivani-tak samoziejmé zdravy
uzivani. No tak tam jde o to, Ze injekéni stfikacky, to uz je problém kvdli pfenosu Zloutenky
nebo aids, i kdyZ zrovna Ceska republika je na tom docela dobfe, protoZe ta drogova politika
tady byla docela liberalni na svétovy méfitka devadesatych let. Ale co se tyCe prosté
néjakeho Siupéni nebo jezeni téchto drog, tak tam se moc nebojim. O svoji nosni prepazku
se nebojim, protozZe tak Casto to zase nedélam. A...tfeba jako néjaky akutni zastavy srdce
nebo pocity infarktu, coz lidi také jako mdZou mit a to se déje, tak ty mé netrapi. Jakoze
snaSim to docela dobfe jako ty drogy. Myslim si, Ze to je zase velka vyhoda, kterou asi
nemaji vSichni. Ze jako prosté nikdy mé to neomezilo. Ze se tfeba i ted stalo pfesng, Ze je
pdst, tak ja prosté ,,nehulim“. A to se mi i staly situace, Ze jsem prosté hulil pres den a bylo
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potom vlastné horsi nez lepsi. Ten den jsem chtél néco udélat a moje produktivita byla jako
vyrazné niz8i. Na druhou stranu se mi tfeba jeSté nikdy nestalo, abych zalitoval, Ze prosté
jsem to ,.emko* nemél Zrat, to se mi prosté nestalo. VZdycky to bylo Uplné jako v pohodé,
Ze jsem nikdy nemél jako problém.

A jeSté mé napada...mél si nékdy, tfeba kdyZ je mifi povinnosti v 1été, at’ uZ to jsou festivaly,
koncerty, mél si tfeba nékdy pocit, Ze jako uZ je to za ¢arou, Ze by sis mél dat néjaky jako
trosku odstup od toho a védomy plist?

Jako asi jo. UrcCité se stalo, ze prosté to bylo uz moc no. A to zase jako v tom byly drogy, ale
byl v tom pfesné hrozné ,,chlast”. To jo no, Ze se Clovék jako zniCi moc, Ze prosté si fekne,
Ze ted by sis jako mohl dat pauzu téch par tydn, protoZe prosté to télo dostalo zabrat. To se
stane no. To se déje, ale tfeba na téch festivalech, Ze ¢lovék nebude spat dvé noci a bude
pafit, tak to je pro to télo obrovska zatéz a prosté to je nutny no, jako zdravy. /pousmani/
TakZe to se déje jako urCité. Takovy stav jsem mél.

A tak v takovy chvili si Fekne$, tak pFijedu domu festivalu a dam si ted chvili oraz?

Jo. /Gsmév/ Dam si oraz. Nevim, pljdu na vylet jakoZe...jesté k tomu ma pak néjaky dalsi
povinnosti, takZe je to vétsinou tak, Ze ten €as je vykompenzovanej néjakym obdobim, kdy

musim zase délat, kde neni jako tahle moZnost ani prostor mit takovy vecirky.
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8.2 Priloha ¢. 2: Seznam rozhovorovych otazek

Jaka je tvoje prvni zkuSenost s nelegalni drogou?

Jak frekventované u tebe dochézi k uzivani drog?

Jaky byl tviij motiv zacit uzivat drogy?

Jaké vyhody ma podle tebe kontrolované uzivani drog?
Jaké nevyhody méa podle tebe kontrolované uzivani drog?
Na jakych mistech vétSinou drogy uzivas?

Jaky smysl pro tebe ma uzivani drog?

Jaké drogy uZivas nejCastéji a pfi jakych pfilezitostech?
Dodrzujes urcita pravidla pfi uzivani drog?

Jsi si védom rizik, ktera se poji s uzivani drog?

Jakym zplsobem si drogy obstaravas?

UZivas drogy sam nebo s ostatnimi lidmi?

Rozmyslis se pfed tim, nez danou drogu uZijes?

Jakou aplikacni cestou nejcastéji drogy uzivas?

Mel si nékdy pocit, Ze si uzivani drog/y nemél pod kontrolou?
Jakym zplsobem zvladas dojezdové stavy?
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