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LI bobra evropskeho nachazime tri zakladni sloZky potravy: suchozemske byliny, dreviny a pedvodni byling.
Proporce téchto tfi zdrojil se sezénné i peograficky proménuje. Vioelku zdafild a jednoduchd evidence
okusu dfevin je v protipdlu k obtizné identifikovatelnym a kvantifikovatelnym zbyvajicim zdrojim. lednou
z mala moinost jak hodnotit celé potravni portfolio je kvantifikace zakladnich potravnich frakci pomoci
rozboru trusu. Ma zdkladé odchytu 2 edbéru trusu Zivym jedincdm mame ve stiedni Evropé jif dost
dobrou predstavu o zménach zminénych zékladnich zdrojl b&hem tfi sezdn: jaro-podzim. Jakd je proporce
mezi tremi zakladnimi frakcemi v zimé — kdyz nemohouw probihat odchyty — viak neni jasno. lednouw z mala
moEnost je rozbor nalezeného trusu, jeliket defekace bobrl je provddéna do vedy, zachyceni vzorkd trusu
je sice sporadické nikoliv viak nemoZné.

Student bude navazovat na svou predchazejici bakalarskou praci, v té doilo k analyze cca 35 zimnich
vzorkd ze dvou geograficky odliSnych oblastd v pribéhu dvou relativngé teplych zim.

Cilem diplomové prace bude vyhledani, analyza a srowvmani novych vzorkl z predchozi evidenci. Zakladni
otazkou bude zda je proporce drevin v potravé nezavisla na intenzité zimy a na nadmorske wice.

Metodika

Student bude wyhleddvat trus ve tfech oblastech s odlifnou nadmofskou wigkou, pljde o vzorky vzniklé
v klimaticky co nejchladnéjiich fazich zimy. Konkrétné budou zajmové lokality tyto: oblast Soutoku na jiZni
Moraveé, nejwyiii oblast vyskytu bobra na Sumave a vyskyt na Rozvadovsku.

V kaZdé oblasti by student mél b&hem silné i teplé zimy nalézt alespof 15 vzorkd trusu.
Masledné provede rozbor trusu s cilem urdit zékladni proporce frakel potravy.

Makonec dojde k statistickému wyhodnoceni viech vzorki s cilem zodpovédét nastolenou otazku.
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Analyza struktury potravy bobra evropského

Abstrakt

O struktute potravy bobra evropského vime, ze se méni spolu s obdobim roku.
V zakladu se sklada ze tii zékladnich slozek: dfevin, terestrickych rostlin a vodnich
rostlin. Na jafe, v 1ét€ a na podzim v potravé pievladaji terestrické a vodni rostliny,
v zim¢ se preference piesouvaji k dievindm. Tato prace navazuje na predchozi
analyzu struktury zimni potravy bobra evropského na tuzemi Ceské republiky
(konkrétné v Ceském lese a na jizni Moravé) z let 2015 a 2016. Soucasny vyzkum je
rozsiten o dal3i lokality v CR (Cechy, jizni Moravy, Sumavy a Bavorského lesa) za
ucelem porovnani struktury potravy a potravnich preferenci bobra evropského ve
vztahu nejen K lokalit¢ a obdobi, ale také k ostatnim faktorim, jako je ménici se
nadmoiska vyska a teplota panujici pfed a v dobé sbéru. Celkem bylo zanalyzovano
181 vzorki z41 rodinach v letech 2017, 2018 a 2019. Z ptedchoziho vyzkumu vyplyva
skutec¢nost, ze v zimni potravé vyrazn¢ pievlada dfevinna slozku potravy s obCasnou
piimesi terestrickych a vodnich rostlin. Coz se potvrdilo 1 V soucasném vyzkumu.
Ziskana data ukézala vyrazny vliv nadmotské vysky na pfijimanou potravu vSech
druhti, kdy spolu s rostouci nadmotskou vyskou rostl i podil konzumované dievinné
potravy, zatim co mnozstvi terestrickych a vodnich rostlin klesalo. Teplota prostiedi
méla dopad na mnozstvi piijimané dfevinné potravy, ale na terestrické a vodni rostliny
nebyl, ptekvapive, prokazan signifikantni vliv. Obdobné jako v pfedchozim vyzkumu
ani nyni se neprojevil signifikantni rozdil mezi samotnymi lokalitami. Pouze mezi
Ceskym lesem a némeckym Bavorskym lesem v piipadé viech kategorii potravy a
mezi Ceskym lesem a Sumavou v konzumaci vodnich rostlin. Vyzkum ukazal, Ze
nadmotska vyska a teplota jsou dulezité faktory v determinaci struktury potravy. Tuto
skute¢nost maji na svédomi ménici se podminky a s nimi i ménici se pristupnost
potravy a jeji nabidky. Pro zajisténi spravnosti zjisténych vysledki doporucuji

pokracovat v dlouhodobém sledovani.

Kli¢ova slova: bobr, potravni analyza, struktura potravy, nadmotska vyska, teplota,

Cesky les, jizni Morava, Sumava, Bavorsky les, zima, rozbor trusu



Analysis of Food structure of the Eurasian beaver

Abstract

About beaver diet structure we know that it is changing with season. It consists
of three basic components: woody species, terrestrial plants and water plants.
Terrestrial and water plants are predominant during Spring, Summer and Fall, during
winter the preference shifts towards woody diet. This work builds on previous analysis
of winter beaver diet structure in Czech Republic (specifically in Czech forest and
south Moravia) from years 2015 and 2016. Current research is expanded with more
locations in CZ (Czech forest, south Moravia, Sumava and Bavarian forest) to better
compare the structure and preferences of beaver diet and the effect of not only location
and season, but other factors as altitude and temperature before and during sample
collecting. 181 samples from 41 families of the years 2017, 2018 and 2019 in total
were analyzed. It is known from previous research that woody diet is largely
predominant with occasional addition of terrestrial and water plants. Which was
confirmed in current research too. Collected data showed considerable effect of
altitude on consumed food of all kinds, where with higher altitude the amount of
woody food grew, while terrestrial and water plants declined. The ambient temperature
had impact on amount of consumed woody food, but with terrestrial and water plants
there was no significant impact. Like in previous research, even now there is no
observed significant difference between locations. Only in case of Czech forest and
Bavarian forest, where the difference in all food types was significant and between
Czech forest and Sumava in case of water plants. Research showed that both the
altitude and ambient temperature are important factors in diet structure determination.
This fact is due the changing conditions and with them changes in food availability
and options. For ensuring accuracy of found results | recommend long term repeated

sample collecting and analysis.

Key words: beaver, diet preferences, diet structure, altitude, temperature, Czech forest,

south Moravia, Sumava, Bavarian forest, winter, scat analysi
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1 Uvod

Bobr evropsky (Castor fiber, Linnaeus, 1758) je znam jako takzvany
,ekosystémovy inzenyr®, jelikoz dokédze svou Cinnosti pietvaret stanovisté, na kterych
zije. Toto je zplsobeno hlavné zaplavovanim okoli a selektivnim shanénim potravy
(Rossel et al., 2005). Studium a zjisténi potravnich navyku vSech druhd, je tedy
nedilnou soucasti jejich vyzkumu, nutnou K pochopeni jejich ekologie, popula¢ni
dynamiky a piipravé ochrany. V ptipadé bobra je toto nutné k determinaci jejich
habitatu a redukci dopadu na zeméd¢lstvi a lesy (Cornelis et al., 1999; Norris et al.,

2007).

Objektem této prace byl bobr evropsky (Castor fiber). Ten se diive hojné
vyskytoval po celé Evrop¢, vSak postupem Casu byl téméft zcela vyhuben. Poté prezival
pouze v ne€kolika malych, oddé€lenych populacich. Z ¢eského tizemi zmizel ve druhé
poloving 19. stoleti a opét se k nam navratil az v 60. letech stoleti 20. (Nolet & Rossel,
1998; Andéra & Horacek, 2005). Od té doby jeho podty na uzemi Ceské republiky
rostou jak vlastnim rozmnozovanim, tak trvajici migraci z okolnich zemi (Vorel et al.,

2015).

Rostouci pocty bobrti v nékterych oblastech ovSem vedou ke vzniku konfliktt
s Clovekem a jeho zajmy (rekreacnimi i hospodaiskymi). Kvili skodam na majetku,
které bobti zpiisobuji svoji Cinnosti (kaceni, stavba hrazi apod.), jsou mnohdy
pfijimani negativné. Z divodu stfetll vzniklo ve svété mnoho praci zabyvajicich se

vyzkumem vlivu bobra na své okoli a jeho chovanim.

Tato prace se zabyva otazkou potravy bobra evropského v zimnim obdobi a
jejim vyvojem a zménami vlivem nadmoiské vysky a teploty. Zakladni sledované
slozky bobfi potravy jsou: dieviny, terestrické rostliny a vodni rostliny. Jejich
poméry jsou dany jak typem osidleného biotopu, tak proménlivosti sezony. EXxistuje
nékolik zpisobd analyzy potravni struktury savci, v§ak pro studium bobrti v zimnim
obdobi v Ceské republice je nejvhodnéjsi analyza trusu. Za vyuziti této metody,
pouzité na vzorcich ziskanych od odchycenych zvifat byla vyhodnocena struktura
bobii potravy ve stiedni Evropé v obdobi od jara do podzimu (Krojerova et al., 2010).

Pro zimni obdobi zatim nebyla struktura stanovena.
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Této praci predchazi bakalarskéa prace s podobnym zamétenim, kterd méla za
tikol uréit strukturu zimni potravy bobra evropského na tGizemi Ceského lesa a jizni
Moravy, a zaroven méla pripravit a otestovat metodu analyzy. Je rozsifena o dalsi
lokality a nové parametry pro sledovani a ur€ovani potravy bobra evropského na tizemi
Ceské republiky. Spolu s touto praci probiha zaroven podobny projekt s cilem uréit

mezirocni vyvoj struktury potravy bobra evropského v jiznim Norsku.
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2 Cile prace

Cilem této prace bylo urceni poméri tii zakladnich druhl potravy bobra
evropského (Castor fiber) v ramci n€kolika po sobé jdoucich, rozdilné tuhych zim.
Vyzkum byl proveden na &tyfech lokalitich — Cesky les, jizni Morava, Sumava a
Bayerischer Wald. Objektem zajmu bylo uréit preference bobii potravy, jsou-li
specializovani na dieviny, terestrické nebo vodni rostliny a jaky vliv na strukturu
potravy ma nadmoiska vyska a teplota. Lokality byly vybrany tak, aby reprezentovaly
teritoria nizkych, stfednich i1 vysokych nadmotskych vysek. Zaznamenavany byly 1

mozné ovlivilujici faktory — vyska snéhové pokryvky a led.
Pracoval jsem s témito hypotézami:

Podil druhu potravy se nelisi podle nadmotské vysky / teploty pied sbérem /
teploty v dob¢ sbéru.

Mnozstvi druhu potravy se meziro¢n¢ nelisi na jizni Moravée / Ceském lese.

Mnozstvi druhu potravy piijimané bobry se nelisi mezi lokalitami Cesky les,

Sumava a Bayerischer Wald.
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3 Literarni reserse

3.1 Zarazeni druhu

Ttida: Mammalia — savci

Podttida; | Theria — Zivorodi

Nadiad: | Placentalia — placentalové

Réad: Rodentia — hlodavci

Celed: Castoridae — bobroviti

Rod: Castor — bobr

Druh: Castor fiber (Linnaeus, 1758) — bobr evropsky

Castor canadensis (Kuhl, 1820) — bobr kanadsky

3.2 Popis druhu

Bobr byl na vétsiné Evropy vyhuben a po dlouhpou dobu piezival pouze na
nekolika oddé€lenych lokalitach. Oproti tomu bobr kanadsky v Severni Americe se t&si
hojnému poctu po celém tizemi a nebyl nikdy doveden na pokraj vyhubeni, jako tomu

bylo u naSeho bobra evropského.

Z tohoto duvodu jsem se rozhodl pro vyuziti informaci ze studii zabyvajicich
se bobrem kanadskym (Castor canadensis), ktery se az na par morfologickych a
genetickych rozdili od naSeho bobra evropského vice méné nelisi ani chovanim, ani
potravni strategii. Vyraznym rozdilem je pouze o néco tmavsi srst a kratsi nosni klistky
bobra kanadského a také pocet chromozomu (C. fiber 2n=48, C. canadensis 2n=40).
Ovsem v ostatnich oblastech, jako je obyvany aredl a potravni chovani, se vyrazné
nelisi. Je tedy mozné informace o bobru kanadském pouzit téz jako zaklad pro studium

bobra evropského (Nummi, 2010).

Bobr evropsky je, hned po kapybate (Hydrochoreus hydrochaeris), druhy
nejveétsi hlodavec svéta, a v Evropé zastava misto nejvétsiho hlodavce. V dospélosti

dorista pies 20 kg vahy (n€kterych pripadech, jako u labského poddruhu Castor fiber
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albicus, dortstaji bobfti i pfes 30 kg). Je to semi-aquaticky bylozravec, dokonale
adaptovany na delsi pobyt pod hladinou, dortistajici primérné 80-100 cm délky téla
bez ocasu, ten ma délku primérné 30 cm a 15 sitku (Campbell-Palmer et al., 2016)

Srst je vétSinou tmavohnéda a s postupem na sever tmavne. Zbarveni srsti je
téz mozné pouzit pro prvotni odliSovani bobra evropského a kanadského (kdy
kanadsky je tidajn¢ tmavsi), ovSem tato metoda je nespolehlivd a mize byt pouzita
pouze jako piedbézné odliSeni. Zbarveni se meéni podle jedince od svétlych,
,medovych* odstinli, po tmavsi hnédnou (aZ po téméf ¢ernou). Srst ma dvé formy
chlupt: kratké, husté a jemné — podsada, ktera chrani bobry pted vlhkosti a zimou
(snizuje energeticky vydej) a tzv. pesiky. Pesiky jsou dlouhé, duté, a ne tak pocetné.
Ani jeden typ chlupu vSak neni hlavnim diivodem vodé€odolnosti srsti, nebo ochrany
pied teplota pod nulou / blizkymi nule a neruSeného pobytu pod ledem. Tim divodem

je vymeések podocasni zlazy — ,,castoreum‘* (Andéra, 1996; Milligan, 2008).

Tento vymések (,,bobrovina“ = castoreum) v minulosti nebyl dulezitym pouze
pro samotné bobry, nybrz i pro ¢lovéka, jako latka s udajné 1é¢ivymi G¢inky a pozdéji
zéklad pro vonavkarsky pramysl, farmacii nebo vyrobu alkoholu. Lov pro kozeSinu,
maso a bobrovinu byl tedy jednim z klicovych faktorti ve vymizeni bobra v 17, stoleti
(Kostkan, 2000).

Ikonicky plochy ocas bez srsti, porostly tmavymi Supinami, slouzi hlavné jako
ulozist¢ tuku pro prekondni zimniho obdobi, kdy hrozi delsi obdobi snizeni
dostupnosti potravy, nebo piimo jeji naprosta nedostupnost. Jeho dalsi funkci je
termoregulace. Ocas je siln€ protkan cévami, které se pfi zvysSené okolni teploté rozsiii,
¢imz umozni ochlazovani téla. Ocas je také vyuzivan jako kormidlo pti plavani, nebo
opora pii kaceni stromi nebo noseni vétvi (stavba, sttadani potravy) a kamendi (stavba).
Bobfi jej také uzivaji k upozornéni na blizici se nebezpeci. V takovém piipadé s nim
nckolikrat udeti o hladinu, ¢imz vyd4 velmi hlasity zvuk a varuje ostatni (Andéra,
1996; Hutchins et al., 2003).

3.3 Aredl rozsireni

Plvodné byl jeho areal na vétSiné lesniho pasma Eurasie. OvSem do zacatku
20. stoleti zGstalo v celé Evropé pouze pét ptivodnich populaci, a to na fece Rhoné ve
Francii, ¢asti Labe v Némecku, na jihu Norska, povodi Dnépru v Bélorusku a v okoli
Donu v Rusku. Tyto ptezivajici populace byly ovsem celkem malé a nejvétsi z nich
(Dnépr) ¢itala pouhych 290 jedincti a celkovy pocet v Evropé byl odhadovan na 700
jedinct. Dalsi populace mimo Evropu se nachazely na uzemi Sibife a Mongolska a
souhrnny stav poctu jedinct v Evropé a Asii ¢ital 1300 jedinct (Nolet & Rossel 1998).

14



Pavodnim arealem bobra je cela Evropa od jihu k severu. Hlavnim prostfedim jsou
nivy fek a okraje jezer / rybnikid, s dostatkem mékkych dievin (Hagen, 2001). V
soucasnosti je jeho rozsifeni na celém tizemi Eurasie, a i v severni Americe. V jizni
Americe se v prabéhu let vlivem izolace (po zaniku pevninského mostu, pied ptiblizné
10 000 lety) vyvinul bobr kanadsky (Miiller-Schwarze & Sun 2003).

Na ¢eském tizemi byl vyhuben v druhé poloving 19. stol., kdy zanikl také chov
umély, provozovany v okoli Tfebon¢ za ucelem kozeSnictvi a sportovniho lovu. Bobr
byl hojné loven ve vSech oblastech svého vyskytu pro svou kvalitni srst, Z1azy a maso,
které bylo ve stfedoveéku povazované za postni (Andéra & Horacek, 2005).

V 60. letech minulého stoleti se bobr evropsky zacal opét na nasem uzemi
objevovat, v disledku migrace z okolnich zemi (Némecko, Polsko) a spolu s 20 jedincli
vysazenymi v CHKO Litovelské Pomoravi se zde opét tspésné objevuje. Bobr
kanadsky (Castor candaensis) byl v okolnich zemich reintrodukovan jako nahrada
bobra evropského. OvSem v Ceskych zemich nemél zaznamenany vyskyt (Andéra &
Horacek, 2005).

3.3 Sezonni potrava — ro¢ni obdobi

SloZeni bobfti potravy se béhem roku méni v zavislosti na ro¢nim obdobi, které
ovlivituje nejen dostupnosti potravy, ale také jeji vyzivovou hodnotou.

Suchozemské a vodni rostliny jsou konzumovany, kdyZ jsou ptistupné (bez
vyrazné snéhové pokryvky), zatim co dievnata vegetace je piijimana bobry hlavné
béhem zimniho obdobi (Belovsky, 1984; Roberts & Arner, 1984; Baker & Hill, 2003).
Proto se predpoklada, Zze bobii strava by mé¢la obsahovat vétsi podil vodnich rostlin
V letnim obdobi, ovSem vodni rostliny byly zkrmovany na podobné trovni béhem
celého roku a ¢inily 55% celkové stravy (Severud et al. 2013). OvSem v zimnim
obdobi se potrava, vétSinou ziskana ze zasobaren, skladala ze 70-90 % ze stromovych
frakci. Zato v letnim obdobi zabira dievinna ¢ast pouze 30-50 % (Baker & Hill, 2003;
Svendsen, 1980).

Na konci léta a v pribéhu podzimu se zvySuje frekvence kaceni stromt. Toto
znadi snahu o zvySeni piijmu energie za uc¢elem zvySovani té€lesného tuku a také tvorby
zasobaren piipravenych pro preckani zimniho obdobi, jelikoZ zna¢n& presahuje
obvyklou denni konzumaci (Vorel et al., 2015).

Podle pfedchoziho vyzkumu Krojerové et al (2010) se potrava lisi podle
rocniho obdobi, ale naptiklad také podle typu pouzité analyzy (mikro X makro).
Slozeni potravy se vyrazné méni podle rocniho obdobi v proporcich stromovych a
bylinnych frakci. Stromové frakce jsou dominantni na jate, a to jak v makroskopickych,
tak mikroskopickych frakcich, bez ohledu na habitat, nebo typ frakce (strom, bylina).
Pocetnost makroskopickych bylinnych frakci se méni podle obdobi a je nejvyssi
Vv obdobi letnim (Krojerova et al., 2010).
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Severud et al (2013) uvadi, ze béhem roku se bobfti potrava vice specializuje
na vodni rostliny. V nékterych subarktickych oblastech tato preference znamena, ze
60-80 % celkové potravy predstavuji vodni rostliny, coz je ovSem otdzkou pouze
kratkych ¢asovych obdobi, po ktera jsou byliny dostupné (Milligan & Humphries,
2010).

Sezonni potrava se téz 1isi podle véku bobrt. Tim je ovlivnén i Cas straveny
shanénim vodnich rostlin jako zdroje potravy (a tudiz i jeji mnozstvi). Vyrazné vyssi
je u mlad’at (juvenil) a sub-adultnich (jeden az dvouletych, pohlavné nedospé€lych)
jedincti, coz je pravdépodobné zpiisobem ochrany proti predatorim. Mladsi jedinci
jsou vice zranitelni ze strany predatord nez dospéli. Mohou je tedy ohrozit 1 taci
predatoti, ktefi by pro dospélé bobry neptedstavovali hrozbu. Diky tomu dospéli
jedinci jednotlivé zdroje potravy vice kombinuji (Svendsen, 1980; Severud et al.,
2013).

V zimnim obdobi se specializace bobii potravy pfesouva ke dievinim. Bobfi
se v tomto obdobi specializuji hlavné na olSe, a to az v 70 %, ke kterym pftibiraji jesté
topoly, bfizy a rtizné kete. Topoly a biizy jsou zaméfovany i v letnim obdobi, stejné
jako olSe, které jsou kaceny pravidelné v malém mnozstvi hlavné za ucelem oprav /
stavby hrazi nebo hradi. Vodni rostliny ovSem nejsou naprosto vypusténé a jako
hlavni zastupce jsou zde stuliky. Vyjimecné jsou zaznamenany i1 okusy na jehlicnanech,
které jsou vSak v pouze velmi malém mnozstvi (Northcott, 1971).

Se sezonnimi zménami pfichdzi nejen zména potravy, ale také zména
samotného zazivaciho ustroji bobri. Jedna se o adaptaci na zmény teplot a riznou
energetickou hodnotu pfijimané potravy, za ucelem v ur¢itém obdobi maximalizovat
piijem zivin a v jiném naopak minimalizovat vydej energie. S pfichodem podzimu
nabyva zaludek nejvétSich rozméra, stejné tak stfeva se prodluzuji. Je tomu tak za
ucelem pfijeti co nejveétsiho mnozstvi zivin pied zimnim obdobim. V zimnich
meésicich se pak zazivaci trakt smrsti. Pfijima stale Ziviny, ale Cinnost je omezena.
V této dob¢ jsou patrné urcité rozdily mezi pohlavimi, jelikoz biezi samice maji vetsi
potfebu zivin a minerdlli. Z toho divodu jsou jejich stfeva prodlouzena. Zmény
zazivaciho traktu ovliviiuji i slozeni potravy (Belzecki et al., 2018; Miltko et al., 2020)

3.4 Sezonni potrava — vliv oblasti

Potravni navyky se s oblasti méni. Jsou zavislé na mnozstvi dostupnych druhd,
které se v dané oblasti vyskytuji, ale také na tom, které jsou nejvice energeticky
vyhodné.

eey

Pro bobry, jako bylozravce zijici prevazné ve vodnim prostiedi, je shanéni
potravy na sousi energeticky vice narocné, a to jak kvili casu stravenému vybérem
potravy, tak kacenim a pfesunem vétvi. Navic zvySuje miru ohrozeni ze strany
predatorti. Cas striveny na sousi je tedy zredukovan pouze na nezbytnou délku
(Fryxell & Doucet, 1991; Jenkins, 1979). ReSenim tdchto problémi jsou v tomto
ptipadé pro bobry vodni rostliny. Znamenaji pro n¢ mén¢ hledani a kratSi ¢as pfi
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zachazeni s potravou, nez je tomu u dievinné slozky potravy na sousi, diky tomu
namaha zpisobena manipulaci je snizena diky vznaseni materialu ve vod¢ a vyrazného
snizeni se dockava i riziko predace (Fryxell & Doucet, 1991; Severud et al., 2013).

V subarktickych oblastech jsou preferovanou slozkou potravy stromy a nékteré
suchozemské rostliny a vodni rostliny bobriim pouze napomahaji snaset nedostatek
Vv ptipadé, Ze jejich vice oblibena potrava je méné€ dostupna. Po vétsinu roku celkova
bylinnd potrava zastava 60 az 80 % coz se ovSem s obdobimi roku méni podle lokality
bobry obyvané. Naptiklad bobti zijici v tinich a ve vétSich vodnich télesech (tedy
teritoria mimo tekouci vodu) pies zimu konzumuji mnohem vice vodnich rostlin nez
ti Zijici v tekoucich vodach, ktefi se pres zimu vyrazné vice spoléhaji na zasobarny
vytvofené v na podzim. Tyto zdsobarny si pred zimou tvoii z vétSich vétvi a mensich
vétvicek, které hromadi v blizkosti hradu nebo nory tak, aby byly pfistupné i zpod ledu
béhem zimy (Miligan, 2008). Tyto zasobarny vsak nejsou kaloricky dostacujici k tomu,
aby udrzely dostatek energie vSech ¢lenti rodiny po celé obdobi zimy. Tento problém
fesi tukovymi zasobami (podkozni tu po téle, a hlavn€ na ocase) utvorenymi pies 1éto
(Severud et al., 2013).

V severskych oblastech je navic velmi kratké obdobi ristu, které je
pterusovéano dlouhymi obdobimi snéhu a ledu, ktera trvaji vétSinu roku. V borealnich
lesich, které¢ v subarktickych oblastech ptevazuji, ptevladaji hlavné jehlicnany a
mechy, které jsou nejen pomalu rostouci, ale také energeticky nepiili§ vyhodné.
Z tohoto duvodu je zZivot v téchto oblastech pro mnoho byloZravcli znacné obtizny
(Larsen, 1980; Shurin et al., 2006).

Co se tyce oblasti vice na jihu, je tomu u potravnich preferenci velmi podobné.
Me¢ni se zde jak podle druhové nabidky (tedy rozmanitosti druhi), tak zménou ro¢niho
jsou zde stale dieviny. V nékterych jiznich oblastech Severni Ameriky se dokonce
vyrazn¢ projevuji borovice, jinde nepfili§ vyhledavané (Jenkins, 1979).

Vliv lokality na vybér potravy mize mit téZ podoba lokality nebo management
na ni zvoleny. Krojerova et al., (2010) uvadi rozdily v pfijimané potravé jelena
evropského (Cervus elaphus) na eské a némecké strand Sumavy, zapfi¢inéné
slozenim taméjSich lesi. Na obou stranach hranice byl totiz v minulosti zvolen
rozdilny management, coz ovlivnilo i zdej$i druhové sloZeni. Typ obyvaného biotopu
muze také pfinést zmény v druhové nabidce. Milligan & Humphries (2010) upozoriuji
na rozdily v potravé bobrl obyvajicich tlin€ / vétsi vodni plochy a vodni toky. Rozdily
zpusobuje rozdilné€ vyvinutd vodni vegetace a také sezonni pfitomnost ledu na vodnich
plochéch.

3.5 Vztah vyZivové hodnoty, stravitelnosti a pfijimané potravy

Nékteré druhy potravy obsahuji jednu nebo vice dulezitych slozek, coz
bylozravce vede k tomu, Ze si musi vybirat kombinovanou stravu. Mnoh¢é studie
ukazuji, ze jednou z limitnich slozek, ktera uruje potravni preference, jsou proteiny

17



(Doucet & Fryxell, 1993). Bobti jsou tzv. ,.energeticti maximalizatofi®, coz znamena,
7e se snazi maximalizovat sviij energeticky ptisun z ptijaté potravy, vybiraji si tedy tu
energeticky nejvice vyhodnou. Piesto Belovsky (1984) tvrdi, Ze bobfi si svou potravu
vybiraji hlavné na zékladé jeji velikosti a / nebo jeji stravitelnosti.

V prostiedi s méné¢ druhy jsou bobii schopni si vybirat energeticky
nejvyhodnéjsi potravu, kterd napliiuje jejich energetické pozadavky. Pokud je jina
moznost, nevybiraji si bobfi jako potravu javory nebo vodni rostliny, které nenapliuji
jejich energetické pozadavky. Presto, Ze nejsou vyhodné, jsou vodni rostliny casto
vyhledavany (pfi¢emZ jsou hodnoceny na druhém misté preferenci a zaroven na
poslednim misté v energetické hodnote), coz napovida, ze je zde jeSté néjaky jiny
faktor. Timto faktorem se zda byt sodik, ktery je dulezitym prvkem v oblastech
S dlouhotrvajicimi obdobimi se sné¢hovou pokryvkou a nizkymi teplotami. V téchto
obdobich se totiz sodik stava nedostatkovym a je tedy potieba se jim zasobit (Doucet
& Fryxell, 1993).

I Castéji se vyskytujici druhy jsou piehlizeny, pokud jsou hlie stravitelné.
Naptiklad v luznim lese, kde mezi nejvice pocetné druhy patii vrby a olSe, byly olSe
kaceny sice ve vy$$im mnozstvi, ovSem nikoli jako potrava ale jako stavebni material.
Bobr kanadsky pravidelné vyuziva olSe jako stavebni material. Olse jsou kaceny velmi
ziidka i bobry, ktefi nestavi hraze (Haarberg & Rosell, 2006).

Nekteré druhy dievin také vykazuji obranné chovani jako reakci na kaceni ze
strany bobru. Dieviny jako jsou napiiklad vrby, nemaji Zzadnou jinou obrannou
strategii nez siln¢€ zvySeny riist na zacatku rastového obdobi s cilem zvysit sviij pocet.
Pfitom se v novych vyhoncich nachazi vice vody a dusiku nez obrannych slozek. Vrby
tedy investuji radé¢ji do rtistu nez do obrany. Naproti tomu topoly reaguji na kaceni ze
strany bobrii zvySenim tvorby sekundarnich metabolitt uz v mladém véku, jiz rok po
prvnim vyskytu bobrt. Takto silnd reakce na kaceni ma za nasledek nejen zmény
Vv kaceni, ale také zmény ve vybéru potravy (Gallant et al., 2004).

3.6 ZpUsoby studia potravy

Existuje nékolik riznych metod zjistovani slozeni potravy. Hlavnimi typy
jsou: primé pozorovani, fistulace, rozbor trusu a odhady vyuziti. Kazda z téchto metod
ma ur€ité vyhody / nevyhody a je vhodna k uréitému vyzkumu (Holechek et al., 1982).

Velmi rozsifenou metodou zjiStovani rostlinné potravy je ptimé pozorovani
zvitete. Nejvétsimi plusy této analyzy je jeji nendrocnost na vybaveni a jednoduché
provedeni. OvSem velkym problémem je neschopnost zjistit, pomoci této metody,
mnozstvi zkonzumované potravy, coz se provadi pomoci ,,skust za minutu sledovani*.
Cas straveny krmenim na uréitém druhu potravy se piedpoklada byt umérny dilleZitosti
druhu v celkové potravé (Bjustad et al., 1970; Holechek et al., 1982). Navic je zde

problém se sledovanim divoce zijicich zvitat, kterd se daji mnohdy téZce lokalizovat.
Kromé tohoto problému miZzeme sledovat jen jedno zvife nardz, coz se vztahuje i na
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zvitata v zajeti. I tak je ovSem tézké rozliSit mezi pouhym ,,0zdibovanim“ a
plnohodnotnym pasenim (Bjustad et al., 1970).

Dalsi bézn¢ uzivanou metodou je analyza obsahu Zaludku a traviciho Ustroji.
Hlavni nevyhodou této analyzy je skuteCnost, ze vyzaduje smrt zvifete, coz vede k
omezeni pouzivani pouze u druhti s velkymi populacemi. Druhou nevyhodou je
rozdilny ¢as rozkladu riznych druhti potravy béhem traveni, tim se méni proporce
zjisténé a zkonzumované potravy (Vavra & Holechek, 1980; Holechek et al., 1982).
Existuje moznost provedeni této analyzy i bez usmrceni zvitete (U prezvykavci) a to
pomoci rozboru obsahu bachoru. Zvife je pouze uspano a obsah bachoru je odebran
pomoci trokaru. Vznikla rana v btiSe zvifete je nasledné zaSita a vyc€isténa. Problémy
této verze metody jsou ov§em: moznost ze neodebereme dostatek z bachoru (nepiesné),
predavkovani anestetiky, infekce nebo napadeni rany parazity. ProtoZe pfedavkovani,
infekce nebo napadeni parazity se stavd pomérné Casto, nedoporucuje se tato verze
metody pouzivat v ptipad€ ohrozenych druhu zvitat (Wilson et al., 1977).

Metoda vyuzita pro tuto praci je analyza sloZeni trusu. Tato metoda stale nabira
na popularité. Ma nekolik dilezitych vyhod, diky kterym je tato metoda velmi vyhodna.
Napftiklad nenaruSuje bézné chovani studovanych zvifat, ¢imz je také vhodna
k vyzkumu tajntstkaiskych nebo ohrozenych druhi (v podstaté jedina vhodna metoda).
Neomezuje nas tolik, co se ty¢e pohybu zvifat a nabizi nam téméf neomezené a
opakovatelné vzorkovani. Dale je vyhodna v oblastech s pteplnénymi populacemi a
umoziuje porovnavani dvou i vice zvifat najednou (Ward, 1970; Scotcher, 1979;
Holechek et al., 1982). OvSem i tato metoda s sebou pfinasi fadu dulezitych nevyhod.
Prvnim problémem je piesnost. Proporce druhiti potravy, ktera prosla travicim ustrojim,
totiz neodpovida mnozstvi potravy prfijaté. Navic je nemozné urCit prené indexy
preference potravy, protoze neni mozné zjistit (v ptipad¢ velkych, migrujicich savcil)
kde byla potrava zkonzumovana. Dal§im problémem je identifikace trusu. Nékteré
druhy zvifat maji podobny trus, diky ¢emuz je mozna zaména. Tento problém jde
v n¢kterych piipadech eliminovat za uziti analyz pH. K piresnému urCovani je také
potieba rozsahla referen¢ni sbirka rostlin ze studované lokality a vyzkumnik musi
projit vycvikem, aby byl schopen frakce urcovat do druhi. Urcovani frakei je inavné,
velmi Casové naro¢né a nékteré frakce je extrémné tézké odlisit. Nékteré druhy se
mohou stat v trusu naprosto neidentifikovatelné a moznost rozpoznani zavisi i na stari
trusu. Posledni nevyhodou je fakt, ze rizné druhy se rozkladaji rizné rychle, diky
¢emuz se jejich proporce zdaji rozdilné (Slater & Jones, 1971; Sanders et al., 1980;
Holechek et al., 1982).

Naésledujici je metoda Fistulace (zavedeni kanyly). Ta se déli na dva typy:
esofagealni fistulaci a fistulaci bachoru, podle umisténi kanyly na téle zvifete. Z téchto
dvou je preferovana vice esofagedlni, protoze nelimituje pouze na velké savce
s bachorem. Ovsem vzorky z bachoru naproti tomu obsahuji veskerou potravu piijatou
béhem sbéru. Hlavnim problémem esofagealni fistulace je moznost kontaminace
vzorku obsahem bachoru, coz kvalifikuje jako nepouzitelny pro dalsi analyzu. Diky
tomuto faktu se doporucuje sbirat vzorky v intervalech mensich nez pil hodiny, aby
se zabranilo kontaminaci. Navic tato metoda nema velkou pfesnost v urovani
rostlinné stravy a pro urc¢eni hlavnich druhti je zapotiebi 24 a vice pokusnych jedinct.
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Fistulovana zvifata mohou byt ovSem vyuzivana pouze po nékolik let, a to jen
s adekvatni pé¢i (Van Dyne & Torrell, 1964; Holechek et al., 1982).

Posledni, a zaroven nejstar$i, metodou uréovani potravy zvirat je Odhad
vyuzivani potravy piimo ze zdroje. Pfi této metodé zaznamenavame znamky pastvy
nebo jiného shanéni potravy. Hlavni vyhodou této metody je rychlost, s jakou se da
provést, kde a v jakém mnozstvi byla potrava konzumovana. Ovsem kdy a jak cCasto
se tak d¢élo ndm neobjasni. Jisté komplikace nastdvaji téz v obdobi aktivniho ristu
rostlin, které slouzi jako potrava a jiz je nelze snadno oznacit za vyuzivané. Stejn¢ tak
je problematicky i pfipad kdy jsou rostliny pouze poskozené / podupané. V takovém
pfipad¢ se nam mohou jevit uzivané. Data zjiSt€na touto metodou se navic velmi ¢asto
neshoduji s vysledky ostatnich metod (vyznamny rozdil s fistulaci). Ale existuji
zpusoby, jak piesnost této metody zvysit a t€émi jsou rozdélovani zajmového uzemi na
mensi plochy s riiznymi pfistupy analyzy a jejich nasledné porovnavani (Martin, 1970;
Laycock et al., 1972; Mclnnis, 1977; Holechek et al., 1982).
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4 Metodika

4.1 Zajmovy vzorek a jejich sbér

Zajmovym vzorkem pro porovnani potravy bobra evropského byl jeho trus. Pro
praci jsem vybiral vzorky o podobné velikosti (£, abych predesel moznym extrémnim

hodnotam, zptisobenym rozdilnou velikosti a moznym obsahem.

Bobfi trus je nendpadny, prevazné kulovity o priméru okolo 2 cm (obcas lze
nalézt vétsi i mensi kusy, coz ovSem neni obvyklé). Zbarveni je nejéastéji svétle hnédé
nebo nasedlé, méné Casto nazelenalé (coz se odviji od obsazenych slozek — vétsi obsah
kiry znamena hnédé zbarveni, vice listl / trav zase zelené). Identifikace a rozpoznani
od trusu ostatnich bylozravct je velmi snadné, zejména z toho diivodu, Ze jej 1ze nalézt
primarné ve vodé. Zde se bud’ vznasi (pravdépodobné s velkym obsahem dieva a
pomérné nové), lezi na dné, nebo je zachycené ve vegetaci, v mrtvém dievé ¢i ledu.
Pravdépodobnym mistem vyskytu jsou tiné vegetace v okoli hradu ¢i nory, dale od
centra teritoria se Sance na nalez snizuji. Tiné u hrdzi a hrdze samotné jsou velmi

dobrym mistem kde hledat.

VznaSeni ve vodnim sloupci je mozné diky vysokému obsahu dievitého

materialu a je jednim z uréujicich znakt. Ovsem v klidnych a ¢istych vodach je téz

snadné nalézt trus lezici na dné.

Obrdzek 1: Trus plovouci na hladiné mezi mrtvym drevem (vlevo) a trus leZici na dné (vpravo)
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4.2 Urceni a vybér rodin

Pro tuto praci jsem vybiral oblasti dlouhodobé obyvané bobry. Jedna se 0
takové, kde jsou rodiny jiz ,,zabydlené®, ve smyslu, Ze jsou schopny plné vyuzivat
zdroje ve svém teritoriu. Pro kazdou oblast byly vybrany rodiny, jez se nepfili§ lisily

nadmotskou vyskou, druhovym sloZzenim ani rozmanitosti dostupné potravy.

Zajmové rodiny jsem vybral na zakladé dat z ptredchozich Monitoringa
populaci bobra evropského v CR pro AOPK tam, kde se shodoval smymi
sledovanymi oblastmi. Tedy na jizni Moravé a v Ceském lese. Dale v Narodnich
parcich Sumava a Bavorsky les, kde vybér rodiny vhodnych pro vyzkum probéhl za
spoluprace s AOPK, CZU a spravou Nationalpark Bayerischer Wald, s vyuzitim

znalosti z pfedeslych monitorovacich akei.

Monitoring populaci bobra evropského se provadi za Ucelem zjiSt€ni a
stanoveni poétu teritorii ve sledovanych oblastech a odhad poétu jedinct. Udaje
ziskané v ramci zimniho monitoringu jsou uzivany pro zjistovani stavu populaci,
popula¢ni dynamiky a sledovani zmén zékladnich popula¢nich parametrti v Case viibec.
Diky témto tidajiim je mozné predikovat dalsi vyvoj. Data ziskana pii monitoringu je
téz mozné vyuzit jako podkladova data pro letni odchyty (spojenych se zjisStovanim

poctl) bobru v teritoriich (Korbelova et al., 2016).

Monitoring (a tedy i nasledné uréovani center teritorii, potazmo rodin) probiha
dvéma zpusoby: terénni pochlizkou, nebo pozorovanim z lodi. Cilem je mapovani
biehovych pasem vSech vodnich ploch v z4jmovych oblastech. Mapovani znamena
zaznamenavani pobytovych znamek — okusy, obydli (nora, polohrad, hrad, zaleh),
»scent-mark® (pachova znacka) a dalsi (hraz, zdsobarna, chodnik apod.) — kdy kazda
nalezend pobytova znamka dostane unikatni evidovaci ¢islo a je zaznamenédna do
mapy jako bod GPS, spolu s druhem znamky, pfipadné druhem potravy, mnozstvi a
aktivity. U potravni aktivity se zaznamenava pouze nedavna aktivita — Cerstvé okusy
(tudiz vzniklé za dané zimni sezony, svétlé, ne starSi ¢ty mésicil). U nepotravnich
znamek (nora, polohrad, hrad) se zaznamenava aktivita ve smyslu jsou-li pouzivané.
Na konec se zaznamenavaji aktivni (nové / udrzované) hraze, pachové znacky,
zasobarny potravy a vychozené cesticky za potravou (chodniky a skluzy — pouzivanim

uhlazené, tunely a kanaly — udrzované priichozi).
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Charakteristika pobytovych znamek a jejich body GPS se po ukonceni
terénnich praci zanesou do Excelové tabulky a nasledné se spoji do jedné bodové
vrstvy v systému GIS. Kazdd bod tak obsahuje informace o znamce, kterou

reprezentuje (druh, mnozstvi, aktivitu).

Nasleduje vyrovnani dat. Pfi ném se zohledniuje vaha jednotlivych pobytovych
znamek, hlavné okust a aktivnich obydli (naptiklad vypovidaci hodnota aktivni nory
je vysokd, tudiz ma i velkou vahu). Samotné vyrovnani je provedeno nasobeni
koeficientem, pro dokonalé okusy vypoctenym pomoci alometrickych vztahti dievin,
pro obydli koeficientem (k=50) urenym na zaklad¢ telemetrie. Vyrovnanim ziskdme

standardizovanou vypovidaci hodnotu.

Samotné urCovani hranic teritorii se provadi za uziti prostorové analyzy Kernel
Density Estimation (KDE), jez odhaduje pravdépodobnost vyskytu zivocicha
v bodech prostoru — tzv. utiliza¢ni distribuce. Ziskany pravdépodobnostni odhad

vyuziti izemi je vykreslen izoline (Korbelova et al., 2016)

4.3 Sledovana oblast

Vzorky pro analyzu jsem sbiral ve ¢tyfech oblastech: jizni Morava (soutok
Moravy a Dyje; oblast mezi vodnim dilem Nové Mlyny a méstem Bfeclav), Cesky les
(potoky mezi hrani¢nim piechodem Zelezna / Eslarn a vesnicemi Hostka a Nové
Domky), Narodni park Sumava (oblast mezi hraniénim piechodem Zelezna Ruda,
Zhurskou plani a Prasily) a v némeckém Nationalpark Bayerischer Wald (oblast od
hrani¢niho pfechodu Zeleznd Ruda po mésto Spiegelau). Podet aktivnich rodin se
v dobé vyzkumu vyrazné neligil (pouze v Ceském lese, a ne vyrazng&). Spolu se shérem
jsem zaznamenaval okolnosti panujici na lokalité, které by mohly ovlivnit pfistupnost
a vybér potravy (jako vyska sné¢hové pokryvky, tloustka ledu, primérna teplota na

lokalit¢) a hodnotil jejich moZny vliv na potravni chovani.

Kazda rodina ziskala vlastni unikatni kod pro archivaci znaceni vzorku. Kazdy

kod je odvozen o nazvu lokality nebo blizkého vyznamného mista.
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4.3.1 Cesky les

Bobr se v Ceském lese vyskytuje jiz od prvni poloviny 90. let minulého stoleti.
Oblast byla osidlena jedinci migrujicimi ze sousedniho Bavorska, kam byli bobfi
reintrodukovani v dobé od 60. do 90. let. V dnesni dobé¢ se zde nachazi silna, stabilni

populace (Korbelova et al., 2016)

V Ceském lese sbér probihal tfi roky za sebou na stejnych lokalitich. Pouze
v roce 2018 byla tii teritoria nedostate¢né aktivni, a v dob¢ sbéru jsem na nich nenalezl
zadny vzorek. Velikost vSech teritorii byla podobna, Zadné vyrazné vétsi nebo mensi.
V roce 2017 sbér probéhl v 9 rodinach, vroce 2018 v 6 rodinach a v roce 2010
v rodinach 10. Pfesto, Ze se na izemi Ceského lesa vyskytuje vk, neni jeho p¥itomnost

Vv soucasné dob¢ tak vyrazna, aby ovlivnila chovani pti shanéni potravy.

Bobr se v Ceském lese vyskytuje jiz od prvni poloviny 90. let minulého stoleti.
Oblast byla osidlena jedinci migrujicimi ze sousedniho Bavorska, kam byli bobfi
reintrodukovani v dobé od 60. do 90. let. V dnesni dobé se zde nachazi silnd, stabilni

populace (Korbelova et al., 2016)

Cesky les 2017
rodina KPK | FRP | FPR | HOM | HMZ | NOD | KPP | MRP | RDH

pocet vzorka | 3 3 3 3 2 2 2 2 2

Cesky les 2018
rodina KPK | HMZ | MRP | NHZ RDH NOD

pocet vzorkd | 4 2 4 5 5 4

Cesky les 2019
rodina KPK | KPP | HMZ | HOM | NHZ | NOD | RDH | FPZ | FRP | FPR

pocet vzorkd | 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Tabulka 1: Rodiny a pocty vzorkii v nich nalezenych — Cesky les 2017; 2018 a 2019
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4.3.1.1 Lokalizace

V roce 2017 probéhl sbér v 9 rodinach. Ctyfi rodiny na Katefinském potoce,
plus dvé na mensim piitoku od Rozvadova a Novych Domk, jedna rodina na Mrtvém
potoce a dvé rodiny na Farském potoce. VSechny toky se nachdzeji v povodi
Katefinského potoka. Farsky potok se do Katetfinského vléva pies Nivni v oblasti

hranic s Némeckem.

V roce 2018 jsem sbiral v 6 rodinach. Tento rok bylo rodin méné z divodu
niZ8i (nebo zcela prerusené) aktivity na nékterych tocich. Coz vedlo k vynechani dvou

rodin na Farském potoce a jedné na Katefinském potoce.

V roce 2019 se jiz sbiralo na vSech teritoriich z roku 2017, plus na jednom nov¢

nalezeném ve svahu mezi vesnicemi Hostka a Zebraky.

LR ; L& CE
TACHOV:' & 7 )

O Zéna A- Cesky les
() eviczosasist
0o 2 4 8 km
N E—

2Zdroj dat: ® CUZK 2012, ® AOPK CR 2013

Mapa 1: Lokalizace rodin v ramci Zony A Cesky les — rodiny oznaceny cervenym ctvercem
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4.3.1.2 Lesy

Nejhojnéji zastoupené jsou na tomto tizemi olSe (Alnus), smrky (Picea), biizy
(Betula) a vrby (Salix). Ovsem vyskytuje se zde mnoho dal$ich, pro bobry atraktivnich,
druhti dievin. Jedna se o javory (Alnus), duby (Quercus), topoly (Populus), jefaby
(Sorbus), bezy (Sambucus), jilmy (Ulmus) nebo lisky (Corylus). Dale se zde vyjimeéné
da nalézt habry (Carpinus), diiny (Cornus), brsleny (Euonymus), jasany (Fraxinus),
slivon¢ (Prunus), Sipky (Rosa) a lipy (Tilia) (Vorel et al., 2015).

4.3.1.3 Klima

Cesky les je rozdélen do dvou klimatickych vrstev. Niz§i polohy jsou
klasifikovany jako ,mirn¢ teplé¢‘ (mirné jaro i podzim, 1éto kratké a vlhké, zima dlouha
normaln¢é a suchd) a vyssi polohy (nad 700 — 800 m n. m.) jako ,chladné‘ (mirny
podzim, chladné jaro, kratké, chladné a vlhké 1éto a dlouhd, vlhka a mirnd zima).
Priimérné teploty kolisaji podle nadmotské vysky. Primérné ro¢ni teploty se pohybuji
od 8°C (okolo 400 m n. m.) do 4,5°C (700-800 m n. m.) pfi¢emz za n€¢kolik uplynulych
let se primérné teploty pozvolna zvedaji (Sprava CHKO Cesky les, 2006).

V pribéhu sbéru jsem zaznamenaval teploty na misté sbéru (doplnéné o
prumérné teploty panujici na misté o tyden dfive. Déle vysku snéhové pokryvky,
pokud byla, a pfipadnou tloustku ledu. Takto jsem zjistil, zda a jakym zplsobem se
ménili podminky. Teploty pro lokalitu jsem ziskal z klimatologické stanice Ceského

hydrometeorologického tistavu (CHMU) na Pfimdé, jez je mé zajmové oblasti

nejblizsi.
Cesky les - 2017 Cesky les - 2018 Cesky les - 2019
tyden 16.11.| 17.11.|18.11.|| | . 18.3. tyden | 19.2.
. tyden pfed .
pred 3,5°C| 5,1°C| 5,3°C 1°C pied 6°C
23.11.] 24.11.|25.11. 25.3. 26. 2.
den shéru den sbhéru den sbhéru
a7°c| 3,9°c| 3°C 0°C 2°C

Tabulka 1: Teploty pred a v priibéhu shéru — Cesky les
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Snéhova pokryvka se na zddném sledovaném teritoriu neobjevila v zddném
roce. Ani led netvofil nijak vyraznou pitekazku, jelikoz byl zaznamenan pouze v letech
2018 a 2019, a to v zanedbatelné tloustce. Led pro bobra predstavuje komplikaci az
pii vyrazng vétsi tloust'ce, kdy je nucen bud’ prorazit v ledu diru (coz je nutné opakovat
pti dlouhodobych mrazech), nebo vyhrabat chodbu z Grovné po ledem ptfimo na bieh
(Korbelova et al., 2016). V roce 2017 byla naopak zpfistupnéna potrava jinak vice

vzdalena od vlastnich tokt, z divodu dlouhodobych destt, a tedy rozliti nékterych

koryt.

4.3.2 Morava

Morava 2017

rodina KUT | KIN| KTM | KJS | VUM | VRB | VSM | VSP | KPN
pocet vzorku | 4 3 3 2 4 3 2 3 3
Morava 2018

rodina MOP MOR | MOO | PHN | KJS KzP | VSM | VSP | KUT | KTN
pocet vzorka | 3 3 3 3 4 2 2 3 3 4

Tabulka 3: Rodiny a pocty vzorkii v nich nalezenych — Morava 2017 a 2018

Na jizni Moravé sbér probihal ve dvou fazich. Prvni v roce 2017 s centrem
Vv okoli mésta Lanzhot (oblast soutoku Moravy a Dyje + kanaly u obce Tvrdonice) a
n¢kolika rodinami mezi nadrzi Nové Mlyny a Bieclavi. Druhd v roce 2018 s centrem
opét v okoli mésta Lanzhot a tfemi rodinami piimo na toku Moravy od ptivozu Bzenec
k obci Rohatec. Oblast jizni Moravy je bez Selem, které by mohli bobry ohrozovat.
OvSem blizkost nekterych bobfich teritorii k lidskym sidlim a nepfiznivy vztah

mistnich znamena, Ze nejvetsi hrozbou pro bobry je v této oblasti ¢lovek.
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Zdroj dat: ® CUZK 2012, ©AOPK CR 2013

Mapa 2: Lokalizace rodin v ramci Zény A Soutok — Podluzi a casti Zoény A Niva Dyje — rodiny oznaceny

Cervenym cCtvercem
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Mapa 3: Lokalizace rodin v rdmci Zény A Strdznicka Morava — rodiny oznaceny cervenym ctvercem
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4.3.2.1 Lokalizace

Pro rok 2017 jsem sbér proved! v 9 rodinach. Tti rodiny se nachazely nedaleko
obce Tvrdonice, jedna rodina na potoce Kyjovka, dvé na Vcelinku, dveé na VIEi struze

a jedna na Kopanici (v tésné blizkosti silnice 425).

V roce 2018 jsem sbiral v 10 rodinach. Tti rodiny na fece Moravé, jedna rodina
na okraji plané byvalého hradisté Pohansko (pfimo vedle silnice pod mostem), dvé
rodiny na potoce Kyjovka (nedaleko soutoku s Dyji), dvé na VI¢i struze a dvé v lesich

u Tvrdonic.

4.3.2.2 Lesy

Z4mové oblasti se skladaji z mekkych luhl, tvrdych luht a panonskych
dubohabtin. Jedna se zpravidla o jilmové a topolové doubravy a jasaniny s dominanci
dubu letniho (Quercus robur), jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior) a jilmua (Ulmus

laevis a UImus minor) (Chytry et al., 2010).

Mezi jinymi druhy jsou zde zastoupeny javory (Acer), slivon¢ (Prunus), buky
(Fraxinus), vrby (Salix), topoly (Populus), hlohy (Cratacgus) olse (Alnus), akaty
(Robinia), bezy (Sambucus), lipy (Tilia), Sipky (Rosa), diiny (Cornus) a habry
(Carpinus). V malém mnozstvi se zde téz nachazi kaliny (Viburnum), btizy (Betula),
ofeSaky (Juglans), smrky (Picea), jefaby (Sorbus) nebo lisky (Corylus) (Vorel et al.,
2015).

4.3.2.3 Klima

Oblast nivy feky Dyje spada do takzvaného klimatického rajonu T2. Tento
rajon se vyznacuje velmi teplym, dlouhym a suchym létem, teplym aZ mirné teplym
jarem 1 podzimem a kratkou, teplou a vyrazné suchou zimou. Navic sné¢hova pokryvka

na tomto tzemi nemé dlouhého trvani. Dale se celd oblast vyznacuje vysokymi
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srazkami a celkové vyssi primérnou ro¢ni teplotou (primérné ro¢ni maximum = 10-

11°C) (Sprava CHKO Palava, 2014).

Uzemi Soutoku nélezi do klimatického rajonu T4, pro néZ je typické velmi
dlouhé, velmi teplé a velmi suché 1éto. Jaro a podzim jsou kratké a teplé. Zima je také
kratka, mirné tepla a suché az velmi suchd, s velmi kratkym trvanim sné¢hové pokryvky.

Primérna roc¢ni teplota ¢ini 0 — 9°C (AOPK, 2010).

V dob¢ sbéru ani jeden rok nebyl led. Teploty se v roce 2017 pohybovaly
vyrazn¢ pod nulou, piesto sn¢hova pokryvka neptesdhla 3 cm (ve vétsSing teritorii
nebyl snih viibec) a ani na slepych ramenech nebyl led. V roce 2018 byly teploty blizké
nule. Snéhova pokryvka ani led se nevyskytly v zadné teritoriu, a tedy netvofily

prekazku.
Morava - 2017 Morava - 2018
tyden 74| 81 el 10nff o . 8.2.| 9.2 102
pred | -10,0°C| -91°c| -&°c| -o.0°c| [V" P 03| -1°|-12°C
. 14.1.| 15.1.] 16.1.] 17.1. 15.2. 16.2.] 17.2.
den sbéru den sbéru
-1,3°C| -4,4°C| -6,2°C| -2,3°C -0,3°C| -1,7°C|-0,5°C

Tabulka 4: Teploty prred a v pritbéhu sbéru — Morava

4.3.3 Sumava

Sumava 2018
rodina PPM | PPK | KMB [ KZzH |RPH [JPP | RTH

pocet vzorka | 3 3 3 3 3 3 2

Tabulka 5: Pocet rodin a vzork( v nich nalezenych — Sumava 2018

Na Sumavé probéhl sbér ve dvou dnech 24. — 25. 3. 2018 v 7 rodinach na péti
potocich. Sbiral jsem na lokalité mezi Zeleznou Rudou, Zhiirskou plani a obci Prasily.
Jednotliva teritoria byla bud’ témef mimo vliv ¢lovéka, nebo v tésné blizkosti obci,
viechna oviem leZela v izemi NP Sumava. To znamena rapidni snizeni mozného

nebezpeci bobrim ze strany ¢loveka, diky vysokému stupni ochrany. Navic zde se
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vyskytujici rys ostrovid (Lynx lynx) a vlk obecny (Canis lupus) nepiedstavuji pro

bobry, v poctech zde piitomnych, zadné vyrazné nebezpeci.

4.3.3.1 Lokalizace

Sbér probéhl ve dvou rodinach na Prasilském potoce, dvou rodinach na toku
Kiemelné (jedna u mostu u byvalého Malého boru a druha uprostied pastvin na Zhtiii),
dvé rodiny byly v blizkosti Zelezné Rudy: jedna u benzinové pumpy u Pamferovi huti
(Rezna), druhd v t&sné blizkosti penzionu Cerny Dviir (Jezerni potok). Posledni rodina

byla téméf na statni hranici, nedaleko nadrazi v Alzbéting (Reznd).

26na C
nérodni park

chranéna krajinna oblast
[ I vojensky djezd

—— hranice kraje

(]

Zdroj dat: © CUZK 2015, € AOPK CR 2018

o 20 40 km

Mapa 4: Lokalizace rodin v ramci Zény C, NP Sumava a CHKO Sumava — rodiny oznaceny cervenym ¢tvercem

4.3.3.2 Lesy

Sledované rodiny obyvaji z vétSiny oblasti horskych olSin, horskych pastvin,
horskych luk a acidofilnich bu¢in (jez v soucasné¢ dob¢ zabiraji nejvétsi plochu
z ptirozenych ekosystémii Sumavy). Horské olSiny se zachovaly ve velké mife

v udolni nivé Kfemelné (kde se nachézi dvé ze sledovanych Sumavskych rodin) jsou

31



tvofeny predevs§im ol$i Sedou (Allnus incana) s ob¢asnym smrkem ztepilym (Picea

abies), javorem klenem (Acer pseudoplatanus) a vrbou jivou (Salix caprea).

Horské pastviny, obklopujici nékteré toky (napt. Zhuarska plan), jsou
poziistatky byvalé pastvy. Nejsou na nich zadné vyrazné druhy stromii a bobrim
poskytuji potravu v podob¢ riznych trav a jinych terestrickych rostlin. Podobné je
tomu s Horskymi loukami. Tyto potiebuji vlhéi, vodou stfedné zasobenou pidu, coz
mohou bobfi poskytnout. OvSem existuje nebezpeci zaniku biotopu zaplavenim, nebo

pfemokienim.

Posledni Acidofilni buciny jsou diky minulému Spatnému managementu
(kaceni a nahrazovani smrkovymi monokulturami) velmi kyselé. Rostou zde tedy
druhy pfizplisobené na kysele prostiedi a bylinné patro je velmi chudé. Ze stromt se
zde vyskytuji hlavné smrky (Picea abies) a buky lesni (Fagus sylvatica), s ob¢asnou
piimési jedli (Abies) a javoru klenu (Acer pseudoplatanus) (NP Sumava, 2020).

4.3.3.3 Klima

Sledované tzemi zapada podle Quittovi klasifikace do rajonu CH6 a CH7.
Velmi mala ¢ast spada do rajonu CH4, ovSem tento je pfipisovan pouze nejvyssim
vrcholkim hor. CH6 je charakterizovan dlouhym a chladnym jarem, nasledovanym
kratkym (az velmi kratkym), mirné chladnym a velmi vlhkym létem, S dlouhym a
mirné chladnym podzimem a velmi dlouhou, mirné chladnou a vlhkou zimou. CH7
ma jiz jaro pouze mirn€ chladné a dlouhé, 1éto az velmi kratké, vlhké a chladné, dlouhy

a mirny podzim, a zima S dlouhym trvanim sné¢hové pokryvky.

Sumava - 2018
17.3.] 18.3.
yden pred
R4 P -3.9°C| -7.4°C
24.3.] 25.3.
den shéru
-8°c| -5,4°C

Tabulka 6: Teploty pied a v pritbéhu sbéru — Sumava

32



4.3.4 Némecko — Bayerischer Wald

Sumava 2018
rodina DF2 |DF3 |DF4 |[SMZ [STN |[SLR |wSB |oOL1 |OL2
pocet vzorki | 3 3 3 3 3 4 3 3 3

Tabulka 7: Pocet rodin a vzorkd v nich nalezenych — Némecko 2018

Sbér vzorkil v némeckém narodnim parku Bayerischer Wald, probé&hl diky
spolupraci se Spravou Nationalpark Bayerischer Wald. Jmenovité¢ s Dr. Marco
Heurichem a Nadine Petry, ktefi mi poskytli mnoho informaci a podkladii pro vybér

nejlepsich lokalit pro sbér.

Pét zdeviti rodin se nachazelo v tésné blizkosti lidi nebo komunikaci.
Povétsinou nedochazi k zadnym konfliktl, pouze lidé zvesnice Schleicher na
bezprostifedni pritomnost bobrii zareagovaly vystavbou vlastni malé hraze, chréanici
jejich domy pied zatopenim. VSechna teritoria se nachazela v narodnim parku,
maximalné na jeho p¥imé hranici. Stejné jako na Sumavé ani zde neni dostateéné
velika populace predatort, aby piedstavovala pro bobry velké nebezpeci. Navic blizka

piitomnost lidskych staveb a sidel v tomto ptipadé¢ piedstavuje jistou formu ochrany.

4.3.4.1 Lokalizace

Samotny sbér probéhl 23. 3. 2018 v deviti rodinach. Tti rodiny se nachazeli na
toku Grosse Deffernik, jedna u penzionu Schwelhiusl na potoce Schmalzbach, dalsi
byla tésné za vesnici Zweislerwaldhaus na potoce GroBer Steinbach, Sesta byla opét
v tésné blizkosti vesnice Schleicher na toku Haselauer Seigenbach. Sedma nedaleko
autobusové zastavky Weille Briicke na potoce Kolbersbach (kdy bylo nutné rozbit led,
aby se dalo dostat ke vzorktim). Posledni dvé rodiny se nachazely na potoce Olbach

(spolu s nejvyssi snéhovou pokryvkou — misty az 1,5 metru se zledovatélou krustou).
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Mapa 5: Lokalizace rodin v rdmci Nationalpark Bayerischer Wald

4.3.4.2 Lesy

SloZzeni lesti se mezi teritorii pfiliS neli§i (aZ na dvé vyjimky, s vétSim
pfistupem k travnim porostim — Olbach a Heselauer Seigenbach). Lokality se
nachazely mezi 600 a 800 m n. m. ve kterych je povétSinou smiseny les, skladajici se
z jedli (Abies sp.), buku (Fagus sp.) a smrka (Picea sp.). V soucasné dobé ovSem
dominuje smrk. Druhové slozeni je tedy velice podobné Sumavské strané. Piesto zde

chybi takové mnozstvi olsi a vrb jako na ¢eské strané.

4.3.4.3 Klima

| klimaticky se tato oblast podoba Sumavé. Co se klimatickych rajond tyce,
prevlada zde CH6, CH7 a CH4. Na mnou sledovanych lokalitdich v nadmoiské vysce
600-800 m je priimérna teplota 7-8 °C, ovSem v udolich se miize hromadit studeny
vzduch, coZz miize vést k celoro¢nim mraziim. V zimé je zde obvykly tzv. ,,B6hmwind*®,

vitr foukajici ze Sumavy, pfinasejici studeny arkticky vzduch z Ruska.
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Klimaticky region CH4 je zde mnohem vice zastoupen neZ na Sumavé.
V tomto regionu je dlouhé a mirn€ chladné jaro, nasledované velmi kratkym,
chladnym a vlhkym 1étem. Podzim je dlouhy, mirn¢ chladny a zima velmi dlouha,

velmi chladnd, vlhké a s dlouhodobou snéhovou pokryvkou.

MNémecko - 2018
16.3.
yden pred
R4 P -10°C
23.3.
den shéru
-12°C

Tabulka 8: Teploty v den sbéru a tyden predem

4.4 Prace se vzorkem

4.4.1 Sbér vzorku

U jinych metod provadénych pro analyzu potravy jak bobri, tak ostatnich
zvitat, je sbér vzorkd vétSinou zaloZen na odchytu, nebo jiné pifimé manipulaci se
zajmovym druhem a nasledném piimém odbéru od odchycenych jedinctu (Krojerova
et al., 2010). Toto je ovSem proveditelné pouze v letnim obdobi, kdy mizeme chytat
bez nebezpedi ujmy, zplsobené zvifeti vn€jSimi podminkami. Navic v této sezoné je
hojnost potravy a teplo, diky ¢emuz se odchyceni jedinci 1épe vyporadaji se stresem
s odbérem spojenym. Moznost odchytu v zimé je vazana na rychlé akce z lodi a
urychleny odbér vzorku, coZz je ovSem limitovano na velké, Cisté feky a v naSich
podminkach siln¢ nepraktické (Lodberg-Holm, 2019). Odchyty do pasti s sebou
pfina8i problémy Casové — bobr se chyti vnoci (neni jist¢ kdy a pro zvySeni
pravdépodobnosti Gspésnosti je nutné drzet odstup, tedy kontrolovat az rano), coz by
vV zimnim obdobi znamenalo moznost umrznuti. Navic ¢im déle odchyty pastmi
probihaji, tim vice ¢asu maji bobii na to si zvyknout na pfitomnost pasti. Bobii se
chovaji vice opatrnymi, pastem se vyhybaji bud’ zcela, nebo je prozkoumaji a vice si
jich nevsimaji. Dokonce se mohou naucit odebrat z pasti ndvnadu (svazek kury,
vétvicek a listi; vétSinou z topolil) zezadu, tedy mimo nebezpeci chyceni se, nebo se
prokousali jiz ze zpu$téné pasti ven.
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Nize popsany zptsob sbéru je v tomto obdobi nejlepsi kvili uréitym faktorim
(konzistence, obsah frakci, doba rozpadu, moznost odchytu apod.). VEtsi objem
bylinné frakce mimo zimni obdobi pifedstavuje problém v podobé konzistence —
mnohem dfive se rozpada, coz komplikuje dodate¢ny sbér (bud’ ho tipln¢ znemoziuje,
nebo ¢ini velmi obtiznym). Dalsi komplikaci sbéru vzorku a analyzy je fakt, ze bobr
evropsky 1 kanadsky, stejné jako mnozi jini hlodavci, je koprofag. Koprofagie je
zpusob vyzivy, pii kterém je potrava poziena opakované poté, co jiz jednou prosla
travicim Ustrojim. To znamena opétovné piijimani potravy. Tato vyziva mize mit
nékolik forem: bud’ pozirani vlastniho nebo ciziho trusu, dale pozirdni trusu
uschovaného nebo ptimo od fiti. V piipadé bobri se jedna o posledni formu (Hirakawa
H., 2001). Vzorky, se kterymi jsem pracoval, byly produktem druhé digesce (tedy
potravy jiz podruhé proslé travicim traktem). Produkt prvni digesce neni, bez piimé
manipulace se zvifetem, mozné ziskat. OvSem podle analyzy vzorkli obou stupiiii
digesce v prub&hu norskych vzorkd, se tyto stupné obsahové vyrazné nelisi. Jedinym

vyraznym rozdilem je velikost frakci, nikoli jejich pomér.

Vzhledem ke specifickym pfirodnim podminkam a obdobi sbéru, jsem byl
nucen vyuzit jiny zpusob sbéru. Vzorky jsem sbiral v toku, na hrazich (na dné tuni
pied hrazi, vznasejici se, nebo ptfimo ve struktuie hraze), u biehu (ve vegetaci, na dn¢,
vyjimecné poméerné daleko od vlastniho toku — v pfipad¢ zvysené hladiny), nebo volné
v proudu ¢i zachycené o padlé dievo. Vhodnymi misty pro sbér se ukazala téz mista,
kde bobii konzumuji shromazdénou potravu z okolnich okust, tzv. bobii jidelny, nebo

ve struktufe zasobaren u obydli (mnohdy ovSem téZce piistupné).

Kazdy vzorek ziskal eviden¢ni ¢islo na zéklad¢ rodiny. Co nejdiive po sbéru
jsem zamrazil, za uc¢elem uchovani a abych zabranil degradaci (kterou je naptiklad rtst
plisni, poSkozeni a rozpad frakei). Zamrazit neni nutné okamzité, ovSem nedoporucuji
nechat vzorek mimo chlad déle nez jednu noc. Ptesto je nejlepsi vzorky zamrazit
(teploty pod 0 °C) co nejdiive od sbéru. BohuZel neni mozné s naprostou jistotou

zarucit, zZe degradace nezacala jiz pied sbérem.
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4.4.2 Priprava vzorku pro analyzu

Frakce potravy jsem v prvni fazi délil do ¢tyt kategorii — 1.) Dievo 2.) Kiira 3.)
Suchozemské rostliny a 4.) Vodni rostliny. Prvni dvé kategorie jsem slou¢il do celkové
kategorie Stromy (dfevité rostliny), ovSem pro rozbor vzorki je rozdéleni na
podskupiny zjednoduSujicim pfistupem. Problémem je totiz kiira stromt a ke,
jelikoz je v mnohych pripadech snadné ji zaménit za jiné frakce (hlavné uschlé listy a

stonky trav).

Za prvé je potieba vzorek rozmrazit. Po rozmrazeni jsem vzorek umistil do
plastového sitka o priméru oka 0,3 mm (abych zabranil vymyti makroskopickych
frakci) a pod proudem vody promyl a zbavil neéistot. V ptipadé¢, kdy je potieba ze
vzorku odebrat ¢ast na genetickou analyzu, je nutné promyvani provést destilovanou
vodou (aby nedoslo ke kontaminaci). Promyvanim se rozrusuje struktura vzorku,
jednotlivé frakce se oddéluji od celku a celkoveé se méni barva (vlivem odstranovani
necCistot svétld). Kusnadnéni promyti doporucuji pouziti dlouhé pevné pinzety,

k manipulaci se vzorem pod proudem vody.

Ziskany promyty material jsem ulozil do Petriho misky a ptidal vodu.
Samotnou misku jsem bud’ polozil na bily podklad (bily papir nebo bily sttl), nebo
pokud moznosti dovolovali na svételny zdroj (jakym je napiiklad svételna podlozka u
binolupy). Diky tomu je identifikace frakci v materialu a jejich extrakce jednodussi.
Vedle misky jsem pfipravil savy papir pro suSeni vzorkd (postaci téZ obycejny
ubrousek, ovSem nese nebezpeci obarveni frakce), na nez jsem vybrané frakce

odkladal.

Samotné frakce jsem z Petriho misky vybiral za pomoci m&kké, entomologické
pinzety. Zacinal jsem nejvétSsimi frakcemi ve vzorku (z vétSiny velké frakce dreva,
klry a stébla trav — tenkd, ale velmi dlouhd). Extrahované frakce jsem odkladal na
ptipravenou podloZzku. Odebiranim velkych frakci se objem materialu zmensuje, ¢cimz
se zlepSuje piistup k frakcim men$im, snaze ptehlédnutelnym. Tento postup jsem
opakoval tak dlouho, dokud jsem z aktualniho vzorku nevybral vSechny frakce vétsi

nez 2 mm.

Nez jsem ovSem mohl vyextrahované frakce zatadit do pfipravenych kategorii,

bylo nutné frakce ususit (pro usnadnéni manipulace) a uchovat pro piipad opétovné
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kontroly. UsuSenim veSkerého materidlu jsem tedy minimalizoval mozZnost ztraty

frakci psobenim plisni.

4.4.3 Makroskopicka analyza

Nez zacnu mluvit o samotné makroskopické analyze musim varovat pred
realnym nebezpecim ztraty frakci. A to nikoli vlivem plisni, ovSem fyzickou ztratou.
Nizkéa hmotnost totiz tyto frakce ¢ini nachylnymi i k pouhému dechu, jehoz vlivem je
snadné si mensi frakce ,,rozfoukat* po pracovni ploSe (v horS§im pfipad¢€ bez moZnosti
opétovného nalezeni). Musim tedy pro praci doporuéit uzavieny prostor k eliminaci

rizika ztraty. Piipadné poslouzi klasicka chirurgicka rouska pro blokovani dechu.

Samotnou makroskopickou analyzu jsem provedl za uziti binolupy. Veskeré
frakce jsem postupné zkontroloval pod binolupou a piifadil k jedné z kontrolnich
kategorii (DREVINY, TERESTRICKE ROSTLINY, VODNI ROSTLINY). Kontrola
se pii pocatecni fazi vyzkumu ukdzala byt nutnd, protoze mnoho frakci bylo nutné
kontrolovat vicekrat, s nejpiesnéjSim zptusobem pod binolupou. Urcovani se sice
casem stavalo presnéjSim, nekteré frakce presto binolupu vyzadovaly. M¢l jsem tedy
moznost frakce ptivodné (pfi prvotnim dé€leni) zafazené Spatné€, presunout do spravné

kategorie. Vyjimec¢n¢ jsem provadél i tieti urCovani pii déleni do Ctverctl.

Kazdou kategorii frakci jsem nasledné umistioval na klasicky ¢tvereCkovany
papir s ohrani¢enym polem obsahujicim jedno sto &tvereckll (25 cm?). Rozméry
jednotlivych poli (1 &tverec = 0,25 cm?) byly idedlni pro oddélovéani jednotlivych
frakei a jejich pocitani.

Zde jsem zjistil mnozstvi frakci na kazdou kategorii u jednotlivych vzorkd.

Pouziti ¢tvereCkovaného papiru vyrazné€ usnadiniuje nejen pocitdni mnozstvi frakci, ale

také jejich dodatecné urovani (pokud bylo nutné, nebo jsem si vS§iml nesrovnalosti).

Pro kazdy vzorek jsem nasledné za pouziti programu Microsoft Excel (2013)
vypocetl procentudlni zastoupeni kazdého typu frakce. Vypocet jsem provedl
vydélenim celkové sumy frakci ve vzorku poctem frakci kazdé kategorie zvlast. Tim

jsem ziskal data pro dalsi statistické zpracovani. (viz tabulka v priloze)
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Veskera ziskané data jsem postupné zanesl do Excelové tabulky (souhrnné a
do nékolika samostatnych). Tabulky obsahuji datum sbéru, kod rodiny a ¢islo vzorku,

teplotu, nadmotskou vysku, celkové pocty frakcei a procentudlni zastoupeni.

Kazdy vzorek byl doplnén o fotografickou dokumentaci, kterou jsem
v n¢kolika ptipadech pouzil k dodatecnému urcovani. Z nékterych jasné urcitelnych
frakci jsem vytvoril hmotnou referencni knihovnu — dikladné jsem takové frakce
vysusil a lepici paskou ptipevnil na bily kancelatsky papir (dokonaly podklad pro
kontrast frakce).

4.4.4 Zpracovani dat — Statistika

Normalitu dat je testoval pomoci Shapiro-Wilkova testu normality dat. Ani u
jednoho typu potravy nem¢la data normalni rozdéleni, proto jsem pro analyzu zvolil

neparametrické metody testovani.

Prvnim statisticky testem byla linearni regrese. Timto testem jsem zjistoval,
jaky je vztah mezi druhem potravy a nadmoiskou vyskou, teplotou pfed sbérem a
neplotou v dob¢ sbéru. Mou nulovou hypotézou pro kazdy test byl piedpoklad, Ze dany

druh potravy nezavisi na urcité promeénné.

Za dalsi test jsem Kruskal-Wallisovym test pro neparametrické porovnani
jednotlivych lokalit, zda se na nich mnozstvi druhu potravy méni meziro¢né. Pomoci
zboecnénych linearnich modeld (GLM) jsem zjist'oval, zda se mnozstvi druhu potravy

meéni na vSech lokalitdch (kromé& Moravy, kterd je od ostatnich pfili§ rozdilnd).

Tteti zvoleny test pro porovnavani dvou roktl na Morave, bylo Wilcoxontiv

test..
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5 Vysledky

Cesky les 2017

rodina KPK | FRP | FPR | HOM | HMZ | NOD | KPP | MRP | RDH
pocet vzorkd | 3 3 3 3 2 2 2 2 2

Cesky les 2018

rodina KPK | HMZ | MRP | NHZ [ RDH | NOD

pocet vzorka | 4 2 4 5 5 4

Cesky les 2019

rodina KPK | KPP | HMZ | HOM | NHZ | NOD | RDH | FPZ | FRP | FPR
pocet vzorki | 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Morava 2017

rodina KUT KTN | KTM KJS | VUM | VRB | VSM | VSP | KPN
pocet vzorki | 4 3 3 2 4 3 2 3 3
Morava 2018

rodina MOP MOR | MOO PHN KJS KZP | VSM | VSP | KUT | KTN
pocet vzorka | 3 3 3 3 4 2 2 3 3 4
Sumava 2018

rodina DF2 | DF3 DF4 SMZ | STN SLR | WSB OL1 OoL2
pocet vzorka | 3 3 3 3 3 4 3 3 3
Sumava 2018

rodina DF2 |DF3 |DF4 |SMZ |[STN |SLR |wsSB |oOL1 |OL2
pocet vzorka | 3 3 3 3 3 4 3 3 3

Tabulka 9: Souhrnny prehled vzorkt na rodinu pro kaZdou lokalitu a rok

Celkové jsem pro svoji praci vyuzil 179 vzorkl ziskanych a zpracovanych

v priibéhu tii let. Jedna se o 76 vzorkd od 12 rodin z Ceského lesa, 55 vzorkii z 13

rodin na Moravé, ze Sumavy 20 vzorki od 7 rodin a od 9 némeckych rodin 28 vzorki.

Diky zkuSenostem po pifedchozi praci jsem neztratil Zadny vzorek vlivem

degradace nebo Spatnému uchovani.
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5.2 Potravni preference ve vztahu k teploté a nadmorské vysce

Prvnimim krokem byla vizualizace dat formou boxploti pro vizualizaci a
upfesnéni predstavy o datech kazdé kategorie v pribéhu let. Pro Cesky les a Moravu
byly vytvoteny individuélni testy, v ptipadé Sumavy a Némecka byly grafy vytvofeny
v porovnani s Ceskym lesem, jeZ jim je klimaticky i potravni nabidkou blizky. Ve
vSech ptipadech byly urcité rozdily patrné, presto nelze brat informace poskytnuté

pouze boxplotem za priikazné. Boxploty jsou k dispozici v piiloze.

Dalsim grafem byla vizualizace dat z Teplych a Studenych zim. I na téchto

grafech je patrny urcity trend v mnozstvi potravy.
Tepla zima

0,8
0,6
0,4

0,2

CL 2017 CL 2018

®mDREVINY ®TERESTRICKER. M VODNIR.

Graf 1: Vizualizace dat ziskanych v Teplé zimé
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Graf 2: Vizualizace dat ve Studené zimé

V obou piipadech je viditelny trend. OvSem pii celkovych hodnotach pokazdé
zcela dominuje stromova potrava. Ani tyto grafy ovSem nelze brat jako zcela

daveéryhodné vysledky.

Preference jednotlivych druhti potravy byly vyhodnoceny pomoci nékolika
faktorti: nadmotska vyska, teplota panujici tyden pfed sbérem a teplota v dob¢ sbéru.

Jejich zavislost byla testovana na datech ze ¢ty na sob¢& nezavislych lokalit.

LINEARNI REGRESE NADM.V. TEP.1 TEP. 2

Dreviny 0.00134 0.0008934 0.0008934
Terest. r. 0.0392 0.0006562 0.0006562
Vodnir. 0.003775 0.03258  0.03258

p=hodnota p=hodnota p=hodnota

Tabulka 10: Souhrn vysledku Linedrni regrese

5.2.1 Dfeviny

V ptipadé nadmoiské vysSky se u dievin vyskytl naprosto jasny trend
(LIN.REG.: F=3.258; p=0.00134) Spolu se stoupajici nadmoiskou vyskou stoupa i

mnozstvi pfijimané dievinné potravy (viz. graf 3).
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Vztah nhadmorske vysky a preference
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Graf 3:
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Nadmorska vyska

Vztah nadmorské vysky a mnoZstvi konzumovanych drevin.

U teplot se podobny trend vyskytuje téz. V piipadé teplot vyskytujicich se na

lokalit¢ tyden pied sbérem (LIN.REG.: F=2.802; p=0.0008934), i u téch panujicich
v dob¢ sbéru (LIN.REG.: F=2.802; p=0.0008934), je patrny pokles piijmu dievinné

potravy spolu se stoupajici teplotou (viz. graf 4 a 5).
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Graf 4a 5: Vztah teploty pred a v dobé sbéru na mnoZstvi drevinné potravy

Vztah a preference Vztah a preference

< |
N ‘ [ ] [ - A ‘ [ [ ] -
. . . .
' ¢ * . ' ¢ * .
: R H i i s i
. .
_.:. ! ’ !o‘ 4, @© 3!'4 ,
.. . *
. - . .
A e T I
. - s ¢ s? = © e 0,
e . . * D ] * e * .
' . . . v, £ © . . PO «*
.* F I * o H .O... . *
L . * » .. L
-
— . = .
. : e . :
. .
T T T T T T T T
-10 -5 0 5 10 5 0 5
Teplota pfed Teplota pfi

43




5.2.2 Terestrické rostliny

Nadmotska vyska neméla jiz tak vyrazny vliv na pfijem terestrickych rostlin,
jako na dieviny (LIN.REG.: F=4.314; p=0.03922). Ovsem trend se zde stale vyskytuje.
V tomto ptipad€ ovSem negativni, tedy Ze s nadmoiskou vyskou piijem terestrickych

rostlin klesa (viz. graf 6).

Vztah nadmorske vysky a preference

04

200 400 600 800

Nadmorska vyska

Graf 6: Vztah nadmorské vysky a mnoZstvi prijimanych terestrickych rostlin

Teplota pted sbérem ani pii sbéru se ukazala mit signifikantni vliv na piijem

terestrickych rostlin (LIN.REG.: F=2.877; p=0.0006562). Ovsem trend jiz viditelny
neni (viz. graf 7 a 8).
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Graf 7 a 8: Vztah teploty pred a v dobé sbéru na mnoZstvi pfijimanych terestrickych rostlin

5.2.3 Vodni rostliny

Vztah nadmoiské vysky a piijmu vodnich rostlin je téZ negativni (LIN.REG.:
F=8.613; p=0.003775). Spolu s rostouci nadmoiskou vySkou piijem vodnich rostlin

vyrazn¢ klesa (viz, graf 9).

Vztah nadmorske vysky a preference

Nadmarska vyska

Graf 9: Vztah nadmorské vysky a mnoZstvi prijimanych vodnich rostlin
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Bohuzel stejné jako u terestrickych rostlin, ani vodni teploty se nezdaji byt
vyrazné ovlivnény teplotou panujici na lokalité (viz. graf 10 a 11). Ani v jednom
ptipadné nebyl prokazan vyrazny vliv (LIN.REG.: F=1.873; p=0.03258).
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Graf 10 a 11: Vztah teploty pred a v pribéhu sbéru na mnoZstvi prijimanych vodnich rostlin

5.3 Potravni preference ve sledovanych obdobich a lokalitach

Pro vizualizaci celkovych pomérti potravnich kategorii byl zvolen sloupcovy graf,
ktery obsahoval souhrnné procentudlni zastoupeni vSech tfi kategorii potravy pro
kazdou lokalitu za jednotlivé roky. Podle tohoto grafu je opét vidét rozdil v lokalitach,

ovsem rozdil na jedné lokalité¢ mezi roky, jiz tak patrny neni.
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Souhrn procentudlniho zastoupeni
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Graf 5: Souhrnné procentudlni zastoupeni tii kategorii frakci pro kaZdou lokalitu v letech 2017 — 2019, [W] oznacuje
teplou zimu, [C] oznacuje zimu studenou

Ve vétsiné vzorkli z kazdého roku bylo mnozstvi dieva a kiiry minimalné
nadpoloviéni, vétSinou mezi 60-70 %. Na kazdé lokalit¢ bylo nékolik vzorkt
s mnozstvim dievin 80-95 % a v Bayerischer Wald dokonce dva vzorky skladajici se
ze 100 % ze dieva a kury. Terestrické rostliny v nékolika ptipadech zastavaly vétsi
podil nez dfeviny (maximalné 65,4 % celkového podilu), ovSem priimérné zastoupeni
bylo okolo 16 %. Vodni rostliny zastavaly ve vétSiné vzorkd pouze dopliyjici slozku
S prumérnym zastoupenim 9,1 %. V nékolika ojedin€lych ptipadech presahly vodni

rostliny podil 20 %, coz byly ovSem pouze vyjimky.

V Ceském lese vroce 2017 bylo primémé zastoupeni dievin 69,5 %,
S nejvyssim poctem 85,6 % a nejnizSim 23,1 %. Terestrické rostliny zastavaly
prumérnych 21,4 % s maximem 65,4 % (coz tvoii i maximum za celé obdobi prace) a
minimem 6.9 %. Vodni rostliny dopliiovaly primérem 9,1 %, jejich maximum ¢inilo

22,2 %, minimem bylo 0 % ve dvou piipadech.

Rok 2018 pro Cesky les znamenal primérych 73,7 % dievin s nejvice 91,4 %
a nejméné 50 %. Terestrickych rostlin bylo tento rok ve vzorku primérné 14,9 %,
minimalné 4,9 % a maximaln€ 28,7 %. Vodni rostliny zastavaly primérmné 11,3 %,

ovSem maximalné 41,3 % a v Sesti ptipadech nebyly pfitomné viibec.

Vzorky odebrané z Ceského lesa v roce 2019 se skladaly primérné ze 72,6 %
drevin (maximalné 90,4 % a minimalné 36 %), 17,3 % terestrickych rostlin (minimalné
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3 % a maximalné 46,1 %) a 10,2 % vodnich rostlin (maximaln¢ 24,8 %). Vodni rostli

se opét ve dvou vzorcich nevyskytly viibec.

Jizni Morava 2017 nesla primémé 68,6 % dfevin, s maximem 87,9 % a
minimem 42,9 %. Dale primérnych 19,6 % terestrickych rostlin, kterych bylo
maximalné 51,8 % a minimalné 3,7 %. Vodnich rostlin bylo tento rok pramérmneé 11,8 %,

maximalni podil ve vzorku byl 27,6 % a miniméalni bylo nulové zastoupeni.

V roce 2018 bylo na jizni Moravé pramérné zastoupeni dievin 72,1 %,
maximalni 96,1 % a minimalni 39,8 %. Terestrické rostliny zaujimaly primérné
18,4 %, maximalné 49,6 % a minimalné 3,9 %. Pramérnych 9,5 % ptipadalo na vodni

rostliny, kterych bylo maximalné€ 37,1 % a v sedmi ptipadech nebyly pfitomné vibec.

Sumavské vzorky roku 2018 se skladaly praimérné ze 78,8 % ze dievin, kdy
maximalni zastoupeni dfevin ¢inilo 97,9 % a minimalni 37,1 %. Terestrické rostliny
zastavaly primérnych 16,3 %, 51,4 % maximalné a v jednom ptipadé se nevyskytly.
Vodnich rostlin bylo primérné 4,9 %, s maximalnim zastoupenim 13,2 % a pé&ti vzorky

bez ptitomnosti vodnich rostlin.

Vzorky z Bayerischer Wald obsahovaly primérné 83,8 % dfevin, ve dvou
ptipadech se skladdaly ze 100 % z dieva a klry a minimalné z 50,6 %. Terestrickych
rostlin bylo primérné 10 % ve vzorku, maximalné 34,1 % a ve tfech vzorcich chybély.
Vodnich rostlin se primérné objevilo 6,3 % s maximem 26,5 % a deviti pfipady bez

pritomnosti vodnich rostlin.

5.3.1 Cesky les v letech

Jako prvni se testovalo, zda se mnoZstvi druhu potravy méni meziro¢né.
Testovalo se Kruskal-Wallisovym testem, jehoz vystupem byla p-hodnota. V ptipadé

dfevin byla p-hodnota = 0.7107, u terestrickych rostlin p-hodnota = 0.1551 a u vodnich
rostlin p-hodnota = 0.9831. Ani u jedné kategorie nabyla p-hodnota pod 0.05, coz

znamena, ze mnozstvi dievin, terestrickych rostlin, ani vodnich rostlin se meziro¢né

nemeéni.
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5.3.2 Porovnani Ceského lesa, Sumavy a Bayerischer Wald

Tyto tfi lokality, jako sobé velmi blizké, jsem porovnaval mezi sebou.
Protestovani jsem pouzil GLM — dvoufaktorovou ANOVuU. Mezi Ceskym lesem a
némeckym Bayerischer Wald je signifikantni rozdil ve vSech kategoriich. U dfevin

¢inila p-hodnota = 0.000344, u terestrickych rostlin p-hodnota = 0.00115 a u vodnich
rostlin p-hodnota = 0.0307. To ukazuje 7e mezi Ceskym lesem a Bayerischer Wlad je
signifikantni rozdil.

Mezi Ceskym lesem a Sumavou jiz takovy rozdil nebyl. V ptipadé dfevin ¢inila
p-hodnota = 0.062026 a u terestrickych rostlin p-hodnota = 0.54541. OvSem u vodnich
rostlin byla p-hodnota = 0.0109. Statisticky vyznamny rozdil mezi Ceskym lesem a

Sumavou je tedy pouze v piipadé vodnich rostlin.

5.3.3 Morava mezi roky

Vzhledem k faktu, ze z Moravy jsem mé¢l pouze dva roky, jsem musel vyuzit
oproti Ceskému lesu rozdilnou metodu. Tou byla neparametricky verze Studentova T-
testu — Wilcoxontiv dvouvybérovy test. Pfi testovani mezirocnich rozdili v podilu
kategorii potravy jsem ziskal tyto tdaje. Pro dieviny bylo p-hodnota = 0.3026, u
terestrickych rostlin p-hodnota = 0.4574 a vodnich rostlin p-hodnota = 0.3133. Tetnto
test tedy nepotvrdil, Ze by existoval signifikantni rozdil ve vybéru potravy na Morave

mezi roky.

49



6 Diskuse

Studium potravy a jeji struktury pomoci analyzy trusu je metodou oblibenou u
mnoha druht zvifat. Kazda s sebou nese ur€ité vyhody a nevyhody (Anthony & Smith,
1974; Holechek et al., 1982; Homolka & Heroldova, 1992; Cransac et at., 1997;
Mysterud et al., 1997; Krojerova-Prokesova et al., 2010; Jung et al., 2015). Ovsem
metod ke studiu potravy je vice a kazda je vhodna pro jinou pfilezitost. Pro tento
vyzkum byla nejvhodnéjsi analyza trusu, vzhledem ke skutecnosti, ze pro mne nebylo
mozn¢ ziskat data jinou, podobn¢ neinvazivni metodou. Pro podobné plaché a skryté
zijici druhy je toto dobie proveditelna metoda (Van Dyne & Torrell, 1964; Bjustad et
al., 1970; Martin, 1970; Ward, 1970; Slater & Jones, 1971; Laycock et al., 1972;
Meclnnis, 1977; Scotcher, 1979; Sanders et al., 1980; Vavra & Holechek, 1980;
Soprovich, 1994; Bau, 2001; Belzecki et al., 2018; Kavli-Lodberg Holm, 2019; Miltko

etal., 2019).

Vétsina praci se zabyva studiem stromové slozky potravy bobra evropského.
Vodni rostliny jsou méné Casto objektem zajmu, nebo alesponl soucasti vyzkumu a

zaslouZily by si vétsi pozornost (Parker et al., 2007; Law et al., 2014).

Podle analyzy trusu z Ceského lesa, jizni Moravy, Sumavy a Bayerischer Wald,
v letech 2017-2019, naprosto dominuje dievinna potrava, tedy stromového a kefového

puvodu.

Prvni otazkou bylo, zda ma na strukturu potravy vliv nadmoiska vyska, nebo
teplota. Velky pocet autord tvrdi, Ze nadmotska vyska ovliviiuje potravni chovani
druhu. Mnoho druhti ptestava preferovat jeden nebo dva druhy potravy a rozsifuje
sviyj jidelni¢ek o vétsi mnozstvi dostupnéjsich druhti. Toto mlize byt zptisobeno nejen
nedostatenym mnoZstvim preferované potravy, ale také naptiklad jeji nizkou
energetickou hodnotou, vysokou energetickou naro¢nosti pfi jejim shanéni (Aleksiuk,
1970; Jenkins, 1979; Belovsky, 1984; Doucet & Fryxell, 1993; Mysterud, 1998;
Ganzhorn & Harthun, 2000; Milligan, 2008; Krojerova-Prokesova et al., 2010;
Severud, 2013).

Teplota je téz cCasto ocekavany faktor. Milligan (2008) piedpoklada veétsi

ptijem vodnich rostlin v zimnim obdobi z divodu nepfistupnosti jiné potravy
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zpusobené ledem. To ovSem v naSich podminkach vyznamné nehrozi, nebot zde
nejsou tak dlouhd obdobi silného mrazu. Niz§i teploty znamenaji vEtSi ndroky na

energii ziskanou z potravy (Nolet et al., 1994).

V ptipad¢ mych vzorkd se potvrdila zavislost potravy na nadmotské vysce
S pozitivnim vlivem na dfeviny a negativnim na terestrické¢ a vodni rostliny. Piijjem
dfevin stoupa S nadmotskou vyskou, coz odpovida faktu ze v klie stromi (hlavné
jehli¢nand, které byly na vyse polozenych lokalitach kaceny také) se drzi v zimé velkeé
mnozstvi zivin a cukrl (Jenkins, 1979; Verheyden et al., 2008). Pfesto v zadné rodiné
nevymizely terestrické ani vodni rostliny zcela. Je dulezité udrzovat potravu bohatou
a diverzifikovanou, aby se predchdzelo nadmérnému mnozstvi sekundarnich
metabolitli, deficitu dilezitych prvkl jako je sodik nebo zelezo a pro detoxikaci
organismu. Dopliiovani nékterych prvkl z vodnich rostlin je naptiklad dilezité pro
biezi samice (Belovsky, 1978; Roberts & Arner, 1984; Nolet et al., 1994; Krojerova-
ProkeSova et al., 2010; Law et al., 2013).

Vztah teploty a potravy byl potvrzen pouze u dfevin. Se stoupajici teplotou
Klesalo mnozstvi konzumovanych dievin. U terestrickych ani vodnich rostlin se

neobjevil zadny pohyb vlivem teploty panujici pfed nebo v dobé sbéru.

Dalsi otazkou byly meziroéni zmény v Ceském lese a na jizni Moravé. Data
z Ceského lesa byla statisticky testovana Kruskal-Wallisovym testem, oviem ani jedné
kategorie druhu potravy nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil. Z jizni Moravy byla
data ziskana ze dvou po sobé nasledujicich let a nasledné testovana neparametrickym
Wilcoxonovym testem. Ani v této lokalité nebyl potvrzen staticky rozdil u zadné

kategorie druhu potravy mezi lety 2017 a 2018.

Cesky les, Sumava a némecky Bayerischer Wald byly porovnavany mezi sebou.
Cesky les 2018 reprezentoval mirnou zimu, Sumava stfedni a Bayerischer Wald tuhou
zimu. Zaroveti zde byl viditelny gradient nadmotské vysky (Cesky les nejnize, Sumava
a Némecko vyse, rodiny zde vybirany na podobné nadmoiské vysce). Statisticky
vyznamny rozdil byl u dfevin zaznamenam pouze mezi Ceskym lesem a Némeckem,
taktéz u terestrickych rostlin. V piipad¢ vodnich rostlin je jiz vyznamny rozdil mezi
Ceskym lesem a Némeckem i mezi Ceskym lesem a Sumavou. Vyrazné rozdily mezi
Ceskym lesem a némeckym Bayerischer Wald je mozné vysvétlit rozdily v nadmoiské

vySce (viz. Vliv nadmotské vysky na sloZeni potravy), tak skutec¢nosti, Ze oblast
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Bayerisher Wald ma jiz dlouho dobu statut narodniho parku a velmi odlisny
management (sprava Nationalpark Bayerischer Wald; Krojerova-Prokesova et al.,
2010).

Z vysledki makroskopické analyzy bobiiho trusu z Ceského lesa, jizni Moravy,
Sumavy a némeckého Beyerischer Wald vypliva, Ze struktura zimni potravy bobra
evropského se nesklada Cisté z dievin. Na zékladé praci Svendsen (1980), Krojerova
et al (2010), Vorel et al (2015) a konzultaci s Ing. AleSem Vorlem Ph.D. a Mgr.
Jarmilou Krojerovou-ProkeSovou Ph.D. jsem piedpokladal jesté vice prevySujici
mnozstvi dievin. Pfesto terestrické a vodni rostliny pfedstavovaly na mnoha mistech

dualezitou a pocetnou soucast.

Podle vyzkumu Baker & Hill (2003) a Svendsen (1980) by se zimni potrava
bobra evropského skladat ze 70-90 % z dfevin, coz by odpovidalo severskym
podminkam Sumavy a némeckého Bayerischer Wald 2018. Maximalnich 70 %, které
uvadi Northcott (1971), odpovidaji vysledkiim z Ceského lesa (2017-2019) a jizni
Moravy (2017-2018).

Piedpokladal jsem vyrazné rozdily mezi zimami na jednotlivych lokalitach.
Diky rozdiln¢ tuhym zimédm jsem ocekaval rozdilnou potravni nabidku a jeji
dostupnost. Diky déle trvajicim teplotdm pod bodem mrazu, a tudiz ptfitomnosti ledu
a ptipadné snéhové pokryvky, by mélo byt vyssi procento piijimané dievinné potravy,
jak uvadi Larsen (1980). Bohuzel takové podminky panovaly pouze v nékolika

teritoriich v Némecku.

Mensi, pfesto vyrazné zastoupeni vodnich rostlin, je mozné vysvétlit kvalitou
a typem z4jmovych lokalit. Mnoho ostatnich praci, studujicich potravni navyky a
strukturu bobii potravy, byla provedena na vétSich vodnich plochach (tdnich,
rybnicich a jezerech) s dobfe rozvinutou vodni vegetaci. Na takovych mistech je vodni
vegetace dobfe pfistupnd 1 v pfipad€ silného ledu a predstavuje dostacujici zdroj
potravy. Majoritni ¢ast bobfich teritorii, sledovanych Vv této praci, ovsem lezela na
tekoucich vodach, kde vodni vegetace nemusi byt tak dobfe rozvinuta. Toto ovSem
muze byt zpisobeno téz vétsim znecisténim nasich tokl (Milligan, 2008; Krojerova-

Prokesova et al., 2010).
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7 Zavér

Struktura zimni potravy bobra evropského a jeji zavislost na nadmoiské vysce
a teploté byla zkoumana na ¢étyfech lokalitach v prubéhu zim 2016/2017-2018/2019.
Dohromady bylo analyzovano 179 vzorkt od 41 rodin ze vSech lokalit. Vzorky jsem
analyzoval makroskopicky, abych urcil zastoupeni dievin, terestrickych rostlin a

vodnich rostlin.

Struktura zimni potravy a potravni navyky bobra evropského odpovidaji
predchozim studiim. Ve vSech letech vySly jako dominantni slozka potravy dieviny,
piesto se na kazdé lokalit¢ a v kazdém roce nasly vyjimky, kde prevladaly bud
terestrické, nebo vodni rostliny. 1 takova data ovSem podpiraji pfedchozi studie na

podobné téma.

Z vysledkl je patrny vliv nadmoiské vysky na vybér potravy, ovSem vtah
s teplotou nebyl potvrzen. Taktéz rozdil mezi jednotlivymi roky, rizn¢ tuhymi zimami,
nebyl potvrzen. To je mozné vysvétlit tim, Ze zimy v naSich zemépisnych Sitkach
nejsou dostatecné silné a signifikantni rozdil zaCind byt patrny a s nabyvajici

nadmoftskou vyskou.

Vysledky této prace potvrdily vhodnost navrzené metody pro stanoveni
potravnich preferenci v zimnim obdobi. Metoda je vhodna nejen do podminek

podobnym Ceské republice a mohu ji doporugit pro budouci vyzkumy.

Do budoucna doporucuji pokracovani ve vyzkumu rozsifeném o nové rodiny a
lokality, nové s rozliSenim typu obyvaného biotopu na vodni plochu (tlini, rybnice, ...)
nebo vodni tok, coz mulize ovliviiovat potravni nabidku. Rovnéz navrhuji doplnit
analyzu makroskopickou o barcode DNA analyzu, k pfesnéjsimu urcovani slozek

potravy az na uroven druhu.
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Dodatky

Tabulky procentudlniho zastoupeni frakci, vyuzité pti analyze. Kazda tabulka
predstavuje jeden rok z jedné lokality spolu s teplotou a nadmoiskou vyskou. VVzorky

jsou fazeny podle rodin, oznacené kodem rodiny.

LOKALITA NADM. V. TEPLOTA1 TEPLOTA2 KOD ROK DATUM VZOREK D T.R.  V.D. DREVINY TERESTRICKE ROSTLINY VODNIROSTLINY SUMA
M 171 -11 413 KUT 2017 141,  5\1 89 56 17 54,9% 34,6% 10,5% 162
M 171 11 413 KUT 2017 141. 36\1 158 19 18 81,0% 9,7% 9,2% 195
M 171 11 413 KUT 2017 141. 42\1 201 26 21 81,0% 10,5% 8,5% 248
M 171 -11 413 KUT 2017 141, 17\1 230 54 27 74,0% 17,4% 8,7% 311
M 157 11 413 KIN 2017 141, 46\2 64 18 24 60,4% 17,0% 22,6% 106
M 157 11 413 KIN 2017 141, 152 58 21 26 55,2% 20,0% 24,8% 105
M 157 -11 413 KIN 2017 141, 19\2 49 14 24 56,3% 16,1% 27,6% 87
M 161 11 13 KM 2017 141,  13\3 61 32 19 54,5% 28,6% 17,0% 112
M 161 -11 413 KTM 2017 141,  25\3 78 13 32 63,4% 10,6% 26,0% 123
M 161 11 413 KM 2017 14.1.  27\3 99 45 12 63,5% 28,8% 7,7% 156
M 150 91 44 KIS 2017 15.1.  41\4 107 27 19 69,9% 17,6% 12,4% 153
M 150 9,1 44 KIS 2017 15.1.  10\4 142 15 18 81,1% 8,6% 10,3% 175
M 161 -8 62 VUM 2017 161. 1\5 97 29 0 77,0% 23,0% 0,0% 126
M 161 -8 62 VUM 2017 161.  4\5 34 8 5 72,3% 17,0% 10,6% 47
M 161 -8 62 VUM 2017 161. 21\5 24 29 3 42,9% 51,8% 5,4% 56
M 161 -8 62 VUM 2017 161. 14\5 69 16 8 74,2% 17,2% 8,6% 93
M 174 -8 62  VRB 2017 161. 8\6 294 67 19 77,4% 17,6% 5,0% 380
M 174 -8 62  VRB 2017 16.1.  18\6 139 4 9 73,5% 21,7% 4,8% 189
M 174 -8 62  VRB 2017 16.1.  90\6 98 25 34 62,4% 15,9% 21,7% 157
M 163 99 23 VSM 2017 17.1. I\ 305 13 29 87,9% 3,7% 8,4% 347
M 163 99 23 VSM 2017 17.1.  31\7 231 39 20 79,7% 13,4% 6,9% 290
M 164 99 23 VSP 2017 17.1.  60\8 51 19 2 70,8% 26,4% 2,8% 72
M 164 99 23 VSP 2017 17.1.  61\8 9% 24 17 69,6% 17,8% 12,6% 135
M 164 99 23 VSP 2017 17.1.  62\8 419 67 27 81,7% 13,1% 5,3% 513
M 160 99 23 KPN 2017 17.1.  9\9 23 13 8 52,3% 29,5% 18,2% 44
M 160 99 23 KPN 2017 17.1.  84\9 81 35 24 57,9% 25,0% 17,1% 140
M 160 99 23 KPN 2017 17.1.  49\9 94 21 7 77,0% 17,2% 5,7% 122

Tabulka 11: Pocty frakci a jejich procentudlni zastoupeni v oblasti jizni Moravy v roce 2017.

LOKALITA NADM. V. TEPLOTA1 TEPLOTA2 KOD ROK DATUM VZOREK D T.R.  V.D. DREVINY TERESTRICKE ROSTLINY VODNIROSTLINY SUMA
cL 507 35 47 KPK 2017 23.11. 26\1 49 24 17 54,4% 26,7% 18,9% ED)
cL 507 35 47 KPK 2017 23.11. 50\ 55 19 17 60,4% 20,9% 18,7% 91
cL 507 35 47 KPK 2017 23.11. 19\1 48 2 13 57,8% 26,5% 15,7% 83
cL 510 51 39 FRP 2017 24.11. 18\2 % 10 8 84,2% 8,8% 7,0% 114
cL 510 5.1 39 FRP 2017 24.11. 67\2 81 18 6 77,1% 17,1% 5,7% 105
cL 510 51 39 FRP 2017 24.11. 11\2 103 2 0 82,4% 17,6% 0,0% 125
cL 498 51 39 FPR 2017 24.11. 58\3 9 24 18 69,1% 17,6% 13,2% 136
cL 498 5.1 39 FPR 2017 24.11. 59\3 273 il 16 82,7% 12,4% 4,8% 330
cL 498 5.1 39 FPR 2017 24.11. 56\3 113 31 0 78,5% 21,5% 0,0% 144
cL 524 53 3 HOM 2017 25.11. 72\4 241 52 16 78,0% 16,8% 5,2% 309
cL 524 53 3 HOM 2017 25.11. 78\4 222 19 34 80,7% 6,9% 12,4% 275
cL 524 53 3 HOM 2017 25.11. 80\4 33 14 2 67,3% 28,6% 4,1% 49
cL 523 53 3 HMZ 2017 25.11. 74\5 52 16 0 76,5% 23,5% 0,0% 68
cL 523 53 3 HMZ 2017 25.11. 57\5 36 24 7 53,7% 35,8% 10,4% 67
cL 576 53 3 NOD 2017 25.11. 79\6 88 34 21 61,5% 23,8% 14,7% 143
cL 576 53 3 NOD 2017 25.11.  70\6 89 15 0 85,6% 14,4% 0,0% 104
cL 537 53 3 KPP 2017 25.11.  77\7 75 14 6 78,9% 14,7% 6,3% 95
cL 537 53 3 KPP 2017 25.11. 13\7 37 12 14 58,7% 19,0% 222% 63
cL 532 53 3 MRP 2017 25.11. 91\8 12 34 6 23,1% 65,4% 11,5% 52
cL 532 53 3 MRP 2017 25.11. 102\8 55 20 13 62,5% 22,7% 14,8% 88
cL 524 53 3 RDH 2017 25.11. 103\9 51 11 7 73,9% 15,9% 10,1% 69
cL 524 53 3 RDH 2017 25.11. 100\9 79 13 4 82,3% 13,5% 4,2% %

Tabulka 12: Pocty frakci a jejich procentudini zastoupeni v oblasti Cesky les v roce 2017.
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Tabulka 13: Pocty frakci a jejich procentudlni zastoupeni v oblasti jizni Moravy v roce 2018.
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Tabulka 14: Pocty frakci a jejich procentudini zastoupeni v oblasti Cesky les v roce 2018.
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Tabulka 15: Pocty frakci a jejich procentudini zastoupeni v oblasti Sumava v roce 2018.
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Tabulka 16: Pocty frakci a jejich procentudlIni zastoupeni v oblasti Bayerischer wald v roce 2018.
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94,1%
91,3%
91,5%

15,1%
8,4%
14,8%
2,6%
8,7%
9,3%
0,0%
1,5%
0,0%
16,7%
17,5%
18,6%
4,9%
7,0%
6,7%
34,0%
28,6%
15,9%
34,1%
2,6%
4,5%
5,2%
5,1%
1,5%
0,0%
4,0%
6,8%
5,1%

0,0%
4,9%
7,4%
9,0%
5,4%
5,3%
0,0%
0,0%
0,0%
10,3%
23,8%
26,5%
0,0%
1,3%
0,7%
14,9%
20,8%
18,2%
12,5%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
4,4%
2,5%
2,0%
1,9%
3,4%

205
143
149
78
92
75
84
68
62
156
143
102
142
157
150
94
77
132
88
230
357
153
78
68
80
101
103
117



Tabulka 17: Pocty frakci a jejich procentudini zastoupeni v oblasti Cesky les v roce 2019.
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