Posudek oponenta bakalarské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zaveérecné prace: Michaela Je¢na

Nazev zavérecné prace: Specifickd podpora osobdm s duSevnim onemocnénim v oblasti
zaméstndavndni v chranénych dilndach v Pardubicich

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

A-B CBEF

Odivodnéni: Hlavny ciel prace, ktory Studentka uvadza na s. 9 je formulovany len vo vztahu

k teoretickej Casti prace. Nasledne formuluje ciel’ pre teoretickt Cast’ prace a pre jej empiricka ¢ast’.
Hlavny ciel prace ma byt formulovany tak, aby oba ciele bakalarskej prace spéjal do jedného ciel’a.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Odtvodnéni:

Zodpoveda zadaniu prace a jej cielom.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

ABCBEF

Odtivodnéni:

Text teoretickej Cassti prace je zostaveny logicky, obsahovo je konzistentny.

Hodnotenie som znizila za prili$nu Strukturovanost’ textu. Niektoré Casti prace 3. urovne st v rozsahu
5-6 riadkov, ¢im sa zbyto¢ne rozbija kompatibilita textu a navyse jednotlivé Casti su rozsahovo
disproporc¢né.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

AB CHBbEF

Odtvodnéni:

Ciel' vyskumu, ktory $tudentka uvadza na s. 9 (Uvod) nie je totozny s tym, ktory uvadza na s. 29.
NavyS$e tento druhy ciel’ nie je uz tak dobre previazany s témou baklaraskej prace. Isty nedostok
v suvislosti S cielom zo s. 29 vidim aj v tom, Ze na prinos chranenych dielni pre osoby s dusevnym
ochorenim sa pyta veducich pracovnikov. Prinos nieCoho méze vyhodnotit’ len ten, koho sa dana
akcia, ¢innost apod. bezprostredne tyka. Veduci zamestnanci mozu byt informantmi o tom, ¢o oni
sleduju, zaznamenavaju apod., ale nie su vhodnymi informantmi pre zhodnocovanie prinosu. V tejto
suvislosti upozoriiujem najmad na TO3, TOS5, TO6. Navyse TO1l, TO2 a TO4 st formulované
kvantitativne.

V tvode 2 kapitoly Studentka dostato¢ne vyuziva zdroje z oblasti metodolégie, aj ked’ nie vzdy sa jej
dari uplne prepojit’ teoretické poznatky s ich aplikaciou v jej praci, ¢o je v8ak akceptovatelné, kedze
ide len o bakalarsku pracu.

Hodnoceni zpracovani vysledkia vyzkumu:
AB C B-EF

Oduvodnéni:



Podl'a vyjadrenia $tudentky, pre interpretaciu rozhovorov pouzila metédu kédovania. V tejto
suvislosti kladiem Studentke otazku Aky rozdiel je medzi analyzou a interpretdciou, pricom
o¢akavam, 7e pii odpovedi vyuZije prave pracu Svaticka a Sed’'ovej, 2007, na ktora sa odvolava.
Spravne na s. 35 piSe, Ze kazdému fragmentu sa pridel'uje kod, ked’ze som v praci ziadne kody
nenasla, o¢akavam, ze $tudentka pri obhajobe nazorne predvedie ako ma kod po formalnej stranke
vyzerat. To, ¢o pontka Studentka v svojej praci st sice vypovede jednotlivych informantov, ale
namaju nalezitost’ kodu.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:

ABCDEF

Odivodnéni:

Studentka si formulovala ¢iastkové ciele, z kterych nasledne vychadzali jej TO. V rozhovorech potom
vyhladavala vypovede, ktoré boli priamou reakciou na jednotlivé otazky. Pri takomto pristupe
nevyhnutne dospeje k naplneniu ¢iastkovych ciel'ov a teda aj nasledného ciela.

Ak hodnotim striktne len to, ¢i $tudentka ciele naplnila, potom musim konStatovat’, Ze ano.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A BGCBbEF
Odivodnéni: Zodpoveda poziadavkam USP.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

ABCDEF

Odtivodnéni:

Praca poukazuje na problematiku 0s6b s dusevnym ochorenim, ¢o je problematika s ktorou sa
stietavame Vv oblasti socialnej praci, ¢i socialnej politiky Coraz CastejSie. Praca preto moze byt vyuzita
napr. ako Studijny material pre vypracovanie seminarnej prace apod.

Dalsi pripominky:

Studentka spravne uvadza, kedy a z akych pri¢in je vhodné pouzit’ kvalitativny pristup. V praci som
vak nenasla aplikaciu tejto pozadavky, preto jej kladiem otazku Co nové, éo zatial’ nebolo v CR
publikované ste svojim vyskumom zjistila?

Otazky k obhajobé:
V texte posudku.

Celkové zhodnoceni prace:

A B GDBEF
Odtvodnéni: V texte posudku.

V Trnava, dne 2.5. 2021
jméno oponenta
prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.

podpis oponenta



