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Cíl práce: „Zmapování a komparace výuky úpolů na fakultách připravující učitele tělesné 

výchovy s přenosem této výuky do hodin tělesné výchovy na vybraných středních školách“ 

 

Zaměření práce: empirické 

Rozsah práce: vlastní text 53 strany, 8 stran příloh (dotazníky).   

 

Kritérium  Podíl bodů na hodnocení  Hodnocení  

Syntéza poznatků (vhodnost, aktuálnost) 15  7 

Formulace cíle, VO, příp. hypotéz práce  5  3 

Metodologie a její adekvátnost   25  17 

Zpracování výsledků  10  8 

Závěry a diskuze 20 12 

Přínos pro praxi (přínos pro obor) 10  5 

Naplnění citační etiky (norma) 5  4 

Jazyková úroveň (gramatika, stylistika) 10  10 

Celkem 100 66 
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Teoretické kapitoly obsahují často nepodstatné teze ve vztahu k tématu a cíli práce. 

Teoretická část měla být více zaměřena na obsah výuky úpolů. Citační odkazy jsou vhodně 

použité a aktuální. Cíli práce odpovídá zvolená metodika. 

Metodiky diplomové práce je vhodně zvolená včetně obou výzkumných otázek, které mohly 

být stylisticky vhodněji formulovány.  

Výsledky dotazníkového šetření jsou dobře zpracovány, vhodně a jednoduše prezentovány 

obrázky a komentářem. 

Diskuse je podložena řadou citací, není však jednoznačně vztažena k cíli práce. Závěr práce 

obsahuje atypicky odpovědi na výzkumné otázky a obsahově odpovídá spíše anotaci než 

závěru práce. Ze zjištěných skutečností mohla být sestavena krátká doporučení pro praxi.   

Po formální stránce je chybně zařazena příloha před referenční zdroje.  

Otázky k obhajobě:  

1. Co Vám práce dala pro Vaši praxi? 

2. Jaké závěry byste vyvodila obecně pro praxi. 

 

Cíl práce: splněn.  

 

Práci doporučuji k obhajobě. 
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