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Anotace

Tato prace se zabyvd mordlnim rozvojem v ramci predmétu vychovy

k ob&anstvi u zakt na 2. stupni ZS.
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Teoreticka ¢ast diplomové prace postupné rozebira témata od osobnostni a socidlni
vychovy, pfes moralni vyvoj, mravni vychovu, vychovu k hodnotdm a vychovu
charakteru zakd. Zamétuje se 1 na konkrétngjsi témata jako je zodpovédné rozhodovani
v eticky néaro¢nych situacich, praci s piibéhy a situacemi s mordlnim obsahem
a metodiku vedeni skupinové diskuse. Nakonec stru¢né¢ nastifluje etickou vychovu

v Radmcovém vzdélavacim programu.

Prakticka ¢ast této prace obsahuje Sest piiprav do vyucovacich hodin pro
9. roéniky ZS Ceska v Liberci. Viechny piipravy jsou zaméfeny na moralni rozvoj, ale
jsou obsahové odlisné a kazdd vyuzivd rtiznych didaktickych metod. Vysledky

oducenych hodin jsou popsany v sebereflexi uvedené u kazdé ptipravy.
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rozhodovani, eticky naro¢né situace, diskuse, moralni dilema



Annotation

This work deals with the moral development of pupils at upper primary school in
civics.

The theoretical part of the thesis discusses the theme gradually from the moral and
social education, through moral development, moral education, upbringing and
education of the character values of the pupils. In doing so it focuses on more specific
topics such as responsible decision-making in ethically challenging situations, as well as
working with stories and situations with moral content and methodologies for the
management of group discussion. Finally, it briefly outlines the ethical education

in the Framework Education Programme.

The practical part of this work contains six teaching lessons for the preparation of
the ninth grades of ZS Ceska in Liberec. All the preparations are focused on moral
development, but they are substantively different, and each uses a different didactic

method. The results of taught lessons are described for each in self-reflections.

Keywords

personal and social education, moral development, moral education, values,

decision-making, ethically challenging situation, discussion, the moral dilemma
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Uvod

Jelikoz bych pii své praci ulitelky do vyuky rada zavadéla nové naméty, vybrala
jsem si pro svou diplomovou praci téma, prostiednictvim néjz se snazim zaky moralné
vychovavat a vést je k utvafeni sprdvnych moréalnich ndzord. Ke zvoleni tématu
moralniho rozvoje a jeho zavedeni do Skol mne piivedla situace dneSni doby, kdy ve
vychové déti, at’ uz se jedna o vychovu ve skole ¢i v rodin€, chybi uceni se moralce,
mravnosti, hodnotam, vychové charakteru a dal§imu s timto spojenym. Inspirovana
literaturou zaméfujici se na rozvoj mordlniho vyvoje jsem vytvofila piipravy do
vyu¢ovacich hodin pro Zaky 9. roénikd, které zrealizuji na své souvislé praxi na ZS

Ceska v Liberci.

Cilem prace je definovani zakladnich pojmi a problémd, které se tykaji prifezového
tématu osobnostni a socialni vychova zaméfené na moralni rozvoj. Dal$im cilem je
zpracovani piiprav do vyucovacich hodin vychovy k obc¢anstvi zaméfenych na moralni
rozvoj zaka.

Zakladni metodou prace bude studium a analyza literatury vztahujici se k zadanému
tématu a realizace zpracovanych pfiprav v hodindch vychovy k obcanstvi na

vybrané ZS.

V préci jsem zvolila takové aktivity, které vhodné rozviji moralni vyvoj, budou pro
zaky zajimavé, a u kterych se pouzivaji odlisné didaktické metody. V kazdé piipraveé
budu vyuzivat odlisné didaktické metody, aby byly hodiny pestré a aby se od sebe
navzajem odlisily.

V prvni vyucovaci hodin€¢ na téma Hodnoty a ja vyuzivam didaktickych metod
brainstormingu a hry, v druhé vyucovaci hodin€ na stejné téma a ve stejné tidé vyuziji
op¢t metod brainstormingu, déle si vyzkouSime praci v menSich skupindch. Treti
vyucovaci hodina na téma Rozhodujeme se zodpovedne a jedname eticky probihajici
v jiné tfid¢ vyuzije didaktickych metod brainstorming, samostatné prace, kde si zaci
ujasni a sepiSou své myslenky, na coz navaze skupinova prace, ktera opét probiha
v mensich skupinach. V této tfidé vyuziji nasledujici pfipravu na téma Rozhodovani
v eticky narocnych situacich, kde opét uplatnim didaktickou metodu samostatné prace,

ktera je vhodna pro utfidéni myslenek pied metodou nazorové Skaly, kterd navazuje.
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Samostatna prace byla vybrana i z dlivodu toho, abych si z vyuc€ovaci hodiny odnesla
vysledny produkt a mohla ho pftilozit ke své diplomové praci. V posledni t¥idé vyuziji
ptibéhy s moralnim obsahem — moralni dilema, na které probéhne diskuse, a v posledni
hodin€ vyuziji brainstorming a metodu hrani roli.

Metodu diskuse vyuziji ve vSech hodinach na zavér. Diskutovat budeme v rdmci
reflexe, kterou je nezbytnym bodem na zavér kazdé vyucovaci hodiny. Z toho divodu si

¢asovou dotaci uzptuisobim tak, aby na reflexi vzdy zbylo dostatek ¢asu.
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1 Prurezova témata v RVP

V ramcovém vzdélavacim programu (dale jen RVP) predstavuji vSechna prifezova
témata oblasti aktudlnich probléml soucasného svéta a patii tak do zakladniho
vzdélavani. Tematické okruhy prifezovych témat maji svij podil na komplexnosti
vzdélavani zakt a maji pozitivni vliv na utvafeni a rozvijeni kliCovych kompetenci
zakl. Prifezova témata mohou mit podobu integrativni soucasti vzdélavaciho obsahu
vyucovaciho pfedmétu nebo mohou vystupovat jako samostatny predmét, projekt,

seminaf, kurz, apod.

V mé praci se zaméiuji na prufezové téma osobnostni a socialni vychova, konkrétné

jednu z oblasti — moralni rozvoj.'

1.1 Osobnostni a socialni vychova v RVP
,Prurezové téma Osobnostni a socialni vychova v zakladnim vzdélavani akcentuje
formativni prvky, orientuje se na subjekt 1 objekt, je praktické a ma kazdodenni vyuziti
v bézném zivoté. Reflektuje osobnost Zéka, jeho individualni potieby i1 zvlastnosti. Jeho
smyslem je pomahat kazdému Zakovi utvaret praktické Zivotni dovednosti.“ V této
vychove je ucivem zak ¢i skupina a bézné ¢i méné bézné situace kazdodenniho zivota.
Osobnostni a socialni vychova ma zakim pomahat k Zivotni spokojenosti, které souvisi

s dobrymi vztahy k sob¢ i ostatnim lidem.

Osobnostni a socialni vychova (dale jen OSV) obsahuje tii ¢asti — osobnostni,
socialni a moralni rozvoj. Pro jejich uskute¢néni je vhodné zatazovat do vyuky témata,
ktera se tykaji aktudlnich potieb zakt. Kazdé téma Ize realizovat prostfednictvim

riznych her, cvi¢eni, modelovych situaci ¢i diskusi.?

,»Oc¢ekava se, ze v pribéhu povinné skolni dochdzky ziskaji zaci zaklady kvalitniho,
funkéniho a moderniho vSeobecného vzdélani v rozsahu jejich potteb, predpokladi
a moznosti, ze se bude kultivovat jejich osobnost po strance rozumové, emocionalni,

volni, ze se bude rozvijet jejich télesnd zdatnost a pohyblivost, Ze budou uvedeni do

1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. [online]. Praha: MSMT, 2013. 142 s. [cit. 2015-

05-05]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/upraveny-ramcovy vzdelavaci-

program-pro-zakladni-vzdelavani. S. 107.
2 Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani. [online], pozn. 1, s. 107 — 109.
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zakladnich zivotnich, duchovnich a mravnich hodnot, Ze ziskaji orientaci v sobé samém
i v dalsi Zivotni draze.*
Nékteti ucitelé na tomto prifezovém tématu zakladaji Skolni vzdélavaci program.

OSV je pro n¢ zpisob efektivniho vyuCovani a podle nich rozviji osobnost zakl

a dobrych vztahli mezi lidmi ve tfidé.

Pro rychlé a ptfesné zvladnuti dovednosti je dilezitd reflexe zazitku, které probiha
pomoci rozboru ¢i zhodnoceni aktivity zdkem, pii ¢emz mu ulitelem pomdaha
pokladanim otazek apod. Zaci mohou o prozitku diskutovat v mensich skupinach a poté
své ndzory piredstavit vSem. MoZnosti jsou ale neomezené, Zaci mohou vyjadfit prozitou
zkuSenost vytvarné a poté o tom debatovat. ,,Reflexe je neoddélitelnou soucasti OSV.
Bez reflektivniho zhodnoceni pravé prozité zkusenosti nema tato zkusenost svou plnou

ucéinnost pro korekci zakovych postoji a chovani.*

1.1.1 Moralni rozvoj
Prace je zamétena na oblast moralniho rozvoje. Rozvijet u zakli moralni chovani je
v dnesni spolecnosti velmi dulezité a je potieba, aby si zaci uvédomovali, co to znamena
moralni a nemoralni chovani, vyzkousSeli, jak by se zachovali v rGznych situacich,
a predevsim je tieba jim pomoci k cesté, které je dovede k feSeni, s kterym budou

spokojeni oni a nejlépe 1 jejich okoli.

1.1.1.1 Reseni problémii a rozhodovaci dovednosti

Toto téma obsahuje dovednosti pro feSeni problému a rozhodovani v situacich, které
se tykaji rGznych problému a jsou feSeny v rozlinych socidlnich rolich; problémy
v mezilidskych vztazich; Skolni problémy souvisejici s latkou pfedmétli; problémy
v seberegulaci.’ Oblast feSeni probléml a rozhodovaci dovednosti dale obsahuje
podtémata: ,,co je problém, co je rozhodovani; pozitivni postoj k jevu ,problém;
techniky diagnozy rozpoznani problému; obecny postup feSeni problému a rozhodovani;

planovani feSeni problémil (zejména v oblasti témat OSV, Zivotnich situaci, vSednich

3 VALENTA, J. Uit se byt: témata a praktické metody pro osobnostni a socidalni vychovu na ZS a SS.
Vyd. 2. Praha: Agentura Strom, 2003. Dokazu to??. ISBN 80-861-0610-1. S. 11.

4 SRB, V., SVEC . Jak na osobnostni a socialni vychovu?: vychozi prirucka k metodikam OSV. Vyd. 2.
Praha: Projekt Odyssea, 2007, 64 s. ISBN 978-80-87145-01-2. S. 7—9.

5 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. [online], pozn. 1, s. 110.
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udélosti atd.); podminky a kritéria pro rozhodovani; ja a jini lidé v rozhodovacich
situacich; riizné aplikace v podobé problémovych a rozhodovacich situacich; feSeni
problémti a rozhodovani z hlediska riznych socialnich roli; zakladni dovednosti pro

organizaci druhych lidi.*¢

Toto téma lze pojmout ze dvou hledisek. Z prvniho hlediska se zaci o problému u¢i,
je to jejich ucebni latkou, ziskavaji dovednosti pro feSeni daného problému atd. Podle
druhého hlediska mize byt OSV oblasti, kde se feSi osobni problémy zaktl, coz ale
neznamena rozebirani soukromych zaleZitosti zaka s celou tfidou. Zak se uéitelovi svéti
nebo ucitel problém sdm rozpoznd a nasleduje hleddni idedlniho zplsobu pomoci,

pfenechani feseni odbornikovi apod.

Prvnim bodem jsou dovednosti pro feSeni problémi a rozhodovani z hlediska
riznych typti problémi a socidlnich roli. ,,Problém je urcity reflektovany stav véci,
z n¢jz vyplyva otdzka, na kterou nemame obvykle hotovou odpovéd™, takze je potieba
zavést poznavaci a feSici aktivity. Na vod je tfeba vymezit si problém, udélat si
predpoklady feseni problému, coz se nasledné ovéri. Posléze se vybere vhodné feSeni,
které pouzije. V tomto ohledu je dilezité upozornit na eticky rozmér. V zivoté dochazi
k nedorozuménim, konfliktim, rozdilnym zajmim a v nékterych situacich je
nejjednodussim feSenim nékoho urazit, sebrat mu jeho sebetctu, znemoznit ho, apod.
Neetické chovani mizeme namifit i na svoji vlastni osobu, kdyz se piili§ kritizujeme.
Proto je dulezitd prevence téchto situaci. Pro piipady, kdy je tifeba feSit osobni

problémy, se doporucuje skoleni ¢i konzultace s odbornikem.

Druhym bodem jsou mezilidské vztahy, kde se lze zabyvat nejen problémy ve
vztazich mezi lidmi a jejich pfic¢inami, dusledky a zpasoby prekonavani, ale také je
mozné zamefit se na vlastni socidlni skupinu a jeji skutecné problémy a ptitom se ucit
jejich fesend.

Kdyz se zvladani ucebnich probléml véazanych na latku predméth fesi
v predmétu, uci to zaky znat termin ,,pojem" a umét s nim nakladat. Kdyz tesi cela tida

jako skupina ucebni problém, piibyvaji problémy mezilidskych vztahti a komunikace o

6 VALENTA, J. Ucit se byt: témata a praktické metody pro osobnostni a socidlni vychovu na ZS a SS.,
pozn. 3, s. 27.
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problému vécném. V nasledném reflektovani se odkryji problémy a cesty, jak je zvladat

nebo nezvladat.

Problémy v seberegulaci se opét vraci k osobnim problémim jedinct. Vychazi
najevo, ze potize, které si lidé zptusobuji navzdjem ¢i sami sob¢, tkvi v tom, ze nedokazi
ovladnout své chovani, pocity. Projevem nedostatecnéd seberegulace mtze byt nasili ¢i
pasivita, které ¢asto mohou souviset se zavislostmi, Spatnym sebe odhadem zavinujicim
dal$i nesnaze. Preventivné je vhodné ukazat si situace, kdy selhava vile, problémy,
které zpisobuje vlastni viile ¢i naopak nevtle, jaké to ma disledky, a jak je mozné to

ptekonat.

V OSV by se mély fesit predevSim problémy vztahi, ale prolinat by méla vSemi
tématy. Podtématy mohou byt ,,pozitivni postoj k jevu ,problém®; techniky diagnézy;
rozpoznani problému; planovani feseni problému (zejm. v oblasti témat OSV, zivotnich
situaci, vSednich udalosti atd.); podminky a kritéria pro rozhodovani; ja a jini lidé
v rozhodovacich situacich; rizné aplikace v podobé problémovych a rozhodovacich
situacich; feSeni problémi a rozhodovani z hlediska riznych lidi*.”
1.1.1.2 Hodnoty, postoje, prakticka etika

Tato oblast rozebira vlastni i1 cizi postoje a hodnoty, a jak se projevuji v chovani
lidi; jak se vytvari povédomi o odpovédnosti, spolehlivosti, spravedlnosti, respektu,
apod.; zabyva se chovanim, kterym pomahdme a prosocidlnim chovéni, kdy
neoekavame protisluzbu; dovednosti rozhodnout se v eticky naro¢nych situacich.® Toto
téma stejn¢ jako predchozi prolina i jinymi tématy, nebot’ vSe, co udélame, miize byt
ur¢itétho mravniho rozméru. Tématu hodnot, postojii, mravnich vlastnosti a praktické
etiky se miizeme vénovat jak samostatné, tak i ¢astecné pii riznych ¢innostech jako jsou
situa¢ni metody, dramatické hry, ve které¢ je zdiraznime. Toto téma zahrnuje oblasti
,hodnoty, hodnotové Zebticky, hodnotové orientace (ja, druzi, lidé obecn¢), otazky
etiky; postoje a hodnoty a jejich projekce v chovani lidi (odpoveédnost, spolehlivost,

spravedlivost/férovost, slusnost, respektovani (riznosti), prosocidlni chovani, cestnost,

7 VALENTA, J. Osobnostni a socialni vychova a jeji cesty k zakovi. 1. vyd. Kladno: AISIS, 2006, 226 s.
Dokazu to? ISBN 80-239-4908-x. S. 36 — 38.
8 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. [online], pozn. 1, s. 110.
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pozitivnost — a jejich opaky); eticky problematické situace obecné, i z pohledu nasSeho

v$edniho dne; rozhodovani v t&chto situacich®.’

Hodnota je vlastnost, kterou kazdy cloveék pfipisuje objektu ¢i jevu, tudiz i jinému

Cloveku, situaci, udalosti atd., tak, aby tim uspokojil své potieby a zajmy.

Postoje popisuje autor jako vztahy k jeviim, které jsou pomérné stalé. S hodnotami
jsou v souvislosti s jejich hodnoticim métitkem a intenzitou, které jsou ukazatelem toho,
jak a zda se projev prosazuje ¢i nikoliv. Postoje maji vliv na lidské chovani, ale neplati
to vzdy, jelikoz miZe nastat situace, kdy nejedname podle naSich postoji.'® Sona
Dorotikova popisuje postoj jako projev toho, jak lidé vnimaji skute¢nosti z pohledu
ucasti na zivotnim prostiedi. Postoje se vzdy tykaji véci, chovani, ndzorti apod. VSechny
postoje obsahuji opacné pdly. Bud’ je pro nas skutecnost pfitazliva nebo ne, sympaticka
¢i citime antipatii apod. Své okoli konkrétn¢ hodnotime, coz znamena, ze postoje jsou
vzdy konkrétni. Postoje jsou odpovédi na to, proc¢ se lidé v dané situaci chovaji tak a ne
jinak, a pro¢ v danych situacich vyjadiuji dany nazor." Jana Dvofakova uvadi vymezeni
Rokeacha, kdy postojem je ,uspotadani riznych ptresvédceni zaméfenych na urcity
predmét (fyzicky nebo socidlni, konkrétni nebo abstraktni) nebo situaci predisponujici
jedince k odpovédi ur€itym piednostnim zpiisobem*. Postoj pfedstavuje piesvédceni

tykajici se ur¢itého jedince nebo urdité situace.'

Etika je uenim o mravnosti. V tomto piipad¢, kdy se jedna o praktickou etiku, jde
o uziti mravnich principt v lidském chovani. V prvé fad¢ jde o bézné situace vSedniho
dne. ,,Prvky takové etiky se daji shrnout do pojmi typu spolehlivost, odpovédnost,

korektnost, takt, spravedlnost, altruismus ¢i prosocidlnost®.
Prvni bodem tohoto tématu OSV je analyza vlastnich i cizich postoji a hodnot
a jejich projevi v chovani lidi, ve kterém jde o mapovani ,filosofii Zivota®,

hodnotovych Zebticka a preferenci, postoji k rliznym jevim kazdého cloveka, a toho,

9 VALENTA, J. Ucit se byt: témata a praktické metody pro osobnostni a socidlni vychovu na ZS a SS.,
pozn. 3,s. 27 - 28.

10 VALENTA, J. Osobnostni a socialni vychova a jeji cesty k zdakovi,. pozn. 7, s. 39.

11 DOROTIKOVA, S. Mordlka a socidlni soudrznost. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka
fakulta, 2013, 149 s. ISBN 978-80-7290-631-4. S.51.

12 DVORAKOVA, J. Mordlni usuzovani: vliv hodnot, osobnosti a mordlni identity. 1. vyd. Brmno:
Masarykova univerzita, 2008, 149 s. ISBN 978-80-210-4751-8. S. 42.
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jaky maji hodnotové systémy lidi vliv na jejich chovani a to pfedev§im k ostatnim

lidem.

Dalsi bod pojednavd o vytvareni povédomi o kvalitach typu odpovédnost,
spolehlivost, spravedlnost, respektovani atd. Zakim bude vysvétleno, co tyto pojmy
znamenaji a jak se vztahuji k jejich praktické Zivotni zkuSenosti. Lze timto odhalovat,
jak jsou na tom Zaci v zivoté s vlastnostmi, jako je tolerance, otevienost, poctivost,
slusnost, pravdomluvnost, ohleduplnost, uznavani prav druhych v oblasti vztahd,

komunikace atd.

V tématu se dale probird pomahajici a prosocialni chovani. Prosocialné se chova
clovek, kdyz kona skutek, za ktery neocekava zadnou protisluzbu. Nejlépe se hodi, kdyz
zaci maji osobni zkusenosti s pomoci druhym lidem ¢i od druhych lidi. Mize se s nimi
fesit, co je prekazkou pomoci, co ji usnadni, co je motivaci, aby si lidé pomahali, zda je

tteba ji odménovat.

Dovednosti rozhodovani v eticky problematickych situacich vS§edniho dne kladou
otazku: ,,Co je to eticky problematicka situace?*. Stejné jako v ptedchozich bodech je
dobré¢ zaméfit se na osobni zkuSenosti zakl, vést je k zamySleni nad tim, jak by
reagovali, jaké by v nich dana situace vyvolala pocity, mySlenky. U¢itel by m¢l piipravit
situace, ve kterych si Zéci situace vyzkousi, ale mél by vyuzivat i redlnych situaci

a provadét jejich reflexi."

13 VALENTA, J. Osobnostni a socialni vychova a jeji cesty k zdkovi,. pozn. 7, s. 40.
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2 Didaktika OSV

Z prvnich vyzkumi OSV vyplynulo, Ze je vyuka hodné verbalni, neosobni
a direktivni. Proto byly stanoveny didaktické principy, jak ma OSV vypadat. Témito
principy je, aby byla prakticka, zosobnéna, a provazejici — respektujici.’ Hlavnim cilem
tohoto prufezového tématu je podporovat u zakid rozvoj praktickych zivotnich
dovednosti. Vladimir Srb ve svém dile navic uvadi metodicky princip zacilené OSV.

Zosobnénou OSV nazyva propojenou se zivotem zakil.

Prakticka OSV ukazuje, ze dovednost je nejlépe zvladnuta, pokud rozumime jejimu
vyznamu, vyzkousime si ji a neustale si ji procvi¢ujeme v modelovych situaciach.” Ve
vyuce se zaci setkdvaji s praktickymi situacemi, kde je tfeba jejich samostatného
mysSleni, jednani, prozivani atd., takze je tfeba vyufovat OSV pomoci
kognitivné-verbalnich  postupli, ale 1 behaviordlnich, senzoricko-motorickych
a percepCnich, situacnich, zkuSenostnich, performacné-dramatickych apod. Prakti¢nost
souvisi 1 s diagnostikou Zéka, jelikoZ ukazuje, co zdk umi nebo neumi, ukazuje jeho

subjektivni nazory, kterymi se podvédomeé tidi nebo kterymi vysvétluje to, jak jedna.

Princip zosobnéné osobnostni a socidlni vychovy znamena, ze kazdy zak by m¢l
ziskéavat zivotni dovednosti, které by mély byt ve vztahu k jeho vlastnimu zivotu. Svoji
osobni zkusenost by mél zak reflektovat.'® Zaci musi odchazet z hodiny & lekce s tim,

ze veédi, kde ziskanou dovednost pouziji a k ¢emu jim slouzi.

V provazejicim — respektujicim principu musi ucitel zajistit, aby byla mozZna
oteviend komunikace, aby zaci mohli zkouset rizné zptisoby chovani, aby dochazelo ke
kvalitnimu reflektovani lekce a aby se Zaci sami rozhodovali.'” Zajisti podminky, aby se
zaci naucili efektivnimu chovdni s mravnim rozmérem, aby nabyli pozitivnich
osobnostnich rystt a moraln¢ hodnotnych pfistupi. Zarovein musi byt respektovany
jedinecné osobnosti zakt, jejich zajmy a motivace, pficemz zaci mohou mit vliv na
obsah lekci OSV. Vyuka se nema vést direktivné, pokud nejde o technické nacviCovani

dovednosti jako je naptiklad dychani ¢i seberegulace. Ucitel vytvari podminky, ve

14 VALENTA, J. Didaktika osonostni a socialni vychovy. Vyd. 1. Praha: Grada, 2013, 232 s. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-802-4744-735. S. 74.

15 SRB, V., SVEC J., pozn. 4, s. 9.

16 VALENTA, J., Didaktika osonostni a socialni vychovy, pozn. 14, s. 74.

17 SRB, V., SVEC J., pozn. 4, s. 10.
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kterych se wuéi samostatnému uceni, poméha zdkovi hledat vlastni cesty
k nejvhodngj§imu prozivani a chovani. Ustfedni souéasti je, e uéitel poklada zakam
otazky, na které si hledaji odpovédi sami. Vede je také k tomu, aby si efektivné i osobné
v(y)hodné vybrali vlastni hodnoty, chovani, atd. Po zkuSenostech ziskanych v aktivitich
OSV je dilezita reflexe, pficemz otazky jsou dilezitym prvkem jeji metodiky.
V reflexich se miZze odkryt i neucinné subjektivni ndzory, které fidi chovani Zzéka

a umoznit jejich vychovné-vzdé&lavaci napravu.'®

Poslednim principem je zacilena OSV. ,,Osobnostni a socialni vychova je vychova
ve Skole, tj. zamérna ¢innost ucitell, kterd smétuje k presnym a konkrétnim vychovnym
cilim.“ Na rozdil od formulovani témat OSV, je problematické formulovat jeji cile.
K formulovani cili je potfeba znat témata a metody OSV, prizplisobovat témata
konkrétnim jedinctim, jejich potfebam a tomu, jaké jsou vztahy mezi zaky ve tfidé.
Jelikoz chce byt OSV provazejici, chce dosdhnout toho, aby si kazdy Zdk sam

zformuloval, vybral a specifikoval vysledny cil, kterého chce dosahnout.“"’

2.1 Formy vyskytu OSV ve Skole

Formy vyskytu a realizaci OSV odvodil Josef Valenta ze svych pozorovani prace
ucitelii, z debat s uciteli 1 s Brity, ktefi tu pisobili, a z didaktickych pozadavki
o formach vyuCovani. Formy OSV se ve Skole mohou vyskytovat prostfednictvim
efektivniho chovani a jednani uditelii ¢i lektort, v riznych Skolnich situacich, coz by
mélo byt soucasti 1 nasledujicich forem vyskytu; téma OSV muze byt v¢lenéno do
jinych pfedméti Ci oblasti nebo oborG vzdélani a vychovy, cemuz se fika
kroskurikularni pfistup, ktery je v RVP oznacen jako integrace predméti a OSV, ¢i OSV
v ramci projektovych predmétii. Ctvrta cesta, jak se miize ve $kole vyskytovat OSV je
samostatny predmét, kurz, vycvik, klub, vyjezdni soustfedéni ¢i jinak samostatné
Casovy blok v tfidnickych nebo jinych hodinach. Eventudlné mutze jit i o projekt
orientovany piimo na téma OSV. Poslednim zpisobem, jak lze OSV zafadit do vyuky
na Skoléch, je vyuziti zdkovskych aktivit a to bud’ k feSeni témat ohledné provozu skoly,

nebo k rozvoji Zivotnich dovednosti.

18 VALENTA, J., Didaktika osonostni a socialni vychovy, pozn 14,s. 74 —75.
19 SRB, V., SVEC J., pozn. 4, s. 12.
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V RVP ZV a G je doporuceno vyuZiti integrace ¢i v€lenéni OSV do jinych predméti
nebo forma samostatného pfedmétu, kurzu, atd., a cesta metody projektd, ktery slouzi

jako doplnéni piedchozich cest.”’

2.2 Integrace OSV
Nejuzivanéjsi cestou, jak vradit prifezovd témata, je cesta integrace neboli

kroskurikularni cesta.

Témata OSV lze najit v ucivu predméti. Predevsim v obcanské vychové nalezneme
témata velmi blizka OSV, ale 1 v piirodovédném ucivu Ize najit takova tykajici se
¢loveéka a jeho jednani, v historii a jejich tématech mtizeme hledat podobnosti s dnesnim
osobnim zivotem. V jazykovych oblastech se objevuji témata kaZzdodenni komunikace,
ve které vyjednavame, tazeme se, apod. V tématech literatury je mnoho podobnosti
s naSimi vlastnimi pfibchy a etickymi tématy. V riznych vychovach nalezneme témata,
ktera se vztahuji k vlastni télesnosti, vyrazovosti, psychohygien¢, vlastnim emocim,

apod.

Dale se vyuzivaji metody, které jsou vhodné pro vyuku pfedmétu ¢i oboru, které
zaroven ozivuyji témata OSV. Pokud vyuzijeme metody kooperativniho uceni,
pomahame tim rozvoji sebepoznani a socidlnich dovednosti. Prezentace skupinovych
praci zase poslouzi k reflexi komunika¢nich dovednosti.*' Socialni dovednost znamena
vychazet s druhymi, coz vede k tomu, aby se dité citilo uspésné a uspokojené ve svém
zivoté. Je dobré nechat déti poznédvat rizné spoleCenské situace, vysvétlovat si je
a nauCit se na né patficné zareagovat, diky ¢emuz budou ucinné fungovat ve

spole¢nosti.”

Dal8i moznosti je vyuzivani nékterych témat OSV jako zdroje uciva predmétu ¢i
oboru nebo jako vychodisko k tématiim pfedmétu ¢i oboru. Miizeme si to piedstavit tak,
ze ve vyuce literatury vypravim svij zivotni piib¢h, kterym se dostaneme k zivotnim

zanrum.

20 VALENTA, J. Didaktika osonostni a socidlni vychovy, pozn. 14, s. 75 — 76.

21 VALENTA, J. Didaktika osonostni a socialni vychovy, pozn. 14,s. 77 — 78.

22 SHAPIRO, L. E. Emocni inteligence ditéte a jeji rozvoj. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998, 267 s. Radci pro
rodice a vychovatele. ISBN 80-7178-238-6. S. 133.
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Posledni ze ¢tyf moZnosti je vyuzivani metod, které jsou nezbytné, typické pro OSV,
ale naopak netypické pro pfedméty ¢i obory. Pokud zac¢indme s novym ucivem, miiZzeme

vyuzit imaginaéni metody vizualizace, apod.*

2.3 Ué¢ivo zivotnich dovednosti v pojeti OSV

Uc¢ivem OSV by mélo byt hlavné to, co se prakticky vyuzije a ne jen ovladani
definice. Autor to vysvétluje na piikladu se sebeovladanim, kdy diilezité;si je ovladnout
se a ne umét definici. Rdmcové vzdélavaci programy upiednostiiuji kompetencni
pristup. Kompetence jsou nejen souborem znalosti, dovednosti a postoji ¢i znalosti
a chovani apod., ale obsahuji také schopnosti spliiovat mnoho pozadavkl
prostfednictvim mobilizace psychickych i1 fyzickych zdroji, které zahrnuji i zminéné
dovednosti a postoje, atd. Kompetence byva v souvislosti s profesi ¢i tieba se socialni
roli, zatimco kli¢ové kompetence zdci vyuziji v raznych situacich a nesouvisi
s profesi ani socialni roli. Autorovo pojeti vidi kompetence jako souhrn urcitych
predpokladti k tzv. naleZitému jednani pro uréitou situaci. ,,Zivotni kompetence jako
teoretické kurikuldrni konstrukty jsou de facto souhrny, obsahujici jak technické
dovednosti (naptiklad relaxacni ¢i komunikaéni), tak 1 zfetel k interiorizaci hodnot,
které davaji zodpoveédné volbé a poucenému pouziti onéch dovednosti vyraz, tvar, smysl
a hodnotu. Neni tu tedy fe¢ o mechanické aplikaci onéch ,technikalii® ¢i Zivotnich

dovednosti, nybrz zcela samoziejmé i o étosu, ktery je s nimi nezbytné& spojen...“*

Ziskavani klicovych kompetenci je individualni proces, ktery trva cely zivot a je
podstatny pro rozvoj osobnosti. ,,Klicové kompetence zahrnuji celé¢ spektrum
kompetenci ptesahujici hranice jednotlivych odbornosti. Jsou vyrazem schopnosti
¢loveéka chovat se primétené situaci, v souladu sam se sebou, tedy jednat kompetentn¢.
Rovina kompetenci se vyznacuje mimo jiné tim, Ze rizné velmi komplexni schopnosti

pusobi spole¢né.«*

23 VALENTA, J. Didaktika osonostni a socidlni vychovy, pozn. 14, s. 79.

24 VALENTA, J. Didaktika osonostni a socialni vychovy, pozn. 14, s. 105 — 106.

25 BELZ, H. Klicové kompetence a jejich rozvijeni: vychodiska, metody, cviceni a hry. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2001, 375 s. ISBN 80-7178-479-6. S. 166 — 168.
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2.31 Konkretizace u€iva OSV

V roce 2011 byl Vyzkumnym pedagogickym tstavem vydan soubor
tzv. doporuc¢enych ocekavanych vystupii, které konkretizuji uéivo prifezovych témat,
kde se objevuji specifika u€iva OSV ve srovnani s jinymi obory nebo prifezovymi
tématy. Josef Valenta uvadi nékolik specifi¢nosti uciva - zak sam, konkrétni skupina a
béZné situace kazdodenniho Zivota se stavaji u€ivem. Zékladnim vystupem uciva je
chovani, jednani. Pfi své realizaci je ucivo individualizované a vaze se na konkrétni
druhy osobnosti zakli a na konkrétni situace. Vystupy, kterych Zaci dosahnou, nemohou
byt stejné, naopak jsou individualni a 1isi se. Zak mé za tkol rozpoznat, jaké chovani je
v urcité situaci odpovidajici. Doporuc¢ené vystupy nepopisuji stupné dovednosti ani
individudlni moznosti, ale zobrazuji idealni stav dovednosti. Nedélaji rozdil mezi
vékovymi skupinami. Pominou rozmanité situace. A nakonec vynechavaji véty typu

.28k zna“ ¢i zak si uvédomi®, spiSe pouzivaji, Ze ,,zak popise, vysvétli apod.*

2.3.2 Vybér a usporadani uciva

Vybérem uciva ma autor na mysli volbu uciva, jaké se budou zici v daném case
ucit. Zaroven je tieba, aby si ucitel uspotadal, ¢ili stanovil potadi, v jakém bude vybrané
ucivo vyucovat. Toto poradi Ize stanovit podle logiky vztahi jednotlivych témat uvniti

zakladniho tématu.

Josef Valenta uvadi tii zakladni zdroje, ze kterych vybirdme a usporddame
ucivo OSV. Prvnim zdrojem jsou témata a vystupy v dokumentech, pti kterych
vyuzijeme RVP. Druhym zdrojem jsou potieby a z4jmy zakt, které si oni sami definuji
a vyjadii. Pokud dojde k néjakému problému ve tfidé nebo pokud se stane néco, s ¢im
by se dalo pracovat, miizeme na tom zalozit vybér a uspofadani uciva. Poslednim
zdrojem jsou také potieby zakl, dale jejich nedostatky, apod., ale na rozdil od
predchoziho takové, které vypozoruje sam ucitel. Pokud jako ucitelé zaregistrujeme
u zakll absenci néjaké dovednosti, zacneme se ji vénovat a mlZeme ji pfifadit

k tématum OSV.

Ucivo v OSV je v RVP ZV v podobé¢ jedenacti tematickych okruhti, které jsou

zékladnim vybérem uciva OSV. Jak bylo feCeno, neni tfeba se jimi fidit popotad¢.

26 VALENTA, J. Didaktika osonostni a socidlni vychovy, pozn. 14, s. 124 — 125.
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Vsechna témata jsou rovnocennd a ucitel z nich vybira podle toho, jak jsou pfinosné pro

jeho zéky ¢i konkrétni skupinku v urcitém case.

Existuje n€kolik ptistupt, podle nichz mtize byt planovano ucivo v oblasti zivotnich
dovednosti. Prvni piistup, na kterém je zalozena ceska OSV, vychazi z toho, jak jsou
usporddany dovednosti. Témata jsou vyjadiena hlavné v pojmech Ccinnosti, ¢ili
dovednosti. Dal§im je pfistup situaéné-rolovy, kde se vytipuji diilezité Zivotni (socidlni,
apod.) role a/nebo situace, ve kterych se posléze rozviji ptipravenost pro jejich zvladani.
Tento pfistup mizeme vyuzit i v béznych hodindch OSV, ale pfedevSim v praxi
odbornych Skol, kde se uc¢i naptiklad komunikaci u budoucich ¢isnikd, ale 1 jinde. Tteti
pfistup vychdzi z urCeni Zivotnich témat, ramci nebo komplexnéjSich udalosti.
Obsahem mohou byt témata jako pratelstvi, zdravy Zzivotni styl, Sikana, predcasné
té¢hotenstvi, mezigeneracni souziti apod. V posledku kazdy z téchto pfistupli pracuje

s jednotlivymi dovednostmi.

Je ziejmé, Ze obory OSV nemaji zadnou logiku, jak fadit svd témata. Jejich
zakladem jsou nejen obecné praktické a teorii podlozené zkuSenosti s tim, co je
efektivni, ale téz praktické potieby zakt, jak zvladaji situace v bézném zivote, jaka jsou
jejich ptani. Je tu tedy jistd odliSnost od jinych vychovné-vzdélavacich obort, avsak pro
pedagoga to znamena, aby dobfe porozumél tematice, lidem a aby byl flexibilni pfi
konkrétnim vyb&ru a uspofadani uliva.”’ Pedagog se nékterym tématim vénuje
v samostatné ¢asovych blocich, ve kterych je téma kvalitnéji a usilovnéji probrano.
Muze to byt formou pravidelnych tfidnickych hodin, Skolnich prozitkovych kurzi,
v ramci projektového vyucovani, v samostatném predmétu OSV, ve volitelném seminati

nebo krouzku.?®

Josef Valenta uvadi, ze se ucivo OSV mize vyskytovat formou volitelnych,
nepovinnych nebo i povinnych predméti. Povinné byvaji vétS§inou na odbornych
Skoléach, kde slouzi k uceni se prodejniho styku s klienty apod. Dals$i moznosti jsou
bloky v tfidnickych hodinach, respektive bloky vyskytujici se na prvnim stupni v
integrované vyuce. OSV muze probihat formou jedno ¢i nékolika dennich projekti,

které se zamétuji je na témata OSV. DalSi moznosti jsou né€kolikahodinové kurzy, napf.

27 VALENTA, J. Didaktika osonostni a socialni vychovy, pozn. 14,s. 127 — 129.
28 SRB, V., SVEC J., pozn. 4, s. 17.

23



socialniho vycviku nebo primdrni prevence apod. Vyskytuji se i krouzky nebo kluby s
tématy OSV. Poslednim uvedenym typem jsou vyjezdni soustfedéni, které maji dvé
formy. Bud’ se jednd o adaptacni soustiedéni, které slouzi k sezndmeni zakd ¢i k
vytvoieni spolupracujiciho tymu. Muze jit o dalsi typy vyjezdu jako je skola v ptirodé

tematicky zaméfena na osobnostni a socialni vychovu.”

2.4 Cile OSV

Cile OSV maji vliv na to, jaké bude téma, ucivo, principy, kroky vnitini struktury,

metody, formy. Cile jsou zavislé na typu uciva, tématice oboru atd.

Obecné cile OSV jsou vyjadieny ve formé tzv. pfinosit k rozvoji osobnosti zéka.
Toto priufezové téma v RVP ZV v oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti ,,vede
k porozuméni sob&é samému; napomaha k zvladdni vlastniho chovani; pfispiva
k utvéfeni dobrych mezilidskych vztahl ve tfidé 1 mimo ni; rozviji zakladni dovednosti
dobré komunikace a k tomu pfislusné védomosti; utvari a rozviji zakladni dovednosti
dobré komunikace a k tomu pfislusné védomosti; utvaii a rozviji zakladni dovednosti
pro spolupréci; umoziuje ziskat zékladni socialni dovednosti pro feSeni slozitych situaci
(napriklad konfliktir), formuje studijni dovednosti; podporuje dovednosti a piindsi
védomosti tykajici se dusevni hygieny*. Ve sféfe postojii a hodnot osobnosti a socialni
vychova ,,poméha k utvatfeni pozitivniho (nezranujiciho) postoje k sobé samému; vede
k uvédomovani si hodnoty spoluprice a pomoci; vede k uvédomovani si hodnoty
ruznosti lidi, nazord, pfistupti k feSeni problémi; pfispiva k utvareni mravnich rozmért
komunikacnich situaci a raznych zpisobl lidského chovani; napomaha primérni
prevenci socialné patologickych jevl a Skodlivych zplisobd chovani“.*® V jiném dile
Valenta dopliiuje, ze OSV vede nejen k porozuméni sobé samému, ale i druhym a co se
ty€e postojii a hodnot, poméha k formovani kladného postoje k sob¢, ale 1 k druhym.
Naopak neuvadi tu, ze by OSV v oblasti postoji a hodnot vedlo k formovani mravnich
rozmértt konkrétné¢ komunikacnich situaci. Hovoii pouze o mravnich rozmérech

obecné.*!

29 VALENTA, J. Komplexni rozvoj osobnosti zdka. In: ValiSova, A., Kasikova,H. a kol. Pedagogika pro
ucitele. Praha, Grada 2007, s. 269 — 288. ISBN 978-80-247-3357-9. S. 285.

30 VALENTA, J. Osobnostni a socialni vychova a jeji cesty k zZakovi,. pozn. 7,s. 14 — 15.

31 VALENTA, J. Didaktika osonostni a socidlni vychovy, pozn. 14, s. 38 —39.
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Cile OSV mohou byt kratkodobé nebo dlouhodobé. Ty kratkodobé vétSinou usiluji
o procvi¢ovani konkrétnich dovednosti. Muize se jednat o feSeni modelového konfliktu,
po ¢emz zak uvede, jaké dusledky mélo jeho feseni a jak je s nim spokojen, nebo kdyz
V modelovych situaci poukdZou na projeveni téchto pravidel v chovédni. Dlouhodobé
cile chtéji zménit chovani v jednani ¢i postojich zakda.

Cili OSV jsou zazitky, znalosti, dovednosti, pravidla, postoje, pfi¢emz nejdulezitéjsi
jsou cile ve sféfe dovednosti, kde si zaci ,,vyzkouSeji, procvici, natrénuji, vytvoii,
ptedvedou, pouziji ... . Z praxe vyplyva, Ze v jedné vyucovaci hodin€ staci stanovit

jeden cil OSV, ktery bude konkrétni.*?

32 SRB, V., SVEC I, pozn. 4, s. 12— 18.
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3 Moralni vyvoj

Ve svém dile uvadi Pavel Vacek psychologickou teorii psychologa Hoffmana, ktera
obsahuje tii zakladni koncepce, jak pfistupovat k problému moralniho vyvoje. Podle
prvni, jde o ,,dédicny htich®, kdy je ukolem rodi¢i, aby co nejdiive zacali své déti
usmérnovat a napravovat. Podle druhé se dit¢ rodi jako nevinné a Cisté a az spoleCenské
vlivy a ho naruSuji a poSkozuji. Z toho divodu by mé¢l byt vliv vychovatele a vliv
spole¢nosti v raném véku co nejmensi. Treti model hovoii o ditéti jako tabula rasa — dité

neni ani dobré, ale ani $patné.>

Pro moralni vyvoj jsou podstatnymi otazkami takové tykajici se vlivu inteligence na
moralni vyvoj, vazby mezi poznidvaci a emociondlni slozkou v mordlnim vyvoji

a otazky propojeni mravniho védomi neboli pfesvéd¢eni s mravnim chovanim.*

3.1 Inteligence a moralni vyvoj

Podle kognitivni teorie moralniho vyvoje jsou poznadvaci procesy spojovany
s moralnim zranim. Piaget tvrdi, Ze intelektudlni rist patii mezi hlavni faktory
moralniho rozvoje. Podle Kohlberga je poznavaci vyvoj nepostradatelnym

piedpokladem pro moralni zrani, av§ak nedostacujicim.*

,U ditéte jesté diive, nez si osvoji jazyk, 1ze udajné pozorovat vSechny prvky logiky
a moralky, avSak jako surovy materidl. Inteligentni ¢i dobrosrde¢né ¢iny mohou byt dle
Piageta oznaceny za logické ¢i moralni az od chvile, kdy urcité normy tomuto surovému
materialu v§tépuji strukturu a pravidla rovnovahy. Logika se nekryje s inteligenci, nybrz
spociva v celkovém souhrnu pravidel kontroly, které inteligence vyuziva pro své vlastni
fizeni.“ Nez dit¢ zvladne mluvit, nema Zadnou vnitini kontrolu. Stejné tak city nejsou
fizeny zevnitf, ale osobami fidicimi zékladni city ditéte. Kontrola senzomotorické
inteligence vychazi z vnéjsku, takze véci okolo nuti, aby organismus ucinil dané

kroky.*®

33 VACEK, P. Mordlni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Vyd. 3. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2010, 121 s. ISBN 978-80-7435-051-1. S. 8.

34 VACEK, P. Rozvoj mordlniho védomi zZdakii: metodické naméty k realizaci priirezovych téemat. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2008, 126 s. ISBN 978-807-3673-864. S. 55.

35 VACEK, P. Rozvoj mordlniho védomi zZakii: metodické namety k realizaci priiFezovych témat, pozn.
34, s. 56.

36 KLUSAK, M. Mordlni vyvoj Skoldkii a predskoldkii: paradigmatické vyzvy dle Jeana Piageta. Vyd. 1.

Praha: Karolinum, 2014, 261 s. ISBN 978-80-246-2325-2. S. 32.
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Déti ve veéku do dvanacti let jeSt¢ nedosdhly faze, ve které pozndvaji
prostfednictvim abstraktniho mysleni, tudiZz nemohou dospét k vyS$$im stadiim
moralniho vyvoje. Predpoklada se, ze ¢im vice rozvinuty intelekt, tim vyssi dosazené
stadium moralniho usuzovani, neni to vSak automatické, tudiz to nemusi platit ve vSech
ptipadech. Jsou vyjimky, kdy jedinec s vysokym IQ dosahuje nizs§iho stupné moralniho

usuzovani.’’

Ohledn¢ mravni oblasti by se na Skoldich mélo zménit to, ze dobra klasifika¢ni
znamka nebude pouze za dobrou pamét’ a predneseni uciva, kterd zavisi na tom, jak se
zak snazi, a také na tom, jak je posluSny, ale také by mél byt rozvijen tisudek a
pfedevsim ten, tykajici se béznych Zivotnich situaci. Témata moralni zralosti osobnosti
nejsou soucasti obsahu béznych osnov uz kvili jejich vyvolavané konkrétnich situaci a
jejich feSeni. Mnozi lidé pak nejsou pfipraveni zaujimat urcité postoje a fikat své

nazory.

Podle H. Bulla neni inteligence jedind, co rozhoduje ve vyvoji moralniho usuzovani.
I ptesto se podle n¢j inteligence velmi projevuje pii predvidani disledkd, pii moralnim

uceni, pii feSeni konflikti, pti dosahovani dohody, pii rozeznavani vérohodnosti.

Jedinec piedvida disledky, pokud je pfi jednani bere na védomi. Pii opa¢ném
jednani je Clovek impulzivni, v krajnosti jde az o psychopatické jednani. Predvidani

disledkt zahrnuje i citéni s druhymi, sympatii a empatii.

Moralni u€eni znamena, Ze je jedinec schopny rozumét uz v ¢asnych stadiich vyvoje
moralniho védomi vyznamu pravidel a norem. Je-li dit€¢ schopnéjsi, pfijima pravidla
diive, jelikoz je diive a lépe chdpe nez déti méné schopné, u kterych je potieba veEtsi
trpélivosti a zkuSenosti.”® Ne vSechna socialni pravidla jsou i pravidly moralnimi.
Socialni pravidla s Gc¢innosti fidi socidlni interakce, ale nejsou predepsand a zavazna
jako pravidla moralni. V moralnim vyvoji si jedinci vytvari moralni usudky. V prubéhu
vyvoje déti ziskavaji socidlni zkuSenosti a na jejich zéklad¢ si tvoti prostiedky, kterymi
uvazuji o dobru, spravedlnosti a pravech. V socidlnim vyvoji nejde pouze o vyvoj

moralnich usudki, ale také o tsudky dohodnutych pravidel a tsudky, diky kterym se

37 VACEK, P. Psychologie moralky a vychova charakteru zakii. Vyd. 1. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2011, 197, liii s. Recenzované monografie. ISBN 978-80-7435-108-2. S. 52.

38 VACEK, P., Rozvoj moralniho védomi Zakii: metodické nameéty k realizaci prurezovych témat,
pozn. 34,s. 57 —58.
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rozhoduji v osobni oblasti. Chapani moralnich pravidel détmi je jiné neZ chapani
spolecenskych pravidel a osobni oblasti. Moralni pfestupek je chapan jako Spatny,
jelikoz ovliviiuje prava a dobro druhych lidi. To je divodem, pro¢ jsou moralni pravidla
chapana jako zavaznd, vSeobecné platna, neosobni a normativni. Z vyzkumi vyplyva,
ze jiz malé déti chépou, jak jsou mordlni nomy zavazné, a to nehledé na to, co ptikazuje

autorita.®

Pti feSeni konfliktl ,,jde v zdsad€ o seskupovani a preskupovani piijatych idealt
v danych situacich®. Jedinec je nucen vyfteSit konflikt mezi moralnim stanoviskem
a tim, co vyzaduje dand situace. Pro ujasnéni dodava autor ptiklad, kdy idedl fikat
pravdu stoji proti loajalité, pratelstvi a lasce. Rozumnéj§iho a moralnéjsiho vyteSeni
konfliktu dosdhne jedinec schopny inteligentniho soudu, ktery dokaze dukladné

posoudit argumenty obou stran.

Pti dosahovani dohody nejde jen o inteligenci, proto tu neplati, Ze inteligentn&jsi

v

jedinci dosahnou lepsi dohody, piestoze mohou byt napaditéjsi v jejim hledani.

Co se tyce veérohodnosti, plati, Ze inteligentnéjsi jedinci 1épe rozeznaji lez a dokazi
predvidat, jaké ma lhani dopady. Naproti tomu se u téchto jedincii mtize jednat
1 0 nevyhodu, kdy je ze 1zi utvofen u¢inny nastroj, ktery pouzivaji na ostatni a dosahuji
tak znacnych pfinosii. Problémem je, ze déti s vySSim intelektem dokazi lhat velice

vé&rohodné. Takové dité mize byt nebezpecné jak pro sebe tak pro spole¢nost.*

3.2 Poznavaci a emocionalni slozka

,»Mravni jedndni vypovidd o zakotvenosti jedince ve svét€ moralnich vztaha. Je
zalozeno na moralnich idejich a moralnich hodnotach, postoj k nim vypovida o tom, zda
se lidé v kazdodennim souziti chovaji vaci sobé ,férove“, nepratelsky, nebo
lhostejné.“*" Pfi analyzovani ur€itého mravniho jednani rozliSujeme poznéavaci
a emocionalni slozku, coz vsak neni jednoduché. Pokud nechceme, aby byla moralka
bezduchou poslusnosti nebo socidlnim ptizplisobenim se odméné a trestu, musime

moralni postoje a rozhodnuti zdivodnit. Reakce déti na moralni situace byvaji vzdy

39 DVORAKOVA, J., pozn. 12, s. 51 — 52.

40 VACEK, P., Rozvoj moralniho védomi zZaku: metodické naméty k realizaci priirezovych témat,
pozn. 34, s. 58.

41 DOROTIKOVA, S., pozn. 11, s. 59.
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plné emoci, pouze vyjimecné se jedna o jeji poznani. Mezi hlavni emocionalni slozky

moralniho vyvoje lze zahrnout pocity strachu, viny, hlas svédomi.

Moralni presvédceni jedince zahrnuje jeho mravni védomi a mravni citéni. Kdyz
k tomu navic pfidame jeho volni a charakterové vlastnosti a situa¢ni proménné, vyjde
nam z toho mravni chovani daného jedince.* ,Jednat mravné znamena chovat se
mravné, mravni jednani je chovéni, které hodnotime prismatem kritéria moralni dobro
(symbolu spolecenské akceptace) nebo moralni zlo (symbol spolecenského

odmitnutf).**

Jednou z dullezitych casti lidské psychiky je mravni védomi, coZz je souhrn
dusevnich procest, které dovoluji lidem reagovat na vnéjsi okoli. ,,Moralni védomi neni
neutrdlni védomi, jez umoziuje ziskat co nejpiesnéjsi intelektudlni obraz svéta, ale
védomi hodnotici, které je subjektivné zprosttedkovano. Skrze moralni védomi zvazuje
kazdy jedinec smysl dilemat moralni skutecnosti a zaroveil se rozhoduje o svém
subjektivnim postoji k ni.“* Je mozné jej usporadat do Sesti ¢asti, kterymi jsou mravni
znalosti, poznani mravnich hodnot, uhly pohledu, moralni usuzovani, moralni

rozhodovani a sebepoznani.

Mezi moralni znalosti se fadi pravidla a normy, ¢ili mit dostatek nezbytnych
informaci o tom, co je a neni spravné, a je a neni mravné. D¢ti by mély mit nejen tyto
znalosti, ale také by je mély umét pouzivat v riznych situacich, coz je maji naucit praveé

ucitelé ¢i vychovatelg.

Podstatné je nahlizet na vSe riznymi uthly pohledu - pohledu ostatnich lidi,

predevsim pak téch, kteti se nécim lisi od priméru nebo majority.

Soucasti moralniho usuzovani je chapat, pro¢ bychom méli byt moralni. Tim, Ze
budeme moralni usudek rozvijet, porozumime nékterym klasickym moralnim
principlim, jako je tfeba Zlaté pravidlo, které popsal uz Konfucius, znéjici: ,,Chovej se

k druhym lidem tak, jak si pfejes, aby se oni chovali k tob&*.

42 VACEK, P., Rozvoj mordlniho védomi zZakii: metodickeé naméty k realizaci prurezovych témat,
pozn. 34, s. 58 — 59.

43 DOROTIKOVA, S., pozn. 11, s. 59.

44 DOROTIKOVA, S., pozn. 11, s. 17.
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Moralné¢ se rozhodovat znamena brat v uvahu moznosti a dusledky naseho

rozhodnuti.

Poslednim bodem, ke kterému bychom m¢éli své zaky vést, je sebepoznani. Kazdy

jedinec by mél znat své slabé i silné stranky, ¢imz déle rozviji sviij charakter.*

Podle Lickony obsahuje mravni citéni Sest navzdjem propojenych casti, kterymi jsou

svédomi, sebeticta, empatie, laska k dobru, sebekontrola a skromnost.

Svédomi mé kognitivni a emocni stranku. Svédomi, které je zralé a dobie funguje,
obsahuje smysl pro povinnost neboli vnitini odpovédnost. Svédomi mize byt jak
destruktivni, kdy se jedinec hani za svlij postoj, tak konstruktivni, které¢ je podnétem

k népravé postoje.

Sebetcta jako ,,pozitivni, seberespektujici vztah k sobé je zakladem kladnych vztaht
k druhym*. U déti bychom méli klast diiraz na rozvoj zejména poctivosti, odpovédnosti,

pracovitosti, zdvofilosti, apod.

Empatie je soucasti mravniho védomi, diky které jsou lidé schopni vcitit se do
druhého Cloveéka. Hlavnim cilem uciteltl a vychovatell je rozvijet tzv. generalizovanou
empatii, ,,tedy takovou, kterd umoznuje kriticky spoluprozivat kiivdy a nespravedlnosti

jako zaklad pro jednani, jez smétuje k jejich napraveé™.

Je dulezité vést déti k lasce k dobru, které by je mélo zajimat vice nezli zlo. Pokud
maji radi dobro, tak také radi délaji dobré véci. Nesmi se jim vSak predkladat naivnim

a nevérohodnym zplisobem.

Sebekontrola znamend, Ze se ¢lovék zachovd mravné i ve chvili, kdyZ nechce.
Nemaji-li ji déti dostateéné vyvinutou, dochézi Casto k porusovani norem, agresivnim
vytrznostem, zavislostem, apod.* Casto to je spojené s prudkymi emocemi, které
Clovéka ovladnou. Je potieba, aby se lidé ucili své emoce zvladat, coz znamena
pochopit, vnimat i zaznamendvat to, Ze hnévu a rozc€ileni nejsou sami sebou. Lidé
vétSinou berou jako samoziejmy opak a vibec si od silnych emoci nedrzi odstup. Pti

trénovani zvladdni emoci je vhodné zaméfit se na to, jak rozdilné je chovani

45 VACEK, P., Rozvoj mordlniho védomi zZakii: metodicke naméty k realizaci prurezovych témat,
pozn. 34, s. 58 — 59.

46 VACEK, P., Rozvoj mordlniho védomi zZakii: metodicke naméty k realizaci priurezovych témat,
pozn. 34, s. 58 — 59.
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s naslednym dopadem pfti jednani pod tlakem a v rozcileni a jedndni ve vnitini pohodé.
Zaci si nacvicuji, aby se v takové vypjaté situace rozhodli, zda jednani odlozi nebo zda

odventiluji napéti tak, aby nikomu neublizili.*’

,»Skromnost je citovou strankou sebepoznani. Poméha nam piekonéavat pychu a je
hnacim motorem aktivizace potieby byt lepsi a dokonalejsi. Domyslivost je zdrojem
arogance a predsudki, v jejichz disledku mohou ,pysni‘ aktéii Spatnych skutkii vydavat

tyto ¢iny za dobré a chvalyhodné.«*®

V mravnim presvédceni je zahrnuto védomi normy, pravidla nebo principu a vnitini
citovy naboj. Kdyz je jedinec néjak ptesvédcen, znamend to, Ze vi, tedy rozumi,
a v souladu s poznanim i citi. Mravni pfesvédceni pfevySuje mravni védomi i citovou

slozku. Aby se vytvofilo a rozvijelo, musi jedinec zvnitinit vnéjsi pozadavky a normy.

Proces zvnitinéni normy muze probihat podle dvou riznych hledisek. Prvni pohlizi
na zvnitinéni tak, jako by k nému doslo natrvalo. Zvnitinéni vSak zalezi na véku jedince
a na jeho Urovni pozndni, které souvisi s pochopenim normy a okolnosti. Dale mohou
zvnitinénou normu ovlivnit vnitiné-vnéjsi vlivy, které jsou c¢asto v rozporu. Neni
piekvapivé, Ze se to Casto déje v pubertalnim véku, ve kterém se rozviji poznani, vyviji
tlak vrstevnikii, prebudovavaji se vzory a hodnoty. AvSak i u dospé€lych osob mize dojit
ke zpochybnéni jejich jiz zvnitinéné normy. ,,I zvnitinéné mravni normy musi byt tedy
v osobnosti vychovavaného opakované ,ukotvovany‘ na kvalitativné vySs$i urovni®.
Neni ale vyjimkou, ze i zvnitinéné normy vyjevované navenek okoli, mohou byt

ovlivnény kvili pfedpokladu, Ze ho ostatni lidé zaznamenavaji.*

3.3 Vztah moralniho usuzovani a jednani
»Jaké jednani lze bezpochyby oznacit jako mravné? Tuto otazku nastolil a feSil
napt. uz Sokrates, stala se pfedmétem uvah Platona a Aristotela a mnoha dalSich

mudrct, ale stale zistava otazkou ne zcela zodpovézenou.*

47 KRIZOVA, O., LENCZ, L. Etickd vychova: metodicky materidl. 1. vyd. Praha: Luxpress, 2000, 168 s.
ISBN 8071300918. S. 83.

48 VACEK, P., Rozvoj mordlniho védomi zZakii: metodicke naméty k realizaci prurezovych témat,
pozn. 34,s. 61.

49 VACEK, P., Rozvoj mordlniho védomi Zakii: metodicke naméty k realizaci priurezovych témat,
pozn. 34, s. 61.
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Podle Kohlberga Ize moralni jednani definovat dvéma zplsoby. Prvni
a jednodussi piipad se shoduje s tzv. individualnim relativismem ve filosofii. Rika, Ze
moralni jednani je vnitiné soudrzné a je v souladu s mravnim piesvédcenim daného
jedince. Clovék si sam uréuje, zda je jeho jednani spravné nebo ne. Pokud je jednani
shodné s jeho moralnim ndzorem, pak je mravné. Podle druhé definice je mravni takové
jednani, které se vaze na objektivni a vSeobecné moralni normy stejné jako na vlastni

moralni presvédceni.

Neznamena to, ze kazdé chovani, které vypadd jako mravni a je podle pravidel,
mravnim opravdu je. Naopak existuji i takova jednani, kterd jsou mravni, ale nepiisobi
tak. Mravni piesvédCeni dané¢ho Cloveka je jednani vnitiné soudrzné, ale ne vzdy se
ukazuje. ,,Ma-li mravni ptesvédéeni vyustit v odpovidajici ¢leny, tj. v mravni chovéani,
je tieba, aby jedinec mél rozvinuté urcité vlastnosti vile a charakter

(napt. cilevédomost, vytrvalost, houZevnatost, stateCnost, cestnost, zdsadovost). Mravni

chovani je pak vysledkem rozhodovaciho procesu, konfliktu motivti apod.*

Na mravni chovani plsobi situacni proménné, které ho mohou ovliviiovat bud’to
priznivé nebo zptisobovat komplikace, jelikoz v Zivoté clovéka mize dojit k takovému
tézkému zivotnimu rozhodnuti, které budeme-li feSit podle naseho mravniho
pfesvédéeni, mizeme piijit o to nejcennéjsi. Kdyz vezmeme v tivahu Kohlbergova

stddia moralniho vyvoje, tak se daji jedinci na nizS§ich stupnich vyvoje moralniho

usuzovani vice ovlivnit, nez ti na vy$sich stupnich.™

U zakl mladSiho Skolniho véku se objevuje konflikt mezi znalosti vSeobecné
zavazného pravidla a jednanim, které nasleduje. Dité je schopno ihned po vysloveni
pravidla spravného jednani jeho poruseni. Jednim z diivodu je, Ze ditéti chybi potiebné
dovednosti a navyky nebo je neméa dostateéné rozvinuté. Cinnosti, které jsou spojené
s poruSovanim pravidel, jsou Casto pfitazlivymi pro svoji zdbavnost, moznost upozornit
na sebe atd. Podle autora se vyvolanim silnych prozitkl ve Skolni praci v rdmci norem,
narusi chut’ pravidla porusovat. Vychovnym ukolem je propojovat verbalni a realny svét

déti, tedy to co Fikaji a co konaji.”!

50 VACEK, P., Rozvoj moralniho védomi Zakii: metodické nameéty k realizaci priiFezovych témat,
pozn. 34, s. 63 — 64.
51 VACEK, P., Moralni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech, pozn. 33,s. 70 — 71.
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Na mravnim jednani (chovani) podle Lickonovy ptedlohy ,,dobrého charakteru®
jsou zavislé tii slozky — kompetence, vile a zvyk. Kompetence je ,,schopnost pievést
moralni poznani a citéni do GspéSného jednani. Autor to popisuje na piikladu konfliktu,
pro jehoz vyfeSeni jsou potieba praktické dovednosti jako je naslouchani druhym,
dovednosti vhodné sdélit svilj postoj druhym ¢i umét navrhovat pro vSechny uspokojiva

vychodiska.

V moralni sféfe neni lehké zvolit si. Vile slouzi ¢lovéku k tomu, aby kontroloval
své emoce, preferoval povinnosti pied potéSenim, odolaval natlaku skupiny apod. ,,Vile
je zdkladem odvahy jednat moraln&.“** Vile je snaha, vedeni sebe sama se zamérem
urc¢itého jednani ¢i nejednani.” Rodice, pedagogové, i jini vychovatelé by se ve vychové
méli snazit o to, aby se slusné a dobré jednani stalo pro déti zvykem
a tyto zvyky u nich déle rozvijet. Mnoho lidi jednajicich poctive, slusné, zdvoftile tak

konaji ze zvyku.**

Chovani lidi mtze byt v souladu se spolecenskymi neboli mravnimi normami, nebo

takové, jez se od téchto norem lisi.

Chovani podle spolecenskych a mravnich pravidel zahrnuje rtizné typy chovani,
mezi néZz patii nadvykové mravni chovani, uvédomované (védomé) mravni chovani,

intuitivni chovani, kalkulativni chovani.

Navykové mravni chovani jsou postupné vytvorené navyky chovani,
u nichz pak neni potfeba vétSiho premysleni ¢i volni namahy. VétSinou se jednd
o prosté jednani ¢i jejich zautomatizovany priibéh. Mezi takové jednéni patii navyky
slusného chovéani jako je uméni pozdravit, poprosit, podekovat, uvolnit misto
v dopravnich prosttedcich apod. Tyto navyky je vSak potieba posilovat na riznych
vekovych 1 poznévacich stupnich, jelikoz nékteré mohou naptiklad v puberté z riiznych

davodu oslabovat.

52 VACEK, P., Rozvoj moralniho védomi zakii: metodické nameéty k realizaci prurezovych témat pozn.
34, s. 64.

53 VALENTA, J., Komplexni rozvoj osobnosti zika., pozn. 29, s. 271.

54 VACEK, P., Rozvoj moralniho védomi Zakii: metodické nameéty k realizaci prurezovych témat pozn.
34, s. 64.
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Az z normy, kterou ¢loveék zvnitini a z mravniho pfesvédceni, které ma, vychazi
védomé mravni chovani. Rozvoj mravniho védomi, citéni, pfesvédceni, vlastnosti viile

a charakteru je rozvijen zkusenostmi a ¢innostmi ¢loveka.

Intuitivni chovani je takové, které ,,odpovidd zaddoucim mravnim principtim, ale
jedinec své skutky nedokaze dostate¢né rozumové zdlvodnit nebo opfit o znalosti
moralniho pravidla®. V situacich, ve kterych jedinec jednd intuitivng, nejedna rozumové
nybrz podle citu. K intuitivnimu chovani ¢asto dochazi v zivotnich situacich, jako je
spontanni pomoc nékomu v problémech. Pokud by vSak doslo ke slozitéjsi situaci, neni
toto jednani postavené na citech tak uc¢inné a mize snadno dojit k chybnému
rozhodnuti. Témito slozitymi situacemi mysli autor ty, ve kterych je podstata problému

maskovana, a kdy se nesnadno ptedvidaji dopady jednani.

Poslednim je kalkulativni chovanim. Jedinec jednajici timto zptisobem muze jednat
podle normy, avSak ne proto, Ze by ji zvnitinil, ale proto, Ze je zvnéjSku kontrolovén,
a porusSeni pravidel by mohlo pfinést problémy a nevyhody jako je ztrata obliby,
zostuzeni, rizné obtize, posméch, pokutu, hmotnou ztratu, vézeni, apod. Nekteti jedinci
jednaji podle pravidel, jelikoz jim schdzi dovednost normu porusovat, takze napiiklad
neopisuji, protoze to neumi, nebo maji strach. ,,Velmi aktualni otazkou zlstava, jak se

v

v bézné vychovatelské raxi ,dostat za‘ tento vné&jSi soulad chovani
y s

a normy.*>

Chovani vSak muze od spoleCenskych norem v mnohém vybocovat a to ze dvou
divodu. Prvnim je, ze nebyly rozvinuty zdkladni mravni kvality jedince, tedy mravni
védomi a mravni citéni. Druhy divod souvisi s tim, Ze ackoliv je mravni védomi
a presveédceni jedince rozvinuté, chovani se neshoduje s mravnimi normami. Jde o to, ze
stupent poznani mravnich pravidel a norem nemusi souhlasit s jednanim, jez je spravné.

Kofeny toho hledejme v mnoha vnittnich i vnéj$ich faktorech.

Vnitinimi faktory, jeZ mohou toto zplsobovat, mohou byt vekové zvlastnosti;
nerozvinuté volni a charakterové vlastnosti; fyzicky a duSevni vztah, kterym jedinec
soucasn¢ prochazi, at uz se jednd o nemoc, zranéni, unavu ¢i cokoliv jiného;

individualni zvlastnosti osobnosti; pocit jedince, Ze nema opravnéni nebo se obava vzit

55 VACEK, P., Rozvoj moralniho vedomi Zakii: metodické namety k realizaci prurezovych témat,
pozn. 34, s. 64 — 65.
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na sebe odpovédnost, ucinné jednat. Casto se stava, Ze se jedinec neodvazi chovat se

podle svého presvédcenti, jelikoz si neni jisty, zda to zvladne.

Zvnéjsku jedince miize omezovat zivotni situace, kdy je naptiklad ohrozeno jeho
postaveni, existence nebo Zivot; dale na jedince miize pusobit natlak néjaké socidlni
skupiny, coz ma vétSinou vyznamny vliv v dospivani, kdy jedince ovliviiuji jeho
vrstevnici; s pfedchozim bodem muze souviset i natlak socidlnich vzort; a bezradnost

v mimofadnych a komplikovanych situacich.>

56 VACEK, P., Rozvoj moralniho vedomi zakii: metodické namety k realizaci prurezovych témat,
pozn. 34, s. 66.
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4 Mravni vychova

~Mravnost je obecnym mravnim normdm, zvyklostem a standardim odpovidajici
jednéni, spocivajici na svobodném rozhodnuti v pfislusném socialné-kulturnim
kontextu. Na rozdil od mordlky nemusi byt ukotvena a reflektovana svédomim.
Moralku pak chapeme jako proménlivy, historicky a kulturné podminény souhrn
hodnoticich soudl, zvyki, nazord, idedl, pravidel, instituci a norem, jimiz se lidé v
uréitém ohledu fidi ve svém praktickém mravnim jedndni. Podstata moralky spociva ve
vnitini sankci (institut svédomi). Projevuje se pocity studu, viny, trapnosti, nevole,
mrzutosti.
V mordlce se vytvaii socidlni identita kazdého jedince a je také v priib&hu ontogeneze
1 v dospélosti spolecnosti ,uena‘ a vyzadovana.* Mravnim tkolem moralky je ucit se ji
a to bud intuitivné, coz znamena tieba v rodiné, nebo cilenou, promySlenou

a uspoiadanou mravni vychovou ve skole.”’

Jana Dvotdkova ve svém dile souhlasi s vymezenim moralky podle Walkera
a Henniga, podle nichz je moralka vyznamna a vS§im pronikajici stranka lidské ¢innosti,
ktera zahrnuje interpersondlni slozku, ktera souvisi s pravy a prospéchy druhych osob,
jelikoz moralka idi socialni vztahy a vede k feSeni neshod. Zahrnuje vSak také
intrapersonalni slozku, které se tyka hodnot, identity a niboZenského presvédceni
¢loveka a také ma nepiimé dusledky pro vztahy mezi lidmi. Podle Walker a Henniga lze
moralnimu jednadni rozumét jako volnimu jednani s eventudlnimi socidlnimi
a interpersondlnimi dusledky. Piagetova definice vymezuje moralku jako systém

pravidel, jejimz zakladnim principem je respekt, ktery si kazdy k pravidlim vytvaii.*®

Rikat o nééem, ze je moralni, znamend, ze chipeme rozdil mezi dobrem a zlem
a jsme schopni a mame vuli rozeznat, co je mravné spravné a co mravné nepiijatelné.
Moralka znamend, ze se vSichni podrobi spolecné sdilenému minéni, Ze nekteré véci

jsou zakéazané.”

57 VACEK, P., Psychologie mordlky a vychova charakteru zZdakii, pozn. 37, s. 121.
58 DVORAKOVA, J., pozn. 12, s. 11.
59 DOROTIKOVA, S., pozn. 11,s. 8 — 9.
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Pekarkova uvadi definici, kterd vymezuje moralku jako ,,soubor hodnot, které
vyznavame a o které usilujeme®. Moralka patii do naseho Zivota a je hodnotovym

znakem kazdého naseho projevu.®

V dnesni dobé¢ se v otdzce formovani mravni osobnosti zaki objevuji pojmy jako je
hodnotova vychova, mravni vychova, etickd vychova, prosocidlni vychova, moralni

vychova.”!

Podle mnoha autorti neni mravni vychové vénovana dostate¢nd pozornost, coz
souvisi s tim, Ze jejim otdzkam neni dostatecné¢ vénovano ve Skole. Soucasna Skola
vynechéava aktivity, které by se zabyvaly pozitivnim vlivem na moralku. Paradoxni je,

ze jde podle ni o nejvice potiebnou oblast.

Hlavni piekazkou pfi ovliviiovani mravniho rozvoje zaka je velmi bézna frontalni
vyuka, pfi které Zaci nemaji moznost spoluprace, vymény ndzori, pométovani, diskuse,
prosazovani a obhajovani si svych nazort a postoja, atd. Nejkriti¢téj§im bodem tradi¢ni
vychovy moralky je opomijeni konfliktii, tj. konfliktd hodnot v urcitych moralnich
situacich. Pro moralni zrani je kli¢ové, aby jedinec dokazal kriticky soudit, pomé&fovat

hodnoty, normy, a principy souvisejici se zkuSenostmi, které ho potkaji.**

Soucasna Skola odstupuje od aktivit, které pozitivné ovliviiuji moralku. Zaroven
vSak hovofi o moralni oblasti jako nejvice znevazené a rozvracené, takze nejvice

potiebné oblasti.®®

4.1 Cile a obsahy mravni vychovy

,Dobro a zlo staly proti sobé davno predtim, nez piisli ti, ktefi se pokouseli tyto
zakladni etické kategorie definovat. Rlizna historickd zkuSenost, odlisné kritéria, snaha
nalézt nejvyssi moralni hodnoty (¢i hodnotu) vedly k rtiznorodému vykladu toho, co je
(resp. ma byt) dobré a co Spatné. Dobro se hledalo v oblasti kognitivni (dobro je

veédeéni), eudaimonistické (dobro je blazenost), hédonistické (dobro je rozkos), utilitdrni

60 PEKARKOVA, A. Rozhodujeme se zodpovédné a jedndme eticky: tematicky okruh osobnostni
a socialni vychovy Hodnoty, postoje, prakticka etika : lekce 11.7. Vyd. 1. Praha: Projekt Odyssea,
2007, 61 1. ISBN 978-80-87145-19-7. S. 16.

61 LORENZOVA, J. Etickd vychova. In: Valisova, A., Kasikova, H. a kol., Pedagogika pro ucitele.
Praha, Grada 2007, s. 289 — 309. ISBN 978-80-247-3357-9. S.292.

62 VACEK, P., Rozvoj moralniho védomi Zakii: metodické nameéty k realizaci priirezovych témat,
pozn. 34, s. 83 — 84.

63 VACEK, P., Moralni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech, pozn. 33,s. 76 — 77.
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(dobro je uzitek), socidlni (dobro je laska k bliznimu), estetické (dobro je harmonie)

atd.”

Kdyz si pedagog stanovuje cile, pfedpoklada, Ze lidé dokazi odlisit dobré od zlého
a naopak, a postupné se stavaji svobodnymi, odpovédnymi a schopnymi dosahnout
urité urovn€ moralni zralosti, ke kterému jim pomohou odbornou vychovou
pedagogové. Teorie a praxe souCasné Skoly je zatim zaméfena spiSe na odkryvani
a reflektovani negativnich vykyvli od moralnich standardii a jejich potencialnich trestd,
misto aby se orientovala na tzv. pozitivni program osobnosti, coz je formovani mravnich

stranek jedince.*

4.2 Metody mravni vychovy

Podle Kucerové jsou metody rozdéleny podle riznych kritérii. Prvnim je rozdéleni
podle toho, jaké ma postaveni vychovatel a to na metody pfimé a nepiimé. Druhé
rozdéleni je podle toho, zda jde o kognitivni, emotivni ¢i aktivni stranku osobnosti, na
které jsou metody nejvice zaméteny. Dalsi d€leni je podle toho, zda je hlavni prostiedek
pusobeni slovni, nazorny nebo ¢inny. Posledni je rozdéleni podle toho, jaky stupen

aktivity vychovavany vykazuje — zda je aktivni, pasivni ¢i samostatny.®

Pavel Vacek uvadi rozliSeni metod podle prvniho z téchto kritérii. OdliSuje metody
pusobeni toho, jaky je zplsob prace vychovatele, tedy metody pifimé (direktivni)

a metody nepiimé (indirektivni).®

V jiném dile uvadi Pavel Vacek podrobnéjsi déleni podle Kucerové, kdy jsou
metody rozdéleny do tfi oblasti: metody mravniho uvédomovani, metody vychovy
mravni aktivity a metody utvareni situaci pro samostatnou ¢innost déti a mladeze. Prvni
oblast metod d¢li dale na metody rozumové konstrukce, kam tadi metody pozadavku
a vysvétlovani; potom metody citového a nazorného plsobeni, kam spadaji metody
podnécovani a tlumeni citl, metody ptesvédCovani a metody piikladu; a nakonec
metody rozvoje moralniho Gsudku, kam fadi metody feSeni mravnich dilemat. Metody

vychovy mravni aktivity nesou podnazev metody usméernovani ¢innosti déti a mladeze

64 VACEK, P., Rozvoj moralniho vedomi zakii: metodické namety k realizaci prurezovych témat,
pozn. 34, s. 84 — 85.

65 VACEK, P., Moralni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech, pozn. 33, s. 85.

66 VACEK, P., Rozvoj moralniho vedomi Zakii: metodické namety k realizaci prurezovych témat,
pozn. 34, s. 86.
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a fadi sem metody rezimu, cviceni, ziskavani (projev ocekavani, slib a vystraha, soutéz,
zavazek), kontroly a metodu hodnoceni. Do tfeti a posledni oblasti patfi metoda
provéfovani ukolem nebo funkci a metoda utvaifeni samospravy a spoluprace se

samospravou.®’

421 Primé (direktivni metody)

Mezi pfimé neboli direktivni metody se fadi metoda poZzadavku, metoda
vysvétlovani, metody podnécovani a tlumeni citi (sugesce, substituce, agitace,
degravace, eliminace, sublimace), metoda piesvédCovani, metoda ptikladu, metoda
rezimu, metoda kontroly a dozoru, metoda cviceni, metoda hodnoceni. Jednotlivé

metody jsou rozebrany v této kapitole.

4211 Metoda pozadavku

Metoda pozadavku znamend, Ze vychovatel klade na vychovavaného pozadavky.
Jedna se o metodu slovni, kterd ma za cil, aby dit€ uznavalo dand pravidla, k ¢emuz
neni potieba hlubSimu pochopeni, dit¢ ma dosdhnout tzv. ,,vnéjsi kazné€*“. V tomto
pfipadé se jedna o déti z obdobi ran¢ho détstvi a mlads$iho Skolniho véku, které se
moralni kontexty. PoZzadavek by mél byt détem vysvétlen. Déti by mély byt pouceny,

aby ho vnimaly jako néco zdvazného a povinného.

Pedagog muze klast pozadavek mirny a pratelsky az strohy a agresivni, ktery ,,mtize
mit podobu prosby, rady, doporuceni, upozornéni, instrukce, pfipomenuti, vybidnuti,
pokynu, vyzvy, povelu, natizeni, zakazu, ptikazu a rozkazu*. Nemél by ani ptili§ désit,
ani vyvoléavat chaos v pfipad¢ nejasné formulovanych pozadavki. Zezacatku je mozno
volit jemnéjs$i formy pozadavku, a pokud jsou bez odezvy nebo proti, 1ze pfitvrdit.
Ostiejsi pozadavky se pouzivaji v situacich, kde je moznost ohrozeni zdravi nebo zivota

74kl a ve vychovné vyostienych situacich.®®

67 VACEK, P., Psychologie moralky a vychova charakteru zakii, pozn. 37, s. 125.
68 VACEK, P., Rozvoj moralniho vedomi Zakii: metodické namety k realizaci prurezovych témat,
pozn. 34, s. 87 — 88.
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4.21.2 Metoda vysvétlovani

Na ¢im starSi déti tuto metodu pouzijeme, tim zietelnéji se uplatituje. Metoda
navazuje na metodu piredchozi. ,,Smyslem kladeni pozadavkl je naucit se pravidla
(normy) Zadouciho chovani, pfi vysvétlovani jde o pochopeni smyslu téchto norem
a pravidel, o hlubsi porozuméni mordlnim pojmim a zisadam.“ Metodu lze vyuzit
individualné 1 na skupiny déti. Metoda byva velmi G¢inna, kdyz je pouzita zajimave.
Pedagog mtize vyuzivat piiklady, tedy pracovat se skuteCnymi ¢i imaginarnimi piib¢hy,
které navodi urCitou problematikou. Pti hleddni feSeni ,,moralnich dilemat* se déti samy
uci rozliSovani dobra a zla a pedagog jim nepiimym zplisobem pomize k obecnym
moralnim zavérim. Neni vhodné podavat mladym jedincim jiz hotova pouceni
a mravni zdivodnéni, jelikoz takové moralizovani nevede k uc¢innosti, mladi lidé toto
odmitaji. Pro pedagogy, ktefi toto prosazuji, to plsobi tak, ze mladi lidé neuznavaji
problematiku moralky, avSak podle autorovy zkuSenosti plati naopak to, ze pro
dospivajici jedince je eticka problematika nejzajimavéjsi.®
4.21.3 Metoda podnécovani a tlumeni citu

Mezi tyto metody spada metoda sugesce, substituce, agitace, degravace, eliminace,

sublimace.

U prvni metody — sugesce — je tfeba, aby mél pedagog dobré komunikacéni
dovednosti, mezi néZ patii mluva, gestika, mimika, atd. Diky této dovednosti vzbuzuje
¢i prenasi prozitky na zaky. Podobné je to s metodou agitace, kdy pedagog plisobi na
city a tim se zaky snazi ziskat pro néjakou ¢innost nebo myslenku. Ob¢ tyto metody
jsou soucasti presvédCovani. Metodou eliminace se pedagog snazi citové zklidnit
emocné vyostfenou situaci. Degravace zase slouzi k tomu, aby byla oslabena
nepiijemna emoce. Pokud se u néjakého zaka projevila nebo byla vyvolana agresivita,
muzeme ho zklidnit zertem, ironii ¢i nadsdzkou, apod. Metodou substituce se nahrazuje
nepatiicny podnét nebo projev za néjaky piijatelnéjsi. V piipadé vulgarismu pojem
nahradime né¢im v podobném smyslu. Metodou sublimace se nepitijatelné chovani snazi
pfevést do kulturné a spolecensky vhodné oblasti. Pfedstavit si to miZeme tak, Ze

agresivita néjakého jedince se prosadi ve sportovni sféfe, apod.™

69 VACEK, P., Rozvoj moralniho védomi Zakii: metodické nameéty k realizaci priifezovych témat,
pozn. 34, s. 88.
70 VACEK, P., Rozvoj moradlniho vedomi zakii: metodické namety k realizaci prurezovych témat,
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4214 Metoda presvédc¢ovani

Metoda je velmi blizkd metodé vysvétlovani, kterd vSak plisobi na rozumovou
stranku. Oproti tomu metoda piesvédcovani plsobi na stranku citovou. Je mnohem
aby nejen upfednostiioval dobré¢ pred zlym k druhym lidem, ale také k vlastnimu
prozivani. ,,Proces porozuméni pravidlu spojeny s citovym prozitkem vede k zvnitinéni
normy. Soubor zvnitinénych norem vytvaii zaklad svédomi (nebo také wvnitini

«71

moralky).

4215 Metoda prikladu

Metoda piikladu chce ptlisobit na zaky v tom, aby si nasli své vzory chovani. Nemusi
byt vzdy pfimou metodou, jelikoZ plno vzort vidi déti a mladez kolem sebe. VétSina
dospivajicich ma né&jaky vzor, coz byva zadouci a nékdy i velmi motivacni. Nekteti
ucitelé znehodnocuji ucinnost této metody, kdyz sami nejednaji nebo necini tak, jak
chtéji po ostatnich. Neni vhodné se pted zaky stavét jako zcela dokonald a neomylna
osoba. Jako ucitelé miizeme pouzivat kladny 1 zaporny piiklad, pficemz kladny ma byt
nasledovan a zaporny slouzit k odrazeni. Pokud je vzor pfili§ dokonaly, neni pro mladez
vzorem, a naopak se jim stava zaporna postava, kterd pusobi lidstéji. Pti diskuzi ucitel
nema predkladat hotovy néazor, ale zZaci by méli sami pojmenovat vlastnosti kladného ¢i

zaporného hrdiny.”

Modelem ¢i vzorem je vétSinou osoba, ale mize jim byt i zvife. Pokud déti
napodobuji osobu, zalezi na jejich vlastnostech, tedy veéku, pohlavi, osobnosti atd., na
jeji socidlni pozici a prestizi a na dalSich znacich. Pfi pozorovani vzoru dochazi
k osvojovani si urcitého druhu chovani. Nejcast¢jsi vlastnosti, které déti napodobuji,
jsou Stédrost a ochota pomoci. Dospély projevujici altruismus je nejidedln€jSim vzorem

pro déti a rozvijeni jejich ochoty poméhat.”

pozn. 34, s. 88 — &9.

71 VACEK, P., Rozvoj moralniho védomi Zakii: metodické naméty k realizaci prurezovych témat,
pozn. 34, s. 89.

72 VACEK, P,. Rozvoj moralniho védomi Zakii: metodické naméty k realizaci priiFezovych témat,
pozn. 34, s. 89 — 90.

73 KRIZOVA, O., LENCZ, L., pozn. 47, s. 126.
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4.2.1.6 Metoda rezimu

Tato metoda utvari pravidelnost a fad v zivoté jedinct. Pfi pravidelné se opakujici
¢innosti si organismus zvykne a ma mensi vydej energie. Z ¢innosti, které se opakuji, se
stava zvyk. Jednat podle zvyku vnitin€ uspokojuje a vyvolava piijemné pocity.
Z hygienickych, zdravotnich, ale také vychovnych diivodt maji byt déti uz od raného
veéku vedeny k pravidelnému a uspotadanému rezimu v jejich zivoteé. Systém ve skole
by nemél byt chapan jak néco daného a nezménitelného. Zaci by o fadu $koly méli
diskutovat, jelikoz v mravnim rozvoji je klicové, aby byli schopni posuzovat pravidla
a uvédomovat si jejich nutnost, a méli by si byt védomi, ze vysledek diskuse v podobé

dohody a norem je zavazny pro viechny ¢leny vychovného zafizeni.”

4.21.7 Metody kontroly a dozoru

Tato metoda je spojena jak s metodou reZimu a pozadavku, kterou popisuji vyse, tak
i s dale popsanymi metodami hodnoceni a cviceni. Je-li nad détmi vykonavan dozor,
jsou-li kontrolovany, zplsobuje to Zadouci chovani a oslabuje to snahu pravidla
porusovat. Pii pfimém dozoru jde o bezpecnost a zdravi déti. Zaci to mohou brét jako,
Ze jim neni divérovano, byvaji kuli tomu nesamostatnymi, jelikoz kontrola blokuje, aby
zvnitinili a regulovali sami své chovani. Ucitel na dozoru by mél s zaky komunikovat,
piipadné se 1 zapojit do jejich ¢innosti — naptiklad d€lat rozhod¢iho pfi zapase. Druhou
moznosti je byt v pozadi a dé&ti pozorovat a postupné jim tak predavat odpovédnost.”
»Schopnost nést odpovédnost znamend piipravenost a ochotu jednotlivce prevzit
odpovédnost nebo spoluodpovédnost v pfiméfeném ramci, umet odhadnout dusledky
vlastniho zptisobu jednani, z profesniho hlediska umét rozeznat vyznam
davéryhodného, spolehlivého jedndni, a svou pohotovosti k pracovnimu nasazeni
a smyslem pro kvalitu pozitivné ovliviiovat vykony tymu.“ Odpovédny ¢lovék ma vili
ztotoznit se s ukolem, kterému je vystaven, zamérn¢ a spolehlivé ho plni, umi

odhadovat dopady vlastnich ¢inii pro ostatni apod.”

74 VACEK, P., Rozvoj moralniho védomi Zakii: metodické naméty k realizaci prurezovych témat,
pozn. 34,s. 90 —91.

75 VACEK, P., Rozvoj moralniho védomi Zakii: metodické naméty k realizaci priiFezovych témat,
pozn. 34,s. 91 —92.

76 BELZ, H., pozn. 25, s. 301.
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42.1.8 Metoda cviceni

,PI1 cviceni jde o mnohonasobné opakovani uritych ¢innosti az na troven jejich
zautomatizovani. V mravni oblasti jsou vysledkem cviceni mravni navyky a zvyky.
Mravné ,vycviceny® jedinec ma potiebu jednat navyklym zplsobem v souladu
s moralnimi konvencemi a pravidly. Jde tedy o vnitini konvenci organismu. Jsem-li
vybaven pfislusnymi navyky, jejich dodrzovani mi pfinasi uspokojeni, takze se k nim
nemusim nijak pfemlouvat.“ Prosocialni navyky tykajici se mezilidské komunikace
mezi coz patii navyk naslouchat, respektovat ndzor ostatnich, nepieruSovat druhé,
nabizet podporu, pomoc, atd., nejsou v soucasné Skole piili§ rozvijeny. Aby se vytvorily
navyky, je nejvhodnéjsi provadét kazdy den takova cviceni, které by zaky neunavily ani
neodradily. Pedagogové by pro zvySeni ucinku méli udélat cviceni pestiejsi,

zajimavéj$i, s obmé&nami, vyuzit prvkd hry, ukazat pouziti v praktickém Zivoté.”

4.21.9 Metoda hodnoceni

Pti hodnoceni je klicovym bodem, ze bychom kladné hodnoceni méli preferovat
pfed zapornym. Pii kladném hodnoceni plati, ze odména u jedince zafixuje, jak ma
jednat pfisté. VSe by mélo byt pfimétené, takze pedagogové by neméli ani piilis§ trestat
ani prili§ chvalit. V soucasné skole by se m¢lo vice uplatiiovat chvaleni a povzbuzovani
zakl. Predevsim ti neuspésni mnohdy trpi tim, Ze nejsou pochvaleni ani povzbuzovani,
a tak by méla byt vyvolana takova vychovna situace, aby 1 netispé$ny zak mél moznost
byt pochvalen. Pfi trestdni a odménovani je dalezité, aby jedinec védél, za co tomu tak
je. Bez toho neni vychovna metoda funk¢ni. Je vhodné kombinovat mravni hodnoceni
s metodou vysvétlovani ¢&i piesvédCovani.’® , Atribuce, tj. pfipisovani pozitivnich
vlastnosti, je tedy diileZitym pedagogickym néstrojem.* U déti bychom méli podporovat
uméni objevit a vyzdvihnout vSe kladné v chovani druhych, aby dokazali ostatnim

piisuzovat pozitivni vlastnosti, i kdyZ zatim nevypluli na povrch.”

77 VACEK, P., Rozvoj moralniho védomi Zakii: metodické naméty k realizaci prurezovych témat,
pozn. 34, s. 92.

78 VACEK, P., Rozvoj moralniho védomi Zakii: metodické naméty k realizaci priiFezovych témat,
pozn. 34, s. 92 — 93.

79 KRIZOVA, O., LENCZ, L., pozn. 47, s. 50.
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4.2.2 NeprFimé (indirektivni) metody

Ve vSech pifimych metodach kromé metody ptikladu je zdk pasivnim objektem.
AvSak naSim cilem je ovlivnit charakter, mravni vlastnosti a hodnotovou orientaci zaka
dlouhodobéji a trvaleji, a tak je tfeba vyuzivat spiSe metody nepiimé. Metody nepiimé
d€lime na spontanné pusobici, kam spadd metoda piikladu, pokud jde o jeho spontanni
a neuvédomovany vliv, a metody zamérné zptisobené. Umyslné postupovani pedagoga
miize byt nespecifické, tedy formou i obsahové rizné, nebo specifické, tedy obsahové

smérovano do moralni sféry.

,»Nepiimou metodou s nespecifickym zaméfenim rozumime jakoukoliv ¢innost
(s jakymkoliv obsahem a v jakémkoliv pfedmétu, uplatnénou i mimo ¢as vyucovani),

jejimz zamérem je mimo jiné pozitivné formovat mravni stranku vychovavaného.*

Autor mezi nepfimé metody s nespecifickym obsahem zatfazuje skupinové prace,
skupinové¢ diskuze, spole¢né hry, vytvareni prostoru pro to, aby bylo vSe demokratické,
a mohl vzniknout tfidni ¢i Skolni parlament, aby zaci mohli samostatné vyuZzivat své
tvarci schopnosti, apod. Z toho vyplyva, ze ucitelé, ktefi pouzivaji pouze metody

frontalni vyuky, nerozviji moralni vlastnosti zakd.

Ucitel mize uzit nepifimych metod, které maji specificky obsah, tudiz se tykaji
oblasti moralky. Tyto metody autor povazuje ,,z hlediska dlouhodobého formativniho
efektu za nezastupitelné®. Je nutné splnit zakladni podminky, které tikaji, Ze v moralni
vychové musi byt zahrnuto feSeni konkrétniho problému, které je lakavé, a ze zaci musi
mit moznost samostatné¢ uvazovat ¢i rovnocenné¢ debatovat s vrstevniky, coz je
demokratické a tfizené ucitelem, a kde si sami Zaci objevuji vychodiska. Mluvime tedy
o metodach, diky kterym se Zaci stavaji soucasti probirané¢ho ptib&hu, fesi problémové
situace, které se jich mohou urCitym zplsobem tykat, a které¢ zdky ponoukaji
k mravné pozitivnim aktivitdm. Nikdy je nesmime moralizovat ani karat.™

Neptfimé metody zabyvajici se tématem moralky, které navozuje sam ucitel, jsou
nejucinngjsi, jelikoz maji dlouhodoby a trvaly charakter. Postupy zptisobi v Zakovi pocit
prociténi a promysleni moralnich postoji v modelovych situacich rtznych realnych

obsahii. Podle Simona a Howea nemiize byt moralka naucena pfimymi metodami,

80 VACEK, P., Rozvoj moralniho vedomi Zakii: metodické namety k realizaci prurezovych témat,
pozn. 34, s. 95 — 96.
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protoze Zaci musi byt sami zaujati tématem, ucCastnit se ho, musi mezi nimi probihat
socialni interakce, musi prosazovat vlastni ndzor, aby se aktivné¢ dopracovali

k pochopeni moralnich principt.*!

Tato metoda ma tii zédkladni podoby uplatnéni, kterymi jsou pozdéji vice rozebirané
problémové situace (piibéhy) s moralnim obsahem, analyticka diskuzni metoda (rozbor

obecné&jsiho moralniho problému) a hry s moralnim obsahem.*

4.2.2.1 Problémové situace (pribéhy) s moralnim obsahem

Pokud chceme pracovat s touto metodou, je vhodné pracovat podle tzv. raciondlni
strategie. Tato strategie doporucuje dané kroky: nejprve se prezentuje piib&h; poté se
hledaji dalsi moznosti; domysli, jaké disledky bude mit uréité rozhodnuti; poté ptichazi
sokratovské tazani, které zahrnuje odd¢leni skutecnosti od predstav a pocitil, objevovani
»hejlepsich® davodl, rozhodovdni s opienim se o vSeobecné principy a idedly

a hodnoty; nakonec se provede ur¢ité rozhodnuti.®

Nejprve je tieba vybrat piibéh ¢i situaci, kterd bude mit moralni obsah. Vybér
souvisi s tim, pro jakou vékovou skupinu bud¢ urcen. Existuji ptibehy (situace), které
muzeme vyuzit s prakticky v§emi vékovymi skupinami. Pokud chce pedagog vytvofit

vlastni ptibéh (situaci), mél by dodrzovat nize uvedené zasady.

Piibéh musi byt konkrétni bez vselijakych detaild ¢i zbytecnosti, které by odvadély
pozornost od hlavniho morélniho problému. Pokud Zaci diskutuji k tématu, je mozna
vyména nazorl, posunuti k obecnéjSim moralnim otdzkam ¢i presunuti problému na
podminky danych z4k. Neméla by byt feSena aktudlni dilemata, které jsou osobni,
a predevsim ucastni-li i ten, kdo situaci proziva ¢i prozil (naptiklad Sikanovany apod.).
Pro kvalitni diskusi a s ni spojené podnécovani zakli se musi zajistit, aby ucitel piibéhu
rozumél a mél ho dobfe promysleny. Kazdy, kdo vede diskusi o problematice
s moralnim obsahem, musi mit pfipravené Ctyfi typy otdzek. Nejprve by meél klast

otazky ,,zahtivaci®, které maji za ikol motivovat a uvést téma, poté otazky ,,vyvazujici,

81 VACEK, P., Moralni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech., pozn. 33, s. 89.

82 VACEK, P., Rozvoj mordlniho védomi ZzZdkii: metodické namety k realizaci prirezovych témat,
pozn. 34, s. 96.

83 VACEK, P., Rozvoj mordlniho védomi Zdki: metodické namety k realizaci prirezovych témat,
pozn. 34, s. 96.

45



které podéavaji dopliujici informace, které podporuji postoje menSiny, dale otazky

»prohlubujici* a nakonec ,,zobeciiujici.

Podstatnou slozkou je i organizace prostoru a ¢asu. Nejoptimalnéjsi je kruhové
uspoiadani prostoru, jelikoz tak na sebe vsichni vidi. Casové by se mélo pocitat
s rezervou a diskuse by neméla byt zahrnuta do poslednich deseti minut vyucovaci
hodiny. Nejlepsim ¢asem pro diskuse jsou dopoledni hodiny. Diskuse mize trvat tak
dlouho, dokud se vyviji, coz neni vzdy jednoduché odhadnout. Podle autora je pro
diskusi optimalni vyhradit nejméné tficet minut a diskutovat v po¢tu do 15 osob, jelikoz
pak je vétsi moznost na vyjadieni. Pokud se diskutuje ve tfidé s vétSim poctem zakl
nebo jde o tfidu jedincti nezvyklych vyjadfovat své ndzory, je vhodné rozdélit je do

malych skupinek, ve kterych debatuji, a az poté pracovat s tiidou jako celkem.™

Obsahy, které¢ autoii Hall a Davis zatazuji do tzv. racionalni strategie, jsou napf.
rozhodovéani Sokrata, kdyZz ho aténska polis odsoudila ke smrti ¢i pfibéh majitele
obchodu, ktery nachytal partu chlapct, kteti mu ukradli sladkosti a Cinili tak uz delsi
dobu.

Tzv. konfliktni strategie se tykd klasickych moralnich dilemat podle Kohlberga.
Jednim z dilemat, na které vyuzival metodu rozhovoru, je Heinzovo dilema. Obé&

strategie maji spole¢nou skupinovou diskuzi, ve které probiha vyména nazort.*

4.2.2.2 Analyticka diskuzni metoda (rozbor obecnéjsiho moralniho
problému)

V této kapitole je uvedena piirucka pro ucitele, ktera obsahuje metodické

rozpracovani skupinové diskuse s moralnim obsahem.™

Neftesi se konkrétni, ale obecny problém napiiklad ohledné milosrdné 17i, interrupce,
eutanazie, spravedlnost versus pravo apod. Ve skupinové praci se vétSinou postupuje

tak, ze nejdiive dojde ke kognitivnimu zvyseni citlivosti, poté je problém zformulovéan,

84 VACEK, P, Rozvoj mordlniho védomi zakii: metodické namety k realizaci priFezovych témat,
pozn. 34,s. 37 —38.

85 VACEK, P., Psychologie moralky a vychova charakteru zakii, pozn. 37, s. 137.

86 VACEK, P., Rozvoj moralniho vedomi Zakii: metodické namety k realizaci prurezovych témat,
pozn. 34, s. 35.
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nasledné se pokladaji problémové otazky, po kterém Zaci zaujmou néjaké stanovisko.

Nakonec musi probéhnout hodnotova reflexe.

Kli¢ovym bodem skupinové diskuse je vyména nazorit mezi zaky. Diskutovat Ize na
téma mikropiibéhu s mordlnim obsahem, o skute¢ném aktualnim problému, ktery mtize
byt soucasti zivota zakl, anebo o udalostech, které se tykaji celé spolecnosti.
V poslednim zminéném se mize jednat napf. o problematiku minorit, problém
tzv. ,,milosrdné 1zi“, apod. Tématem diskuse muze byt od sexudlni problematiky, ptes
politicka, technicka témata, zne€isténi zivotniho prosttedi, nabozenstvi, vztahy v roding,

zajmy jednotlivell az po kulturni témata, apod.

Ucitel do diskuse zasahuje jen neptimou cestou. Snazi se zdkiim nastinit rizné thly
pohledu, ukazuje zakim SirSi souvislosti dané problematiky, vede je k tomu, aby si
navzajem naslouchali. Pedagog by rozhodné nemél moralizovat, kritizovat zaky za
jejich nazory, pohorSovat se, nabizet spravna feSeni a fikat své vlastni nazory, jelikoz
potom by diskuse mohla selhat na tom, Ze by Zaci pedagogiiv nazor povazovali za ten
spravny. Je na uditeli, aby vytvofil prostiedi ke skute¢né a oteviené vyméné nazord. ™
Diskutujici by meli védét, ze nejde o nalezeni jediného spravného feSeni, ale o nalézéani
moralné kvalitngj$ich nazora.

Nejdulezitéjsi je hlavni postava, kteti fesi moralni problém. VétSinou se rozhoduje
mezi dvéma moznostmi. Ukolem zaka je vZit se do role a fesit problém. Je doporuceno

nechat otevieny konec.*

Pti zaddavani mikropfibéhu s mordlnim tématem by mél ucitel postupovat
nasledujicim zplsobem: nejprve ho zakim pfeCte, vypravi, pouzije zpravy
z novin, reportaze ¢i pusti videozaznam apod. Nasledné je potieba, aby byl dgj
zrekapitulovan a aby byla vyjasnéna zakladni fakta pfibéhu — osoby v ném vystupujici,
vztahy mezi nimi. Nejdulezitéjsi je vyjasnéni zékladniho moralniho rozporu hlavni
postavy. Nejprve se kazdy sdm za sebe rozhodne, jaké je podle n¢j spravné vychodisko,

a sepise pisemn¢ diivod svého rozhodnuti.

87 LORENZOVA, J., pozn. 61, s. 307.

88 PEKARKOVA, A., Rozhodujeme se zodpovédné a jedndame eticky: tematicky okruh osobnostni a
socialni vychovy Hodnoty, postoje, prakticka etika : lekce 11.7., pozn. 60, s. 38.

89 VACEK, P., Rozvoj moralniho vedomi Zakii: metodické namety k realizaci prurezovych témat,
pozn. 34, s. 35.
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Posléze probéhne hlasovani, kdy Zaci zvednou ruku, pokud volili ANO ¢&i opacné.
Pokud by se stalo, ze vétSina (nad 70%) zaka hlasuje pro stejné feSeni, mél by ucitel
upozornit na rizika s timto feSenim spojend, jelikoz tato informace zplsobi vyvazeni
nazoru.

Pedagog do diskuse zasahuje riiznymi typy otdzek. Mize jit o podnécujici otazky,
které pomahaji k tomu, aby ostatni spoluzaci reagovali na ndzory ostatnich. Dalsi otazky
se tykaji charakteru analyzovaného piibéhu. Diky nim je mozné zpiesnit, v jakém
postaveni jsou jednotlivé postavy piib¢hu a jaké jsou mezi postavami vzajemné vazby.
Dalsimi otdzkami jsou ty, které méni thel pohledu na jednajici osoby.” Nasledujicimi
otazkami se ucitel snazi posunout diskusi do obecnéjsi oblasti, ktera jiz nesouvisi ptimo

se zadanym piib&hem.

Pokud pracujeme se tifidou, kde Zaci nemaji s diskusi zkuSenosti, je vhodné
usporddat je do malych skupinek, ve kterych budou dané mordlni dilema fesit.
Jednotlivci se tolik neboji vyslovit svllj ndzor, Iépe se jim reaguje na nazory druhych
apod. Skupiny by se mély vytvofit az po zodpovézeni na zékladni otazku ANO/NE, aby
byla jistota riznorodych ndzorii. Nakonec by probéhla vyména nazort mezi zéky celé
ttidy.

Po ukonceni diskuse by mély byt zrekapitulovany vyrazné divody pro a proti, které
se v prub¢hu diskuse objevily, a porovnany pohledy na problematiku s nazorem, ktery
74ci na za¢atku hodiny zpracovali pisemné. Zaci by méli posoudit, zda se jejich nazor ¢i
pohled na véc zménil a pokud ano, tak si uvédomit, kterymi argumenty byly nejvice

ovlivnéni apod.”’

U této metody je vhodné, aby byli diskutujici v diskuzi zb&hli. Miize jit o jakékoliv
téma s moralnim obsahem, pfi¢emZ nejde o konkrétni piibsh. Zaci jsou vybizeni
k vlastnim ndzortim, aniz by se méli obavat, Ze jsou o¢ekavany pouze spravné odpovédi.
Casto se rozebiraji témata typu etického hlediska milosrdné 17i versus ,.ici vie do o&i®,

povedét ditéti pravdu, ze je adoptované, otazky potratu, apod. Je dilezité mit doptedu

90 PEKARKOVA, A. Rozhodujeme se zodpovédné a jedndme eticky: tematicky okruh osobnostni
a socialni vychovy Hodnoty, postoje, prakticka etika : lekce 11.7., pozn. 60, s. 39 — 40.

91 VACEK, P., Rozvoj moralniho védomi Zakii: metodické nameéty k realizaci prurezovych témat,
pozn. 34, s. 38.
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dana pravidla, véetné moznosti nevyjadiovat se, pokud nékdo nechce.” Ucitel ma
mnohem vétsi roli, nez kdyZ se moralni dilemata pouze tesSi, snazi se zaky dovést

k hlubsimu pochopeni problému, o némz diskutuji.”

4223 Hry s moralnim obsahem

Tyto hry poskytuji ptimou zkuSenost prozit si danou skutecnost a vyzkouset si tak
pocity s ni spojené, pocitit tlak situace na jedince, coz pii diskusi nelze, a nasledné se
rozhodnout. Zaci tak maji vét§i moZnost uvédomit si mnoho morélni hledisek. Ugitelé
mohou vyuzivat metodu hrani roli, pfi kterém se miize uplatilovat feSeni problémul
s mordlnim obsahem nebo analytickd diskuse, ktera navazuje po sehrani hry. Tato
metoda je vSak pro ucitele velmi ndrocnd a mél by proto projit alespon zakladni
prapravou v dramatické vychové. Pokud tomu tak neni, je tato metoda ohrozZena tim, ze
se zaci budou predvadét apod. Opét se jednd o feSeni moralnich dilemat, které zaci fesi

tim, Ze se vziji do dané role.”

Dramatickd vychova znamena uceni se zkuSenosti, takze jde o jedndni, osobni
a pfimé poznavani socidlnich vztahi a procest, které piesahuji aktudlni skute¢nou praxi
daného jedince. Zkouma, poznavé a rozumi vztahim mezi lidmi, situacim a internimu
zivotu lidi, redlnym i vytvofenym fantaziim. To vSe se odehrdva v imaginarni situaci
skrze hru v roli, dramatické jednani v urcité situaci, coz mize byt zakonceno

predstavenim.”

92 VACEK, P., Rozvoj moralniho védomi Zakii: metodické nameéty k realizaci prurezovych témat,
pozn. 34, s. 97.
93 VACEK, P., Psychologie moralky a vychova charakteru zdkii, pozn. 37, s. 137.
94 VACEK, P., Rozvoj moralniho vedomi Zakii: metodické namety k realizaci prurezovych témat,
pozn. 34,s. 97 — 98.
95 HONSNEJMANOVA, 1. Realizace priifezovych témat dramaticko-vychovnymi metodami. Vyd. 1.
Liberec: Technickd univerzita v Liberci, 2013, 157 s. ISBN 978-80-7372-980-6. S. 17.
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5 Hodnoty

Jana Dvorakova uvadi vymezeni od Rokeacha, kdy hodnota souvisi se zplsoby
chovani a konecnymi stavy existence. Je to ,,jednotné presvédceni, které intuitivné tidi
jednani a usuzovani napfi¢ raznymi predméty a situacemi a piekracuje bezprostiedni
cile az k nejzazs$im konecnym staviim existence. Podle né&j jsou dva typy hodnot.
Instrumentalnimi hodnotami jsou prostfedky, kterymi pii pouzivani ziskdvame pro nas
néco dulezitého. Chovame se takovym zptisobem, abychom docilili toho, ¢eho chceme.
Terminalni hodnoty prezentuji konecny stav, po kterém touZime. Jde o obecné cile
a idealy, kterych chceme dosahnout, jako je pohodlny zivot, rodinné bezpeci, Stésti,

zrala laska, svétovy mir, rovnost, svoboda, spoleenské uznani, piatelstvi a dalsi.”

Kiivohlavy rozumi hodnotam tak, jak je chape tzv. psychologie rozhodovani. Nejde
pouze o takové hodnoty, které 1ze vyjadiit v penézich. Jde i o to, co se koupit neda, ale
1 tak to ma svoji cenu. Pro psychologii je cennym nejen zbozi €i sluzba, ale i chovani
druhych k naSi osob¢, jejich jednani s ndmi, to, co fikaji a jak to fikaji, co délaji
i nedélaji, co si prejeme, aby délali nebo nedélali.”’

,O hodnot¢ jako o skute¢nosti mizeme mluvit tehdy, kdyz odpovida néjaké touze
nebo snazeni, ¢imz pfispiva k naplnéni urcit¢ho cile.“ V tomto smyslu lze terminy
»hodnotny* a ,,dobry* brat jako synonyma. Hodnota se vymezuje jako vnitini hledisko
¢i davod, pro ktery se néco ukazuje jako dobré a potiebné. Piikladem je, kdyz n¢kdo
pomahd postizenym détem, je to dobré, jelikoz to reprezentuje etickou hodnotu.
Zakladni charakteristikou véci je hodnota, kterd je zhodnocuje. Kde neni tieba

uspokojovat potiebu nebo kde chybi viile nééeho docilit, neexistuje Zadna hodnota.”

Vacek uvadi, ze nejobecnéj$im vymezenim hodnoty je to, podle kterého je hodnota
obecnym pojmem, ktery ocenuje cokoliv jak ve smyslu materidlnim, tak i duchovnim.
Filosofie vidi v hodnot¢ ,,to, co dava svétu smysl, lidské skutky apod., co umoznuje

&lovéku zakladni hodnotovou orientaci ve svéts*.”

96 DVORAKOVA, J., pozn. 12, s. 42 — 43.

97 KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem lépe porozumime: kapitoly z psychologie socidlni komunikace. 1.
vyd. Praha: Svoboda, 1988, 235 s., 44 obr. pril. S. 178 — 179.

98 LENCZ, L. Etickd vychova: metodicky material. 1. vyd. Praha: Luxpress, 2005, 92 s.
ISBN 8071301167. S. 39.

99 VACEK, P., Rozvoj moralniho védomi Zakii: metodické nameéty k realizaci prurezovych témat,
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Lencz uvadi Sest zakladnich charakteristik hodnot. Prvni charakteristika zni, Ze
hodnota je to, co prekracuje danost dobra, jez dany cloveék pozna. Charakteristikou lidi
je, ze cht&ji vic a chtéji néco jiného. Skutecnost, kterou pozndvame, piekracujeme
duchovnim vnimanim a touhami, a to je zdrojem nasi neustalé ¢innosti a celého vyvoje

lidstva a pokroku.

Druhou charakteristikou je urcité piekroceni poznaného dobra, ale hodnota zaroven
zrcadli urcity vztah k tomuto dobru. ,,Hodnota dava divod.“ Je diivodem pohybu, diky
kterému dobro vznikd a existuje, aby tu bylo pro nas, abychom po ném touzili,

a méli z jeho byti radost.
Tteti charakteristikou je, ze témét vSechny hodnoty maji své protipoly.

Hodnoty charakterizuje tad, ktery existuje v kazdém paru hodnot. Pozitivni pél je
vys$$i nez negativni a je jediny vnitiné hodnotové vyznamny. Hodnotou je jen pozitivni

pol, zatimco ten negativni je spiSe antihodnotou.

Existuje mnoho hodnot, které mezi sebou maji heterogenni vztah, coz znamena, ze
nékteré hodnoty jako je dobro a zdravi nelze pométovat, jelikoz jejich mira je stejna.

Posledni charakteristikou je hierarchie hodnot neboli fad, v ¢emzZ je tfeba urcit

pofadi hodnot.'”

5.1 Hodnotovy systém a jeho utvareni

Kazdy ¢loveék se pti svém jednani fidi podle svého systému hodnot. Nékdy si ani
nemusi uvédomovat, Ze jednda, rozhoduje se, ¢i uvazuje podle svého hodnotového
zebticku. I kdyz 1idé velmi Casto nejsou schopni fict, jakou hodnotu uznavaji, chovaji se
podle uréitého schématu vlastnich hodnot. ,,Cim je hodnotovy systém ucelengjsi a ¢im

vice se poji s celkovou osobnosti jedince, tim vétsi vliv mize mit na jeho chovani.“'”!

MV

Hodnotovy zebticek znamena hierarchicky sestavené hodnoty kazdého z nas, ve

ktery zobrazuje nase vnitini poznani a hodnoceni svéta. Lidé fesi situace podle svych

100 LENCZ, L., pozn. 98, s. 40.
101 VACEK, P., Rozvoj mordlniho védomi Zdakii: metodické naméty k realizaci prirezovych téemat,
pozn. 34, s. 102.
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zebticka, tudiz se jejich feseni lisi. Hodnoty se vyjevuji v tom, co délame, jak jedname

s lidmi, jak je hodnotime, v citech a postojich.'"*

Z psychologického hlediska by mél hodnotovy systém jedince splilovat tii
pozadavky. Prvnim je wnitini jednotnost, kterd odpovidd celé osobnosti
1 dal$im osobnostnim charakteristikdm c¢lovéka. Druhym pozadavkem je, aby byl
skutecny a v jisté mife i dynamicky. Posledni pozadavek je, aby ¢lovéku vyhovoval

a uspokojoval ho.

Hodnotovy systém se utvari béhem ontogenetického vyvoje, kdy na n¢j piisobi jak
vngjsi, tak vnitini vlivy. Strukturu hodnot kazdého jedince ovliviiuje i pohlavi, vék,
rodinné zazemi, dosazené vzd¢lani, profese, apod. Materidlni podminky Zivota, to, jak
jedince ovliviluji socidlni a vychovné instituce (rodina, Skola, média, apod.), a jak
politicko-ekonomické oblasti spolecnosti, rozhoduji o tom, jak se vytvoifi hodnotovy

systém.'®?

5.2 Vychova k hodnotam
»Souslovi vychova k hodnotam naznacuje, Ze v ramci spolecnosti a jeji kultury jiz
existuje n¢jaky vSeobecné uznavany kanon hodnot, jehoz pfevod z generace na generaci

je tieba zajistit, a proto je tieba k t€émto hodnotam déti vést*.'*

Hodnoty maji v naSem Zivot€¢ vyznam, proto je tfeba, abychom k nim ziky
vychovavali. Pomahaji nam vyznat se ve svété, pomahaji ndm pii rozhodovani. Kdyz se
jedinec ztotozni s hodnotami, které vyznava, stanou se pravidly jeho chovani. Kazdé
dit¢ ma svlj Zebficek, ktery si vytvofilo v rodin€ a Casto se velmi lisi od Zebticklu
jinych. Cilem OSV neni détem brat jejich hodnoty a pfesvé€dceni, ale pfedvést jim
Siroky vybér hodnot a provést reflexi. Poté vybrat ty, které jsou vhodné pro vztahy mezi
lidmi. V hodinach OSV bychom m¢éli s Zaky probrat ,,se kterymi hodnotami se

ztotoznuji; které se jim libi a chtéli by je piijmout; které se jim nelibi, ale respektuji je;

102 PEKARKOVA, A. Piemyslime o hodnotdch: tematicky okruh osobnostni a socidlni vychovy
Hodnoty, postoje, prakticka etika : lekce 11.1. Vyd. 1. Praha: Projekt Odyssea, 2007, 49 1
ISBN 978-80-87145-18-0. S. 10 — 11.

103 VACEK, P., Rozvoj mordlniho védomi zakii: metodické naméty k realizaci priirezovych témat,
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které jsou za jejich osobni hranici a nechtéji je tolerovat; které jim usnadni pohyb

v mezilidskych vztazich a které naopak*.

Pokud se chystame ucit déti hodnotam, zalezi na tom, zda jde o déti mladsi ¢i starsi.
Ti mladsi nemaji abstraktni chapani. VétSinou véfi tomu a vyznavaji to, co jejich rodice
a ucitelé. Jsou vSak schopny popisovat své pocity, coz je pro ucitele v hodin¢ OSV
stézejni. Muze se ptat, co se mu libi, jak by to zménil apod. Pokud budeme ucit
o hodnotach starsi zaky, 1ze s nimi rozebirat diisledky jejich jednéni pro né¢ samotné, ale
1 pro jejich okoli, a hledat feSeni zavisejici na téchto dopadech. Star$i Zaci uz jsou
schopni abstraktnéj$iho mysleni, tudiZ je mozné s nimi rozebirat i moznosti, které zatim

nejsou.'”

Na pocatku Sedesatych let 20. stoleti se zaCaly objevovat nazory, ze je tieba
a mladeze v ramci vychovné-vzdélavaciho procesu. Oblast vychovy k hodnotdm se
u nas ve Skolach neobjevuje, ale zaci se s ni mohou seznamit béhem etické a estetické
vychovy, castéji beéhem vychovy k obcanstvi, multikulturni vychove, vychové
k demokracii, apod. V zahrani¢i se vychova k hodnotdm objevuje i jako samostatna
oblast, ale ¢asto se misi s problémy ohledné¢ morélniho vyvoje a mravni vychovou

charakteru.

Pokud se chceme zabyvat vychovou k hodnotam, musime védét, ke kterym
hodnotam zaky povedeme. ,,Demokratické spolecenské systémy stavi na tzv. tradicnich,
obecné lidskych hodnotéach, které jsou zdkladem vyvoje lidské civilizace od jejich
prvopocatkl. K nim se fadi principy dobra, krasy, rovnosti, svobody mysleni a jednani,
respektu a tolerance, solidarity viici slabsim a znevyhodnénym, prava na distojny zivot
a jeho ochranu atd.“ V edukacnim procesu rozvijime vlastnosti a kvality osobnosti jako
je respekt, odpovédnost, spolehlivost, spravedlnost, soucit, laskavost, odvaha, ¢estnost,
tolerance atd. Vychova k hodnotam mtize byt vyucovana i zvlastni formou, kdy jsou
pfedmétem vyucovani samy hodnoty. Tento piimy zplsob rozvijeni hodnot u zaki je
tteba vyuzivat. Pro zivot je mnohem atraktivnéjsi zkoumat a analyzovat hodnoty jako je

svoboda, Gestnost, soucit atd., nez u¢ivo tradi¢nich piedméta.'*

105 PEKARKOVA, A., Piemyslime o hodnotdch: tematicky okruh osobnostni a socidlni vychovy
Hodnoty, postoje, prakticka etika : lekce 11.1. , pozn. 102, s. 10— 11.
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5.3 Moralni hodnoty
»Hodnoty pifimo tvofené a ovliviiované vili definuji kvalitu c¢lovéka pfti
uskuteciiovani své svobody. Jsou to hodnoty, podle kterych posuzujeme a méfime

(313

hodnotu osobnosti ve smyslu usudku: ,Je to dobry (Spatny ¢lovek)‘.

Moralni hodnota se od ostatnich 1i§i, neméd s nimi nic spole¢ného a je na vyssi
urovni. Tato hodnota méfi lidské ¢innosti jako lidské. Hodnota slouZzi k posouzeni osoby
jako osoby, jelikoz vykonany ¢in vyhodnotim jako dobry nebo $patny, osobu posoudime
podle moralni hodnoty jako pozitivni nebo negativni. Negativné hodnotime tu osobu,
ktera je 1 pres své jiné kvality a hodnoty, ¢imz je mysleno, zda je zdrava, bohata,
uspés$na, vzdélana apod., moralné negativni. Moralné pozitivni je ten, kdo postrada

hodnoty fyzické a intelektudlni, ale ne dobrou vili.

,Moralni hodnota a morélni svédomi jsou autentickou zkuSenosti kazdého ¢lovéka.*

Nelze presné uréit kdy, a jak vznika.'"’

Jsou to hodnoty chovani lidi. Mzeme mezi né zatadit Cestnost, spravedlnost, soucit,
slusnost, odpovédnost, laskavost, velkorysost, ucta, a naopak zaporné jako je zavist,

podlost, zrada, pomstychtivost, lakomstvi, sobeckost.'*®

Moralni hodnota nese nékteré charakteristické rysy. Kdyz ¢inime dobré véci, jsme
dobfti, kdyZ naopak, jsme zli. Moralni hodnota je pozitivn¢ hodnocena, cenéna,
obdivovana a dychti se po ni pro ni samotnou. Kdyz je nékdo moralné¢ dobrym, nesnazi
se tim dosdhnout ni¢eho jiného. Mordlni hodnota je charakteristicka svou
transcendentnosti, jelikoz ji nelze podfizovat jiné hodnot€. ,,Moralni hodnota tedy dava
zivotu smysl a ukazuje zpusob, jak vlastné zit.“ Hodnotu zivota odvodime z moralni
hodnoty, jiz méfime hodnotu osoby, jelikoz vymezuje jeji kvalitu, rast ¢i pokles. Kazda
osoba mé svoji moralni hodnotu a nikdo ji nemtZe ziskat pro jiného clovéka. Je vSak
také univerzalni v tom, ze dobré véci pro mé jsou dobrymi i1 pro ostatni. ,,Moralni
hodnota se pravé pro svoji univerzdlnost stdva povinnosti zavaznou, poznanou

hodnotou. To vytvaii jeji charakteristiku — moralni povinnost.*'”’

pozn. 34,s. 103 — 104.
107 LENCZ, L., pozn. 98, s. 41.
108 DOROTIKOVA, ., pozn. 11, s. 86.
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6 Vychova charakteru zaku ve Skole

Vychovou charakteru zakti ma Josef Valenta na mysli i vychovu k hodnotam,
moralce, ob¢anstvi, demokracii atd. ,,VSechny uvedené ,vychovy‘ maji spole¢ny zaklad:
Vice nebo méné se vztahuji k utvafeni mravnich a charakterovych vlastnosti osobnosti
vychovavaného, k formovani jeho postoju, hodnot, svétonazoru vcetné ovliviiovani jeho

vngjSich projevil — tedy k jeho chovani.*

6.1 Role ucitele pfFi utvareni charakteru Zaku

Skola ma v tomto ohledu velmi stéZejni roli, jelikoZ rozviji mravni stranky Zakd.
Osobnost pedagogl je podstatnou a to ve tfech trovnich. Prvni z nich znamena, Ze
funk¢nost a smysluplnost systému vychovné vzd€lavacich zafizeni jsou zalozeny na
bézném fungovani lidi mezi sebou, kde jsou dand pravidla. Druha etickd rovina
znamena, ze pedagogové maji za ukol rozvijet zaky, coz se dale preda z generace na
generaci, a maji pripravit zaky na Zivot ve spole¢nosti. Tteti tirovni je, Ze pedagog je

détem vzorem toho, jak se spravné chovat.

Cilem a prostfedkem vychovy je etické chovani, diky kterému déle usp&$n¢ funguji

dalsi stranky edukacniho procesu.

Pro rozvijeni mravni stranky Zzak je klicové, aby byl ucitel motivovany. Motivace,
znalosti a dovednosti jsou vzajemné promiSeny a navzajem se prohlubuji. Neni-li ucitel
pfili§ motivovany, ¢asto ma k zakim restriktivni a potlacujici pfistup, pfi ¢emZ mu
nejvice vyhovuje, aby se zak pfili§ neptal a neangazoval.

Pro mravni rozvoj Zakli nenapomahaji ani ti ucitele, ktefi se béhem vyuky zabyvaji
pouze svym oborem, a rozvijeni mravnich aspektl u zakd opomijeji a pienechavaji

rodiné.

Podle autora je motivovany jedin¢ takovy ucitel, ktery bere ve své profesi jako
samoziejmost, Ze je zodpovédny za vyvoj zaka ve vSech hlediscich. Podle Kotaskové
chybi u ucitelit zdkladni znalosti o moralnim vyvoji a s tim souvisejici dovednosti

formovat mravni stranku zaka.''°

110 VACEK, P., Psychologie moralky a vychova charakteru zdkii, pozn. 37, s. 154 — 155.
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7 Zodpovédné rozhodovani a jeho rozvijeni u Zaku

7.1 Eticky narocneé situace

Rozhodnout se zodpovédné je velmi slozité, obzvlast jedna-li se o eticky narocné
situace. V takovych situacich nelze fict, co je spravné udélat. V eticky narocnych
situacich feSime problémy tykajici se nasich hodnot a postojii. Dochazi k rozhodovani
mezi dvéma feSenimi, pficemz pti zvoleni prvniho, které je velmi snadné, jedinec piijde
k okamzitému zisku. Zvolit si druhé feSeni je sice namahavéjsi, ale je to v souladu
s osobnimi hodnotami a pfesvédcenim jedince. Kazdé feseni se ndm jevi nécim spravné
a vyhodné. Ukolem pedagoga je, aby Zaktim pomahal najit jejich vlastni feseni, které
jsou schopni si odivodnit a to piredevSsim v situacich, se kterymi se setkavaji nebo
mohou setkat v bézném zivoté. Dospivajici neptijimaji predkladané myslenky a radéji si
vytvaii vlastni alternativy. Z toho divodu je dilezité, aby jim v tomto obdobi bylo
umoznéno piemyslet o hodnotach, morélce, spole¢nosti apod., abychom vedli jejich

uvazovani, a vytvaret jim nazory, které mohou kriticky rozebirat.""

7.2 Rozhodovani

»Kazdy ¢loveék ma svobodu vile. Piijeti svobody jako principu chapani sebe sama je
nutné k piijeti odpovédnosti za sva rozhodnuti a &iny.“ Zivotni rozhodnuti, ktera
provadime, zavisi pouze za nas a jenom my jsme za né odpovédni. Svoboda znamena

nést plnou odpovédnost za své Ciny.

Pokud doptfedu diikladné pfemyslime nad moréalnimi dasledky naseho rozhodnuti

a jsme pfipraveni nést jejich dopady, rozhodujeme se zodpovédng.''?

Po prvni fézi, kterou je rozhodovani, nasleduje ¢innost. Vysledkem je rozhodnuti,
které si dany jedinec uvédomuje nebo ne. Nékdo se rozhoduje afektivné a impulzivné

a neuvédomuje si vSe, co se tyka jeho rozhodnuti.

Rozhodovani, které si uvédomujeme a o kterém piemyslime, znamend zvazovani
moznosti, které jsou vzdy nejméné dv€. Kazdé moznosti prikladame urcitou hodnotu.

V redlném zivoté jsou i jednoducha rozhodovani slozita. Nejedna se pouze o to, jaké pro

111 PEKARKOVA, A., Premyslime o hodnotdch: tematicky okruh osobnostni
a socialni vychovy Hodnoty, postoje, prakticka etika : lekce 11.1., pozn. 102,s. 9 — 10.

112 PEKARKOVA, A., Rozhodujeme se zodpovédné a jedndme eticky: tematicky okruh osobnostni
a socialni vychovy Hodnoty, postoje, prakticka etika : lekce 11.7., pozn. 60, s. 13 — 16.
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nas maji dané¢ moznosti hodnotu, ale také o to, zda nakonec dosdhneme toho, co jsme si

zvolili.'??

113 KRIVOHLAVY, J., pozn. 97, s. 179 — 180.
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8 Eticka vychova

S morélnim rozvojem uzce souvisi eticka vychova, kterd je v RVP zafazena mezi
dopliiyjicimi  vzdélavacimi obory, které nejsou povinnym obsahem zakladniho
vzdélavani, ale slouzi pouze k rozsifeni a doplnéni obsahu. Obsahy téchto oborl je

mozno vyucovat jako povinny ¢i povinné¢ volitelny predmét pro vSechny ¢i Cast zaka.

Obsahem vzdélavaciho oboru etickd vychova jsou témata mezilidskych vztaht,
dastojnosti lidské osoby a pozitivni hodnoceni sebe; pozitivni hodnoceni druhych; téma
kreativity a iniciativy feSeni probléml a ukoll, pfijeti vlastniho a spolecného
rozhodnuti; komunikace citli; interpersondlni a socialni empatie; témata asertivity,
zvladnuti agresivity a soutézivosti, sebeovladani, feSeni konfliktli; redlné a zobrazené
vzory; prosocialni chovani v osobnich vztazich, pomoc, darovani, déleni se, spolupréce,
ptatelstvi; téma prosocidlniho chovani ve vefejném Zivoté, solidarity a feSeni socidlnich
problémt. ,,Na deset zakladnich témat navazuje Sest aplikacnich témat, mezi ktera patii:
Etické hodnoty, Sexualni zdravi, Rodinny zivot, Duchovni rozmér ¢lovéka, Ekonomické
hodnoty, Ochrana pfirody a zivotniho prostfedi, Hledani pravdy a dobra jako soucast

piirozenosti ¢loveéka.*

V etické vychové Ize rozvijet Ctenarskou gramotnost, konkrétné porozuméni textiim,

posuzovani, zda jsou informace spolehlivé a platné, a jak se daji vyuzit v Zivote.

V etické vychové se zak uci navazovat a udrzovat si vztahy, tvofit si pravdivé dojmy
0 sob¢ samém, feSit problémy, které se nas dennodenné dotykaji, prezentovat své
nazory a postoje podle vlastniho minéni, pfi¢emz se vyuzivaji védomosti z diskuze s
druhymi, kriticky vnimat plisobeni vzora pfi vytvafeni vlastniho ndzoru na svét, chapat
zakladni ekologické problémy, problémy tykajici se zivotniho prostfedi a chapat

kontexty moderniho svéta.

,Dopliujici vzdélavaci obor etickd vychova u zéka rozviji: socidlni dovednosti,
které jsou zaméfeny nejen na vlastni prospéch, ale také na prospéch jinych lidi a celé
spole¢nosti, na samostatné pozorovani s naslednym kritickym posouzenim a vyvozenim
zaveéra pro prakticky zivot, samostatnost pii hleddni vhodnych zptsobli feSeni

problémt, spravné zptusoby komunikace, respekt k hodnotdm, nazorim a presvédceni
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jinych lidi, schopnost vcitit se do situaci ostatnich lidi, pozitivni pfedstavu o sobé&

samém a schopnost u¢inné spoluprace.*

Na rozdil od jinych zemi OECD (Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj)
chybi v ¢eské Skolni soustavé predmét, ktery by rozvijel mravni strdnku osobnosti zaki.

Z toho dtivodu by mél byt tento pfedmét zarazen.'*

Etickd vychova plsobi na rozvoj citového zakouSeni mravni reality, kde jde
o zdokonalovani citové stranky osobnosti, pfedevSim vysSich citi; pisobi na moralni
mysleni a usuzovani, kde je o zdokonalovani kognitivnich a metakognitivnich prib¢hii,
kterd se orientuji na konkrétni moralni témata a problémy a otazky vybéru ve sporu
hodnot; na mravni pfesvédceni, které zdokonaluje etické postoje a hodnoty; na
sebevladu, kterd zdokonaluje volni znaky osobnosti a rozvoj osobnosti; a nakonec etické

jednani, které zdokonaluje stranku tykajici se chovani.

Etickd vychova ma za cil zahrnout vSechny mravni stranky osobnosti, utvofit
zvnitinéné hodnotové sebeorientace a rozvijet etické kompetence zéka, coz je schopnost
transportovat moralni poznani, citéni a presvédceni do jednani, pfiCemz zalezi na

mravni situaci, pravech a na tom, co potfebuji osoby, které se ucastni.

Kdyz srovndvame moralni, mravni a etickou vychovu, znamena moralni vychova
aktivity, které rozviji moralni mysleni; mravni vychova jsou aktivity utvafejici
vlastnosti charakteru osobnosti a kyzeného mravniho chovani. Etickd vychova pak

zastieSuje v8echny stranky mravniho formovani osobnosti.'"”

114 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. [online], pozn. 1, s. 95 — 97.
115 LORENZOVA, J., pozn. 61, s. 293 —294.
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9 Navrhy vyuéovacich jednotek zamérenych na

moralni rozvoj v ramci OSV

Pro praktickou ¢ast své prace jsem navrhla konkrétni vyucovaci jednotky pro zaky
9. ro¢nikit ZS Ceska v Liberci, kde jsem absolvovala souvislou praxi. S pomoci
literatury a webovych portalii zamétenych na prifezové téma osobnostni a socialni
vychova nebo na vychovu k obcanstvi obecné jsem vypracovala Sest pfiprav do
vyu€ovacich hodin. SnaZila jsem se, aby byly aktivity v kazdé tfidé riznorodé a abych
vyzkousSela co nejvice didaktickych metod. S pomoci mého cvicného ucitele jsem
vytvoiené pfipravy rozdélila do tiid tak, aby se komunikativngj$i tfida zapojila
v diskusi ¢i sehrala scénku a naopak, aby se mén¢ komunikativni tfida naucila
diskutovat, projevovat a vyménovat si nazory, pracovat ve skuping, naslouchat svym
spoluzédkim apod. Aktivity jsem zvolila podle toho, jak byly podle mého pro zaky
uzitetné do realného zivota, jak byly aktudlni pro jejich vékovou kategorii a tak, aby se
vesly do vyucovaci jednotky dlouhé 45 minut, pfi¢emz bylo potieba, aby zbyl dostatek
Casu na zaCatku hodiny pro organizacni véci a predev§im na konci pro zavérecnou

reflexi.
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9.1 Vyuéovaci hodina é. 1
Téma hodiny: Hodnoty a ja

Cil:

1. Zéci budou védét a uvédomovat si, co je to hodnota.

2. Zéci si budou uvédomovat smysl a diileZitost hodnoty.

3. Zaci budou umét pojmenovat a preferovat dilezité hodnoty.
4. Zaci si ujasni sviij hodnotovy Zebficek.

Roc¢nik: 9. B

Didaktické metody: brainstorming, vyklad, hra, diskuse

Klicové kompetence: kompetence k uceni, k feSeni problémi, komunikativni,

obcanské, socialni a personalni
Pomiicky: nastiihané listecky, klobouk (postaci igelitova taska)

Mezipiredmétové vazby: Cesky jazyk

Priprava hodiny:
1. Uvod — p¥ichod do tiidy, zapis do tiidnice — 3 min

2. Brainstorming — Co se vdm vybavi pod pojmem hodnota? Jaké znate

hodnoty? — 5 min

Pokud Z4ky nic nenapadne: Ceho si na lidech nejvice vazite?

Hodnoty: Spolehlivost, zodpovédnost, spravedlnost, penize, spoleCensky uspéch,
kariéra, materidlni zajiSténi, vzdélani, laska, posluSnost, bezpecnost, mir, rovnopravnost,
respekt k ostatnim, upfimnost, rodina, tolerance, svoboda, soutéz, zdravi, spoluprace,
pomoc, riznost lidi, svoboda ndzoru, zdravi, lidstvi, odpoveédnost, $tésti, respekt, rozum,
bohatstvi, véda, samostatnost, prosocialni chovani, krasa, pravda, svoboda, ptatelstvi,

laska, tolerance a dalsi.
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3. Vyklad — 6 min
Co je to hodnota?

Vyznam pfisuzovany hmotnym ¢i duchovnim (tedy nehmotnym) idedlim

spolecnosti.
K ¢emu nam hodnoty jsou? Kdy je potifebujeme a kdy vyuZijeme?
Vyznam — pomahaji nam orientovat se ve svét¢, rozhodovat se
Pr. Rozhodujeme se pro partnera — zodpovédny nebo bohaty?
Rozhodujeme se v urcité situaci.
* Mam se zastat slabsiho kluka, kterému nadéavaji v jidelng?
*  Mohu opsat, abych dostal lepsi znamku?
*  Maéam koufit na kurzu s ostatnimi spoluzaky?
Hodnotovy Zebricek
* Kazdy ¢lovék ma svlij hodnotovy Zebtiek/systém hodnot.

» Je to hierarchicky/stupiiovité¢ uspofddany systém hodnot, podle kterého kazdy

hodnoti svét.
* Hodnoty se projevuji v naSich ¢inech.

U hodnot tedy netikejme, Ze je néco Spatné nebo dobré, protoZe kazdy ma svij

pohled na svét, ktery si vytvaiime uz v roding, kde vyrtstame.'"®

Mozné otazky na zaky:

Jaka byla v minulosti velice vyznavana hodnota? Vira, ndbozZenstvi

Jaké hodnoty jsou nejvice vyznavany dnes? Prace, kariéra, uspéch, penize, ale

i rodina, zodpovédnost, spolehlivost atd.

116 PEKARKOVA, A., Piremyslime o hodnotdch: tematicky okruh osobnostni
a socialni vychovy Hodnoty, postoje, prakticka etika : lekce 11.1., pozn. 102,s. 9 —11.
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4. Hra — Burza hodnot

Kazdy zak dostane 5 prazdnych listeckii. Na kazdy z nich napiSe 5 hodnot. Poté se
vSechny papirky smichaji do klobouku/tasky. Kazdy zak si vylosuje 5 hodnot, které si

vvvvvv

- kdo nebude spokojen s vybérem hodnot, mtize si s nékterym Zakem hodnotu vymeénit.

Az bude kazdy spokojen, sestavi si sviij kone¢ny hodnotovy Zzebiicek.'"’
Casova organizace aktivity:
* Rozdani nepopsanych listeckli — 3 min
* Sepséani hodnot — 5 min
* Vybrat vSechny listecky — 4 min
* Losovani, pfi kterém si kazdy tvofi svlij hodnotovy zebti¢ek — 15 min
* Burza hodnot — 10 min

5. Reflexe — 5 min

N4

vvvvvv

* Kdy se chovas v rozporu se svymi hodnotami?

* Vybavi se vam situace, ve které jste se rozhodovali podle svého

hodnotového zebticku?
Sebereflexe:

Zpocatku mi tiida 9. B pfipadala velmi hlu¢nd a méné ukdznéna nez ostatni rocniky,
avSak v nékterych vyucovacich hodinach piekvapili tim, jak byli klidni a aktivni. V 9. B
byl chlapec, ktery byl velice aktivni, hodné se hlasil, téméf na vSe znal odpovéd’, pokud
mu vSak ¢lovek nevénoval pozornost, byl neukdznény. Zajimalo mne, jak se pfi této

aktivité tfida bude chovat.

117 PEKARKOVA, A., Piremyslime o hodnotdch: tematicky okruh osobnostni
a socialni vychovy Hodnoty, postoje, prakticka etika : lekce 11.1., pozn. 102, s. 26.
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Do posledni chvile jsem nebyla rozhodnutd, zda vytvotit krouzek nebo ne. Pii kazdé
ve tiid¢, kde sed¢li zaci ve Ctyfech fadach vedle sebe, tak nebylo tieba zdrzovat hodinu.
Pracovala jsem v ru$né tiid¢, ktera vSak po dobu této hodina byla celkem klidna. Pouze
pti losovani listeckll bylo hluénéji, jelikoz si Zaci sdélovali, jaké hodnoty si vylosovali.
Zbylo dost ¢asu na to, aby mohla probéhnout burza hodnot, kterou vyuzilo pfes
polovinu tfidy. Na konci ndm zbylo 10 — 15 minut na zavére¢nou reflexi. VSichni zaci
stihli odpovédét na otazky, jakou hodnotu zvolili na prvni misto a jakou hodnotu pro né
aby vymysleli své vlastni hodnoty a spiSe vyuzili ty, které jsme si fekli a které jsem
promitla na zacatku hodiny po aktivité brainstormingu. Pro pfi§t¢ bych vénovala vice
Casu teoretické ¢asti na téma hodnoty. Po mé zkuSenosti, kdy Zaci netusili, co to pojem
hodnota znamend, by bylo vhodné sezndmit je s tématem hodnoty pfedchozi vyucovaci

hodinu a az poté vyuzit tuto pfipravu.

V zavérecné reflexi zaci popisovali, jaké hodnoty pro né€ bylo nejtézsi zaradit. Az na
vyjimky bylo pro vétSinu z nich jednoduché zaradit na zacatek rodinu a zdravi
a pratelstvi, na pfednich ptickéach se objevovalo i1 vzd€lani, to uz vsak nebylo pravidlem.
Polemizovali jsme o hodnot¢ §tésti. Kdyz mé nékdo Stésti, miize byt i zdravy, mit dobré
vzdélani, rodinu, pratele, tudiz je podle zakl $tésti hodnotou nejvyssi. Dostali jsme se
1 k tématu nabozZenstvi, které zaci oznacili jako nejméné dualezité. Zeptala jsem se, zda
nékdo véti v boha ¢i néco nadptirozen¢ho, na coz se piihlasila jedna divka, ktera je
vétici. Ani pro ni vSak nebylo nadbozenstvi tak dillezitou hodnotou jako vzdélani, rodina,
zdravi, pratelstvi apod.

Po vyucovaci hodiné mi cvicna ucitelka sdélila, dvé divky, jejichz nejcennéjsi
hodnotou byla bohatstvi, pochédzi ze socialné slabsich rodin, ackoliv to na nich nebylo
na prvni pohled ziejmé. Pii diskusi obé velmi prosazovaly penize a odivodnovaly si
jejich dilezitost nad jinymi hodnotami — napt. vzdélani, laska, ptatelstvi a upfimnost.
Podle jejich nazoru bohaty ¢loveék nepotiebuje vzdélani nebo si ho mlze zajistit penézi,
diky penézim sezene lasku a ptatele. Kdybych na této Skole vyucovala, pokracovala
bych v rozvijeni tohoto tématu i nadale a snazila se divkam i celé tfidé nastinit riizné

uhly bohatstvi.
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Hodnoceni cviéné ucitelky bylo kladné. Hodina se ji libila a sama zadala na konci
hodiny domadci kol — ,Napi§ své tfi nejcennéj$i hodnoty a porovnej je s tfemi
hodnotami svych rodi¢tu“.

Zdroje:

« PEKARKOVA, A. Premyslime o hodnotich: tematicky okruh osobnostni
a socialni vychovy Hodnoty, postoje, prakticka etika : lekce 11.1. Vyd. 1. Praha:
Projekt Odyssea, 2007, 49 1. ISBN 978-80-87145-18-0.
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9.2 Vyuéovaci hodina é. 2
Téma hodiny: Hodnoty a ja

Cile:

1. Zéci budou védét a uvédomovat si, co je to hodnota.

2. Zéci si budou uvédomovat smysl a diileZitost hodnoty.

3. Zaci budou umét pojmenovat a preferovat dilezité hodnoty.
Ro¢nik: 9. B

Didaktické metody: brainstorming, vyklad, skupinova prace, diskuse

Kli¢ové kompetence: kompetence k uceni, k feSeni problémi, komunikativni,

obcanské, socialni a persondlni
Pomiicky: seznam cilovych hodnot, listecky s riznymi postavami

Mezipiredmétové vazby: Cesky jazyk

Priprava hodiny:

1. Uvod — ptichod do ttidy, zapis do tfidnice — 2 min
2. Opakovani minulé hodiny — 1 min
3. Vyklad — 2 min

Kazdy ¢lovek se musi umét rozhodnout a vybrat si takové hodnoty, o nichz si mysli,
ze jsou pro n¢j dilezité a smysluplné. V dnesSni spolecnosti panuje svoboda mysleni.

Vybér naSich hodnot je spojeny s nasi socialni situaci a nasimi zajmy.
Co je to predsudek?

Predsudek znamena, Ze lidé pfisuzuji vlastnosti, které byvaji spiSe negativni,
druhym jesté predtim, nez je poznaji. K pfedsudku patii zdporné hodnoceni nebo

odsuzovani, které vyjadiuje negativni vztah.'®

118 Vyuka demokracie: sbirka modelovych situaci pro vychovu k demokratickému obcanstvi a lidskym
pravium. 1. vyd. Editor Rolf Gollob, Peter Krapf. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 95 s. ISBN 978-
80-210-6089-0. S. 19.
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4. Skupinova prace — Na raftu — 20 min

Zaky rozdélime po 5 - 6 ¢lenech. Kazdy dostane karticku se svou roli, do které se
vzije. Ve skupinach se predstavi ostatnim, sdéli jim, kdo jsou a pro¢ pravé oni by méli
zustat na raftu. Poté se dohodnou, koho by z raftu vyhodili. Tito lidé dostanou moZznost

branit se a navrhovat jiné osoby na vyhozeni do mote.

Nakonec zastupce za kazdou skupinu sdéli, kdo byl vybran jako adept na vyhozeni
z raftu, z jakého divodu, a jak dlouho jim trvalo dohodnout se, a zda to mé¢lo né&jaké

prekazky. Uvidime, zda se budou vypovédi lisit.
Postup

,»Vase skupinka se zmita na raftu na volném mofti. Neznate svou piesnou polohu.
Raft je pro vSechny maly. Dva z vas je nutné vyhodit do mofe. Kdo to bude a proc?
Proc si pravé vase postava zaslouzi pfezit vice nez ostatni?*

Cilem je, aby kazd4 skupina rozhodla, kdo by mél byt zachranén, a to podle
argument, které kazdy z zaki prednese. Zaci budou branit svoji postavu, ale také witogit
na ostatni. Kazdy dostane karticku s popisem postavy, kterou bude prezentovat. ,,Nejde
pouze o hrani roli, ale také o otdzku identifikace s charakterem postavy a nalezeni
diivodii, pro¢ si dana postava zaslouzi pieZit vic neZ ostatni. Zaci musi vzdy hovofit

v prvni osobé —,,ja*“. Na karticce je také popséna situace a to, co je v sazce.*

Role (verze pro péti¢lennou ¢i Sesticlennou skupinu):

» Péticlenna skupina: HIV pozitivni prostitutka; mladda matka se zlomenou
nohou; patnactileté dévce (vitézka literarni soutéze); stary slavny americky hrac
baseballu; stard zena, vdova, ktera cestuje do rodné zemé s veskerymi tisporami,
aby se op¢t shledala se svym synem

« Sesti¢lenna skupina: HIV pozitivni prostitutka; mladd matka se zlomenou
nohou; patnactileté dévce (vitézka literarni soutéze); stary slavny americky hrac
baseballu; stard zena, vdova, ktera cestuje do rodné zemé s veskerymi tisporami,

aby se opét shledala se svym synem; vojak vracejici se z dovolené'"’

119 Vyuka demokracie: sbirka modelovych situact pro vychovu k demokratickému obcanstvi a lidskym
pravim, pozn. 118, s. 20.
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Moznosti skupin, které vytvoiim (podle poctu zak):

e 22 7akul:

e 21 zakl:

* 20 zaku:

e 19 zakl:

e 18 zakul:

e 17 zaku:

e 16 zakl:

15 zaka:

2x péticlenna skupina, 2x Sesticlenna

4x péticlenna skupina, 1x Sesti¢lenna

4x péticlenna skupina

3x péticlenna skupina, 1x ¢tyiclenna (+ ucitelka)

3x Sesticlenna skupina

2x Sesti¢lenna skupina, 1x péti¢lenna skupina (+ucitelka?)
Ix Sesti¢lenna skupina a 2x péti¢lenna skupina

3x péticlennd skupina

Vytvofila jsem si verze skupin, které vytvofim az, kdyz budu znat pfesny pocet zaka

ve tiidée.

5. Diskuse — 15 min

* Koho jste vybrali a pro¢?

* Objevily se n&jaké predsudky a hodnoty?

* Bylo té¢Zké se rozhodnout? U jakych postav?

* Bylo slozité se dohodnout? Na ¢em?

* Jak se vam pracovalo ve vasich skupinach?

*  Museli jste délat kompromisy a ustupovat?

e Meél nékdo hlavni slovo? Prosadil si ho? M4 to tak 1 v redlném zivoté?

*  Resili jste ukol pouze v rolich, které mate na listeku nebo jste jednali i podle

svych osobnich postojii a vztahti, které mezi sebou mate?

» Jak se branili ti, kdo méli byt vyhozeni z raftu?
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6. Reflexe — 5 min

Dnes jsme se ukdzali, co to jsou predsudky a jak se lidé na zéklad¢ predsudkl
rozhoduji. Také jsme si ukazali, jak t€Zké je nékdy rozhodnout se a jaké ma nase
rozhodnuti dasledky. Pokud kazdy z vas chtél néco jin¢ho, znamena to, ze kazdy mate

jinak uspotadané hodnoty a podle nich jste se rozhodovali.
* Uvédomili jste si v této lekci, jaké mate hodnoty?
* Uvédomili jste si v této lekei, ze 1idé se rozhoduji podle predsudki?

* Budete si pii rozhodnutich ve vasem zivoté myslet na to, abyste nejednali podle

predsudk.
7. Kontrola DU zadaného minulou hodinu:
* Shodly se vase hodnotové zebticky s zebticky vasich rodic¢t?
 Pokud ne, co to znamena? Ze kazdy mame jinak uspofadané hodnoty.
Sebereflexe:

V této lekci se mi ovéfilo, ze skupinova prace nelze délat ve vSech kolektivech
a v kazdé tfidé. Pii aktivité¢ bylo velice hlucno, zaci se prekiikovali, piestoze jsem
nekolikrat upozornovala, ze mluvi pouze jeden. Po upozornéni se dokazali ztisit, ale ne
na dlouho. N¢kteti se navzajem poslouchali, nékteré skupiny neustdle debatovali i ve
chvilich, kdy neméli. Pro pfiSt¢ budu mit pfipravenou aktivitu pro ty, kteti budou

porusovat pravidla.

Jelikoz bylo ve tiidé 21 z4kh, rozdélila jsem je do tii pétiClennych a jedné
Sesti¢lenné skupiny. Provedla jsem to zamérné tak, aby nebyli ve stejnych skupinach

Zaci, co spolu sedi a kamaradi se.

Vysledkem jednotlivych skupin bylo, ze by vyhodili HIV prostitutku a starého
slavného amerického hrace baseballu; HIV pozitivni prostitutku a mladou matku se
zlomenou nohou; a HIV pozitivni prostitutku a starou zenu, kterd cestuje s veSkerymi
svymi Usporami, aby se shledala se svym synem. Ptiblizn€ po 15 minutach jsem aktivitu
ukoncila. Poté jsme rozebirali otazky, které jsem méla rozebrané. Nékteré déti se

navzajem poslouchaly, nékteré ne. Ve vSech skupinkach se ihned shodli na vyhozeni
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HIV pozitivni prostitutky. Objevily se tu tedy predsudky. Podle jedné divky, nezaleZi,
¢im se kdo zivi a neméli bychom ho podle toho odsuzovat. Také se tu objevovalo
vyzdvihovani hodnoty zdravi a to u HIV pozitivni prostitutky a u mladé matky se
divodu vyhodili z raftu starou zenu a starého hrace baseballu. Nikdo, kdo byl v roli
prostitutky, se nechtél branit a souhlasil s tim, Ze bude vyhozen. Pfisuzuji to tomu, Ze se
nedostatecné vcitili do své role a nedokazali najit argumenty. Pfestoze jejich role a ukol

se branit nebyl jednoduchy, Zaci neméli ani snahu pokusit se argumentovat.

Co se ty¢e druhého adepta na vyhozeni z raftu, bylo pro né€ t&€z8i rozhodnout se.
Jeden zak v roli mladé matky se zlomenou nohou se branil a navrhoval na vyhozeni
patnactileté dévce (vitézku literarni soutéze) a to z divodu jejiho mladi a toho, ze
nemuze byt nicim napomocnd, ve skuping se to vSak neujalo. Piesto jsem ocenila snahu
tohoto chlapce. Skupina, které navrhla vyhozeni staré Zeny, vdovy, kterd cestuje do
rodné zemé s veskerymi usporami, aby se opét shledala se svym synem, méla jako své
odtivodnéni pouze to, Ze Zena je stara a nemiize ni¢im pomoci. Zak z jiné skupiny, ktery
si nejspise nedokazal obhdjit nazor u své skupiny, by vyhodil starou vdovu proto, zZe by
si mohli nechat jejich uspory. Jedna ze skupin pozd¢ji zménila svilj ndzor a misto
amerického hrace baseballu by také vyhodila starou vdovu. Upozornila jsem je, ze

ménit ndzor neni mozné, ale vyslechla jsem si jejich divody.

Na zacatku hodiny jsem se zeptala, co to slovo pfedsudek znamena a jedna z zékyn
mi to dokazala dobie vysvétlit. Diky této aktivité Zaci pochopili, jak to v zivoté chodi

a vSichni se shodli, Ze se objevili predsudky viic¢i jejich spolucestujicim na raftu.

Jako zajimavost uvadim, ze jest¢ pred feSenim zadaného ukolu se jedna skupinka
dozadovala informaci ohledné¢ pfesného umisténi jejich raftu. Jelikoz nechtéli nikoho
z raftu vyhodit, vymysleli si vlastni feSeni, Ze vzdy jeden z cestujicich poplave vedle
raftu a takto se budou stfidat, dokud nedoplavou na pevninu. Pochvadlila jsem je za

dobré a prosocialni feseni, ale jejich ukolem bylo rozhodnout, koho z raftu vyhodi.
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Zdroje:

*  Vyuka demokracie: sbirka modelovych situaci pro vychovu k demokratickému
obcanstvi a lidskym praviim. 1. vyd. Editor Rolf Gollob, Peter Krapf. Brno:
Masarykova univerzita, 2012, 95 s. ISBN 978-80-210-6089-0.
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9.3 Vyucéovaci hodina ¢. 3
Téma hodiny: Rozhodujeme se zodpovédné a jedname eticky

Cile:
1. Zaci se naudi nalézat argumenty a protiargumenty k navrhovanému
reSeni.
2. Zéci budou pfemyslet o etické strance pribshu.
3. Zaci si vyzkousi rozhodovani v eticky naro¢nych situacich.
4. Zaci budou umét diskutovat v ramci pravidel.
Rocnik: 9. A

Didaktické metody: brainstorming, vyklad, samostatnd prace, skupinova prace,

diskuse

Klicové kompetence: kompetence k uceni, k feSeni problémi, komunikativni,

obcanské, socialni a personalni

Pomiicky: text ptibéhu Krokodyli reka, Cisté papiry

Mezipiredmétové vazby: Cesky jazyk

Priprava hodiny:
1. Uvod — ptichod do ttidy, zapis do tfidnice — 2 min

2. Brainstorming — Co se Vam vybavi pod pojmem hodnota? Jaké znate

hodnoty? — 5 min

Pokud zaky nic nenapadne: Ceho si na lidech nejvice vazite?

Oproti minulé tfidé neni potieba zachazet do podrobnosti, jde jen o to, aby déti

pochopily, co je to hodnota.

Hodnoty: Spolehlivost, zodpovédnost, spravedlnost, penize, spoleCensky tuspéch,
kariéra, materidlni zajisténi, vzdélani, laska, posluSnost, bezpecnost, mir, rovnopravnost,
respekt k ostatnim, upfimnost, rodina, tolerance, svoboda, soutéz, zdravi, spoluprace,

pomoc, riznost lidi, svoboda nazoru, zdravi, lidstvi, odpoveédnost, $tésti, respekt, rozum,
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bohatstvi, véda, samostatnost, prosocialni chovéni, krasa, pravda, svoboda, pratelstvi,

laska, tolerance a dalsi.
3. Vyklad — 8 min
Co je to hodnota?

Vyznam, ktery pfipisujeme hmotnym ¢i duchovnim (tedy nehmotnym) idealim

spole¢nosti.
K ¢emu nam hodnoty jsou? Kdy je potifebujeme a kdy vyuZijeme?
Vyznam — pomahaji nam orientovat se ve svéte, rozhodovat se
Pr. Rozhodujeme se pro partnera — zodpovédny nebo bohaty?
Rozhodujeme se v urcité situaci.
* Mam se zastat slab§iho kluka, kterému nadavaji v jidelné?
*  Mohu opsat, abych dostal lepsi znamku?
* Mam koufit na kurzu s ostatnimi spoluzaky?

Hodnotovy Zebricek

Kazdy ¢loveék ma sviij hodnotovy zebticek.

Je to hierarchicky/stupniovité¢ uspotadany systém hodnot, podle kterého

kazdy hodnoti svét.
* Hodnoty se projevuji v nasich ¢inech.

* U hodnot tedy nefikejme, Ze je néco Spatné nebo dobré, protoze kazdy

ma sviij pohled na svét, ktery si vytvaiime uz v rodiné, kde vyrastame.'*

Mozné otazky na zaky

Jaka byla v minulosti velice vyznavana hodnota? Vira, ndbozenstvi

Jaké hodnoty jsou nejvice vyznavany dnes? Prace, kariéra, uspéch, penize, ale 1

rodina, zodpovédnost, spolehlivost atd.

120 PEKARKOVA, A., Premyslime o hodnotdch: tematicky okruh osobnostni
a socialni vychovy Hodnoty, postoje, prakticka etika : lekce 11.1., pozn. 102,s. 9 —11.
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Co je to etika? Filosofickd disciplina, kterd se zabyva moralkou. SnaZi se naucit

rozeznavat dobro a zlo, chapat, co je spravedlnost a Cest.

Co je to moralka? Hodnoty, které vyznavame a o které se snazime. ,,Moralka je

soucasti naSeho zivota — hodnotovou strankou kazdého lidského projevu.*
Eticky narocné situace? V jaké situaci jste naposledy nevédéli, jak se zachovat?

»dituace, ve kterych nevime, které feSeni je spravné. Predmétem sporu jsou
problémy, které se tykaji nasich postojii a hodnot. Casto se rozhodovani odehrava mezi
dvéma feSenimi: jedno nam piindsi okamzity zisk a je snadné a druhé odpovida
osobnim hodnotam a postojiim, ale je namahavé. Zvazujeme-li teda vice pohledii na

situaci, jevi se nam z kazdého z nich néco jiné¢ho jako vyhodné ¢i spravné.*
* Mam se o pfestavce zastat kamarada, kterému berou penal?
* Mam se zastat slabsiho kluka, kterému nadéavaji v jidelné?
*  Mohu opsat, abych dostal lepsi znamku?

* Mam piijmout pochvalu od ucitelky za zaliti kvétin/za smazéani tabule, které

jsem nezalil/nesmazal?
* Mam koufit na kurzu s ostatnimi spoluzaky?
* Mam strcit do kapsy padesatikorunu, ktera lezi ve tfid€ na zemi?
* Mam fict uciteli, Ze ptehlidl chybu v mém testu?

*  Mam pocit, ze kamarad bere drogy. Mam strach o jeho zdravi. Mam to né¢komu
Hct?'

Rozhodovani

Kazdy méame svobodu viile. Pfijetim této svobody piijimame i odpovédnost za sva

rozhodnuti a své ¢iny. Kazdy se musi rozhodovat. Svoboda po nés vyzaduje plné pfijeti

zodpoveédnosti za své Ciny.

Pro¢ je v nékterych situacich rozhodovani t€Zké? Chceme néceho dosdhnout, ale

pri¢i se to s obecné uznavanou moralkou. Napt. chceme opisovat, ale brani nam v tom

121 PEKARKOVA, A., Rozhodujeme se zodpovédné a jedndme eticky: tematicky okruh osobnostni
a socialni vychovy Hodnoty, postoje, prakticka etika . lekce 11.7., pozn. 60,s. 9 — 16.
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to, Ze nebudeme poctivi. Spoluzici nas premlouvaji, abychom s nimi koufili na

lyzaiském kurzu? Budeme koufit nebo ne?

Situace, které jsou pro nas dualezité. Kdyby nebyly dilezité, neni pro nas rozhodnuti

tak slozité.!'*

4. Aktivita — ¢teni pfibéhu Krokodvli feka — 3 min

PreCteme Zzakim nahlas a pomalu piibéh. Je-li potieba, pfecteme ho dvakrat.
Miuizeme Zzaky vyzvat, aby zavieli o€i a piredstavovali si, jak piibéh probihd ve

skutecnosti. Pfibéh je mozny k piecteni v kapitole Ptilohy.

5. Samostatna prace — 3 min

Z4ci si na papir napiSou potfadi osob - seznam toho, kdo jednal podle nich nejvice

Cestné a kdo nejméné — zahrnou vSechny postavy.

6. Skupinova prace — 10 min

Ttidu rozdélime do 4 — 5 skupin podle poctu zaka. Vybrat je miizeme nahodné nebo
mit v§e dopfedu promyslené — napiiklad tak, aby byli ve skupinach zaci s protikladnym
hodnotovym postojem. Kazda skupinka si zvoli svého mluvcéiho. Déle se kazda
skupinka snazi domluvit na jednotném potadi. Kazda si dohodne zplisob prezentace
a argumenty, které pouzije pro zdlvodnéni svého potadi. Je dobré tiidu obchazet
a snazit se poslouchat a usmérnovat nazory a argumenty, obzvlast¢ by se mélo hlidat,
aby nebyla zaménovéana Cestnost a moralka - pf. ,,Drsiidk se choval jako spravny

obchodnik, jednal ¢estné - i kdyz nemoralng.«'*

7. Prezentace — 5 min

Zastupci skupin seznami ostatni se svym kone¢nym feSenim a odtvodni ho. Kazda
skupina oznami, kdo z jejich ¢lenit musel ustupovat, kdo si prosazoval svilj nazor, kdo

se prili§ nevyjadroval apod.

122 PEKARKOVA, A., Rozhodujeme se zodpovédné a jedndme eticky: tematicky okruh osobnostni

a socialni vychovy Hodnoty, postoje, prakticka etika : lekce 11.7., pozn. 60, s. 13.

123 Piibéh krokodyli feky. Projekt vychova k obéanstvi [online]. 1999 [cit. 2015-05-01]. Dostupné
z:http://www.vychovakobcanstvi.cz/pvo/pribeh-krokodyli-reky
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8. Diskuse — 4 min
Dalsi zastupce za skupinu predstoupi pred tfidu a pfedstavi, pro¢ by pravé jejich
zebticek mél byt spravnym feSenim.
Kdyz zbude cas, tak se celd tfida pokusi dohodnout na jednotném feSeni v ramci

diskuse.

9. Hodnoceni a reflexe Krokodyli ieky — 4 min

V hodin€ jsme si ukdzali, Ze neexistuje pro vSechny piijatelné a spravné teseni.
Nejvétsim tspéchem je, kdyz je tfida schopna domluvit se na jednom feSeni - nckteti
ustoupi, n&ktefi sviij nazor prosadi, kazdy je schopen jistého kompromisu. Uspchem je
také, kdyz se povede vést diskuzi o feSeni v piijatelném duchu. Na konci probéhne

reflexe prace ve skuping.
* Kdo si nejvice prosazoval sviij ndzor? Ma to tak doty¢ny i v redlném Zzivote?
* Kdo z vas rad¢ji ustoupil ostatnim ve skupiné? M4 to tak i v redlném zivote?
* Kdo rad¢ji déla kompromisy?
* Kdo si musi/musel za kazdou cenu prosadit sviij nazor?'*

10. Zadat DU

Napis 3 eticky narocné situace, se kterymi ses setkal ty nebo tvoje rodina (popf.
vidél siv TV).

Sebereflexe:

Tuto tfidu bych charakterizovala jako pomérné neukdznénou a byl pro mne jesSté
vetsi problém nez u 9. B pracovat s tfidou jako celkem. Na druhou stranu Zaci,
predevsim chlapci, kteti vyrusuji, dokazi vice debatovat a fikat své ndzory, zatimco
divky je potieba vybizet a mnoho z nich nedokdze vyjadfit svlij ndzor a postoj nebo
k nému musi byt dovedeny. Plisobi to na mne tak, Zze se nedokdzi nad danou
problematikou zamyslet. Ve tfidé se vyskytuje chlapec, ktery trpi lehkym postizenim,
lehkou dyslalii, a bylo zfetelné, Ze ostatni ho pfili§ nerespektuji a pfedevsim divky s nim
nechtéji spolupracovat. To mi vSak nebréanilo v tom, abych pfi rozdélovani do skupiny,

nevytvorila takovou skupinu, kde spolu spolupracuji ti, ktefi by sami od sebe skupinu

124 Piibéh krokodyli feky. Projekt vychova k obcanstvi, pozn. 123.
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nevytvoftili. V 9. A je chlapec, ktery se chce neustale vyjadiovat, velmi ¢asto projevuje
své nazory a postoje, a to bez toho aniz by byl vyzvan, proto je tieba, aby dodrzoval
predevsim zasadu toho, ze mluvi pouze jeden a az poté, co dostane slovo. Na druhou
stranu byl tento zak téméf jediny, kdo byl schopny debatovat bez vyzvani a premyslet
o problému, aniz bych ho k tomu musela navadét riznymi otazkami.

Skolni t¥ida byla uspofadana jako na frontalni vyuku. Lavice jsme nepiesouvali,
jelikoz na zacatku hodiny bylo tfeba dobfe poslouchat muj kratky vyklad, ktery zaky
uvedl do tématu. Pii skupinové praci si zéaci jedné skupiny pfisedli dohromady, aby
mohli diskutovat.

Vyuka této lekce deti zaujala. VSichni se pfi ni snazili diskutovat, ale spiSe mezi
sebou, coz bylo tieba dobfe zorganizovat, aby se vSichni navzajem poslouchali.

Pted ctenim piibéhu Krokodyli reky, jsem zaky upozornila, at’ davaji dobry pozor.
Ocekavala jsem nemistné reakce, které jsou typické pro mladeZ pubescentniho véku,
zaci v8ak byli klidni a nesmali se.

Nejprve si kazdy sam za sebe snazil sestavit postavy, tak aby na prvni misto dosadil

Vyuky se zucastnilo 17 déti, které jsem na nasledujici skupinovou aktivitu
rozesadila tak, aby spolu nedebatovali ti, co spolu sedi. Chtéla jsem tak dosédhnout
protichidnych nazord pti diskusi ve skupinkdch. Nasledné méli v 3 — 4 ¢lennych
skupinach sestavit jednotny Zebti¢ek — cilem bylo shodnout se. Na konci jsem zjistila,
ze ti1 skupiny z péti se dokdzali dohodnout pomérné rychle. V prvni skupiné se zaci
nazorove prili§ nerozchdzeli, v druhé se museli dohadovat, délat kompromisy a jeden
z hochtl si svlij ndzor prosazoval vice nez ostatni. Ve tieti skupiné proti sobé staly tfi
divky a chlapec, ktery podle svého nazoru musel divkam ustoupit. Na tuto situaci jsme
rozvinuli kratkou debatu, ve které jsem zjiStovala u ostatnich chlapci, zda by divkam
také ustoupili. Jeden z zaki by ustoupil, dalsi by si svilj nazor prosadil (prosazoval si ho
i ve své skupince). Ve zbylych dvou skupinach se musely dé¢lat velké kompromisy, aby
zaci spolecné dokazali sestavit jednotny zebiicek postav. S témito skupinami jsem
probirala, kdo si prosazoval svilj nazor a zda je to tak i v redlném zivoté, a kdo zase
radéji ustupoval a zda ustupuje i v redlném zivoté. Jedna z zakyn byla pfesvédcend, Ze
v této aktivité musela ustoupit jedin€ z toho diivodu, Ze stala nazorove proti vyraznéjSim

osobnostem, ale ze v redlném Zzivoté by neustupovala. Nakonec jsme dosli k tomu, ze
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nejspi§ 1 v redlném Zivoté je tou osobou, kdo vice ustupuje. S celou tfidou jsme
probirali, jaké je to délat kompromisy a to jak v této aktivité, tak i v Zivoté.

Dale jsem na tabuli napsala pét zebficka, které vytvoftili zaci ve svych skupinach.
Dv¢ skupiny se shodly — 1. Eva, 2. Katefina, 3. Jirka, 4. Honza, 5. Drsnak. Dalsi
skupina: 1. Eva, 2. Jirka, 3. Katefina, 4. Honza, 5. Drsnak. Ctvrta skupina: 1. Eva,
2. Katefina, 3. Drsnak, 4. Jirka, 5. Honza. Posledni skupina: 1. Eva, 2. Katefina,
3. Honza, 4. Drsnak, 5. Jirka. Piekvapilo mne, ze vSichni zaci ve tfidé dosadili na prvni
misto Evu, jelikoz jsem pifedpokladala, ze to bude spiSe nékdo z muzskych postav.
Piekvapilo mne také, Ze se liSilo umisténi postav Honzy a Jirky, podle nékterych se
etiétdji zachoval Honza, podle jinych zase Jirka. Zaci to odtivodiiovali rtizné — napf.
»Neni tam jasné, co presn¢ Honza Katefin¢ udélal, takze ji nemusel uhodit.”, ,Jirka
branil kamaradku.“, nebo naopak ,Jirka nemél Honzu bit, m¢l si to s nim nejdiiv
vysvétlit.“ apod. Katefina se vyskytovala na druhém misté€ a jen jednou na tfetim miste.
Probirali jsme, jak se zachovala. Podle zaki to udélala kvili Honzovi a nic jiného ji
nezbyvalo.

V jedné skupin¢ jsem se ptala, pro¢ postavili Honzu na tfeti pficku, Drsiidka na
¢tvrtou a Jirku na patou. Vysvétlili mi, Ze nebylo feceno, ze Honza Jirku fyzicky napadl,
Drsnidk dal nabidku, ale Katefina ji nemusela pfijmout, a Jirka ho nem¢l bit, mél si to
s nim vyfikat. V jinych skupindch byl Jirka zatazen jako ten, kdo se zachoval vice
eticky nez Honza, a Drsiidk jako ten, kdo se zachoval nejméné eticky. Vyjimku tvotila
jedna skupina, ve které¢ mél Drsiiak odliSné umisténi (tfeti pozici za Katetinou a Evou)
nez ostatni skupiny. Opét se objevovaly ndzory, ze Katetina nabidku nemusela pfijmout.
Snazila jsem se vysvétlit, ze Drsidk sice obchodoval, ale jejich zebtficek mél byt
predevsim o moralce a jejich smysleni o nejetic¢téjSim jednani a chovani.

Po rozebrani jednotlivych skupinovych ndzort, jsem se zeptala, zda by se dokazali
dohodnout jako tfida. Jednotné se shodli na tom, Ze rozhodn¢ ne. Jedna z odpovédi byla,
ze by vSichni museli udélat kompromisy a jen jeden by si prosadil sviij nazor.

Na konci hodiny zaznéla otazka, jaké je spravné feseni této hodiny. Vysvétlila jsem,
ze jednotné a spravné feSeni neexistuje, ze zalezi pouze na jejich moralnim presvédceni.

V této hodin€ se mi ovéfilo, Ze pro zaky nezb&hlé v praci ve skupiné je vhodnéjSim

feSenim utvoreni mens$ich skupin, ve které zaci pracuji.
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Zdroje:

PEKARKOVA, A. Rozhodujeme se zodpovédné a jedndme eticky: tematicky
okruh osobnostni a socialni vychovy Hodnoty, postoje, prakticka etika : lekce

11.7. Vyd. 1. Praha: Projekt Odyssea, 2007, 61 1. ISBN 978-80-87145-19-7.

Ptibéh krokodyli feky. Projekt vychova k obcanstvi [online]. 1999 [cit. 2015-05-

01]. Dostupné z:http://www.vychovakobcanstvi.cz/pvo/pribeh-krokodyli-reky

VALENTA, J. Ucit se byt: téemata a praktické metody pro osobnostni a socialni
vwchovu na ZS a SS. Vyd. 2. Praha: Agentura Strom, 2003, s. 80 — 81. Dokazu
to??. ISBN 80-861-0610-1.
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9.4 Vyucéovaci hodina ¢. 4
Téma hodiny: Rozhodovani v eticky naro¢nych situacich

Cil:
1. Zaci budou védét, co je to moralka.

2. Zaci budou schopni rozpoznat eticky naro¢nou situaci a umét se v ni

rozhodnout.
3. Zaci budou schopni vyjadfit sviij nazor, argumentovat a diskutovat.
Rocnik: 9. A

Didaktické metody: vyklad, samostatna prace, nazorova skala, diskuse

Klicové kompetence: kompetence k feSeni problémi, komunikativni, obCanské,

socialni a persondlni
Pomiicky: ptibéh Heinzovo dilema

Mezipredmétové vazby: cesky jazyk, pravo

Priprava hodiny:

1. Uvod — ptichod do ttidy, zapis do tfidnice — 2 min

2. Opakovani minulé hodiny — 2 min
Minulou hodinu jsme se zabyvali eticky naro¢nymi situacemi, a jak je té¢zké se v
nich rozhodovat. Zadné rozhodnuti v eticky naro¢nych situacich neni spravné, zalezi na
kazdém cloveku, na tom jaké je jeho moralni presvédceni. Na piibéhu Krokodyli reky
jsme si ukazali, ze neexistuje jediné spravné a pro vSechny pfiijatelné feSeni. Kazdy mél
jiny ndzor a ve skupindch jsme se snazili presvédCit o ném ostatni. Nekteti si ndzor

prosadili, n€ktefi radéji ustoupili.
3. Vyklad — 1 min

Ptectu ptibéh, ktery je moralnim dilematem. Kazdy si na n¢j udéla svilij ndzor a poté

o ném budeme diskutovat.
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4. Cteni piibéhu — Heinzovo dilema — 2 min

»Jedna Zena trpéla zvlastnim druhem rakoviny. Lék, o némz se 1€kati domnivali, Ze
by ji mohl zachranit, existoval. Byla to forma radia, kterou neddvno objevil jeden
I¢karnik pravé ve meésté, kde Zena zila. Vyroba Iéku byla finan¢né velmi nakladna, ale
I€kéarnik si pii prodeji Gctoval desetkrat vice. Za radium zaplatil 400 dolarti, za malou
davku léku chtél 4000 dolart. Heinz, manzel nemocné Zeny, navstivil kazdého, kdo mu
mohl pajcit penize, ale dal dohromady pouze 2000 dolart, tedy jen polovinu toho, co
1€k stal. Heinz sdélil 1ékarnikovi, ze jeho zena umird, a pozadal ho, aby mu 1€k prodal
levnéji nebo mu umoznil zaplatit pozdéji. Lékarnik odmitl: ,,Ne, ja jsem lék objevil
a chci na tom vydeélat penize.“ Heinz po vyCerpani vSech legalnich prostredkii propadl

zoufalstvi a uvazoval, Ze se do obchodu vloupa, aby 1ék pro svou zenu ukradl.“'*

Mél Heinz ukrast 1ék? Proc ano, proc ne?

5. Samostatna prace — 3 min

Kazdy zak si promysli svoji odpovéd’ a napiSe ji na papir (ve struc¢nosti). Na konci
hodiny mi je odevzdaji.
6. Nazorova Skdla — 20 min
Vyzvu zéky, aby se sefadili podle svého nazoru na procentni pomyslnou caru.
Na tabuli napiSu vpravo ANO-I1¢k ukrast, nalevo NE-1¢k nekrast. Vysvétlim, Ze nikdo

nemusi byt pro absolutni ANO nebo pro absolutni NE. Mohou se postavit na pomyslnou

¢aru kamkoliv mezi ANO a NE, tak aby procentualné vyjadtili sviij nazor.

Poté se vyjadii dobrovolnici nebo bude n€kdo vyzvan, aby fekl svilj nazor. Ostatni
budou poslouchat a mohou argumentovat. AvSak mluvit bude pouze jeden a to ten, kdo
se prihlasi.

Vysvétlim, ze pokud nékdo zméni svlij nazor, mize zmeénit i svoje umisténi na

nazorové Skale, tj. miiZze se posunout z piivodniho mista na jiné.

Az 74ci prestanou diskutovat, doplnim diskusi pfipravenymi otazkami.

125 VACEK, P., Rozvoj moralniho védomi Zakii: metodické namety k realizaci prurezovych témat,
pozn. 34, s. 32.
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Pokud bude pii této aktivit¢ pfili§ hlucno, zdky posadim a budeme diskutovat
v lavicich. Na konci diskuse se znovu kazdy postavi na nazorovou $kalu a porovname

si, zda se u nékoho nazor zménil.

Pokud nebude ve tfid¢ klid, pfectu jim néjaky z ptibéhlti a budou ho zpracovavat

pisemn¢.
Otazky k diskusi:
*  M¢éIl Heinz ukrést 1ék? Pro¢ ano, pro¢ ne?

* Je z jeho pohledu spravné, nebo Spatné 1€k ukrast? Proc€ je to spravné, proc je to

Spatné?

* Ma Heinz néjaky zavazek, nebo dokonce povinnost ukrast 1¢ék? M¢l by Heinz

ukrast 1€k 1 tehdy, kdyby svou Zenu nemiloval? Pro¢ ano, pro¢ ne?

» Pfedstavte si, Ze umirajici osobou neni jeho Zena, ale cizi ¢lovék. Mél by Heinz

ukrast 1¢k 1 pro cizi osobu?

* Kdyby umiralo Heinzovo oblibené zvife, mél by 1€k ukrast i v tomto ptipadé?

Proc€ ano, pro¢ ne?

» Je dilezité, aby lidé pro zachranu zivota druhého clov€ka udé€lali vSechno, co

mohou? Pro¢ ano, pro¢ ne?

* Krast znamena dostat se do rozporu se zdkonem. Je proto Heinzliv ¢i nemoralni?

Proc ano, proc¢ ne?

* Obecné vzato, méli by lidé udélat vse, co je v jejich silach, aby dodrzeli zdkon?

Proc ano, pro¢ ne?
* (Co by tedy podle vas m¢l Heinz udélat?
* V ¢em spociva nejvétsi Heinzova odpovédnost?

* Mz¢l by soudce Heinzovi udélit trest, nebo by m¢l odlozit soudni fizeni, a nechat

Heinze odejit?

* Zamyslete se nad problémem z pohledu spole¢nosti. M¢li by byt lidé, ktefti

porusi zakon, potrestani? Pro¢ ano, pro¢ ne? Heinz by mél byt potrestan, jelikoz
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jednal protizdkonné. Kréast se nema a zdkony by se neméli porusovat, protoze
pak by se tu vSichni chovali, jak by chtéli. Av§ak mohl by dostat mirnéjsi trest,

jelikoz jednal s umyslem zachranit zivot své Zeny a ne ku prospéchu osobnimu.
* Jak by soudce mohl pouzit va$ nazor pti svém rozhodnuti?

* Kdyz Heinz ukradl Iék pro zenu, d€lal to, co mu velelo svédomi. M¢l by byt ten,

kdo porusuje zakon, potrestan, jestlize jednal v souladu se svym svédomim?

* KdyZz se zpétné¢ zamyslite nad situaci soudce, v ¢em spociva jeho nejvétsi

odpovédnost? Proc?
e Jak rozumite pojmu svédomi?
* Kdybyste byli Heinzem, jak by svédomi ovlivnilo vase rozhodnuti?
* Je Heinzlv problém moralnim problémem? Pro¢ ano, pro¢ ne?'*
Dokonéeni piibéhu: Zakim miZeme piedist mozné vyusténi pribéhu, na ktery opét
navazuji otazky.
Soudcovo dilema

»Heinz se vloupal do obchodu. Ukradl 1€k a dal ho své Zené. Heinz byl uvéznén
a postaven pred soud. Ukolem poroty je rozhodnout, zda je vinen, nebo nevinen
spachanim trestného Cinu. Porota shledala Heinze vinnym a nyni je na soudci, aby

vynesl rozsudek.*
* Co je to vlastné moralni problém a co pro Vs slovo moralka znamena?
* Co je to moralka?

* Cim se clenové urcité spolecnosti nebo skupiny opravdu fidi, co jejich

spole€nost vyZzaduje a co naopak odmita

» Jestlize se Heinz rozhoduje, co ma ud¢lat, a pfemysli, co je opravdu spravné,
pak musi n¢jaké spravné feseni existovat. Existuje tedy skutecné néjaké spravné

feSeni Heinzova problému, nebo je vice spravnych feseni? Proc?

126 VACEK, P., Rozvoj moralniho védomi Zakii: metodické nameéty k realizaci prurezovych témat,
pozn. 34, s. 33.
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» Jak poznate, ze vaSe feSeni je spravné? VétSina lidi si mysli, Zze védecké mysleni

a argumentace mohou vést ke spravné odpovédi. Plati totéZ v otazce moralnich

rozhodnuti, nebo se to né¢im 1isi?'*’

7. Reflexe — 5 min

Z4ci se posadi a budeme probirat to, k ¢emu jsme dospéli. Sdélim jim vysledek, ke

kterému jsme dosli.

Otazky k reflexi:

Zménil jste nékdo ndzor pii této aktivit€? Proc?
* Je pro vas slozité vyjadfit sviij nazor, diskutovat?

* Je pro vas slozité argumentovat nékomu druhému?

Umite si prosadit svlij nazor?

7. Kontrola domaciho ukolu — 10 min

Zkontroluji, zda mé kazdy splnény domaéci kol zadany v minulé hodiné. Kdyz

zbyde ¢as, mize n¢ktery zak precist svoji proZitou eticky naro¢nou situaci.
Sebereflexe:

Diskuse v této tfidé se mi nekorigovala pftilis dobfe. Hlavnim divodem nebyla
nekazen, ale spiSe nechut’ zakt debatovat. Néktefi se snazili, ale spiSe po vyzvani, takze
se nerozvinula zadna velikd diskuse. VétSina Zzaka dokézala vyjadfit sviij ndzor, ale
pouze pokud jsem ndhodné¢ vyvoldvala a podala konkrétni otdzku. Dva chlapci, ktefi

Casto vyrusSuji, debatovali nejvice z celé ttidy.

Pii zahajeni metody ndzorové Skaly stdla vétSina zakd na strané ANO-1¢k ukrést,
dva zéaci kolem 50-60% a tfi Zzaci nejblize k postoji NE-l€k nekrast. Nejprve jsem
zahdjila debatu s Zaky, co by 1ék ukradli. Nahodn¢ jsem vyvolavala a nechala je svoje
postaveni zdivodnit. Poté odpovidali Zaci stojici uprostied Skaly, ktefi sviij postoj
zdivodnovali tak, ze kdyby Heinz 1¢k ukradl, zachranil by zivot zeny, ale Sel by do

vézeni, avSak kdyby ho neukradl, jeho Zena by zemiela a Heinz by mohl spéchat

127 VACEK, P., Rozvoj moralniho védomi Zakii: metodické nameéty k realizaci prurezovych témat,
pozn. 34, s. 42.
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sebevrazdu. Nakonec jsem se zajimala o ndzor zakda, kteti by 1€k neukradl. Prvni z nich
nebyl schopen svilij ndzor odtvodnit, coz nebylo piekvapivé, jelikoz béhem mé praxe
v této tfide, nebyl nikdy schopny odGvodnit svoje nazory. Zbyli zaci by 1ék nekradli,
jelikoz jim to za to nestoji. Jeden z nich béhem diskuse hodn¢ debatoval a nakonec
usoudil, Ze nazor zméni a 1€k by ukradl, tudiZ na nazorové Skale by se presunul k 90%.
Nikdo jiny ze tfidy ndzor nezménil.

Po precteni druhé casti piibéhu a polozeni otdzek zaci usoudili, ze by Heinz mél byt
odsouzen, ale dostat jen mirny trest. Odsouzen proto, ze se musi dodrZzovat zdkony a on
je prekrocil, mirny trest, jelikoZ ¢in slouzil pro zachranu Zivota jeho Zeny.

Podle cvi¢eného ucitele Zaci piili§ nediskutovali z toho divodu, Ze jsem pro né cizi

a ze s nim jako jejich tfidnim ucitelem by se mozna vice otevreli.

Domaci ukol donesli vSichni, kromé jednoho zaka, ktery na zadnou situaci nepfisel.
Jini se rozhovofili o dilematech, zda jit na gymnazium nebo na uméleckou skolu, padla
1 osobni zpovéd, zda bydlet u otce, ktery financné zajisti nebo u matky, kterd doda

pottebnou citovou podporu.

Zdroje:

* VACEK, P. Rozvoj mordlniho védomi ZzZakii: metodické naméty k realizaci
prirezovych témat. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, 126 s. ISBN 978-807-3673-864.
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9.5 Vyuéovaci hodina é. 5
Téma hodiny: Rozhodovani v eticky naro¢nych situacich

Cil:_
1. Zéaci budou védét, co je to moralka.

2. Zaci budou schopni rozpoznat eticky naro¢nou situaci a umét se v ni

rozhodnout.
3. Zaci budou schopni komunikovat, vyjadfovat nazor a argumentovat.
Rocnik: 9. C

Didaktické metody: diskuse

Klicové kompetence: kompetence k feSeni problémi, komunikativni, obCanské,

socialni a persondlni

Pomiicky: piibéh Davidovo dilema, ptibéh Sponzorsky dar, k ptibéhu Sponzorsky

dar moznosti vybéru (prezentace)

Mezipredmétové vazby: cesky jazyk

Priprava hodiny:
2. Uvod — ptichod do ttidy, zapis do tfidnice — 2 min

3. Diskuse - Davidovo dilema — Cteni ptibehu - 1 min

Tato aktivita slouzi jako motiva¢ni a budeme se s ni zabyvat, dokud budou naméty

k diskusi. Az na konci hodiny bude zakim sdé€leno, co byl cil hodiny a ¢emu se naucili.

,,Ctrnactilety David velmi touZil jet na vikend s kamarady. Otec mu to slibil za
predpokladu, Ze si na vylet sdm usetii. David se snazil a piln¢ sbiral stary papir a jiné
suroviny. Za mésic a pul vydélal tolik, Ze mohl na planovany vylet jet. Tésné pred
vikendem vSak otec zménil nazor. Jeden z pratel ho pozval na vyjizd'ku spojenou s
chytanim ryb, jenze otec m¢él momentalné malo penéz, a tak se obratil na syna a pozadal
ho, aby mu penize ptijcil. David nechtél pfijit o vikend s kamarady a premyslel, zda ma

otcove zadosti vyhovét, nebo ji odmitnout.*
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Mél by David pijéit otci penize? Pro¢ ano, proé¢ ne?'®

4. Samostatna prace - 3 min

Z4ci se zkusi veitit do role Davida. Nejprve si viichni promysli, zda by mél David

penize otci pljcit nebo ne a pisemné odtivodni.

5.

Diskuse — 20 min

O pribéhu Davida budeme diskutovat. Zac¢nu tim, ze se zeptdm téch, co by
penize nepty€ili na diitvod. Mohou se hlasit a po jednom sdé€lovat a navzajem

doplilovat své ndzory. Poté se zeptam i téch, co by penize putj¢ili.

Nasledné povedu diskusi, pii které budu mluvit pouze ja a ten, kdo se piihlasi.

Kdokoliv miize fict svlij ndzor a argument. Na konci shrnu, k cemu jsme dosli.
MEéI otec pravo chtit po Davidovi penize?
Je v tom piib&hu diilezité, Ze si chlapec penize vydélal sam? Pro¢ ano, pro¢ ne?

Je dulezité, ze otec mu dovolil jet na vikendovou akci, pokud si na to vydéla?

Proc ano, proc¢ ne?
Pro¢ by mély byt sliby dodrzovany? Je dilezité dodrzet slib?

Je stejn¢ dulezité dodrZet slib nékomu, koho dobie neznate a moznéa ho uz nikdy
neuvidite? Pro¢ ano, pro¢ ne?

wevr

nejdulezitéjsi véc?

KdyZz se nad piibéhem zpétné zamyslite, v ¢em spociva Davidova nejvétsi
odpovédnost? Proc¢?
Co kdyby otec penize potieboval napt. na pracku, auto ¢i na ndjem?

Na konci objasnim, je eticky naro¢na situace, Cili situace, kdy nevime, jak se

mame rozhodnout. V téchto situacich neexistuje spravné feSeni, zalezi na

128 VACEK, P., Rozvoj moralniho veédomi Zakii: metodické nameéty k realizaci prurezovych témat,
pozn. 34, s. 38 — 39.
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kazdém cloveku, jak si to rozhodne a jak se to shoduje s jeho moralnim
presvédcenim.

* Rozhodovani se mnohdy odehravd mezi dvéma feSenimi: jedno ndm pfinasi
okamzity zisk a je snadné a druhé odpovida osobnim hodnotdm a postojim, ale

rozhodnout se tak je namahavé. Divame-li se na situaci z vice Uhli pohledu, jevi

se nam z kazdého z nich néco jiného jako vyhodné &i spravné.'”

6. Skupinova prace — Sponzorsky dar — 20 min

Nejprve zakiim prectu text a promitnu ho na tabuli. Kazdy si rozmysli, co by
s penézi udé€lal. Poté budeme hlasovat. Ur¢im vedouciho tfidy, jehoz kolem bude fidit
debatu mezi spoluzdky. Cilem bude, aby se tfida jako celek dohodla do konce hodiny,
jak s penézi nalozi. Zdlraznim, Ze mluvit mize pouze jeden. Nejprve se budou hlésit
a na tabuli carkovat. Nasledné je dulezité zjistit, kdo by byl ochotny ustoupit pro
vetSinovy nazor. Vyzvu organizatora tiidy a necham zaky, aby se sami dohodli. Pokud

se do konce hodiny nedohodnou, penize budou odeslany zpét sponzortim.

Sponzorsky dar
,,Vase tfida pravé obdrzela od anonymniho sponzora 130 000 K¢. Vasim ukolem je
rozhodnout se, jak tyto penize utratite. Vyberte si jedno z feSeni, kterd jsou uvedena pod
textem. Kazdé rozhodnuti je v cen¢ celych 130 000 K¢&. Muzete tedy zvolit jen jedno z
nich. Pokud se tfida nebude moci rozhodnout jak penize utratit, celd castka bude
vracena sponzorovi.

1. Ttida pojede na tyden lyzovat do Alp.

2. Vénujete penize Skolni organizaci, kterda pomaha studentim, ktefi

maji problémy s drogami a alkoholem.

3. Kazdy student obdrzi tydn¢ 50 K¢ az do doby, kdy budou penize
vycerpany (asi 1 rok).

4. Nakoupite barevnou TV, videorekordér, video kameru a video kazety

pro tfidni knihovnu.

129 VACEK, P., Rozvoj moralniho védomi Zakii: metodické nameéty k realizaci prurezovych témat,
pozn. 34, s. 39.
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5. Zaplatite vasi nejoblibenéjsi rockovou skupinu a uspotradate ve Skole
jeji koncert.

6. Budete sponzorovat nemocnici, ktera se zabyva lé¢enim rakoviny.*'*°

6. Reflexe — 5 min

Sdélim zakim vysledek jejich spoluprace. U obou aktivit jsme se ucili rozhodovat.

» Jak se Vam pracovalo?

* Kdo si umi prosadit svlij nazor?

* Kdo radéji ustupuje?

» Jaké je to pro Véas délat kompromisy?

Proberu se zaky, co jim dnes$ni hodina pfinesla. Optam se, nad ¢im se museli

zamyslet a zda jim délalo problémy rozhodovat se. Jak se jim pracovalo ve skupingé?

7. Zadat doméci ukol - 2 min

Znéni DU: Napi§ 3 eticky naro¢né situace, se kterymi ses setkal ty nebo tvoje
rodina (popt. vidél si v TV).

Sebereflexe:

Ve tfidé 9. C se mi pracovalo nejlépe. Prestoze zde také byli Zaci, kteti byli
neukaznéni, cela tfida byla velmi komunikativni a spolupracovala pfi kazdé aktivité.
Nejvice se zde projevoval hoch, ktery komunikoval, projevoval své nazory, byl velmi
pozorny a byl schopny zodpovédét kazdou otazku sméfovanou na celou tfidu. Proto

jsem pro tuto tfidu vybrala metodu diskuse a v nésledujici hodin€ hrani roli.

Vysledek prvni aktivity, kterou jsem Zéky chtéla navnadit na téma hodiny, a kterou
jsem také chtéla vysvétlit, co to jsou eticky ndrocné situace, mne velice piekvapil.
Ocekavala jsem, Ze vétSina zaki otci penize neptij¢i, cviény ucitel dokonce ocekaval
jasny vysledek — Ze nebude nikdo, kdo by otci penize ptjcil. Pfi prvnim hlasovani vsak
zhruba 7 Zaka hlasovalo pro NE-nepijcil a zbylych 9 Zzaka hlasovalo pro ANO-pujcil.

Jeden nazor nelze nikam zaradit, jelikoz jeho autor napsal, ze by si méli otec se synem

130 PEKARKOVA, A., Rozhodujeme se zodpovédné a jedndme eticky: tematicky okruh osobnostni
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udélat spole¢ny vylet. Objevovaly se nazory, Ze by to bylo nespravedlivé, Ze si David na
svij vylet vydélal sdm a mél by na négj jet, naproti tomu ndzory, ze otec nas cely zivot
zivi a méli bychom mu to oplatit. Také se objevil nazor, Ze by otec se synem mohli
udélat kompromis, Ze by si penize rozdé€lili nebo jeli na spoleény vylet. Nejvice
debatoval hoch, ktery byva i obvykle velmi aktivni, zapojovalo se vSak i hodné jinych
zakl, naptiklad i ti, co jindy zlobi a nedavaji pozor. Nékteré jsem musela k odpovédi

vyzvat, av§ak i tito zaci mi po vyzvani dovedli dat odpovéd’ a sd¢lit nazor.

Pavel Vacek ve svém dile popisuje pravdépodobny prabéh diskuze, ktery vychazi ze
zkuSenosti jiz prob&hlych debat. Nejcastéji dochdzi k tomu, Ze vétSina je proti piijcce,
zpravidla to byva v poméru 7:3 ¢i 8:2, avSak nékdy je vysledek upln€ jiny. Mezi zaky,
kteti by svému otci neptjcili, se Casto vyskytuji agresivni a hrubé nazory typu ,, 7o by si
mohl zkusit, jsou to moje penize!“, ,, At sedi doma, kdyz nema prachy!* nebo ,,To by
bylo od fotra pékné trapny!* Dojde-li k t€émto ¢i podobnym prudkym odmitnutim,
vyvola se vétSinou zajimava debata. Pijcku odmitaji 1 Zaci, ktefi agumentuji na vysSich
stadiich moralniho usuzovani, ze otec porusil slib, dohodu, pravidlo; syn by si otce
nemohl dale vazit; nesmi se preferovat zdbava na tikor druhého atd. Jedinci, kteti by otci
pujcili, by to v nékterych ptipadech ud¢lali ze strachu pied trestem, aby jim otec
nenamlatil. Nekdy zaci v pljceni penéz vidi vyhody. Altruistické argumenty se tykaji
toho, Ze toho rodice pro své déti délaji hodné, proto bychom jim to méli vracet, méli by

se pobavit, jelikoz hodn¢ pracuji a podobné.

Na to navazuje emotivni vyména ndzoru, ve které¢ se promitaji osobni zkuSenosti
kazdého z debatujicich. Pro zdky je mnohem vérohodnéjsi a presveédCivejsi, kdyz se déti
poucuji navzajem, nez kdyby je moralizoval né¢kdo z dospélych. Debata se postupné
zkvalitiuje a v zavéru muaze dojit k takovému posunu, kdy by vice zakt otci pujcilo.
Cilem vsSak neni rozhodnuti o tom, zda pUjcit ¢i ne, ale vzajemné naslouchani, jimz se
nazory zdokonaluji a propracovavaji. ,,Primarnim Gcelem rozboru morélnich dilemat je

,pokrok‘ i¢astnikll v oblasti moralniho usuzovani (,zkvalitiovani argumentace*).*

Diskuse na toto téma mulze pomoci Iépe porozumét jinym generacim, tomu, Ze

1 rodice maji své potieby, pfani, Ze po néem touzi.
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Po opakovaném vedeni téchto diskusi se ucitel zlepSuje, takze zdvérecné shrnuti
davodu pro a proti mé vétsi moralni hodnotu (pokud je dodrzovano nepiimé vedeni

a nevnucuji se zakiim zavery vyssi hodnoty).
Diskuse miZe slouzit i jako nendpadna diagnostika rodinného zazemi zaka."!

Obcas zaci porusSovali pravidla diskuse a diskutovali mezi sebou, fesili vSak vse k
tématu, proto jsem je nijak razantné nemirnila. Ty, co se tolik nezapojovali, jsem se
snazila ptat. Poté, co uz nebylo co fict, diskusi jsem ukoncila. S ¢asem vSe vyslo pfesné,

jak jsem pottebovala a tak nam zbylo 20 min na dalsi aktivitu.

V této aktivité¢ jsem promitla moznosti a poté uspofadala hlasovani. Pro prvni
moznost bylo 10 zdkt a pro posledni moznost 8 zékd. Poté jsem vyzvala nejvice
aktivniho zéka, ktery mé¢l vSe organizovat a zafidit, aby se tfida do konce hodiny, tedy
asi do 12 minut, rozhodla, jak s penézi nalozi. Tiida se snazila debatovat, presvédcovat
své spoluzaky. Zaci podavali argumenty, pro¢ jet do Alp a jini, pro¢ do Alp nejezdit
a udélat néco pro dobrou véci. Kdyz zbyvalo poslednich par minut, nabidl jeden chlapec
jiné feSeni, ze by tedy mohli dostavat kapesné a kazda by s penézi nalozil, jak by sam
chtél. To se vSak neujalo a tak to museli vyftesit jinak. Na konec se v posledni minuté
povedlo presvédcit ostatni, Ze se pojede do Alp. Tito Zaci se vSak s kone¢nym feSenim
neztotoznili. Pfisti hodinu upozornim tiidu na to, aby si vazili toho, Ze jim nékteti

ustoupili.
Hodinu hodnotim velmi kladn€ a mém z ni pozitivni pocit.

Zdroje:

* VACEK, P. Rozvoj moralniho veédomi Zaki: metodické naméty k realizaci
priirezovych témat. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, 126 s. ISBN 978-807-3673-864.

« PEKARKOVA, A. Rozhodujeme se zodpovédné a jedndme eticky: tematicky okruh
osobnostni a socialni vychovy Hodnoty, postoje, prakticka etika : lekce 11.7. Vyd. 1.
Praha: Projekt Odyssea, 2007, 61 1. ISBN 978-80-87145-19-7.
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9.6 Vyucéovaci hodina é. 6
Téma hodiny: Rozhodujeme se zodpovédné a jedname eticky

Cil:
1. Zaci budou védét, co je to moralka.

2. Zaci budou schopni rozpoznat eticky naro¢nou situaci a umét se v ni

rozhodnout.
3. Zaci budou schopni vzit se do situace a najit vhodné feseni.
Rocénik: 9. C

Didaktické metody: brainstorming, vyklad, hrani roli, diskuse

Klicové kompetence: kompetence k feSeni problémi, komunikativni, obCanské,

socialni a persondlni
Pomiicky: piibé¢h k motivacni aktivité, piibéh k aktivité hrani roli, listecky se
situacemi

Mezipredmétové vazby: cesky jazyk

Piiprava hodiny:
2. M—2min
3. Brainstorming — 3 min
Zaci vymysli, co vie je napada, kdyz se fekne, Ze je néco moralni.
* Moralka je soubor hodnot, které vyznavame a které vyzndvame. Mordlni je
néco, co je v souladu s naSimi hodnotami. Vysvétlim, Ze etika je védni

disciplina, ktera se zabyva moralkou."*? Poté se zeptdm, co jsou podle nich

eticky naro¢né situace. Jakd situace mize mit eticky narocna?

132 PEKARKOVA, A., Rozhodujeme se zodpovédné a jedndme eticky: tematicky okruh osobnostni
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4. Seznameni s piibéhem - 1 min
Piedstavime si ,dilema divky, jejiz chlapec je ¢lenem party, kterd zbila do
bezvédomi mladika romské narodnosti. Zranény lezi v kdmatu v nemocnici, a neni jisté,
zda ptezije. Policie celou udalost vySetfuje, ale zatim nema zadnou stopu. Chlapec
Honza se své divce Hance svéri, ze se utoku na Roma ztcastnil. Omlouva své chovani
opilosti, ¢inu lituje, ale odmita se pfiznat. Divka je naopak piesvédcena, Ze pfiznani je

jediné feseni.«'¥3

5. Pfiprava roli — 5 min
e Pro hrani roli vyzvu 6 dobrovolnikii, pokud Zadni nebudou, tak zdky uréim.
* Herci budou mit pfiblizn€ pét minut na to, aby se na své role ptipravili.

» Po precteni listeCku se svoji roli si mohou pfipravit zacatek, ale nesmi se zabyvat

koncem piib¢hu, to az v pribehu hrani.

* Ti, co nebudou hrat, budou mit roli pozorovateli. Kazdému zaddm na
pozorovani jednu z postav, takze bude vzdy nckolik zdka sledovat jednu

postavu.

* NeZ se herci predstavi, zaddm pozorovatelim otdzky k pozorovani: Jak se
postava citi? Zachovala se a jednala postava spravné? Jedna tak, jak bys jednal
1 ty? NaSel bys jiné feSeni této situace? Hraje svou roli dobie? Zkontrolujeme si

s pozorovateli domaci ukol.
6. Hrani roli — 20 min
Role: divka, jeji ptitel, bratr, matka, otec, hlavni aktér party

Liste¢ky pro herce:

Divka Hanka:

Tvly pfitel se ti svefi, Ze se zOcastnil utoku na Roma, ktery nyni lezi v komatu
v nemocnici a neni jisté, zda se z néj probudi. Omlouva svijj Cin opilosti a tim, ze

nevédél, co déla. Svého ¢inu lituje, ale odmita se pfiznat na policii. Ty jsi vSak

133 VACEK, P., Rozvoj moralniho védomi Zakii: metodické nameéty k realizaci prurezovych témat,
pozn. 34, s. 98 — 99.
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pfesvédcena o tom, ze jediné feSeni je pfiznat se na policii. Porad’ se s ostatnimi Cleny

rodiny. Sd¢€l své rodin¢ sviij problém a spole¢né ho proberte.
Honza - pritel Hanky:

Své divce se pfiznds, ze ses zcCastnil Utoku na Roma, ktery nyni lezi v komatu
v nemocnici a neni jisté, zda se z n¢j probudi. Omlouvas svij €in opilosti a tim, Ze si
nevedél, co deélas. Svého cinu litujes, ale odmitas se priznat na policii. Tva divka Hanka
je vsak presvédCena o tom, ze jedinym feSenim je jit a pfiznat se na policii. Snaz se ji

presvedcit, aby to neudélala.
Bratr Hanky:

Tva sestra se ti sveét, ze se jeji pfitel Honza zucastnil Gitoku na Roma, ktery nyni lezi
v kématu v nemocnici a neni jisté, zda se z n¢j probudi. Honza omlouva svij ¢in

opilosti

a tim, Ze nevédé€l, co délal. Svého ¢inu lituje, ale odmitd se pfiznat na policii. Jeji
ptitel je ti vSak delsi dobu nesympaticky a das to své sestie najevo. Bojis se, ze by mohl

ublizit také Hance. Rozhodni se sam, co ji poradis.
Matka Hanky:

Ptitel tvé dcery Hanky ti byl vzdy velmi sympaticky. Doted’ ti pfipadal jako velmi
hodny chlapec. Kdyz se dozvis, co Honza provedl, jsi velmi zklamana a situaci, Ze se
tva dcera zapletla s nékym takovym, nenese$ dobie. Myslis, ze Hanka by okamzité m¢la

prerusit veskeré kontakty s Honzou.
Otec Hanky:

S tim, Ze tva dcera Hanka chodi s Honzou, si nikdy nebyl pfili§ spokojen. Kdyz chce
tva dcera poradit ohledné toho, co ma délat s tim, Ze se Honza s partou zucastnili itoku
na Roma, ktery nyni lezi v komatu, okamzité ji chces vzit na policii a v§e tam nahlésit.
Svou dceru vyslechnes, svolas rodinu, pozve§ i Honzu, a spolecné vymyslite feSeni

situace.
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Hlavni aktér Honzovy party:

Ti a tvi kamaradi jste se zOcastnili utoku na Roma, ktery nyni lezi v kdématu

Vv nemocnici
a nenti jisté, zda se z n¢j probudi. ViS o tom, Ze Honza to sv¢til své pritelkyni Hance

a nejsi z toho vibec nadSeny. Zajde§S za Hankou a rlznymi zplisoby se ji snazi§

piesvédeit o tom, aby vas neprozradila a nenahlasila na policii."**

6. Reflexe piibéhu s diskusi — 10 min

Spolecné se zéky prodiskutujeme, jak se citili ve svych rolich. Herci nam sd¢li, zda
se se svou roli ztotoznili nebo, zda by se zachovali a jednali jinak. Pozorovatelé ndm
sdéli, jak by popsali chovani téch, které méli sledovat, a zda herci sehrali vSe dobie

nebo by u nich néco zménili.

Spolecné si shrneme cely piibéh, a Cemu jsme se v ném naucili — eticky naro¢nému
rozhodovéni, rozhodovani v moralnich dilematech, ve kterych neexistuje pro vSechny
jediné a spravné feseni.

7. Kontrola domaciho ukolu — 5 min

Zkontroluji, zda ma kazdy DU zadany v minulé hoding. Kdyz zbyde ¢as, bude mi
moct piecist svoji situaci ten, kdo bude chtit. Pokud se nikdo nepfiihlési, zeptdm se

nahodné.
Sebereflexe:

Pro tuto tfidu jsem zamérné vybrala metodu hrani roli. Na doporuceni cvicného
ucitele to byla jedind tfida, ve které bylo jisté, Ze déti budou chtit hrat a nebude tieba je
do nic¢eho nutit. V jinych tfidach by byl problém nejen déti donutit, aby si vyzkouseli
vcitit se do svych roli, ale také, Ze hodina by nesplnila sviij ucet, jelikoz by neméli chut’

svou roli hrat, aby to méli co nejdiive za sebou.

S touto tfidou se mi dobfe pracovalo uz pfedchozi hodinu, jsou schopni diskutovat
a argumentovat. Co se ty€e otdzky, co je moralni, neuméli si zéci ptili§ poradit. Nakonec

jedna z divek dobfte vysvétlila, co si pod moralkou predstavuje.

134 VACEK, P., Rozvoj moralniho védomi Zakii: metodické nameéty k realizaci prirezovych témat,
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Po vyzvani dobrovolnikl na hrani roli se pfihlasilo 5 chlapcti, jednomu z nich jsem
tedy navrhla roli matky a zak ji pfijal. Divku v hlavni roli jsem musela vyzvat, m¢la
jsem vsSak doptedu promyslenou divku, kterd je velmi aktivni. Po vyzvani se nijak
nebranila. Poté jsem zadala, aby se herci seznamili se svymi roli a dohodli se, zda budou
chtit sed¢t ¢i stat. Ostatni méli za ukol pozorovat ostatni. Jakou roli mé kdo sledovat
jsem rozdélila tak, aby nesedéli vedle sebe a mél tak kazdy svlj nazor

a soustiedil se na svoji postavu.

Pti hrani roli se zéaci snazili. Obcas si trochu délali legraci a téma zlehcovali, v tom
pfipadé jsem je snazila usmériiovat. Kdyz se po n¢jaké dobé rodinna debata nikam
nevyvijela, musela jsem zdky poposunout ke konecnému feSeni, tedy k tomu, aby
rodinnou situace vyiesili. Poté zbylo dostatek casu na to, aby mohli herci sd¢lit, zda se
ztotoznili se svymi rolemi, jak se v nich citili a jak se jim hréalo. S roli se ztotoznila
matka s otcem 1 jejich dcera, bratr by si to vyfidil s Honzou sam a Honza ani aktér

z Honzovy party se se svymi rolemi neztotoznili.

Cela trida se shodla na tom, Ze v realném zivoté by feSeni takové situace mohlo
probihat trochu jinak, z ¢ehoZ vyplynulo to, ze zaci nebyli schopni vzit se dostatecné do
své role. Pfisuzovala bych to predev§im tomu, Ze si mladi lidé tohoto véku problém
dostate¢ne neuvédomuji a zlehcuji ho ,,legrackami* apod. Debata na toto téma vsak byla
zajimava. Dozvédéla jsem se, Ze nékteré divky by svého chlapce donutily ptiznat se na
policii, nékteré by se s chlapcem rozesly. Padaly i zajimavé nazory u téch, co si
pfedstavili sami sebe v roli jednoho z rodici. Nékteti z 74kl by svoji dceru nechali
rozhodnout, zda se bude déle vidat se svym pfitelem, jini by pozadovali okamzity
rozchod ¢€i pfizndni na policii. Bylo zajimavé pozorovat, jak se nazory zaka lisi a jak ma
kazdy jiny pohled na véc. Vyucovaci hodinu jsem spolu s cvicnym ucitelem ohodnotila
jako povedenou. Podle mého nazoru vSak neni mozné uskutecnit metodu hrani roli
s jakoukoliv tfidou a nejlepsi je tfidu dobie znat. Pokud by se n€kdo chystal pouzit
metodu hrani roli, je dobré, aby si k tomu nastudoval potiebnou literaturu a aby zaky
dobie ptipravil tim, ze bude pouzivat didaktické metody, které je donuti vyjadiovat se

k problému, ptemyslet nad problémy a podobné.
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Zaver

Cilem prace bylo definovani zékladnich pojmi a problémt, které se tykaji
prifezového tématu osobnostni a socialni vychova zamétené na moralni rozvoj. Dal§im
cilem bylo zpracovani ptiprav do vyu€ovacich hodin vychovy k ob¢anstvi zaméfenych

na moralni rozvoj zak.

Zakladni metodou prace bylo studium a analyza literatury vztahujici se k zadanému
tématu a realizace zpracovanych pfiprav v hodindch vychovy k obcanstvi na

vybrané Z8S.

Po nastudovani literatury jsem si pfipravila Sest vyucovacich ptiprav pro zaky 9. tiid
ZS Ceska. Davodem zvoleni téchto nejvys§ich roénikd zakladni $koly byla dohoda
s cviénym ugitelem, u kterého jsem vykonavala praxi. JelikoZ jsou na ZS Ceska v tomto

ro¢niku tii tfidy, bylo mozné porovnavat jednotlivé tiidy.

V kazdé ptiprave jsem vyuzila jind moralni témata a také jiné didaktické metody.
Pan wucitel mi pomohl zaradit pfipravy do jednotlivych ro¢nikd. Zaroven jsme
spolupracovali s jeho kolegyni, kterd mi k vyuce poskytla dvé vyucovaci hodiny ve své
t¥idé 9. B.

Vsechny hodiny probéhly podle pripravené casové dotace. Pokud déti
nespolupracovaly tak, jak jsem pfedpokladala, pfineslo to alespont zkuSenosti ohledné
toho, Ze ne s kazdou tfidou je mozné spolupracovat stejné a ne na kazdou tfidu je mozné
uzit v§echny didaktické metody, nejsou-li na né¢ zvyklé. Pokud né€kterd tfida neni zb&hla
v diskusi ¢i metod¢ hrani roli, nemlizeme ptredpokladat, ze pti prvnich pokusech bude

vydarena.

Jak jsem jiZ popsala v sebereflexich u jednotlivych ptiprav, nejlépe se mi pracovalo
s tfidou 9. C, jelikoZ byla velice aktivni a spolupracoval téméf kazdy zak. V ostatnich
tiidach byl vétsi problém s kazni, coz se projevovalo predevsim u skupinovych aktivit.

Celkové hodnotim praktickou ¢ast jako zdafilou a jeji vysledky mi poslouzi
k dal$imu vyuziti na jinych Skolach ¢i v jinych tfidach. Téma morélniho rozvoje
povazuji za velmi dulezité, a jelikoz na néj neni v dnesnich Skolach pftili§ prostoru, byla

bych rada, kdyby moje prace inspirovala i jiné pedagogy, kteti by moje ptipravy vyuzili.
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Priloha 1

Lekce 11.7, Rozhodujeme se zodpovédné a jedname eticky.

B5 Krokodyli Feka
(podle: S. Hermochové, 24)

Zaméfeno na aplikaei_osobnich hodnotovych Zebfické v modelové situ-
aci, '

Wa opaénych bfezich krokodyli feky #iji dva milenci - Honza a Kate-
fina. Zatim %iji tak, Ze se spravedlivé stfidaji v prechazeni mostu pies
feku, ktera rozdéluje jejich domovy, aby mohli travit spole¢né noci.
Dalgimi (a feknéme, Ze i jedinymi) obyvateli téchto kontin, ktefi sehraji
v nagem piib&hu svou roli jsou pfevoznik Feceny Drsifidk, Eva a Jirka.
Udalosti, které se jednoho dne sebéhly Ize shrnout do nasledujicich bo-
dt:

Boufe strhla most - jiné cesty na druhy bfeh neni, protoze zadny
plavec by neunik! krokodylim.

Katefina by se rada dostala na druhou stranu, nebot - krom toho,
e je na ni fada - trpi obavou, jak je to po boufi s Honzou, protoze
napf. jeho staveni nebylo takové, aby odolalo silné bouri.

Na druhou stranu se véak sama nedostane, a proto odchazi za Drs-
fidkem, ktery jediny viastni lod"

Drshak neni v zasadé proti, ale cesta po boufi bude naro¢na, nebu-
de to zadarmo ... nakonec po?ada Katefinu, aby se s nim »vyspala«.

Katefina to striktné odmitne.

Jde za svou pfitelkyni Evou a 74da ji o radu a pomoc. Eva se za-
chmufi, uzna, Ze to je zapeklitd situace, ale nakonec fekne: »Musis si
rozhodnout sama«.

Katefina je neklidna, ma starost a také se ji velmi styska.

Nakonec tedy jde za Drsiidkem, vyhovi jeho pfani a octne se na
druhém bfehu.

Honza s KateFinou proziji vroucné setkani. Katefina ma vak po Case
potfebu svéfit se Honzovi s tim, jakou cestou se k nému dostala a také
to udini.

Honza se velice rozliti a Katefinu doslova a fyzicky vyhodi.

KateFina zna na druhém biehu Jirku. Vyli&i mu cely pfibéh a Jirka se
nastve na Honzu a zmlati ho. |

Kazd{y _hrac se né'sledne'pbkusi udélat poradi postav podle toho,
ktera se (qu,}ehﬁ"minéni) zachovala nejlépe — »nejetict&ji« a kterd
nejméné mravné.

Reflexe: Byva spojena jiz s debatou o tom, kdo stanovil jaké pora-
di, kdo ma k podobnym problémim jaké postoje a dale se mize roz-
prostrafiovat do riznych etickych témat s tim, Ze zde neni stanoveno
jediné »spravné« feseni, meze vést ke sledovani dovednosti mit argu-
menty a presvédcovat...

Zdroj: VALENTA, J.: Ucit se byt. Kladno: Aisis, 2003. str.80-81.
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