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Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji ano s-wyhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ano s-wyhradami Ae
Vhodné zvolend metodologie ano s-wyhradami Ae
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami Re
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s wyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano s vyhradami Re
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrad syhradami Spatha
Pravopis a gramatika dobré syhradami Spathnd
Vhodnd grafickd uprava strankovadni a dobra syhradami Spathnd
textu

Zpracovani tabulek, obrdzkd, priloh dobra SYYRrGEe spatag

Zdasadni pripominky k obsahové urovni prdce

Cilem bakalaiské prace Sarky Petzné bylo ,zjistit, zda vyhlasky vyddvané magistratem mésta
Prahy vyrazné ovliviiuji vydélky a provozovani pouli¢ni ¢innosti“ (str. 20) Studentka se pfi tom
zaméfila také na to, jak se kvyhlaskam vztahuji sami buskefi. Ktomu si formulovala pét
vyzkumnych otazek: (1) Zda zpfisfiovani vyhlasek negativné ovliviiuje provozovani pouli¢niho
uméni?, (2) jaké ndzory maji busketi na jednotlivé body ve vyhlaskach?, (3) funguje spoluprace
mezi méstem a buskery, jak to mésto prezentuje?, (4) jedna policie s buskery slusné a korektné?,
(5) setkali se buskefi se stiznostmi na svoje vystupovani od rezident(l? Na ty se vice méné
podarilo odpovédét. Metodologicky prace stavi na hloubkovych rozhovorech (n = 7) a analyze
dokument(, zejména tedy dané vyhlagky a jejich novel. Clenéni prace je logické a ¢itelné. Na
literaturu je radné odkazovano, odbornd terminologie je adekvatni. Prace pusobi




kompaktné, z mého pohledu predstavuje napaditou sondu do Zivota pomérné specifické
socialni skupiny obyvajici ulice nasSich mést. Pfesto si dovolim zminit dvé drobné vytky.

(1) Trochu zmatecné je prace s cilem a vyzkumnymi otdzkami: uvedeny cil ma v praci
vice variant — myslim skutecné obsahové odliSnych variant (napt. str. 20 vs. str. 49) - ale
hlavné nerozumim, proc je takovy dlraz kladen na ekonomicky rozmér vyhlasek, resp. jejich
dopadu na vydélky? Studentka zkouma3 i rutiny, kontakt s policii nebo obdobi pandemie. Je
to sice drobnost, ale mohlo to byt o néco Iépe promyslené. Dovedu si pfedstavit, Ze by cil byl
navazan i na néjakou teoretickou diskusi.

(2) Teoreticka ¢ast prace predstavuje zabavnou heterogenni asamblaz rliznych autord a
autorek, tematicky clenénou do ¢tyf podkapitol: kaZzdodennost ve mésté, verejny prostor,
regulace verejného prostoru a transgrese. Jde o zajimavé Cteni, pfi kterém se ale nemohu
ubranit dojmu, Ze jsou jednotlivda témata az pfiliS provazana, resp. Ze dané ¢&lenéni je pouze
instrumentalni — pokud by napfiklad kapitola o kazdodennosti byla pojmenovand jako ,verejny
prostor”, vlastné by se nic nestalo. To mi jednoduse znaci ne Uplné dobrou praci s literaturou a
jednotlivymi teoriemi/koncepty. Domnivam se, Ze by praci vyrazné prospélo, kdyby teoreticka
Cast obsahovala skute¢nou diskusi pristupll a ne pouze jakési predstaveni témat prace. To by se
také pozitivné podepsalo na kvalité empirické ¢asti. Té vyloZzené nechci nic vytykat, ale pravdou
je, Ze postrada néco jako ,Smrnc”. Dobfe se Cte, ale vlastné nic moc nefika.

Zasadni pripominky k formalni drovni prdace

K formalni drovni prace nemdm pfipominek. Spliuje totiz vSe ndalezité (zaroven ale
nezahrnuje Zadnou vlastni invenci). Velmi chvalim, Ze Cislovani stranek zacina skutecné od
prvni strany Uvodu a ne od prvni strany prace samotné.

Otazky k obhajobé prdce

Rad bych, aby se studentka pfi obhajobé zamyslela nad tim, jak by z jejiho pohledu Slo téma
restrikci uméni v ulicich dale vyzkumné/teoreticky dale rozvinout?

Strucné slovni hodnoceni (dle uvdz"em’posuzovatele)l

Jak jsem napsal vyse, studentka Sarka Petzna napsala zajimavou a kompaktni praci. Jasné
demonstrovala, Ze si osvojila nejen sociologicky-analytické mysleni, ale i potfebné znalosti a
dovednosti. Ocenuji také, jak si vedla v nelehké dobé svétové pandemie, ve které byla
schopna dokon¢it svlj vyzkum.

Vysledné hodnoceni prdce

Navrzené hodnoceni

B-C, v zavislosti na obhajobé

! Napf. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
pripadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuéeni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, prepracovat
stanovenou pasaz, c) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.
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