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Abstract

PiSova, N. PiSova, N. Evaluation of the financial situation of AGRA Brtnice, Inc.
Bachelor thesis. Brno: Mendel University, 2016.

The aim of this bachelor thesis is based on the results of the financial analysis
to evaluate financial situation of AGRA Brtnice, Inc. and according to the obtained
results suggest appropriate recommendations and measures.

The Bachelor thesis is divided into two parts. In the first of them, in the theo-
retical part, the expert knowledge about the issue of financial analysis is summa-
rized. In the practical part, knowledge from the theoretical part is applied, espe-
cially horizontal and vertical analysis, indicator of difference, indicators of absolute
and aggregate models. The final results are compared with the values of industry,
competition and also with the recommended values. In conclusion are suggested
recommendations of the financial situation improvement.

Keywords

Financial analysis, indicators of differential, indicators of absolute, solvency, activi-
ty, liquidity, profitability, bankruptcies and bonits models.

Abstrakt

PiSova, N. Zhodnoceni financ¢ni situace spolecnosti AGRA Brtnice, a. s. Bakalarska
prace. Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2016.

Cilem bakalarské prace je na zakladé vysledkii finan¢ni analyzy zhodnotit fi-
nancni situaci spole¢nosti AGRA Brtnice, a. s. a dle ziskanych vysledkt navrhnout
vhodna doporuceni a opatteni.

Bakalarska prace je rozdélena do dvou casti. V prvni, teoretické casti, jsou
shrnuty odborné znalosti o problematice finan¢ni analyzy. V praktické ¢asti jsou
aplikovany poznatky z ¢asti teoretické, zejména horizontalni a vertikalni analyza,
pomérové arozdilové ukazatele, ataktéZ i souhrnné modely. Vysledné hodnoty
jsou porovnavany s hodnotami odvétvovymi, doporucenymi a konkuren¢nimi. Na
zavér jsou navrzena doporuceni ke zlepseni finan¢ni situace spole¢nosti.

Klicova slova

Finan¢ni analyza, rozdilové ukazatele, absolutni ukazatele, zadluZenost, aktivita,
likvidita, rentabilita, bankrotni a bonitni modely.
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1 Uvod a cil prace

1.1 Uvod

Finan¢ni analyza podniku je povaZovana za bézny nastroj hodnoceni finan¢ni situ-
ace podniku, poskytuje mozZnost identifikace problémi a nalezeni silnych ¢i sla-
bych mist v hospodareni podniku. Informace, které jsou ziskany pomoci finan¢ni
analyzy, nam pomahaji k dosaZeni urcitych zavéri o celkovém hospodareni
a finan¢ni situaci podniku. Nastroj nepouzivame pouze k hodnoceni minulosti ¢i
soucasnosti, ale také je patricné jeho pouZiti pro predikci budouciho vyvoje. Je
ziejmé, Ze by se vysledkiim finan¢ni analyzy méla vénovat vysoka pozornost, a to
predevsim diky moZnosti rychlého zareagovani na problematické oblasti. Poznatky
jsou zakladem nejen pro majitele a manazZerské rozhodovani, ale i pro vSechny za-
interesované skupiny, které zkoumaji vynosnost investici, likviditu, stabilitu nebo
zdroje financovani. Finan¢ni analyza prinasi uspokojivé odpovédi na otazky inves-
torii, konkurence, zakazniki ¢i dodavateli. Hodnoceni finan¢niho zdravi podniku
se stava ¢im dal vice diskutované obzvlasté po nastupu hospodarské krize.

Prvotnimi vstupy do finan¢ni analyzy jsou interni zdroje, které jsou doplnéné
o zdroje externi. Za nejdtlezitéjsi zdroje jsou povaZovany finan¢ni vykazy, kam
patii rozvaha, vykaz zisku a ztraty a priloha k ucetni zavérce. Tyto vykazy ndm jsou
schopny nabidnout dilezité informace o finan¢nim zdravi podniku. Data lze uspo-
Fadat v Case a zpozorovat tak vyvojovy trend, dale je moZné dosazeni dat do vhod-
nych pomérd, coz ndm poskytne obraz o likvidité, aktivité, rentabilité ¢i zadluze-
nosti podniku. Existuje mnoho soustav ukazateli a metod, které je mozné apliko-
vat. Vysledky je dobré porovnat s doporucenymi hodnotami, které jsou ziskany
z odbornych publikaci. Za jesté dtlezitéjSi nez pravé porovnani s doporucenymi
hodnotami je povazovano srovnani s konkurenc¢ni spole¢nosti nebo s primérem
v daném odvétvi.

Pro sestaveni finan¢ni analyzy je kromé obstardni si relevantnich dat dale
nutné seznameni se s chodem podniku a poznanti firemni kultury podniku.

V bakalarské praci bude provedena financni analyza podniku AGRA Brtnice,
a. s. Tato spolec¢nost byla zaloZena v roce 1993 jako Zemédélské vyrobni druzstvo
Brtnice. Do roku 2013 vystupoval podnik pod jménem Zemédélské druzstvo Brtni-
ce. 1. 7. 2013 druzstvo podstoupilo pfeménu v akciovou spolecnost. V soucasnosti
spole¢nost zaméstnava priblizné 90 lidi, jedna se tedy podle Ceského statistického
uradu o stiedné velky podnik. Hlavnim predmétem podnikani analyzované spolec-
nosti je zemédélska vyroba. AGRA Brtnice, a. s. hospodafi v Ceskomoravské vrcho-
viné v nadmoftské vysce 400 m. n. m. - 650 m. n. m. V této oblasti se nachazi velmi
Clenity a kopcovity terén.
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1.2 Cil prace

Cilem bakalarské prace je na zakladé vysledki financni analyzy zhodnotit finan¢ni
situaci spole¢nosti AGRA Brtnice, a.s. a dle ziskanych vysledkli navrhnout vhodna
doporuceni a opatteni. Ke splnéni hlavniho cile bakalarské prace je nezbytné dosa-
zeni dil¢ich cili, mezi které patii:

e prostudovani literarnich zdroji a odbornych publikaci pro finan¢ni

analyzu a nasledny souhrn poznatki do teoretické ¢asti,

e rozbor ucetnich vykazili spole¢nosti,

e provedeni finan¢ni analyzy,

e diskuse vysledki a navrh na zlepSeni situace.
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2 Metodika

Bakalarska prace se bude vénovat hodnoceni financni situace spolecnosti AGRA
Brtnice, a. s. vletech 2010 az 2014. V prvni, teoretické, ¢asti se pomoci odbornych
publikaci charakterizuje finan¢ni analyza, jeji vstupy, uZivatelé a elementarni me-
tody. Pozornost bude vénovana definici rozdilovych ukazateld a absolutnich ukaza-
teld. Zavér teoretické casti je vénovan predik¢nim modeltim.

V praktické casti bakalaiské prace budou poznatky z ¢asti teoretické prevede-
ny a aplikovany do praxe. K tomuto dc¢elu bude nutné dikladné prozkoumani vy-
ro¢nich zprav podniku AGRA Brtnice, a. s. Vzniklé nejasnosti ¢i chybéjici informace
budou diskutovany s povérenou osobou analyzované spolecnosti. Podnik AGRA
Brtnice, a. s. bude srovnavan s odvétvim, pro coZ bude vyuzit benchmarkingovy
systém INFA. Nasleduje porovnani podniku s konkurencni spole¢nosti AGRO Mé-
Iin, s. r. 0., k ¢emuz je nutné prozkoumani jejich ucetnich vykaz, které jsou veiejné
dostupné na webovych strankach www.justice.cz. Pro spole¢nost AGRA Brtnice,
a.s. se vypocitaji absolutni, rozdilové i pomérové ukazatele. Analyza absolutnich
ukazatelG bude zahrnovat horizontalni a vertikalni analyzu rozvahy a vykazu zisku
a ztrat. V ramci rozdilovych ukazateld se sestavi vypocet pouze Cistého pracovniho
kapitalu. Nasleduji vypocty pomérovych ukazatelii, zejména ukazatel likvidity,
aktivity, zadluZenosti a rentability. Prvni podskupinou je analyza likvidity, ktera
bude provedena pomoci tiech nasledujicich ukazateli:

Obéina aktiva

Bézna likvidita = — — (3)
Kratkodobé zavazky
, 7s . g Obézina aktiva—Zasob,
Pohotova likvidita = — — Y (4)
Kratkodobé zavazky
U RT . g Kratkodoby finantni majetek
Okamzita likvidita = - 2 — / (7)
Kratkodobé zavazky

Dale bude sestavena analyza aktivity, u které se vypocitaji nasledujici poméry:

Obrat aktiv = —22¥. (8)
Aktiva
Obrat dlouhodobého majetku = Tm,’y - 9)
Dlouhodoby majetek
Obrat zasob = ﬂ (10)
Zasoby
Doba obratu pohledavek = Pohledivky 360 (11)

Trzby
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Doba obratu zavazkl = M x 360 (12)
Triby

V ramci dalsi podskupiny, tedy analyzy zadluZenosti, budou vypocitany tyto ukaza-
tele:

Celkové cizi zdroje

Celkova zadluZzenost = ; (14)
Aktiva
. y louhodobé cizi zdroj
Dlouhodobé zadluzenost = 2eultodobe caizdroje (15)
Aktiva
, . y stkodobé cizi zdroj
Kratkodobé zadluzenost = X2tkodobe clzlzdroje (16)
Aktiva
. . .. _ Vlastni kapital
Mira samofinancovani = vlastmikapital © 100 (17)
Aktiva
Urokové kryti = - '?BIT — (18)
Celkovy nakladovy urok
V ramci rentability budou sestaveny Ctyti ukazatele, kterymi jsou:
e y isk
Rentabilita trzeb = Zlf (19)
Triby
e . isk
Rentabilita aktiv = == (21)
Aktiva
e , .z Zisk
Rentabilita vlastniho kapitalu = ——— (24)
Vlastni kapital
.13 . , L,z Zisk
Rentabilita investovaného kapitalu = (25)

VK+Rezervy+Dlouhodobé zavazky

V této kapitole dojde k jiz zminovanému porovnani vyslednych hodnot vybranych
ukazatell s hodnotami konkurenc¢niho podniku a s hodnotami odvétvovymi.
V dal$i kapitole budou sestaveny bankrotni a bonitni modely, které poslouZzi
k hodnocenti celkové finan¢ni situace spolecnosti AGRA Brtnice, a. s. za roky 2010
az 2014. V ramci bankrotnich ukazateli budou vypocitany dva nasledujici modely:
e index divéryhodnosti,
e Tafflertiv model.
Bonitni model bude pouZit pouze jeden, a to:
e Kralicklv Quicktest.
V zavéru prace se predloZi vSechny ziskané vysledky analyzy a budou navr-
zena doporuceni a opatreni ke zlepSeni financni situace podniku.
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3 Literarnireserse

V této kapitole bakalarské prace budou vymezeny zakladni pojmy finan¢ni analyzy,
ze kterych se bude vychazet v praktické Casti. Pozornost je vénovana predevSim
charakteristice finan¢ni analyzy, analyze ukazateli a ddle modelim hodnoticim
finan¢ni Uroven. V této Casti se dale dozvime optimalni hodnoty, kterych by mél
podnik dosahovat.

3.1 Charakteristika finan¢ni analyzy

Finan¢ni analyza patfi k zakladnim dovednostem kazdého finan¢niho manaZera.
Rec¢ je o analyze financi podniku (Griinwald, 2009).

Jedna se o systematicky rozbor dat, ktera jsou ziskavana z tcetnich vykazi. Ve
finan¢ni analyze dochazi k vyhodnocovani ve trech ¢asovych trovnich: hodnoceni
minulosti, souc¢asnosti a predpovidani budouci situace (Riickova, 2012).

Finan¢ni analyza slouzi k hodnoceni a finan¢nimu tizeni celkové vykonnosti
podniku. Vytvari zavéry o celkové hospodaiské a finan¢ni situaci podniku (Racko-
va, Roubickova, 2012).

Podle Kislingerové (2010) se v praxi ¢im dal ¢astéji objevuje nazor, Ze finan¢ni
analyza neni nutna. Vyuzivaji se data ziskana prostrednictvim ucetnich vykazi:
rozvahy, vykazu zisku a ztrat a piehledu o penéznich tocich. Avsak tyto udaje ne-
maji dostatecnou vypovidajici schopnost pro rozhodovani finan¢nich manazert.

Mezi hlavni cile financni analyzy se radi posouzeni vlivu vnitiniho a vnéjsiho
prostiedi, analyza dosavadniho vyvoje, analyza vztahli mezi ukazateli, poskytnuti
informaci pro budouci rozhodovani, analyza variant budouciho vyvoje, zvoleni
nejprijatelnéjsi varianty, interpretace kone¢nych vysledka a poskytnuti navrhu na
rizeni podniku (Sedlacek 2011).

3.2 Uzivatelé financ¢ni analyzy

Informace o finan¢nim zdravi podniku zajimaji nejen manaZzery, ale i dalsi subjekty,
které prichazeji s danym podnikem do kontaktu. UZivatelé finan¢ni analyzy jsou
externi a interni, pro vSechny tyto subjekty se pouZziva vyraz stakeholders (Kislin-
gerova, 2010).

K externim uzivatellim radime investory, banky a jiné véritele, statni instituce,
obchodni partnery, manaZery a konkurenci. Naopak mezi internimi uzivateli jsou
manazeri, odborari a zaméstnanci (Vochozka, 2011).

Podle Wagnera (2011) existuji divody, diky kterym podnik poskytuje infor-
mace o vykonnosti externim subjektiim. Upozortiuje na to, Ze spole¢nost nevznikla
a nefunguje samostatné, ma vazby se subjekty, které chtéji byt informovany.

ManaZeri disponuji nejlepSim piistupem k informacim, mohou vyuzivat in-
formace verejné, ale pravé iinformace, které jsou neverejné pristupné. ManazZeri
znaji pravdivy obraz finan¢ni situace podniku (Kislingerova 2010).
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Investori maji prioritni zajem o finan¢ni informace. Jedna se totiZ o subjekty,
které vkladaji do podniku kapitdl, jenz chtéji zhodnotit (Rickova, Roubickova,
2012).

Obchodni partnery zajima, zda bude podnik schopen hradit své zavazky. Za-
méstnanclim jde predevsim o jistotu zaméstnani a o moZnosti v oblasti socidlni
a mzdové. Véritelé Zadaji co nejvice informaci o finan¢nim zdravi potencionalniho
dluznika, aby udélali spravné rozhodnuti tykajici se poskytnuti nebo neposkytnuti
uvéru (Rickova, Roubickova, 2012).

Stat kontroluje spravnost vykazanych dani a dale vyuZziva informace pro rtizné
statistiky a rozdélovani financnich vypomoci, napt. dotaci, subvenci (Kislingerova,
2010).

3.3 Zdroje informaci pro finan¢ni analyzu

Griinwald (2009) a Knapkova, Pavelkova, Steker (2013) se shoduji na tom, Ze fi-
nan¢ni analyza potiebuje velké mnozstvi dat zrlznych informacnich zdroja
arltzné povahy. Zakladni informace jsou cCerpany z ucetnich vykazl finan¢niho
Ucetnictvi, informaci ziskanych finan¢nimi analytiky a z vyrocni zpravy.

Informacni zdroje maji rtGznou dostupnost, podle Rickové a Roubickové
(2012) jsou rozdéleny na informace vefejné dostupné, tedy externi, a dale na in-
formace, které jsou nezveiejnéné. Knapkova, Pavelkova a Steker (2012) tuto mys-
lenku rozvadi o fakt, Ze zaméstnanec podniku miize kromé ucetnich vykaza vyuzit
i podrobné komentare. K témto komentaiiim se nedostane externi analytik ¢i oso-
ba, kterd neni spojena s podnikem. Mize tedy pracovat pouze s vefejné piistup-
nymi daty, coZ vede k nekvalitnimu zpracovani financni analyzy.

Rickova (2015) upozornuje na kvalitu a komplexnost informaci. Je dtlezité
vénovat se vSem datiim, ktera by mohla néjakym zplisobem ovlivnit vysledky hod-
noceni finan¢niho zdravi podniku.

O stavu a vyvoji financi vypovida Géetni zavérka. Radna dcetni zavérka se
zpracovava k poslednimu dni béZného ucetniho obdobi. Je tvotfena rozvahou, vyka-
zem zisku a ztraty, vykazem cash flow a prilohou k ucetni zavérce (Vochozka,
2011). Kislingerova (2010) uvadi dal$i vyznamny zdroj pro finan¢ni analyzu, kte-
rym je vyrocni zprava.

3.3.1 Rozvaha

Rozvaha je ucetni vykaz, ktery udava prehled o majetku podniku v urcitém oka-
mziku (Jidrichovska, 2013). Riackova (2015) definuje rozvahu jako vykaz, ktery
zachycuje stav hmotného a nehmotného dlouhodobého majetku (aktiv) a zdrojd,
kterymi je tento majetek financovan. Rozvaha je sestavovana k poslednimu dni
roku.

Autori Riickova, Roubi¢kova (2012) a Knapkova, Pavelkova, Steker (2013) ve
svych publikacich zminuji, Ze spravné sestavena rozvaha spliiuje princip bilan¢ni
rovnosti, coZ znamenag, Ze se soucet aktiv rovna souctu pasiv. Rozvahu miizeme
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vnimat riizné podle ucelovosti: fadnou, mimoiadnou, mezitimni, po¢atecni, konec-
n4, srovnavaci a zahajovaci.

Tab. 1 Struktura rozvahy
A. Pohledavky za upsany ZK A. Vlastni kapital
B. Dlouhodoby majetek A.l. | Zakladni kapital
B.L Dlouhodoby nehmotny majetek All. | Kapitalové fondy
B.IL Dlouhodoby hmotny majetek AL | Rezervni fondy
B.III. Dlouhodoby finan¢ni majetek A.IV. | VH minulych let

A.V. | VH béZného uc. obdobi
C. Obézna aktiva B. Cizi zdroje
C.L Zasoby B.I. |Rezervy
C.IL Dlouhodobé pohledavky B.II. | Dlouhodobé zavazky
C.II1. Kratkodobé pohledavky B.III. | Kratkodobé zavazky
C.IV. Kratkodoby finan¢ni majetek B.IV. | Bankovni Gvéry a vypomoci
D. Casové rozlieni C. Casové rozliseni

Zdroj: Knapkova, Pavelkova, Steker (2013)

Aktiva prezentuji celkovou vysi ekonomickych zdrojl, které podnik vlastni
v urcitém okamziku (Riickova, 2010). Dle Kislingerové (2010) a Knapkové, Pavel-
kové, Stekera (2013) jsou ¢lenény dle likvidity na dvé zakladni ¢asti, dlouhodoby
majetek a obéZna aktiva. Tento majetek je zachycen na levé strané rozvahy.

Dlouhodoby majetek je majetek, jehoZ preména na hotové prostiedky je delsi
nez jeden rok. Nespotiebovava se najednou, ale pomoci odpisi (Rtackova, 2010).
Dle publikace Knapkové, Pavelkové, Stekera (2013) ho miizeme délit na dlouhodo-
by hmotny majetek (napft. budovy, stroje, vyrobni zarizeni), dlouhodoby nehmotny
majetek (napf. zrizovaci vydaje, software, ocenitelnd prava, know how)
a dlouhodoby finan¢ni majetek (napft. cenné papiry a podily).

Obézna aktiva méni svoji podobu. Synek (2011) popisuje proces premény
obéznych aktiv. Za penize jsou nakoupeny suroviny, které jsou preménény na ne-
dokoncené vyrobky. Nedokoncené vyrobky se dale zméni na vyrobky hotové, ty
jsou nasledné proménény v pohledavky. Pohledavky se na konci procesu premény
méni na penize. Publikace upozorniuje na fakt, Ze ¢im rychlejsi tento obraz obéz-
nych aktiv, tim vétsi zisk.

Casové rozliseni podle Knapkové, Pavelkové, Stekera (2013) zachycuje zi-
statky uctli naklada pristich obdobi, kam je mozné zaradit predem placené najem-
né. Ddle se sem radi i Casové rozliSeni prijmi pristich obdobi, kam patfi napft. pro-
vedené a dosud nevyuctované prace.

Posledni casti aktiv jsou pohledavky za upsany zakladni kapital, kde je zobra-
zen stav nesplacenych akcii nebo podili (Knapkova, Pavelkova, Steker (2013).
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Pasiva jsou dle Riickové (2010) zdroje, kterymi se podnik financuje. Podle
vlastnictvi se déli na vlastni kapital a cizi zdroje. Zdroje podniku (pasiva) se nacha-
zi na pravé strané rozvahy (Knapkova, Pavelkova Steker, 2013).

Vlastni kapital je kapital, ktery byl vloZen zakladatelem do podniku na zacatku
a jeho postupné zvySovani. Sedlacek (2011) tuto definici rozvadi, tvrdi, Ze se jedna
o narok vlastnikli podniku na podnikova aktiva. Struktura vlastniho kapitalu je
tvorena zakladnim kapitalem, kapitalovymi fondy, rezervnimi fondy, nedélitelnym
fondem, fondy ze zisku a nerozdélenym ziskem.

Cizi zdroje zahrnuji dluhy podniku, které musi byt splaceny v riizné dlouhém
intervalu. Za vyuziti téchto zdrojl se plati uroky a ostatni vydaje spojené se ziska-
nim tohoto kapitalu (Sedlacek, 2011). Dle Rtckové (2010) je kratkodoby cizi kapi-
tal levnéjsi nez dlouhodoby. Kislingerova (2010) k tomuto pridava informaci, Ze
cizi kapital je levnéjsi nez kapital vlastni. Cizi zdroje mizeme rozdélit na rezervy,
dlouhodobé zavazky, kratkodobé zavazky, bankovni véry a vypomoci.

Knapkova, Pavelkova, Steker (2013) definuji ¢asové rozliseni jako zfistatky
vydaji pristich obdobi (napf. ndjemné placené pozadu).

3.3.2 Vykaz zisku a ztraty

Pro tento vykaz se také vyuZivd pojem vysledovka. Poddvd nam prehled
o dosazeném vysledku hospodateni za sledované aminulé obdobi. Jedna se
o povinnou ¢ast ucetni zavérky. Rickova (2015) upozoriuje na fakt, Ze se zde ne-
zobrazuje pohyb prijml avydaji. Vykaz zisku a ztraty zachycuje pohyb vynosi
a nakladu (Rackova, Roubickova, 2012).

Kislingerova (2010) uvadi, Ze za vynosy se povaZuji penézni castky, které
podnik v daném ucetnim obdobi ziskal ze vSech svych Cinnosti, bez ohledu na to,
zda doSlo v tomto obdobi k jejich inkasu. Naklady jsou penéZni ¢astky, které pod-
nik v daném obdobi pouzil za Gcelem ziskani vynosti, bez ohledu na to, zda doslo
vtomto obdobi kjejich skutecnému zaplaceni. Z téchto definic tedy vyplyva, Ze
nakladové a vynosové polozky se neopiraji o skute¢né hotovostni toky. Vysledek
hospodareni se poté ziska rozdilem vynosl andkladli. Scholleovd (2012)
a Kislingerova (2010) se shoduji na tom, Ze vykaz ziskili a ztrat je tvofen tfemi za-
kladnimi c¢astmi, které se zabyvaji vysledky hospodareni z provozni, financ¢ni
a mimotradné ¢innosti.

Jak uvadi Riickova (2015) hlavnim rozdilem mezi rozvahou a vysledovkou je
fakt, Ze zatimco rozvaha podava obraz o majetku podniku v urcitém ¢asovém oka-
mziku, vykaz zisku a ztrat se vénuje ¢innosti podniku z hlediska nakladi a vynost,
a tim padem se vztahuje k urcitému ¢asovému intervalu.

3.3.3 Cash Flow

Vykaz cash flow poskytuje prehled o vzniku a pouZiti penéznich prostredki. Za
urcité obdobi zachycuje prijmy a vydaje podniku (Vochozka, 2011). Podle Riickové
a Roubi¢kové (2012) se v Ceské republice tento vykaz oznacuje jako piehled
o penéZnich tocich. V ostatnich ekonomikach se spiSe pouziva oznaleni vykazu
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o zménach ve financni situaci. Prehled o penéZnich tocich se déli na penézni toky
z provozni Cinnosti, penéZni toky z investi¢ni ¢innosti a penéZni toky vztahujici se
k financovani podniku (Kislingerova, 2010).

Griinwald (2009) uvadi, Ze na rozdil od vysledovky, ktera neukazuje, jaké
vznikaji redlné penézni prijmy a vydaje, je tento vykaz velmi uZitecny k posouzeni
likvidity a platebni schopnosti podniku.

Martinovicova (2014) ve své publikaci uvadi dvé metody, diky kterym lIze vy-
kaz cash flow sestavit. Jednd se o metodu primou a neprimou. Sledovani pfijmu
a vydaju firmy za dané obdobi se vénuje prfima metoda, nepfima metoda vychazi
z vysledku hospodareni ucetni jednotky, ktery upravuje na tok financnich pro-
stiredkii.

3.34 Priloha k icetni zavérce

Utelem ptilohy je doplnéni a objasnéni informaci z rozvahy a vysledovky. Jedna se
tedy o informace, které v rozvaze ¢i vysledovce nenajdeme (Kislingerova, 2010).
Grunwald (2009) k myslence dopliiuje informaci, Ze vysvétleni dostane kazda po-
lozka v ptipadé, Ze je podstatna pro analyzu a pro hodnoceni vykonnosti a financ¢ni
pozice. Priloha slouZi pro externi uzivatele ucetni zavérky, kterym pomaha vytvorit
si spravny nazor na finan¢ni situaci a vysledky hospodareni podniku (Griinwald,
2009).

3.3.5 Vzajemna provazanost ucetnich vykazi

PoloZKky rozvahy, vykazu zisku a ztraty a cash flow jsou vzajemné provazany. Za-
kladem je rozvaha, kterd je s vykazem cash flow propojena kone¢nym stavem pe-
néznich prostiredki a s vykazem zisku a ztraty vysledkem hospodareni (Knapkovj,
Pavelkova, 2010).

Vykaz cash flow Rozvaha Vykaz zisku a ztrity
Potatedni Viastni
stav penéz kapital

Piijmy Majetek Maklady
Cizi zdroje Vynosy
Vydaje
Konetny beni
. enize
stav penez “ Tisk Su—)p Zisk

Obr. 1 Vzajemny vztah tii zakladnich Gcetnich vykazl
Zdroj: Martinovicova, (2006)

Dle Riickové (2010) je dililezité zkoumat cash flow a vysledek hospodateni spolec-
né, protoze vysledek hospodareni sdm nevypovida nic o mnoZstvi redlnych penéz-
nich prostiredkil v podniku.
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3.4 Analyza absolutnich ukazateli

Tato analyza piimo pracuje sjednotlivymi daty ucetnich vykazli, ktera jsou
v absolutnim vyjadieni (Synek, Kopkané, Kubalkova, 2009).

Z hlediska srovnatelnosti se zde rozliSuji veliciny stavové a tokové. Stavové
ukazatele informuji o stavu kurcitému okamziku, tvofi obsah rozvahy. Naopak
u ukazatelli tokovych jsou informace prezentované za urcity interval, obsazené
jsou ve vysledovce a ve vykazu cash flow (Knapkova, Pavelkova, 2010).

Dle autorky Knapkové (2013) se absolutni ukazatele vyuZzivaji hlavné
k horizontalni a vertikalni analyze.

3.4.1 Horizontalni analyza

Podle Knapkové a Pavelkové (2010) se jedna o analyzu vyvojovych trendt, ktera
srovnava vyvoj v casovych radach.

Cilem horizontalni analyzy je dle Kislingerové (2010) zméreni pohybu veli¢in
v absolutnim i relativnim vyjadreni a dale pak zméreni jejich intenzity.

Knapkova, Pavelkova, Stekr (2013) uvadi postup, kde se nejprve vypocte ab-
solutni zména a poté se tato zména relativné vyjadii k vychozimu roku. Vidy se
porovnavaji postupné dva roky po sobé. Zména v relativnim vyjadieni znamen3,
o kolik procent se jednotlivé polozky zménily oproti predchazejicimu roku.

3.4.2 Vertikalni analyza

Cilem této analyzy je procentni zkoumani poloZek uvedenych ve vykazech (Kislin-
gerova, 2010).

Podle Synka, Kopkané, Kubelkové (2009) ma tato analyza vyznam predevSim
v mezipodnikovém srovnani. Je zde mozna aplikace pfi srovnavani rtizné velkych
podnikd, a to hlavné proto, Ze struktura jejich vykazi je zde prevedena na spolecny
zaklad 100%. V tomto pripadé se mluvi o vypoctech procentniho podilu jednotli-
vych poloZek na celku.

Ve vysledovce se bere jako zaklad pro procentni vyjadieni celkovy objem tr-
Zeb a v rozvaze je zakladem velikost celkovych aktiv nebo pasiv podniku (Sedlacek,
2011).

3.5 Analyza rozdilovych ukazateli

Rozdilové ukazatele slouZi k analyze podniku s orientaci na jeho likviditu (Knap-
kova, Pavelkova, 2010).

Podle Sedlacka (2011) jsou oznacené jako fondy finan¢nich prostredki. Kazdy
fond predstavuje rozdil mezi souhrnem urcitych poloZek kratkodobych aktiv
a urcitych polozek kratkodobych pasiv.

NejvyznamnéjSim rozdilovym ukazatelem je Cisty pracovni kapital, ktery je
dan rozdilem mezi obéZnym majetkem a kratkodobymi cizimi zdroji. Tento ukaza-
tel ma velky vliv na platebni schopnost podniku. Cisty pracovni kapital je ta ¢ast
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obéZného majetku, ktera je financovana dlouhodobym kapitalem (Knapkova, Pa-
velkova, 2010). Kislingerova (2010) doplnuje predchozi tvrzeni aftika, Ze diky
dlouhodobému charakteru se jedna o pojistku pro neocekavané finan¢ni situace.

Cisty pracovni kapital = Obézny majetek — Kratkodobé cizi zdroje (1)

Cisté pohotové prostiredky uréuji okamzitou likviditu pravé splatnych kratko-
dobych zavazk. Jsou dany rozdilem pohotovych penéznich prostiedkili a okamzité
splatnych zavazkl (Knapkova, Pavelkova, 2010).

Cisté pohotové prostiedky =
Pohotové penéini prostredky — Okamzité splatné zavazky

(2)

3.6 Analyza pomérovych ukazateli

Dle autorek Knapkové a Pavelkové (2010) patii analyza pomérovych ukazateli
k jedné z nejoblibenéjsich analyz, a to zejména proto, Ze nam pomaha rychle ziskat
obraz o finan¢nim zdravi podniku. Podstatou této analyzy je stavéni riiznych polo-
zek z rozvahy, vysledovky nebo z cash flow do poméru. Diky tomuto je moZné se-
stavit velké mnozstvi ukazatel(i, které se shrnuji do nékolika skupin tzv. soustav.
Dlivodem existence téchto soustav je fakt, Ze podnik je sloZity organizmus
a charakteristika finan¢niho zdravi nemiiZze byt provedena pouze pomoci jednoho
ukazatele (Kislingerova, Hnilica, 2008).

Mezi nejznaméjsi skupiny ukazatelG radime ukazatele zadluzenosti, likvidity,
rentability a aktivity (Knapkova, Pavelkova, 2010).

Rickova (2015) zdiliraziiuje, Ze tato analyza pouZiva veiejné dostupné infor-
mace, ke kterym maji pristup i externi financni analytici.

3.6.1 Ukazatele likvidity

Tyto ukazatele zkoumaji, zda je podnik dostatecné likvidni, coZ znamenj, jestli je
schopen zaplatit kratkodobé zavazky pomoci svych prostiedkl (Jindiichovska,
2013).

Hlavnim problémem je zajistit dostatek likvidnich prostiedki s rezervou na
situace, které jsou neocekavané, ale to samoziejmé bez nadmérného umrtvovani
kapitalu (Griinwald, 2009).

Sedlacek (2011) ve svém dile upozoriiuje na rozdil pojmu likvidity
a likvidnosti. Likviditu definuje jako souhrn vsSech prostiedkd, které jsou
k dispozici podniku na tthradu vSech splatnych zavazk. Likvidnost je poté oznace-
ni miry obtiZnosti transformovat majetek na hotovost. Neméné dtileZitym pojmem
je solventnost, ktera znamena vlastnictvi penéz, kterymi mtizeme okamzité platit.

Nedostatek likvidity miZe znamenat neschopnost platit své zadvazky, coz Casto
vyusti v bankrot. Na druhé strané prili§ vysoka likvidita je nepfiznivy jev pro



26 Literarni reSerse

vlastniky podniku, protoZe finan¢ni prostredky jsou vazany v aktivech a nedochazi
tak ke zhodnoceni prostiedki, tudiZ se sniZuje rentabilita (Rlickova, Roubickova,
2012).

Griinwald (2009) tvrdi, Ze podle likvidnosti aktiv rozliSujeme tfi stupné li-
kvidity: bézna likvidita (likvidita tietiho stupné), pohotova likvidita (likvidita dru-
hého stupné) a hotovostni likvidita (likvidita prvniho stupné).

Bézna likvidita (current ratio)

Likvidita tretiho stupné. Tento ukazatel méri, kolikrat pokryvaji obéZna aktiva
kratkodobé zavazky podniku. Jinymi slovy to znamend, do jaké miry by podnik
uspokojil své véritele, kdyby proménil vSechna obézna aktiva na hotovost (Kislin-
gerova, 2010).

Obézna aktiva

Beézna likvidita = Kratkodobé zavazky (3)

Rickova a Roubickova (2012), Rickova (2015) a Dluhosova (2010) se ve

svych publikacich shoduji, Ze by se hodnota tohoto ukazatele méla pohybovat

vrozmezi od 1,5 do 2,5. S témito doporucenymi hodnotami pracuje vétSina autord.

Kislingerova (2010) dale uvadi, Ze hodnota nizsi nez 1,6 ukazuje na agresivni stra-
tegii a hodnota vyssi nez 2,5 naopak poukazuje na strategii konzervativni.

vvvvvv

Pohotova likvidita (quick asset ratio)

Jedna se o likviditu druhého stupné. Snazi se z ukazatele bézné likvidity vyloucit
nejméné likvidni slozku, kterou jsou zasoby. Tato slozka je velmi rdznoroda
a kopiruje cely vyrobni proces, ze vSech obéZnych aktiv se pravé zasoby obraceji
nejpomaleji (Kislingerova, 2010; Jindrichovka, 2013).

P .y Obéina aktiva—Zasob
Pohotova likvidita = Y

(4)

Kislingerova (2010) doporucuje hodnotu od 0,7 do 1. Pokud hodnota nabyva
hodnot od 1,1 do 1,5, jedna se o strategii konzervativni, naopak v ptipadé strategie
agresivni se hodnota pohybuje od 0,4 do 0,7. KdyZ ukazatel udava hodnoty presné
rovné jedné, znamena to, Ze by mél byt podnik schopen vyrovnat zavazky bez po-
tieby prodeje svych zasob.

Kratkodobé zavazky

Kratkodobé pohledavky+Kratkodoby financni majetek

Pohotova likvidita = (5)

Druhou interpretaci pohotové likvidity se zabyvaji autori Knapkova, Pavelko-
va, Steker (2013), ktei'f povazuji za doporu¢enou vysi tohoto ukazatele hodnoty od
1 do 1,5. V tomto pripadé se autori neshoduji, coZ je zptisobeno rozdilnym pohle-
dem na vypocet tohoto ukazatele. Kislingerova (2010) uvadi v citateli hodnotu
obéznych aktiv snizenou ozasoby (zlstavd zde hodnota dlouhodobych
i kratkodobych pohledavek a kratkodobého finan¢niho majetku) vydélenou hodno-

Kratkodobé zavazky
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tou kratkodobych zavazk(. Naopak podle Knapkové, Pavelkové, Stekera (2013)
Citatel obsahuje pouze kratkodobé pohledavky a kratkodoby finan¢ni majetek, dé-
leny hodnotou kratkodobych cizich zdroj.

Hotovostni likvidita (cash-position ratio)

Neboli okamzita likvidita, kde se jedna o nejprisnéjsi ukazatel likvidity. Vstupuji
sem nejlikvidnéjsi polozky z rozvahy, které jsou v kazdém okamziku k dispozici
na thradu zavazkil. Nejedna se pouze o prostiedky na uctech a v pokladné, ale také
o volné obchodovatelné kratkodobé cenné papiry, Seky apod. (Riickova, Roubicko-
va, 2012; Kislingerova, 2010).

Penéini prostredky

Hotovostni likvidita = (6)

V doporucené hodnoté tohoto ukazatele se autori hodné lisi. V. mnoha prame-
nech se uvadi hodnota 0,6. AvSak podle metodiky ministerstva primyslu
a obchodu je tato hodnota 0,2, coz je oznacovano za hodnotu velmi kritickou (Ruc-
kova, Roubickova, 2012).

Knapkova, Pavelkova, Steker (2012) uptednostiiuji vysi tohoto hotovostniho
ukazatele vrozmezi 0,2 - 0,5. Vtéto publikaci je uveden vzorec, kde se v Citateli
objevuje kratkodoby finan¢ni majetek podéleny kratkodobymi cizimi zdroji. Krat-
kodobé cizi zdroje jsou souctem kratkodobych zavazki vici dodavatellim, zamést-
nanclm a statu a kratkodobych bankovnich uvéra.

Kratkodobé zavazky

Kratkodoby financni majetek

Hotovostni likvidita = (7)

Kratkodobé cizi zdroje

3.6.2 Ukazatele aktivity

Dle Kislingerové (2010) nas tyto ukazatele informuji o tom, jak podnik vyuZiva
majetek. Ukazatele aktivity nam wukazuji, zda je velikost jednotlivych aktiv
v rozvaze v pomeéru k sou¢asnym nebo budoucim hospodarskym aktivitim podni-
ku primérena (Knapkova, Pavelkova, 2010).

Knapkova, Pavelkova (2010) charakterizuji tyto ukazatele jako ukazatele, kte-
ré lze vyjadrit v podobé obratu jednotlivych poloZek aktiv (ptip. pasiv), nebo
v podobé doby obratu jednotlivych aktiv (pfip. pasiv). Obratkovost je pocet obra-
tek aktiv za obdobi (jeden rok), doba obratu je pocet dni (prip. let), po které trva
obratka (Kislingerova, Hnilica, 2008).

Kislingerova (2010) upozoriiuje na prili§ vysokou rychlost obratu. Tato sku-
tecnost mize znamenat, Ze podnik ma nedostatek produktivnich aktiv a pro bu-
douci prileZitosti nebude mit Sanci na jejich realizaci.

Sedlacek (2011) dale poukazuje na problémy, které vznikaji neefektivnim
hospodarenim s aktivy. Prvnim problémem jsou zbytecné velké naklady a nizky
tiv se podnik musi vzdat vyhodnych podnikatelskych prilezitosti a tim prichazi
0 Vynosy.
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Obrat aktiv

Autorky Ruickova a Roubickova (2012) tento ukazatel oznacuji jako vazanost cel-
kového vloZeného kapitalu. Obrat aktiv udava, kolikrat se celkova aktiva obrati za
rok. Hodnota ukazatele by méla byt minimalné na drovni jedné. Nizkd hodnota ob-
ratu aktiv nam ukazuje neimérnou majetkovou vybavenost podniku a jeho neefek-
tivni pouZziti. Obecné plati, Ze ¢im vys$si hodnota ukazatele, tim je na tom podnik
lépe. Z konstrukce 1ze odvodit i dobu obratu (prevratime ukazatel a trzby vydélime
poctem dni v roce), ktery vyjadiuje tiplné stejny fakt, jen ve dnech.

. 7b
Obrat aktiv = —2~. (8)
Aktiva

Obrat dlouhodobého majetku
Zde se jedna o méreni efektivnosti vyuzivani budov, stroji, zarizeni a jiného dlou-
hodobého majetku. Ukazatel udava, kolikrat se dlouhodoby majetek obrati v trzby
za rok (Kislingerova, 2010).

Knapkova a Pavelkova (2010) upozoriuji na fakt, Ze tento i pfedchozi ukaza-
tel je ovlivnén mirou odepsanosti majetku. Znamena to, Ze vysledek je pfi stejnych
trzbach lepsi v pripadé vétsi odepsanosti majetku.

’ . _ Trzby
Obrat dlouhodobého majetku = Dlowhodoby majetek (9)

Obrat zasob
Tento ukazatel ndam udava, kolikrat se dana polozka zasob v pribéhu roku proda
a poté bude opét naskladnéna (Kislingerova, 2010).

Ze vzorce obratu zasob je odvozen ukazatel doby obratu zasob. Dle Jindri-
chovské (2013) se jedna o ukazatel, ktery méri, za jak dlouho (za kolik dnfi) se za-
soby ve firmé otoci.

Jak uvadi Riickova a Roubickova (2012) ¢im vySsi je obratovost zasob a kratsi
doba obratu zasob, tim lepsi je situace.

Trzby

Obrat zasob = (10)

Zasoby
Primérna doba splatnosti pohledavek
Knapkova, Pavelkova (2010) tuto dobu charakterizuji jako obdobi od okamziku
prodeje, kdy musi podnik cekat, nez obdrzi platby od svych odbérateld. Jinymi slo-
vy jde opocet dni, béhem nichZ jsou primeérné placeny faktury (Kislingerova,
2010).

Doba obratu pohledavek = M x 360 (11)
Triby

Pokud hodnota tohoto ukazatele prekracuje béznou dobu splatnosti pohleda-
vek, je patticné provérit platebni moralku odbératelti (DluhoSova, 2010).
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Doba obratu zavazku

Ukazatel udava pocet dni, na které poskytli dodavatelé bezplatny obchodni uvér
podniku, je vSak nutné dat si pozor na uslé skonto. Pokud podnik zaplati za dodav-
ku okamZzité nebo drive, neZ je doba splatnosti, mél by mu dodavatel poskytnout
skonto, slevu z prodejni ceny (Reznakova, 2010). Tento ukazatel ma vypovidajici
schopnost o platebni discipliné podniku viici jeho dodavateltim (DluhosSova, 2010).

Doba splatnosti zavazkl = M %X 360 (12)
Triby

Doba splatnosti kratkodobych zavazkt
Ukazatel udava dobu ve dnech, po které ziistavaji kratkodobé zavazky neuhrazeny
a podnik tak vyuziva bezplatny obchodni uvér (Kislingerova, 2010).

Kratkodobé zavazky

Doba splatnosti kratkodobych zavazkl = x 360 (13)

Triby

3.6.3 Ukazatele zadluzenosti

Dle Kislingerové (2010) ukazatele zadluZenosti zkoumaji, jaka ¢ast majetku podni-
ku je financovana cizimi zdroji. U velkych podniki by se tato aktiva neméla finan-
covat pouze vyuzivanim vlastnich nebo cizich zdroja.

Rickova a Roubic¢kova (2012) upozoriuji na pouziti pouze vlastniho kapitalu, a to
hlavné z divodu sniZeni celkové vynosnosti vloZzeného kapitalu. Oproti tomu
financovani pouze z cizich zdroji by se pravdépodobné setkalo s problémem uz p¥i
ziskavani téchto prostredki.

Kislingerova (2010) objasnuje pric¢inu financovani ¢innosti podniku cizimi zdroji.
Jedna se o skutecCnost, Ze cizi zdroje jsou relativné levnéjsi nez zdroje vlastni.
Jindrichovska (2013) definuje Cinnost managementu jako snaZeni se o nalezeni
spravné urovné zadluZenosti, pti které budou moci vyuzivat vyhod dodate¢nych
cizich zdroji azaroveinn jej neohrozi. Dle Riickové a Roubickové (2012) jde
o hledani optimalni kapitalové struktury, tedy vztahem mezi vlastnim a cizim kapi-
talem.

Ukazatele zadluZenosti jsou ovlivnény danémi, rizikem, typem aktiv a stupném
finan¢ni volnosti podniku (Kislingerova, 2010).

Ukazatel véritelského rizika

Timto ukazatelem se vyjadruje celkova zadluzenost. Podle Rickové a Roubickové
(2012) plati, Ze ¢im vySsi hodnota, tim vySsi riziko pro véritele. Jindrichovska
(2013) tuto myslenku dopliiuje o fakt, Ze ¢im je hodnota tohoto ukazatele nizsi, tim
je spolecnost konzervativnéjsi. Podniky, které jsou nyni méné zadluzené, maji vy-
soké moznosti ziskat cizi zdroje na financovani budoucich projekt.

Autoii Knapkova, Pavelkova, Steker (2013) povazuji za doporu¢enou hodnotu ¢&islo
na urovni 30 - 60 %. Samozrejmosti je respektovani prislusSnosti k odvétvi.
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Celkové cizi zdroje

Ukazatel véritelského rizika = (14)

Aktiva celkem

Dlouhodoba a kratkodoba zadluZenost

Dlouhodoba zadluZenost ukazuje, jaka ¢ast majetku je financovana dlouhodobymi
dluhy. Do dlouhodobych cizich zdrojt patii dlouhodobé zavazky, Gvéry a rezervy.
Naopak kratkodoba zadluZenost vyjadiuje Cast majetku, ktery je financovan
z kratkodobého ciziho kapitalu. Do kratkodobych cizich zdroji miZeme zaradit
kratkodobé zavazky a bézné bankovni uvéry (Sedlacek, 2011).

Dlouhodoby cizi kapital

Dlouhodoba zadluzenost = (15)

Aktiva celkem

Kratkodoby cizi kapital

Kratkodoba zadluZenost = (16)

Aktiva celkem

Pomér vlastniho kapitalu a celkovych aktiv

Zde Riickova a Roubickova (2012) mluvi o tzv. koeficientu samofinancovani. Uka-
zatel vyjadruje cast podnikovych aktiv, ktera jsou financovana kapitadlem akciona-
. Dle Vavrové (2014) se jedna o doplitkovy ukazatel k celkové zadluzZenosti. Sou-
Cet téchto dvou ukazatel by mél byt roven jedné (v pripadé procentniho vyjadieni
100 %).

Vlastni kapital

Mira samofinancovani = X 100 (%) (17)

Aktiva celkem

Ukazatel arokového Kkryti

Knapkovd, Pavelkova (2010) uvadi, Ze jde o charakteristiku vySe zadluZenosti po-
moci schopnosti podniku splacet uroky. Pokud tento ukazatel nabyde hodnoty
rovné 1, znamena to, Ze podnik vykazal takovy zisk, ktery je dostateCny pro spla-
ceni uroki véritellim, ale na dané nic nezbylo. Z tohoto vyplyva, Ze hodnota jedna
neni pro podnik dostatecna. Doporuc¢ena hodnota se pohybuje kolem c¢isla pét.

EBIT
Celkovy nakladovy urok

Urokové kryti = (18)

3.6.4 Ukazatele rentability

Pomoci téchto ukazateli se méfi schopnosti podniku vytvaret nové zdroje, dosa-
hovat zisku pouZitim investovaného kapitalu. Dale slouZi k hodnoceni efektivnosti
dané ¢innosti. Re¢ je o ukazatelich, které jsou z hlediska majiteld nejsledovanéjsi
(Rickova, Roubickova, 2012).

Pro vypocty se Cerpa jednak z rozvahy, ale také z vykazu zisku a ztraty. Jedna
se tak o mezivykazové pomérové ukazatele (Griinwald, Holeckova, 2004).

U vétSiny ukazateli rentability nebyvaji uvadény optimalni hodnoty, urcité by
ale mély vykazovat rostouci trend (Rtackova, 2012).

RozliSujeme tri kategorie zisku. Za prvé miiZe byt v citateli pouzit EBIT, neboli
zisk pred odectenim uroku a dani, ktery odpovida provoznimu vysledku hospoda-



Literarni reSerse 31

feni. Dalsi je EAT, neboli zisk po zdanéni, jedna se o Cisty zisk. Ve vykazu zisku
a ztrat se nazyva jako vysledek hospodareni za béZné icetni obdobi. Posledni kate-
gorii zisku je EBT, neboli zisk pred zdanénim. V tomto pripadé se jedna o provozni
zisk sniZeny nebo zvySeny o financ¢ni a mimoradny vysledek hospodareni, od kte-
rého jesté nebyly odecteny dané (Riickova, 2015).

Rentabilita trZzeb (Return On Sales)
Griinwald (2009) uvadji, Ze tento ukazatel vyjadiuje schopnost podniku dosahovat
zisku pri dané Urovni trzeb.

Jak uvadi Sedlacek (2011), ukazatel rentability trzeb méii schopnost firmy
generovat zisk na zakladé realizovanych trZzeb. TrZzby jsou zde chapany jako soucet
trzeb z prodeje zboZi, vyrobki a sluZeb.

Zisk

ROS = —
Triby

(19)

Podle Knapkové a Pavelkové (2010) mize byt v ¢itateli zlomku zisk po zdané-
ni, zisk pred zdanénim nebo EBIT. Tuto informaci dale rozviji Griinwald (2009),
ktery uvadi, Ze pouZije-li se v Citateli zlomku EBIT, ukazatel poté vyjadiuje provoz-
ni ziskové rozpéti, proto je tato interpretace vhodna pro investory. Naopak pokud
je pouzity zisk po zdanéni, ukazatel ndm ukazuje Cisté ziskové rozpéti a jedna se
o vzorec vhodnéjsi pro vlastniky.

ROS = EAT (20)

- (Triby z prodeje vlastnich vyrobkt a sluzeb+Trzby z prodeje zboii)

Rentabilita celkového kapitalu (Return On Assets)
Podle Griinwalda (2009) se jedna o velmi dilezity ukazatel, pomoci kterého se mé-
i vykonnost neboli produk¢ni sila podniku. Kislingerova (2010) dale dodava, Ze
jde o poméreni zisku s celkovymi aktivy, ktera byla investovana do podnikani bez
ohledu na to, z jakych zdroji byly podnikatelské ¢innosti financovany.

Zisk

ROA = — (21)
Celkovy vlozeny kapital

Autorky Ruckova a Roubickova (2012) upozornuji na interpretaci vysledku
tohoto ukazatele, protoZe jak uz bylo zminéno vyse, zaleZi na tom, jaky zisk vstupu-
je do vzorce. Pokud je v Citateli pouzit EBIT, je tento ukazatel vhodny zejména pri
porovnavani podnikil s rozdilnym daniovym prostiedim a rovnéz s rozdilnym uro-
kovym zatiZenim. Kislingerova (2010) dale vyzdvihuje fakt, Ze je vhodné pocitat
s primérnou hodnotou aktiv na poc¢atku a na konci roku. Dle Kislingrové (2010)
zde mame druhou moznost, kde do vzorce vstupuje Cisty zisk (EAT) zvySeny
o zdanéné vyplacené uroky z kapitalu vériteld.
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RoA =21 (22)
Aktiva
ROA = EAT+urokyx(1—sazba dané z prijmu) (23)

Aktiva

Rentabilita vlastniho kapitalu (Return On Equity)
Ukazatel rentability vlastniho kapitalu méri, kolik Cistého zisku pripada na jednu
korunu investovaného kapitalu akcionarem (Kislingerova, 2010).
Cisty zisk

ROE =

" Viastni kapital

(24)

Griinwald (2009) tuto rentabilitu charakterizuje jako vyjadieni efektivnosti
reprodukce kapitalu, ktery byl vloZeny akcionari nebo vlastniky. Rentabilita vlast-
niho kapitadlu by méla byt vyssi nez alternativni vynos stejné rizikové investice.
Rickova a Roubickova (2012) toto dale rozviji o myslenku, bude-li hodnota ukaza-
tele trvale nizsi nezZ vynosnost cennych papirti garantovanych statem, podnik spéje
k zaniku, a to zejména proto, Ze investori uz do tohoto nebudou ochotni investovat.

Rentabilita investovaného kapitalu (Return On Capital Employed)

Dle autorek Rlickové a Roubickové (2012) se jedna o ukazatel, ktery vyjadiuje stu-
pen zhodnoceni vSech aktiv spolecnosti, ktera jsou financovana bud’ vlastnim, nebo
cizim dlouhodobym kapitalem. Jinymi slovy je to ukazatel vynosnosti dlouhodobé
investovaného kapitalu (Kislingerova, 2010).

ROCE = BT (25)

Vlastni kapital+Rezervy+Dlouhodobé zivazky+Bankovni Gvéry dlouhodobé

3.7 Soustavy pomérovych ukazateli

JelikoZ je ekonomicky proces komplikovany a existuje mnoho ukazateld, jsou vy-
tvareny soustavy ukazatelli pro usnadnéni analyzy. Soustavou se ukazatele mohou
stat tehdy, kdy mezi nimi existuji vzajemneé souvislosti a zavislosti. Soustavy ukaza-
telli je mozné rozdélit na dva typy: paralelni soustava ukazatelli a pyramidova sou-
stava ukazateld (Knapkova, Pavelkova, Steker, 2010).

Paralelni soustava ukazateli

Jedna se o vybér ukazateld stejného vyznamu a jejich nasledné seskupeni. Skupiny
postihuji vSechny hlavni oblasti podnikové ekonomiky. Vyhodou je fakt, Ze paralel-
ni skupiny odpovidaji funk¢ni organizaci podniku. Nevyhodou je vsak jejich inte-
grace do jednotné soustavy postihujici celkovou ekonomiku podniku (Synek, Kop-
kané, Kubalkova, 2009).
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Pyramidova soustava ukazateli

Podstatou této soustavy je postupny rozklad vrcholového ukazatele, ktery postihu-
je hlavni cil podniku, na ukazatele dil¢i (Hrdy, Krechovska, 2013). Jinymi slovy dle
Synka, Kopkaného, Kubalkové (2009) je re¢ o usporadani ukazatelli do tvaru py-
ramidy, kde na vrcholu stoji zakladni ukazatel, ktery je postupné rozkladan na dil¢i
ukazatele, které jeho zmény vysvétluji a kvantifikuji.

Dle Knapkové, Pavelkové, Stekera (2010) se pti rozkladu ukazatelt pouZivaji
dva pristupy: aditivni (soucet nebo rozdil dvou ukazateld) a multiplikativni (soucin
nebo podil dvou ukazateld).

Cilem pyramidovych soustav je popsani vzajemnych zavislosti mezi jednotli-
vymi ukazateli a dale také analyza slozitych vnitinich vazeb v ramci pyramidy. Ja-
kykoliv zasah do jediného ukazatele vyvola zménu v celé vazbé (Riickova, 2015).

Dale zde bude uvedena soustava vznikla ze zakladniho vzorce DuPont. Jedna
se orozklad ukazatele ROE, ktery je povaZovan za zakladni synteticky ukazatel.
DuPontiiv rozklad naznacuje, jakym zplisobem je mozZné zvysit rentabilitu vlastni-
ho kapitalu (Synek, Kopkané, Kubalkova, 2009).

Rentabilita vlastniho kapitalu

/\

ROA . Aktiva celkem / vlastni kapital

/\

Rentabilita trzeb Obrat celkovych aktiv

T~ NTT—

EAT Trzby Trzby /| Aktiva celkem

Obr. 2 Rozklad rentability vlastniho kapitalu
Zdroj: Rickova (2015)

Leva strana tohoto diagramu ukazuje marzi Cistého zisku a prava stra
na odpovida ukazateli pakového efektu. Z piitomnosti tohoto
ukazatele mizeme vyvodit, Ze pomoci vétsiho vyuzivani ciziho kapitalu maze pod-
nik dosahnout vyssi rentability vlastniho kapitalu (Hrdy, Krechovska, 2013).
Rozklad pro ukazatel ROA vypada takto:

EAT _ EAT

ROA=—=—X
A T

>

Z této rovnice rozkladu ROA vychazi DuPontova rovnice:

(26)
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ROEzE%Tzﬂxzxé (27)

T A E

Dle Hrdého a Krechovské (2013) diagram udava, jak je rentabilita vlastniho
kapitalu urcena rentabilitou trZzeb neboli ziskovou marZi, obratem aktiv a finan¢ni
pakou (pomérem celkovych aktiv k vlastnimu kapitalu).

3.8 Souhrnné modely hodnoceni finan¢ni arovné

Zde je tec o tzv. predikcnich modelech, které jsou ¢asto oznacovany i jako modely
vCasného varovani (Hrdy, Krechovska, 2013).

Vysledkem financ¢ni analyzy by mélo byt celkové zhodnoceni finan¢ni situace
podniku, zjisténi silnych a slabych mist, urceni vyznamnych ¢initeld, ktefi maji vliv
na dany stav hospodateni a doporuéeni do budoucna (Knapkova, Pavelkova, Ste-
ker, 2010). Jinymi slovy jde o cil vyjadrit celkovou charakteristiku finan¢né eko-
nomické situace a vykonnosti podniku pomoci jednoho souhrnného ukazatele (Hr-
dy, Krechovska, 2013).

Dle autori Knapkové, Pavelkové, Stekera se rozlisuji dvé skupiny souhrnnych
ukazatelli: bankrotni a bonitni modely.

Cilem bankrotnich modeli je charakterizovat schopnost podniku dostat svym
zavazkim (Synek, Kopkané, Kubalkova, 2010). Jinymi slovy nam bankrotni modely
podavaji informace otom, zda danému podniku hrozi v blizké dobé bankrot.
K priznaktm, které piredchazi bankrotu, miizeme zatadit problémy s béznou likvi-
ditou, s vysi Cistého pracovniho kapitalu, s rentabilitou celkového vloZeného kapi-
talu (Rtackova, 2015).

Naopak bonitni modely jsou odrazem kvality firmy podle jeji vykonnosti (Sy-
nek, Kopkané, Kubalkova, 2010).

3.8.1 Bankrotni modely

K nejznaméjsim bankrotnim modeltim patii Z-skére (Altmandv model), indexy IN
(indexy dtivéryhodnosti) nebo napt. Tafflertiv model (Knapkova, Pavelkova, Ste-
ker, 2010).
Altmantv model
Prvni z modelt vznikl v roce 1968, kdy ho profesor Altman upravil a aktualizoval.
Model je zalozen na diskrimina¢ni metodé, pii které se sestavuji vahy
k jednotlivym pomérovym ukazateliim, které vstupuji do modelu jako proménné.
Model je k dispozici pro podniky verejné obchodovatelné na burze i pro podniky
neobchodovatelné (Hrdy, Krechovska, 2013). Nutno dodat, Ze tento model neni
ptili§ vhodny pro aplikaci na podniky v Ceské republice, a to zejména proto, Ze
Altman tento model sestavil na zakladé vyzkumii americkych podnikd.

Rovnice Z-skére pro podniky vefejné neobchodovatelné na burze ma tvar:
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Z = 0,717X1 + 0,847X2 + 3,107 X3 + 0,42X4 + 0,998 X5 (28)

e X1 = pracovni kapital / celkova aktiva,

X2 = nerozdéleny zisk / celkova aktiva,

X3 = EBIT / celkova aktiva,

X4 = trzni hodnota vlastniho kapitalu / da¢etni hodnota dluhg,

X5 =trzby / celkova aktiva.

Interpretace vyslednych hodnot spoc¢ivd vjejich =zafazeni do jednoho
z nasledujicich intervali v tabulce ¢. 2:

Tab. 2 Interpretace vysledkd pro podniky vefejné neobchodovatelné na burze

Hodnota indexu

Stav podniku

Z<1,2 pasmo bankrotu
1,2<7Z<2,9 pasmo Sedé zony
Z>2,9 pasmo prosperity

Zdroj: Hrdy, Krechovska (2013)

Model pro podniky verejné obchodovatelné na burze se lisi vdhami ukazatell

a dale hranicemi intervald.

Z =1,2X1+ 1,4X2 + 3,3 X3 + 0,6X4 + 1,0 X5 (29)

Tab. 3 Interpretace vysledkd pro podniky veiejné obchodovatelné na burze

Hodnota indexu Stav podniku

Z<1,81 pasmo bankrotu
1,81<Z<2,99 pasmo Sedé zony
Z>2,99 pasmo prosperity

Zdroj: Hrdy, Krechovska (2013)

Z diivodu nemoznosti aplikace modelu na ceské podniky autorky Kislingerova
a Neumaierova (1998) sestavily modifikovanou variantu, ktera uz aplikaci umoz-
nuje. K ptivodnimu modelu je pridana nova proménna arovnice pro Z-scére tak
vypada nasledovné:

Z=12X1+14X2+3,3X3+0,6X4+ 1,0X5—1,0X6 (30)

X1 = pracovni kapital / celkova aktiva,

X2 = nerozdéleny zisk / celkova aktiva,

X3 = EBIT / celkova aktiva,

X4 = trzni hodnota vlastniho kapitalu / icetni hodnota dluhij,

X5 =trzby / celkova aktiva,

X6 = zavazky po lhiaté splatnosti / vynosy.

Interpretace vyslednych hodnot opét spociva vjejich zarazeni do jednoho
z intervali v predchazejici tabulce.
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Index divéryhodnosti

Dle publikace Hrdého, Krechovské (2013) se jedna o model, ktery byl v roce 1995
vytvofen manZeli Neumaierovymi tak, aby vyhovoval podminkdm CR. Model je
vyjadien rovnici, do niZ vstupuji ukazatele zadluZenosti, rentability, likvidity
a aktivity. Kazdému tomuto ukazateli je prifazena vaha. Index miliZeme nalézt
v mnoha podobach podle roku, kdy byl modifikovan. V roce 2005 vznikl aktualizo-
vany index IN0O5, ktery mlizeme vyjadtit rovnici:

INO5 = 0,13X1 + 0,04X2 + 3,97 X3 + 0,21X4 + 0,09 X5 (31)

X1 = celkova aktiva / cizi zdroje,

X2 = EBIT / nakladové uroky,

X3 = EBIT / celkova aktiva,

X4 = vynosy / celkova aktiva,

X5 = obéZna aktiva / kratkodobé zavazky + kratkodobé bankovni avéry
a vypomoci.

Tab. 4 Interpretace vysledkd modelu INO5

Hodnota indexu Stav podniku

IN05<0,9 pasmo bankrotu
0,9<INO5<1,6 pasmo Sedé zény
INO5 > 1,6 pasmo prosperity

Zdroj: Hrdy, Krechovska (2013)

Tafflertiv model

Tento bankrotni model byl publikovan v roce 1977. Jedna se o vyuzivani Ctyt po-
mérovych ukazateli:

R1 = zisk pted zdanénim / kratkodobé zavazky,

R2 = obézna aktiva / cizi kapital,

R3 = kratkodobé zavazky / celkova aktiva,

R4 = trzby celkem / celkova aktiva.

Poté ma diskriminacni rovnice tohoto modelu tvar:

T =0,53R1+0,13R2+ 0,18 R3 + 0,16R4 (32)

Pokud je vysledna hodnota vétsi nez 0,3, jedna se o velmi malou pravdépodobnost
bankrotu. Pokud je ovSem hodnota mensi nez 0,2, 1ze bankrot s urcitou pravdépo-
dobnosti ocekavat (Sedlacek, 2011).

3.8.2 Bonitni modely

Jak uz bylo vySe feceno, jedna se o modely, které jsou odrazem kvality firmy podle
jeji vykonnosti. Dle publikace Hrdého a Krechovské (2013) se tyto modely snazi
bodové ohodnotit vysledné ukazatele a stanovit tak bonitu daného podniku. Jed-
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notlivym hodnotdm ukazatell se prifazuji body. Priimérem nebo souctem téchto
bodl dostavame scoringovou znamku, podle které se hodnoti finan¢ni diivéryhod-
nost podniku. Mezi nejzndméjsi a nejpouzivanéjsi bonitni model patii Kralickiv
Quicktest.

Kralickiv Quicktest
Test navrZeny v roce 1990 Kralickem nabizi rychlou moZnost oklasifikovat analy-
zovanou firmu. Musely byt pouzity ukazatele, které nepodléhaji rusivym vliviim.
Proto se dle Sedlacka (2011) vybral vzdy jeden ukazatel ze Ctyr zakladnich oblasti
(4. likvidity, rentability, stability a vysledku hospodareni).

Dle Hrdého a Krechovské (2013) se tento model sklada ze Ctyr rovnic, priCemz
prvni dvé rovnice hodnoti finan¢ni stabilitu podniku a dalsi dvé hodnoti vynosovou
stranku.

(R1+R2+R3+R4)
4

Hodnoceni finanini situace podniku = (33)

R1 = vlastni kapital / celkova aktiva,

R2 = (cizi zdroje - kratkodoby finan¢ni majetek) / nezdanény CF,
R3 = EBIT/ celkova aktiva,

R4 = nezdanény CF / provozni vynosy.

Vysledklim jednotlivych rovnic jsou prifazeny body podle tabulky ¢. 5.

Tab. 5 Bodovani hodnot jednotlivych ukazateli Kralickova Quicktestu
Pocet bodii
Ukazatel 43 1bod 2 body 3 body 4 body
R1 0,0 a méné 0,0-0,1 0,1-0,2 0,2-0,3 0,3 avice
R2 3 améné 3-5 5-12 12 -30 30 avice
R3 0,0améné | 0,0-0,08 | 0,08-0,12 | 0,12-0,15 | 0,15 avice
R4 0,0améné | 0,0-0,05 | 0,05-0,08 | 0,08-0,1 0,1 avice
Zdroj: Rickova (2015)
Hodnoceni finanini situace podniku = FS = @ (34)
Hodnoceni vynosoveé situace podniku = VS = @ (35)
Hodnoceni celkové situace podniku = L5+vs (36)

Dle Rickové (2011) hodnota vyssi nez 3 poukazuje na firmu s dobrym finan¢nim
zdravim, tedy na firmu, ktera je bonitni. Podniky s hodnotami spadajicimi do inter-
valu od 1 do 3 jsou v tzv. Sedé z6né. Pokud jsou pak vysledné hodnoty niZsi nez
hodnota 1, jedna se o firmu se zna¢nymi finan¢nimi problémy.
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Tab. 6 Interpretace vysledkd Kralickova Quicktestu
Hodnota testu Stav podniku
R/4<1 Spatny podnik
1<R/4<3 Seda z6na
R/4>2 velmi dobry podnik

Zdroj: Hrdy, Krechovska (2013)

3.9 Slabé stranky financni analyzy

Finan¢ni analyza ma mnoho slabych stranek. Nejzavaznéjsi problémy Knapkova,
Pavelkova, Steker (2013) déli do n&kolika skupin:

e vypovidajici schopnost ucetnich vykaz,
vliv mimoradnych udalosti,
vysoka zavislost na ucetnich vydajich,
nutnost srovnavat vysledky finan¢ni analyzy,
zanedbavani rizika, nakladi obétované prilezitosti a ocekavanych budoucich
prinost podnikatelskych aktivit.
Z ptredchozich problematickych okruhi je nejvétsi pozornost vénovana prvnimu
z nich, ktery se tyka vypovidajici schopnosti tcetnich vykazii a tcetni praktiky.
Nejcastéji se objevuji dva divody, které snizuji vypovidajici schopnost ucetnich
vykazl. Prvnim znich je fakt, Zze ucetni vykazy neodrazeji presné ekonomickou
realitu podniku. Druhy se tyka nejednotnosti pravidel ucetniho vykaznictvi
v riznych zemich. Velkym problémem je orientace na historické ucetnictvi, kde se
nepocita se zménami trznich cen majetku ani se zménami kupni sily penézni jed-
notky. Dale hraje roli nemozZnost Ucetnictvi ocenit takové polozky, kterymi jsou
napf. lidské zdroje nebo kvalita managementu.
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4 Prakticka cast

V této Casti bakalarské prace bude na zakladé poznatki z literarni reserse prove-
dena finan¢ni analyza vybraného podniku za obdobi 2010 - 2014. V praktické casti
se bude vychazet z ticetnich vykazl a k nim zvefejnénych komentar dané spolec-
nosti. Stranky ministerstva zemédélstvi jsou velmi vyuzivanym zdrojem informaci
pro zpracovani finan¢ni analyzy podniku. Konec¢né vysledky finan¢ni analyzy bu-
dou patri¢né zhodnoceny a budou navrZena opatieni pro zlepSeni financni situace.

4.1 Charakteristika spolecnosti

e Obchodni firma: AGRA Brtnice, a. s.

e Sidlo: Brtnice, Horn{ mésto 460, PSC 58832

¢ [dentifikacni ¢islo: 479 04 968

e Pravni forma: AKkciova spolecnost

e Vznik: 15. dubna 1993

e Zapisovany zakladni kapital: 104 364 000 K¢

e Pocet akcii: 104 364

¢ Hodnota akcie: 1000 K¢

e Predmét podnikani: zemédélska vyroba; opravy silni¢nich vozidel;

provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani; zdmecnictvi, nastrojarstvi; ko-
varstvi, podkovarstvi; obrabécstvi; opravy ostatnich dopravnich prostredki
a pracovnich stroji; vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
Zivnostenského zakona; silni¢ni motorova doprava.

Akciova spolecnost AGRA Brtnice vedena u Krajského soudu v Brné byla zaloZena
15. dubna 1993. Historie spolecnosti saha azZ do roku 1947, kdy vzniklo Zemédél-
ské vyrobni druzstvo Brtnice. Od té doby podnik prosel sloZitym transformac¢nim
procesem. Do roku 2013 byl podnik veden pod nazvem Zemédélské druZstvo Brt-
nice, jehoZ preménou vznikla dne 1. 7. 2013 AGRA Brtnice, a. s.

Spole¢nost zaméstnava zhruba 90 zaméstnancii rliznych profesi. AGRA Brtni-
ce, a. s. hospodaii v Ceskomoravské vrchoviné v nadmotiské vysce 400 m. n. m. -
650 m. n. m., kde se nachdazi velmi ¢lenity, kopcovity terén. Prlimérnd roc¢ni teplota
zde dosahuje cca 6,4 stupné Celsia, primérny ro¢ni thrn srazek se pohybuje kolem
600 mm.

Zakladni udaje:
e Zemédélska pida: 2220 ha
Z toho orna ptida: 1753 ha

e Pocet akcionari: 188

e Pocet zaméstnanci: 90

e Obiloviny: 886 ha
e Repka: 235 ha



40 Prakticka c¢ast

e Krmné plodiny: 1139

e Skot celkem: 2 455 ks
Z toho kravy: 1004 ks

e Prasata celkem: 3587 ks

4.2 Hodnoceni finan¢ni situace podniku

Tato podkapitola bude vénovana zhodnoceni finan¢niho zdravi spolecnosti AGRA
Brtnice, a. s. vletech 2010 - 2014.

4.2.1 Absolutni ukazatele

Zde se bude jednat o horizontalni a vertikalni analyzu rozvahy a vykazu zisku
aztraty vletech 2010 - 2014. Zmény budou zaznamendvany v grafech
a v tabulkach, coZ by mélo usnadnit pochopeni a orientaci.

Horizontalni analyza

Horizontalni analyza bude zpracovavana pro ucetni vykazy, kterymi jsou rozvaha
a vykaz zisku a ztraty. Jedna se o vyobrazeni zmén jednotlivych poloZek v case. Po-
drobnéji se bude jednat o poloZky majetkové struktury, finan¢ni struktury a dale
o polozky vykazu zisku a ztrat. Vysledky téchto zmén jsou v absolutnim vyjadteni.
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Horizontalni analyza aktiv
Na obrazku ¢. 3 je zaznamendan vyvoj majetkové struktury spolecnosti za roky
2010 - 2014.

350000
300000
250000
=== AKTIVA CELKEM
== Dlouhodoby majetek
150000 Obézna aktiva
100000 == Casové rozlieni
50000
0 S e ——

2010 2011 2012 2013 2014

Obr. 3 Vyvoj aktiv podniku v letech 2010 - 2014 v tis. K¢
Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumenti

Jak je z obrazku vyvoje aktiv patrné, celkova aktiva a dlouhodoby majetek maji
velmi podobny trend, pouze s rozdilem viditelnéjSich zmén u dlouhodobého ma-
jetku. Dalo by se Fici, Ze vyvoj celkovych aktiv kopiruje trend dlouhodobého majet-
ku. ObéZna aktiva rostla do roku 2013, kdy nastal zlom a obéZna aktiva zacala mir-
né klesat.

V tabulce ¢. 7 je znazornéna pravé horizontalni analyza spolecnosti v letech
2010 - 2014. Zmény jsou vycisleny absolutné i relativné.
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Tab. 7 Horizontalni analyza aktiv v tis. K¢ a v %
Polozka / sledované obdobi | zména 10/11 11/12 | 12/13 13/14
ABS. 18628 -2965 -2027 5829
ALY GEH S REL. 6,06% -0,91% -0,63% 1,82%
, : ABS. 10833 | -14318 | -10193 | 11738
Dol eloy) SN REL. 517% | -6,50% | -4,95% | 5,99%
, , ) ABS. -184 -143 -143 -144
DIOUhOdOby nehmOtny ma]etek REL. -29,97% | -33,26% | -49,83% -100%
, , , ABS. 10952 | -14175 | -10063 | 11832
Dlouhodoby hmotny majetek REL. 6.23% 7.60% 5.84% 7 29%
. « . ABS. 65 0 13 50
Dlouhodoby finan¢ni majetek REL. 0.20% 0,00% 0.04% 0.15%
Obé&sn4 aktiva ABS. 6192 | 12511 7308 -7305
REL. 6,52% 12,36% 6,43% -6,04%
7450b ABS. 1375 6653 -4157 7495
y REL. 2,30% 10,86% -6,12% 11,75%
. , , ABS. 1669 -3857 2904 -759
Kratkodobé pOhledaka REL. 6,23% | -13,55% 11,80% -2,76%
. . o ABS. 3148 9715 8561 | -14041
KratkOdOby financni ma]etek REL. 37,84% 84,72% 40,42% | -47,21%
Casové rozlicent ABS. 1603 -1158 858 1396
v REL. 55,66% | -25,83% 25,80% 33,37%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumenti

Celkové aktiva spoleénosti na zacatku sledovaného obdobi vzrostla pf"ibliiné 018
vSim pokles dlouhodobého majetku. Vyrazna zména se pr01eV11a hlavné v poloZce
dlouhodobého hmotného majetku. Mezi roky 2013 a 2014 dlouhodoby hmotny
majetek opét vzrostl o1l1 mil ale hodnota celkovych aktiv se tak vjlrazné zmény

Pri podrobne151m zkoumanim struktury majetku zjistime, Ze za rlstem aktiv
na zacatku sledovaného obdobi stoji rtiist dlouhodobého hmotného majetku. Velky
vyznam na zvySeni hodnoty stalych aktiv ma potizeni stroji a dopravnich pro-
stiedki ve vysi 23926 tis. K¢ a dale aktivace a dospivani zvirat na arovni 10851 tis.
K¢ Samoziejmé se zde projevily i odpisy stalych aktiv, které jsou v tomto obdobi
Vyéisleny na 15072 tis. Ké Vdaléich dvou letech je Zaznamenén klesajici trend
ki, pozemkt ¢i aktivace zvirat. V tomto obdobi se v podobé ubytku dlouhodobého
hmotného majetku projevily predevsim odpisy, které dosahly ¢astky 29050 tis. K¢
(rok 2012) a29154 tis. K¢ (rok 2013). V poslednim sledovaném roce doSlo
k vyraznému zvyseni stalych aktiv. Spole¢nost nakoupila zatizeni, stroje, pozemky
a zvirata v hodnoté 38131 tis. K¢. Co se tyka stroju, byl porizen prepravnik na ke-
jdu, prepravnik na zZiva zvirata, nové seceni (,letadlo“) na picniny, rozhrabovac
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a shrnovac. Doslo k zatepleni veskerych stropti dilen. Ve stiedisku Uhrinovice byl
dale nainstalovan kamerovy systém.

Obézna aktiva se od zacatku sledovaného obdobi do roku 2013 zvySovala. Od
tohoto roku dosSlo k mirnému poklesu - viz. obrazek 3. ObéZna aktiva se déli na tri
zakladni skupiny: zasoby, kratkodobé pohledavky a kratkodoby finan¢ni majetek.
Obézny majetek v roce 2014 poklesl vlivem znacného poklesu jedné z jeho polo-
zek, a to polozky ucty v bankach. Penize na bankovnich uctech se sniZily o 14074
tis. K¢ Pokles, ktery je u obéZnych aktiv zaznamenan, je dan také skutecnosti, Ze
u krav a jalovic bylo detekovano onemocnéni BVD, coZ bylo hlavni pri¢inou zhor-
Seni zabrezavani plemenic. Tento rok se tak zaradil mezi nejhorsi roky, co se tyce
narozenych telat.

Horizontalni analyza pasiv
Na obrazku ¢. 4 je vyobrazen vyvoj finan¢ni struktury spolecnosti AGRA Brtnice,
a.s.zaroky 2010 - 2014.
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Obr. 4 Vyvoj pasiv v letech 2010 - 2014 v tis. K¢
Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumenti

Z obrazku ¢. 4 mizeme vidét, Ze vyvoj celkovych pasiv a vlastniho kapitalu je velmi
podobny. V prvnim roce sledovaného obdobi je zaznamenan rostouci trend.
V dalSich dvou letech se neprojevily Zadné vyraznéjsi zmény. V poslednim roce
doslo opét k nepatrnému ristu. Cizi zdroje se za celé sledované obdobi pohybuji na
urovni 50000 tis. K¢.

V tabulce ¢. 8 jsou zachyceny absolutni a relativni zmény vybranych polozek
pasiv v letech 2010 - 2014.
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Tab. 8 Horizontalni analyza pasiv v tis. K¢ a v %

Polozka / sledované obdobi zména  10/11 11/12 12/13 13/14

ABS. 18628 | -2965| -2027 | 5829

a4 REL. 6,06% | -091% | -0,63% | 1,82%
Viastni kapitd] ABS. 14168 5171 | -2683| 5977
REL. 548% | 1,90% | -097% | 2,17%

Z4kladni kapitd| ABS. 388 | -3776| -4932| -1324
REL. -0,34% | -3,34% | -4,51% | -1,27%

Vysledek hospodareni ABS. 0 0 316 -316
minulych let REL. 0,00% | 0,00% | 31600% | -100%
Vysledek hospodateni ABS. -1032 -5493 -2062 797
bézného téetniho obdobi REL. -5,8% -33% | -18,5% | 8,77%
Cizf zdroje ABS. 4643 | -8287 444 159
REL. 9,52% | -15,52% | 0,98% | 0,35%

. ABS. 566 3469 1092 | -105
Dlouhodobé zavazky REL. 3,18% | 18,91% | 5,01% | -0,46%
) y ABS. 2433 | -8608| 2427 | 3339
Kratkodobé zavazky REL. 16,91% | -51,17% | 29,54% | 31,38%
Bankovni Gvéry a vypomoci | ABS: 10044 | -3148| -3075| -3075
REL. | 122,67% | -17,27% | -20,39% | -25,6%

Easové roglitent ABS. -183 151 212 | -307
REL. | -56,13% | 105,59% | 72,11% | -60,7%

Zdroj:

Vlastni zpracovani dle internich dokumentti

Celkova pasiva se vyvijela stejné jako aktiva. Prvni rok je tedy znat vyrazny rist,
dalsi dva roky pokles a posledni rok riist o cca 5 mil. K¢ Pokles mezi roky 2011
a 2012 je zplisoben predevsim velkym poklesem cizich zdrojt. Nasledujici pokles

Vlastni kapital ve sledovanych letech, vyjma roku 2013, vykazoval rostouci
trend, je tvoren zakladnim kapitadlem, zakonnym rezervnim fondem, vysledkem
hospodareni minulych let a vysledkem hospodareni béZného tcetniho obdobi. Za-
kladni kapital ve vSech letech sledovaného obdobi klesal, coz je zplisobeno klesaji-
cim poctem clent, od roku 2013 akcionart. Nejvétsi pokles nastal mezi roky 2012
a 2013, jednalo se témér o 5mil. K¢. V tomto samém obdobi byl rozpustén kapitalo-
vy fond, ktery z cca 36 mil. K¢ klesl na nulu. U rezervniho fondu byl zaznamenan
vyznamny ruast, ato o040 mil. K¢ Tato skutecnost souvisi s pfeménou druzstva
v akciovou spolecnost. Mezi ostatni fondy ze zisku se radi napr. kulturni, zabezpe-
¢ovaci, socialni, transformacni nebo restitu¢ni fond.

Vysledek hospodareni bézného ucetniho obdobi klesal do roku 2013. Nejvidi-
telnéjsi pokles byl zaznamenan mezi roky 2011 a 2012, kdy klesl o 5,5 mil. K¢. Dal-
$i pokles nastal mezi roky 2012 a 2013, polozka byla sniZena o 2,5 mil. K¢.
V obdobi od roku 2013 do roku 2014 byl zaznamenan narust vysledku hospodare-
ni béZného ucetniho obdobi o 797 tis. K¢ V poslednim roce vysledek hospodateni
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dosahoval castky 9883 tis. K¢. Na podilech bylo vyplaceno cca 916 tis. K¢. Pridél
kulturnimu a socidlnimu fondu ¢inil 1300 tisk. K¢. Zbytek byl ptidélen rezervnimu
zabezpecovacimu fondu.

Cizi zdroje vykazovaly rostouci trend, ovSem vyjma roku 2012, kdy se sniZily
o 8 mil,, coz bylo zpiisobeno piedevsim zaznamenanym poklesem poloZzky kratko-
dobé zavazky, ktera v tomto obdobi klesla z cca 16,8 mil. K€ na 8, 2 mil. K¢. V této
zméné hraje nejvétsi roli snizeni zavazki z obchodnich vztahd o skoro 7 mil. K¢.
V ostatnich letech sledovaného obdobi kratkodobé zavazky rostly. Dlouhodobé
zavazky rostly do obdobi mezi roky 2013 a 2014, kdy dosSlo k mirnému sniZeni,
zmeéna je vycislena na 105 tis. K¢.

U polozky bankovni uvéry a vypomoci se mezi roky 2010 a 2011 castka zvysi-
la 0 10 mil. K¢, avsak v dalSich letech byl zaznamenavan Kklesajici trend. Co se tyce
dlouhodobych bankovnich avérii, od roku 2011 se kazdy rok snizuji o 3 mil. K¢.
Dlouhodobé bankovni ivéry ma spole¢nost AGRA Brtnice, a. s. sjednané tri, prvni
z nich je na pidu a bude bézZet dalSich deset let, dalsi dva dlouhodobé tvéry jsou na
stroje, prvni z nich kon¢i v roce 2016, druhy dlouhodoby Gvér dobéhne pristi rok,
tj. 2017. Kratkodobé bankovni ivéry mezi roky 2010 a 2011 klesly o 3, 5 mil. K¢,
v dalsim obdobi opét Kklesly o 72 tis. K¢, mezi roky 2012 a 2013 zlstala polozka
beze zmény a v poslednim roce byla navySena o jeden tisic.

Horizontalni analyza vykazu zisku a ztraty
Na obrazku ¢. 5 miiZeme porovnavat zmény jednotlivych vysledkii hospodareni
vybrané spolecnosti v letech 2010 az 2014.
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Obr. 5 Zmény vysledkl hospodareni v letech 2010 - 2014 v tis. K¢
Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumentt

Jak miizeme vycist z obrazku ¢. 5, provozni vysledek hospodaieni a vysledek hos-
podareni za ucetni obdobi se béhem sledovaného obdobi vyvijely témér totozné.
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Finan¢ni vysledek hospodareni se pohyboval vzapornych hodnotach, vykazoval
skoro vodorovny trend. Posledni poloZkou je mimoiadny vysledek hospodarenti,
ktery vyjma roku 2013 vykazoval trend nulovy.

V tabulce ¢. 9 je uvedena horizontalni analyza vykazu zisku a ztraty vybrané
spolec¢nosti v letech 2010 az 2014.

Tab. 9 Horizontaln{ analyza vykazu zisku a ztraty za obdobf 2010 - 2014 v tis. KE av %

Polozka / sledované obdobi zména 10/11 11/12 12/13 13/14

Vykony ABS. 19609 8652 -5906 | 30431
REL. 16,53% | 6,26% | -4,02% | 21,59%

Vykonové spotieba ABS. 16460 -2176 7601 | 28974
REL. 23,82% | -2,54% | 9,11% | 31,84%

Pridana hodnota ABS. 3149 | 10828 | -13507 1457
REL. 6,36% | 20,56% | -21,3% | 2,91%

Osobni naklady ABS. 881 247 2056 1187
REL. 2,44% | 0,67% | 552% | 3,02%

Provozni vysledek hospodareni ABS. 1166 7140 4237 2951
REL. -5,14% | -33,2% | -29,5% | 29,07%

Finan¢ni vysledek hospodareni ABS. 244 214 276 92
REL. 37,37% | -23,9% | 40,41% | 9,59%

Vysledek hospodareni za béZznou | ABS. -1032 | -5493 | -3312 1946
¢innost REL. -5,84% -33% | -29,7% | 24,84%
s, . . | ABS. 0 0 1250 -1149
Mimoradny vysledek hospodareni REL. 0,.00% | 0,00% | 1250% | -91.2%
Vysledek hospodareni za ucetni ABS. -1032 | -5493 | -2062 797
obdobi REL. -5,84% -33% | -18,5% | 8,77%
Vysledek hospodareni pred ABS. -1410 -6926 -2970 1441
zdanénim REL. -6,40% | -33,6% | -21,7% | 13,42%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumentti

Z tabulky ¢. 9 miiZeme vycist zménu, ktera provazela polozku vykony. Od roku
2010 do roku 2012 méla tato zména pozitivni charakter, mezi roky 2010 a 2011 se
vykony zvysily dokonce o 16,6 mil. K¢ Obdobi od roku 2012 do roku 2013 dopro-
vazelo snizeni vykoni o necelych 6 mil. K¢. V roce 2014 doslo k opétovnému navy-
Seni této poloZzky o 30 mil. K¢. Vykony jsou tvoreny pouze trzbami za prodej vlast-
nich vyrobki, proto tyto polozky vykazuji tiplné stejny trend.

Vykonova spotfeba je tvorena spotfebou materidlu, energie a sluzbami.
Vnami sledovaném obdobi vykonova spotireba roste kromé obdobi mezi roky
2011 a2012, kdy doslo ke snizeni o2 mil. K¢ KnejvétSimu narlstu doslo
v poslednim sledovaném roce, tedy v roce 2014, kdy se vykonova spotieba zvysila
0 28 mil. KC. V této poloZce hraje nejvétsi roli spotfeba materialu a energie, ktera
po celé obdobi rostla. Druha polozka sluzby vykazuje stejny trend jako vykonova
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spotreba, po celé obdobi rostla, vyjma roku 2012, kdy klesla z ¢astky 16 mil. K¢ na
12 mil. K¢.

Piidana hodnota je pocitana jako soucet obchodni marze a vykont, od ¢ehoz je
pak odectena vykonova spotreba. V prvnich trech letech je pridana hodnota ros-
touci, v roce 2013 klesla o 13 mil. K¢, poté opét nasleduje nariist.

Osobni naklady se v kazdém roce naSeho sledovaného obdobi zvySovaly. Ten-
to fakt je zplisoben predevsim zvySujicimi se mzdami. Mzdové naklady se skoro
kazdy rok zvySovaly prinejmensim o milion korun. Rist byl zaznamendn
i u nakladi na socidlni zabezpeceni a zdravotni pojisténi. Vletech 2010 az 2012
byla c¢lenim organiim aspoleCnosti druZstva vyplacena castka 42 tis. K¢,
v nasledujicim roce se zvysila na 60 tis. KC. V poslednim sledovaném roce se ¢astka
zdvojndasobila a cleniim predstavenstva a dozorci rady spolecnosti byla vyplacena
odména 120 tis. K¢.

Dal$imi naklady spolecnosti jsou odpisy dlouhodobého majetku, které se po-
hybuji v rozmezi od 22 do cca 29 mil. K¢.

Trzby z prodeje dlouhodobého majetku a materialu se vramci sledovaného
obdobi pohybovala na podobné drovni, podrobnéji se jedna o rozmezi od 5,5 mil.
K¢ do 8,2 mil. K¢ Tato polozka zaznamenava piedevsim prodej dobytka, ktery je
vniman jako dlouhodoby majetek.

Dalsi polozkou, ktera vykazuje hodnoty od 17,5 mil. K¢ do 23,8 mil. K¢, jsou
ostatni provozni vynosy. Zde hraji roli zejména dotace, které jsou rozdéleny na
dotace podporujici Zivo€iSnou vyrobu a na dotace podporujici vyrobu rostlinnou.

Financ¢ni vysledek hospodareni je ve spolecnosti po celé obdobi ztratovy, je
ovlivnén nakladovymi uroky a ostatnimi finan¢nimi naklady.

Vysledek hospodareni za béZnou Cinnost se v prvnich trech letech shoduje
s vysledkem hospodareni za tUcetni obdobi. Vroce 2013 a 2014 byl zaznamenan
mimoradny vysledek hospodareni, vroce 2013 byla jeho hodnota 1, 2 mil. K¢
avroce 2014 101 tis. K¢ Mimoradny vysledek hospodareni zahrnuje vynosy
z privativni novace, coZ znamena vynosy zvyporadani pravnickych osob
z transformace druzstva v akciovou spolecnost.

Na obrazku ¢. 6 je prehlednéji vyobrazen vyvoj vykont, vykonové spotieby
a osobnich naklad.
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Obr. 6 Vyvoj vykont, vykonové spotreby a osobnich nakladi za roky 2010-2014 v tis. K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumentt

Vertikalni analyza
Pomoci této analyzy bude vyobrazen procentudlni podil, kterym se jednotlivé po-
loZzky podilely na urcité souhrnné veliciné.

Vertikalni analyza aktiv
Vtabulce ¢. 10 je zachycena vertikalni analyza vybranych poloZek aktiv v letech

2010 - 2014. Zakladem vypoctu je dhrn celkovych aktiv.
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Tab.10  Vertikalni analyza aktiv v letech 2010 - 2014 v %

Polozka / sledovana obdobi 2010 2011 2012 2013 2014
AKTIVA CELKEM 100,0% |100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Dlouhodoby majetek 68,16% | 67,59% | 63,78%| 61,01%| 63,51%
Dlouhodoby nehmotny majetek| 0,20%| 0,13%| 0,09%/| 0,04%| 0,00%
Dlouhodoby hmotny majetek 57,14% | 57,23% | 53,37% | 50,57% | 53,29%
Dlouhodoby finan¢ni majetek |10,83%| 10,23% | 10,32%| 10,39% | 10,22%
Obézna aktiva 30,90% | 31,03%| 35,19% | 37,69%| 34,78%
Zasoby 19,48% | 18,79% | 21,02%| 19,86% | 21,80%
Kratkodobé pohledavky 8,72%| 873%| 7,62%| 857%| 8,18%
Kratkodoby finan¢ni majetek 2,71%| 3,52%]| 6,56%| 926%| 4,80%
Casové rozliseni 094%| 137%| 1,03%| 1,30%| 1,71%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumentt

Dlouhodoby majetek podniku se na majetkové strukture ve sledovaném obdobi
podilel zhruba 60 - 68 %. Nejméné se dlouhodoby majetek podilel na hodnoté ma-
jetkové struktury v roce 2013, kdy tvoril priblizné 61 %. Naopak nejvice zastoupe-
ny byl vroce 2010 s 68 %. Polozkami, které maji nejvétsi hodnotu, jsou stavby,
které predstavuji 35 - 41 % celkovych aktiv. Vliv na hodnotu dlouhodobého majet-
ku maji predevsim odpisy, které v ¢ase sniZuji porizovaci cenu dlouhodobého ma-
jetku.

ObéZna aktiva v podniku zastupuji podstatné mensi ¢ast celkovych aktiv, nez
tomu bylo u dlouhodobého majetku. Nejedna se ale o zanedbatelny podil. ObéZny
majetek se podili na majetkové struktui'e podniku 30 - 38 %. Od roku 2010 do ro-
ku 2013 se podil obéZnych aktiv zvySoval od 30 - 38 %. V poslednim sledovaném
roce klesl na uroveini 35 %. Podily jednotlivych sloZek obéZznych aktiv se rizné lisi-
ly. Nejvyznamnéjsi sloZkou jsou zasoby, které mély nejvyssi podil v roce 2014, kdy
dosahovaly 22 %. Vétsi vyznam ma i poloZzka kratkodobé pohledavky. Zajimavosti,
kterou bych vyzdvihla, je polozka mlada a ostatni zvirata, kde se do roku 2014 po-
dil zvysoval. Avsak v roce 2014 Klesl ze 7 % na 0,7 %, tomuto faktu mtZeme pii-
kladat dliivod Spatné situace v oblasti reprodukce prasat a telat. Podil finan¢niho
majetku rostl do roku 2013, poté doslo k 5 % poklesu, coz miize ukazovat na efek-
tivnéjsi vynakladani financnich prostredki.
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Obr. 7 Podil vybranych slozek na celkovych aktivech v %
Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumenti

Vertikalni analyza pasiv

V tabulce ¢. 11 uvedena vertikalni analyza financ¢ni struktury spole¢nosti za roky
2010 - 2014, jako zaklad byla zvolena celkova pasiva.

Tab.11  Vertikalni analyza pasiv za obdobi 2010 - 2014 v %

Polozka / sledovane 2010 2011 2012 2013 2014

obdobi

PASIVA CELKEM 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Vlastni kapital 84,04% | 83,58% | 8595% | 85,65% | 8596%
Zakladni kapital 36,90% | 34,67% | 33,82% | 32.50% | 31,52%
Fondy ze zisku 29.53% | 32,63% | 37.39% | 50,23% | 51,42%
Vysledek hospodareni min.
let 0,00% | 0,00% | 0,00%| 0,10% | 0,00%
Vysledek hospodareni
b&zného tcetniho obdobi 575% | 510% | 3,45% | 2.83%| 3,02%
Cizi zdroje 15,86% | 16,38% | 13,96% | 14,19% | 13,98%
Rezervy 2,73% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Dlouhodobeé zavazky 578% | 563% | 675%| 7.13%| 697%
Kratkodobé zavazky 468% | 516% | 254% | 3,31% | 4,28%
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Bankovni uvéry
a vypomoci 2,66% 5,59% 4,67% 3,74% 2,73%
Casoveé rozliseni 011% | 0,04% | 0,09% | 0,16% | 0,06%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumentti

Pomér vlastniho a ciziho kapitalu se v pozorovanych letech nijak vyrazné neménil.
Vlastni kapital byl v kazdém roce vyrazné vyssi nez kapital cizi. Vlastni kapital se
ve spolecnosti pohyboval v rozmezi 83 - 86 % celkovych pasiv. Zde hraji roli dvé
vyznamné polozky, prvni z nich je zakladni kapitdl, ktery predstavoval 31 - 37 %
finan¢ni struktury podniku. Dalsi podstatnou polozkou celkovych pasiv jsou fondy
ze zisku, které se pohybovaly narozmezi 29 - 51 % celkovych pasiv. V. 2013
a 2014 prekrocila polozka fondy ze zisku hranici 50 %, coZ poukazuje na skutec-
nost, Ze podnik v téchto letech zacal prevadét vice jak polovinu svého zisku na ten-
to ucet. Spolecnost se rozhodla pro rozdéleni zisku na rtzné druhy fondt, které se
ze zisku tvori. Jak uz bylo vySe zminéno, jedna se o kulturni, socialni, zabezpecova-
ci, transformac¢ni nebo napf. restitucni fond.

Cizi zdroje se vletech 2010 - 2014 pohybovaly na trovni 13 az 16 % celko-
vych pasiv. Da se rict, Ze se jednd o velmi vyrovnanou polozku, u které dochazi
k nepatrnym zménam (cca 3 %). Cizi zdroje byly v ramci sledovaného obdobi na
siv. Rezervy byly udrzovany pouze v prvnim roce sledovaného obdobi, kde pred-
stavovaly 2,73 % celkovych pasiv, poté podnik rezervy rozpustil. Vyznamnou po-
loZkou cizich zdroji jsou dlouhodobé zavazky, které tvori 6 - 7,13 % finan¢ni
struktury podniku. Kratkodobé zavazky tvortily 2,5 - 5,16 % celkovych pasiv. Nej-
vyraznéjsi polozkou kratkodobych zavazki jsou zavazky z obchodnich vztahd, kte-
ré se pohybuji v rozmezi od 0,99 do 3,08 % celkovych pasiv. Dale bych vyzdvihla
polozku bankovnich uvéra a vypomoci, ktera piedstavovala 2,66 - 5,59 % financ¢ni
struktury podniku, roli zde hraly predevsim bankovni uvéry dlouhodobé, které
vroce 2011 dosahly 4,63 % celkovych pasiv. V sou¢asnosti v nami sledované spo-
le¢nosti jsou tfi dlouhodobé bankovni Gvéry, prvni z nich bude trvat jesté 10 let
a je sjednan na ptdu. Dalsi dva jsou ziizeny na stroje, budou trvat do roku 2016
a2017.

Na obrazku ¢. 8 je prehlednéji vyobrazen podil cizich a vlastnich zdroji na
celkovych pasivech spolecnosti AGRA Brtnice, a. s. za roky 2010 - 2014.
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Obr. 8 Podil vybranych slozZek na celkovych pasivech v %
Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumentt

Vertikalni analyza vykazu zisku a ztraty

Jako zaklad pro vypocet vertikalni analyzy vykazu zisku a ztraty jsou pouzity cel-
kové trzby podniku. Tyto trzby jsou ziskany souctem trzeb za prodej vlastnich vy-
robkii asluzeb atrzeb zprodeje dlouhodobého majetku a materialti. Trzby
z prodeje dlouhodobého majetku jsou zapocitany ve 100 %, protoZe patii k hlavni
¢innosti spolec¢nosti. Sumy trZeb za sledované roky jsou vyobrazeny v tabulce ¢. 12.

Tab.12  Celkové trzby v letech 2010 - 2014 v tis. K¢

2010 2011 2012 2013

Celkové trzby 112851 131343 141348 140598 161988

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumenti

DalS$i tabulka ¢. 13 ndm znazornuje vertikalni analyzu vybranych poloZek vykazu
zisku a ztraty v obdobi od 2010 do 2014.
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Tab.13  Vertikalni analyza vykazu zisku a ztraty za obdobi 2010 - 2014 v %

P"l"iksb/ ds(:g?o"a“é 2010 2011 2012 2013 2014
Celkové triby 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Vikony 95,55% | 95,32% | 94,73% | 9558% | 95,52%
Vikonové spoteba 55,67% | 59,00% | 53,78% | 61,69% | 66,85%
LR 39,89% | 36,31% | 40,95% | 33,89% | 28,67%
Osobni néklady 2912% | 2553% | 24,04% | 26,67% | 22,58%
Eg‘;;ﬁ;;g?ledek 18,28% | 14,84% | 9,28% | 6,88% | 7,30%
Eigﬁffg?edek -0,53% | -0,62% | -0,44% | -0,65% | -0,59%
giigslszjmu za béznou 352% | 275% | 1,65% | 092%| 1,27%
gg;;eodflgiﬂﬁzggdafe“" 2 1 1423% | 11,47% | 7,19% | 531%| 545%
}l\f(;:;)‘(’)r(;"irgl" ysledek 0,00% | 0,00% | 000% | 085% | 0,06%
Xﬁi‘?f}i;‘ggf"daf”e“i 22| 1423% | 11,47% | 719% | 616% | 551%
gf:;efgfngisilr’;’dafe“i 17,76% | 1423% | 884% | 7.28% | 6,79%

Zdroj:

Vlastni zpracovani dle internich dokumenti

Z tabulky vertikalni analyzy vykazu zisku a ztrat mtizeme vycist, Ze v oblasti vyno-
st znaCné prevlada polozka vykony, kterd se ve sledovaném obdobi pohybuje
vrozmezi cca od 94 do 96 %. Vykony jsou tvoreny pievazné trzbami za prodej
vlastnich vyrobki a sluzeb. Da se fici, ze vykony se ve sledovanych letech podilely
na celkovych trzbach rovnomérné. JelikoZ se jedna o vyrobni spole¢nost a ne ob-
chodni, trzby za prodej zboZi jsou nulové. Trzby z prodeje dlouhodobého majetku
a materialu tvorily zhruba 4 az 5 %. V této poloZce je zahrnuty prodej dobytka.

Vykonova spotieba se nejvice podilela na ndkladech sledované spolecnosti, ve
vSech sledovanych letech byl tento podil vy$Si nez 50 %. Presnéji se jejich podil
pohyboval mezi 53 a 67 %. Vykonova spotteba je tvorena poloZkou spotieba mate-
rialu a energie a dale polozkou sluzby. Spotreba materialu a energie predstavovala
vyraznéjsi podil vykonové spotreby, nezZ tomu bylo u polozky sluzby.

Dal8i vyznamnou nakladovou polozkou jsou osobni naklady, které se v obdobi
od roku 2010 do roku 2014 podilely na celkovych trzbach cca 22 - 24 %.
V poslednim sledovaném roce se osobni naklady podilely na celkovych trzbach

MV
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Pridana hodnota tvorila priblizné 28 az 41 % celkovych trZeb. Nejvétsi vze-
stup zaznamenala tato polozka v roce 2012, kdy dosahovala témér 41 %. Naopak
sledovaného obdobi. Pfidana hodnota musi byt dost velka v porovnani s mzdovymi
naklady. Je mozné sledovat ukazatele kryti mzdovych nakladl z ptidané hodnoty,
ktery se vypocita jako rozdil pridané hodnoty a mzdovych nakladt. Z tabulky ¢. 14
miiZeme zjistit, Ze pridana hodnota je dostatecné vysoka.

Tab. 14  Ukazatel kryti mzdovych nakladl z ptidané hodnoty v letech 2010 - 2014 v tis. K¢

Ukazatel /sledované obdobi 2010 2011 2012 2013 2014
Ukazatel kryti MN z PH 24223 | 26731 | 37334 | 22615 | 23272

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumenti

Provozni vysledek hospodareni béhem sledovanych let klesal. Na zac¢atku se podi-
lel na celkovych trzbach cca 18 %. V poslednim roce tvoril zhruba 7 % celkovych
trzeb. Nejnizsi miry ale dosahl v roce 2013, a to presnych 6,88 %.

Na obrazku ¢. 9 miizeme vidét podil vybranych polozek na celkovych trzbach
sledované spolecnosti v letech 2010 az 2014.
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Obr.9 Podil vybranych polozek na celkovych trzbach v %
Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumentt

4.2.2  Analyza rozdilovych ukazateli

V této podkapitole bude provedena analyza cistého pracovniho kapitalu spole¢nos-
ti AGRA Brtnice, a. s. za roky 2010 - 2014. Vysledky jsou zobrazeny v tabulce ¢. 15.
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Tab.15  Cisty pracovni kapitél v letech 2010 - 2014 v tis. K¢&

2013 2014
Cisty pracovni kapital 80621 | 84380 | 105499 | 110380 | 99736

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumentt

Jak mliZeme vidét na obrazku ¢. 10, obézna aktiva byla ve sledovanych letech mno-
honasobné vyssi neZ pravé kratkodobé cizi zdroje. Cisty pracovni kapital neboli
rozdil mezi kratkodobymi cizimi zdroji a obéZnymi aktivy se postupné ve sledova-
nych letech zvySoval. AZ v poslednim roce doslo k mirnému poklesu. Z obrazku lze
soudit, Ze spolecnost AGRA Brtnice, a. s. sviij kratkodoby majetek financuje dlou-
hodobymi zdroji, coz neni prili§ vhodné, dlouhodoby majetek je totiz zpravidla
draZzsi. JelikoZ ale v poslednim roce je tento rozdil mensi, dalo by se predpokladat,
Ze se spolecnost zacina vice priklanét ke zlatému bilan¢nimu pravidlu, které rika,
ze kratkodoby majetek by se mél financovat predevsim kratkodobymi zdroji.
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Obr.10  Vyvoj kratkodobych cizich zdroji a obéznych aktiv v letech 2010 - 2014 v tis. K¢
Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumenti

4.2.3  Analyza pomérovych ukazateli
Tato analyza se bude vénovat pomérovym ukazatellim zadluZenosti, rentability,
aktivity a likvidity podniku v letech 2010 - 2014.

Ukazatele zadluZenosti
V tabulce ¢. 16 je vyobrazena zadluzZenost spolecnosti v letech 2010 - 2014.
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Tab. 16

Ukazatel zadluZenosti /
sledované obdobi

Ukazatele zadluZenosti v letech 2010 - 2014

2010 2011 2012 2013 2014

Celkova zadluzZenost 15,86% | 16,38% | 13,96% | 14,19% | 13,98%
Dlouhodoba zadluzenost 8,99% | 10,25% | 10,47% | 9,92% | 8,77%
Kratkodoba zadluZenost 6,87% | 6,12% | 3,49% | 4,27% | 5,22%
Mira zadluzZenosti 18,87% | 19,59% | 16,24% | 16,56% | 16,27%
Koeficient samofinancovani 84,04% | 83,58% | 85,95% | 85,65% | 85,96%
Financ¢ni péka 1,19 1,20 1,16 1,17 1,16
Urokové kryti 61,55 48,54 19,45 18,66 26,37

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumentt

Celkova zadluZenost ma vypovidajici schopnost o miie kryti aktiv cizimi zdroji. Ve
spolecnosti AGRA Brtnice a.s. se tento ukazatel pohybuje v rozmezi od 13,96 do
16,38 %, pokud porovname zacatek a konec sledovaného obdobi, zjistime, Ze cel-
kova zadluZenost klesla o0 1,88 %. Doporucené hodnoty tohoto ukazatele se pohy-
buji od 30 do 60 %. K doporucenym hodnotam se ndmi sledovana spole¢nost ani
z daleka nepribliZila, z cehoZz miliZeme vyvodit zavér, Ze pomér cizich zdroji
k celkovym aktiviim je hodné nizky. Lze konstatovat, Ze spole¢nost velmi malo vy-
uziva levnéjsi cizi kapital (iroky mohou sniZzit zaklad dané). Z udaji lze vycist, Ze
spolecnost dodrzuje zlaté pravidlo vyrovnavani rizika, kdy by mél byt vlastni kapi-
tal vétsi nez cizi zdroje.

Dlouhodoba zadluZenost poskytuje informace o tom, do jaké miry jsou aktiva
financovana dlouhodobymi zavazky. Kratkodoba zadluZenost naopak informuje
o podilu kratkodobych zavazka a aktiv. Z nasledujici tabulky je patrné, Ze na celko-
vé zadluZenosti se vice podilela zadluZenost dlouhodoba.

Na obrazku ¢. 11 jsou podily kratkodobé, dlouhodobé a celkové zadluZenosti vyob-
razeny v grafu.
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Obr.11  Vyvoj zadluZenosti v letech 2010 - 2014 v %
Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumenti

Mira zadluZenosti ndm dava obraz o skutecnosti, kolikrat jsou cizi zdroje vyssi nez
vlastni kapital. JelikoZ se tento ukazatel v nami sledované spolecnosti pohybuje
vrozpéti 0,16 - 0,19, mizeme zcela jisté tvrdit, Ze cizi kapital nikdy neprevysi ka-
pital vlastni. Doporuceny je pomér 1:1, ke kterému se nase hodnoty ani neptiblizi-
ly, z ¢ehoz vyplyva fakt, Ze spolecnost ma prilis vlastniho kapitalu.

Dal$im dulezitym ukazatelem zadluZenosti je koeficient samofinancovani, ktery
nas informuje o mire kryti aktiv vlastnim kapitalem. V nasi spoleCnosti se tento
ukazatel vyviji Uplné naopak nez celkova zadluZenost, dohromady by ndm tyto dva
ukazatele mély dat zhruba 100 %. Koeficient samofinancovani v roce 2014 dosa-
hoval az 85,96 %.

V tabulce ¢. 17 miizeme vyvoj toho ukazatele porovnat s ukazatelem pro od-
vétvi. Spolecnost nabyva velmi podobnych hodnot jako odvétvi. Za vSechny sledo-
vané roky se hodnota tohoto ukazatele pohybuje okolo 85 %. Jedna se o vysoky
pomér vlastniho kapitalu k cizim zdrojim.

Tab.17  Porovnani koeficientu samofinancovani s odvétvim

Koeficient samofinancovani /

. , 2010 2011 2012 2013 2014
sledované obdobi
Odveétvi 88,34% | 88,89% | 87,51% | 85,94% | 85,74%

Spolec¢nost 84,04% | 83,58% | 85,95% | 85,65% | 84,04%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumentt

Vyvoj finan¢ni paky ma stejny trend jako vyvoj celkové zadluZenosti. Pokud by za-
cal podnik vyuZivat vice vlastniho kapitalu, hodnota tohoto ukazatele by se snizila.
Naopak pokud by podnik financoval vice z cizich zdroji, hodnota finan¢ni paky by
rostla. Ukazatel finan¢ni paky ve spoleCnosti AGRA Brtnice, a. s. se pohyboval
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vrozmezi od 1,16 do 1,20. ZvySeni cizich zdrojii ma pozitivni vliv na rentabilitu
vlastniho kapitalu.

Dal$im ukazatelem je uUrokové kryti. Tento ukazatel dosahuje nejvyssich
hodnot v prvnich dvou letech, poté kles], ale i po vyrazném poklesu tento ukazatel
nabyva hodnot 19 - 26. Doporucena hodnota pro tento ukazatel se pohybuje okolo
Cisla 5, coZ znamen4, Ze nami sledovana spole¢nost vykazuje vysoky zisk a je tak
schopna platit dané a droky. MiiZeme Fict, Ze spolecnost snadno plati finan¢ni za-
vazky a je v dobré finan¢ni situaci.

Ukazatele likvidity

V tabulce ¢. 18 nalezneme hodnoty pro ukazatele likvidity, tedy pro likviditu béz-
nou, pohotovou a okamzitou za roky 2010 az 2014 ve spolecnosti AGRA Brtnice,
a.s.

Tab. 18  Ukazatele likvidity

BéZna likvidita 4,50 | 5,07 1007 | 882 | 6,67
Pohotova likvidita 1,66 2,00, 406| 417| 2,49
Okamzita likvidita 039| 057] 188 217| 092

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumentt

V grafu ¢. 12 je pro lepsi orientaci vyobrazen vyvoj jednotlivych druht likvidity
spolecnosti za sledované roky.
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Obr.12  Vyvoj likvidity v letech 2010 - 2014
Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumenti

Doporucené hodnoty bézné likvidity se pohybuji v intervalu od 1,5 do 2,5. V ndmi
sledované spolecnosti nespadaji hodnoty v Zddném roce do tohoto intervalu. Bézna
likvidita v podniku nabyva hodnot az nékolikandsobné vyssich, napt. v roce 2012
byla hodnota ukazatele rovna 10. Od tohoto roku ukazatel mirné klesal.

Vtabulce ¢. 19 miiZeme hodnoty bézné likvidity v podniku porovnat
s primérnymi hodnotami v odvétvi.

Tab.19  Porovnani bézné likvidity s odvétvim v letech 2010 - 2014

Bézna likvidita / sledované obdobi 2010 2011 2012 2013 2014
Odvétvi 2,7 3,16 2,98 2,7 2,93

Spolecnost 4,50 507 | 10,07 8,82 6,67

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumenti

Jak mGzeme vidét v predchozi tabulce, hodnoty bézné likvidity spole¢nosti se lisi
od hodnot bézné likvidity v odvétvi, zejména v roce 2012 a 2013, kdy podnik dosa-
huje likvidity vrozmezi od 8 do 10. Likvidita podniku je dtlezita, jednad se
o predpoklad jeho finan¢ni stability, ale v nasem pripadé je ve vySe zminovanych
letech likvidita vysoka prilis, coz vede ke sniZeni vynosnosti podniku. Dle mého
podilem zasob, které jsou ve spolecnosti AGRA Brtnice, a. s. tvofeny zejména vy-
robky a zviraty.

Pohotova likvidita by méla nabyvat hodnot od 1 do 1,5. I u tohoto ukazatele se
hodnoty podniku pohybuji mimo doporuceny interval. AvSak oproti bézné likvidité
hodnoty vyrazné klesly, coz nam opravdu poukazuje na velky podil zasob.
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Knejvétsimu vychyleni doSlo opét vletech 2012 a 2013, posledni rok hodnota
klesla na 2,49.

Jak si miZeme v tabulce ¢. 20 v§imnout, doporuceného intervalu nenabyvaji
ani hodnoty odvétvi.

Tab.20  Porovnani pohotové likvidity s odvétvim v letech 2010 - 2014

Pohotovi likvidita / sledované obdobi 2010 2011 2012 | 2013 2014
Odvétvi 25| 2,62 | 251| 229| 243

Spole¢nost 1,66 | 2,00 406, 417| 2,49

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumentti

Z tabulky ¢. 20 mtzeme vycist, Ze hodnota pohotové likvidity se ve spolec¢nosti AG-
RA Brtnice, a. s. prvni dva roky pohybovala pod priimérnymi hodnotami v odvétvi.
Tato skutecnost se v roce 2012 otocila, od tohoto roku do roku 2013 hodnoty spo-
leCnosti nabyvaji témeér dvojnasobku, nez je tomu u primérnych odvétvovych
hodnot. V poslednim roce se hodnoty pohotové likvidity spolecnosti a odvétvi
témér sjednotily.

Poslednim ukazatelem v této skupiné je okamZita neboli také penézni likvidi-
ta, u které jsou doporucovany hodnoty od 0,2 do 0,5. Ve spolecnosti AGRA Brtnice,
a. s. se hodnoty okamzité likvidity pohybovaly od 0,39 do 2,17. Jak uZ tomu bylo
vobou predeslych pripadech, hodnoty ukazatele jsou vyssi neZz hodnoty
v doporuceném intervalu, ovSem vyjma prvniho sledovaného roku. Vroce 2010
dosahovala okamzita likvidita hodnoty 0,39. Dalsi tfi roky dochazelo
k postupnému zvysSovani hodnoty, ale v poslednim roce klesla z 2,17 na 0,92.

Opét mizeme v tabulce ¢. 21 porovnat hodnoty okamzité likvidity ve spolec-
nosti s hodnotami okamzité likvidity v odvétvi. Porovnavany jsou hodnoty okamzi-
té likvidity ve spole¢nosti AGRA Brtnice, a. s. vletech 2010 - 2014.

Tab.21  Porovnani okamzité likvidity s odvétvim v letech 2010 - 2014

Okamzita likvidita / sledované obdobi 2010 2011 \ 2012 2013 2014
Odvétvi 093] 141 | 143] 154| 1,55

Spole¢nost 039| 057] 188 217| 092

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumentti

Hodnoty odvétvové nabyvaly vyssSich hodnot v letech 2010, 2011 a v roce 2014. Ve
dvou zbyvajicich letech vykazovala vys$si hodnoty spolecnost AGRA Brtnice, a. s.
Vletech 2012 a 2013 zde byly hodnoty 1,88 a 2,17, coZ poukazuje na fakt, Ze spo-
le¢nost vlastnila vétSi obnos penéz v porovnani s odvétvovym primérem.

Ukazatele rentability
V tabulce €. 22 jsou na zakladé vzorct z teoretické ¢asti vypocitané zakladni ukaza-
tele rentability podniku AGRA Brtnice, a. s. v letech 2010 - 2014.
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Tab.22  Ukazatele rentability

Ukazatel rentability / sledované 2010 2011 2012 2013 2014

obdobi
ROS 18,05% | 14,53% | 9,32% | 7,69% | 7,05%
ROA 7,29% | 6,46% | 4,47% | 3,53% | 3,87%
ROE 6,84% | 6,10% | 4,01% | 3,30% | 3,52%
ROCE 7,83% | 6,88% | 4,64% | 3,70% | 4,09%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumentt

Pro ukazatel ROS, neboli rentabilitu trzeb, byl pouzit vzorec s pouZitim zisku pted
zdanénim a uroky (EBIT) v Citateli, ve jmenovateli figurovaly celkové trzby. EBIT
byl pouzit hlavné proto, aby ukazatel poslouzil SirSimu okruhu lidi. Vzorec
s pouzitim zisku po zdanéni v Citateli je vhodny zejména pro vlastniky. Hodnoty
tohoto ukazatele nam udavaji, kolik procent zisku pripada na jednu korunu trzeb.
Podnik byl po celé sledované obdobi v zisku, proto se zde vyskytuji jen kladné
hodnoty. Hodnoty tohoto ukazatele se ve spolecnosti AGRA Brtnice, a. s. pohybuji
od 7,05 % do 18,05 %. Nutno dodat, Ze se rentabilita trzeb v ramci sledovaného
obdobi kaZzdy rok sniZovala. V roce 2010 dosahovala nejvyssich 18,05 %, naopak
vroce 2014 nabyvala nejnizs$i hodnoty 7,05 %. Z tabulky tedy miizeme vycist, Ze
v prvnim roce kazda koruna trzeb piinasela spolecnosti 18 halért a v poslednim
roce pouhych 7 halér.

DalSim ukazatelem je ROA, rentabilita aktiv. K vypoctu tohoto ukazatel byl
opét pouzit zisk pred zdanénim a droky. Ve jmenovateli byla vyuzita celkova akti-
va. Z tabulky ¢. 22 mizeme vy¢ist, Ze od roku 2010 do roku 2013 vykazoval tento
ukazatel klesajici trend, az v poslednim roce doSlo k mirnému riistu. Investovany
majetek byl nejlépe vyuzivan v roce 2010. V tomto roce ukazatel rentability dosahl
7,29 %, coz znamena, Ze jedna koruna aktiv prinesla spole¢nosti 7,29 halér.

Rentabilita vlastniho kapitalu, neboli ROE, se ve spole¢nosti pohybovala
vintervalu od 3,3 % do 6,84 %. Ukazatel ma ve sledovaném obdobi dplné stejny
trend jako rentabilita aktiv, coZ znamend, Ze v prvnich Ctyfech letech klesal
a v poslednim roce se nepatrné zvysil. V prvnim roce jedna koruna vlastniho kapi-
talu prindsela 6,84 halért jako zisk. V poslednim roce byl zisk zjedné koruny
vlastniho kapitalu pouhych 3,52 haléit. Zde mliZeme pomoci Du-Pontovy rovnice
naznacit, z jakych podilt se sklada ukazatel ROE viz. tabulka ¢. 23.
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Tab. 23 Du-Pontova rovnice

Rozklad ROE / sledované obdobi 2010 2011 2012 2013 2014

Rentabilita trzeb = EAT / trzby 0,18 0,15 0,09 0,08 0,07
Obrat aktiv = Trzby / aktiva 0,40 0,44 0,48 0,46 0,55
Financ¢ni paka = Aktiva / vlastni kapital 1,19 1,20 1,16 1,17 1,16
ROE 6,84% | 6,10% | 4,01% | 3,30% | 3,52%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumentt

Pro tento ukazatel jsou dostupné priimérné hodnoty v odvétvi, které ziskame vyu-
zitim statistik INFA od Ministerstva priimyslu a obchodu. V tabulce ¢. 24 miizeme
vidét porovnani rentability vlastniho kapitalu ve spolecnosti AGRA Brtnice, a. s.
s primérnymi odvétvovymi hodnotami.

Tab. 24  Porovnani rentability vlastniho kapitalu s odvétvim v letech 2010 - 2014

ROE / sledované obdobi ‘ 2010 2011 2012 2013 2014
Odvétvi 3,74% 5,71% 5,25% 5,12% 6,83%
Spolecnost 6,84% 6,10% 4,01% 3,30% 3,52%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumentt

Z predchozi tabulky se dozvidame, Ze v odvétvi je trend spiSe rostouci, naopak
v nami sledovaném podniku spiSe klesajici. Hodnoty jsou ale podobné, pohybuji se
od 3 do 7 %.

INFA dale nabizi vypocet alternativnich nakladl na kapital. Tato data vyuzi-
jeme a porovname praveé s rentabilitou vlastniho kapitalu. Na obrazku ¢. 13 muze-
me toto porovnani vidét za roky 2010 az 2014.
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Obr.13  Porovnani rentability s alternativnimi ndklady na vlastni kapital
Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumenti

Z obrazku ¢. 13 lze snadno vycist, Ze ani v jednom roce nebyly alternativni naklady
na vlastni kapital niZsi nez rentabilita tohoto kapitalu. Jak je re¢eno vyse, ROE byla
vramci sledovaného obdobi klesajici, vyjma posledniho roku, kdy doslo
k nepatrnému nartstu. Naklady na vlastni kapital do roku 2012 taktéz klesaly
a témér kopirovaly trend ROE. OvSem od roku 2013 doslo ke zna¢nému ristu, kdy
se naklady na vlastni kapital zvySily z 6,76 % na 14, 73 %. V roce 2014 dosahoval
rozdil mezi ROE a ndklady na vlastni kapital 11 %. JelikoZ je tedy vynosnost vlast-
niho kapitalu niZs$i neZ pravé alternativni naklad na tento kapital, spolecnost ne-
realizuje dost velky zisk pro vlastniky a alternativni investice by vlastnikiim pfi-
nesla zisk vyssi.

Rentabilita investovaného kapitalu, zkratkou ROCE, ndm ukazuje vynosnost
dlouhodobé investovaného kapitalu. V Citateli vzorce byl pouzit opét zisk pred
zdanénim a Uroky, ve jmenovateli se objevil soucet Ctyt poloZek: vlastni kapital,
rezervy, dlouhodobé zavazky a bankovni uvéry dlouhodobé. Ve spolecnosti AGRA
Brtnice, a. s. se ukazatel ROCE nachéazel v rozmezi od 3,7 % do 7,83 %. Trend vyka-
zoval stejny jako ve dvou predeslych pripadech, od roku 2010 do roku 2013 klesal,
vroce 2014 dosahl mirné vyssi hodnoty oproti predchazejicimu roku. Kazda koru-
na investovaného kapitalu postupné v letech prinasela 7, 83; 6,88; 4,64; 3,7 a 4,09
haléri jako zisk pred zdanénim a uroky.

Ukazatele aktivity
V tabulce ¢. 25 jsou zaznamenany hodnoty zakladnich ukazatelG aktivity spolec-
nosti AGRA Brtnice, a. s. v1etech 2010 - 2014.
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Tab.25  Ukazatele aktivity

Ukazatel aktivity / sledované

2010 2011 2012 2013 2014

obdobi
Obrat aktiv 0,40 0,44 0,48 0,46 0,55
Obrat DM 0,59 0,66 0,75 0,75 0,86
Obrat zasob 2,07 2,37 2,28 2,31 2,52
Doba obratu zasob 173,68 | 152,08 | 157,69 | 155,63 | 142,95
Doba obratu pohledavek 77,72 | 70,67 | 57,14 | 67,16 | 53,68
Doba obratu zavazki 93,29 | 87,30 | 69,72 | 81,89 | 73,79

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumentt

Prvnim ukazatelem aktivity je obrat aktiv, pro ktery jsou stanoveny doporucené
hodnoty v intervalu <1,6 - 2,9>, ¢ehoZ sledovana spolecnost nedosahuje. Hodnoty
ve vSech sledovanych letech jsou niZ$i neZ pravé spodni hranice doporuceného
intervalu. Tento fakt mize poukazovat na neefektivni vyuZzivani svého majetku.
Trend ukazatele ve spolecnosti je rostouci, coz mtize znamenat lepsici se vyuzivani
majetku, ale ani v poslednim roce s hodnotou 0,55 nedosahuje zdaleka ani spodni
hranice intervalu.

K tomuto ukazateli jsou zverejnény primeérné hodnoty v odvétvi, coZ nam
umozni komparaci vysledki, kterou mizeme vidét v tabulce ¢. 26.

Tab. 26 ~ Porovnani ukazatele aktivity s odvétvim v letech 2010 - 2014

Obrat aktiv / sledované obdobi 2010 2011 2012 2013 | 2014
Odvétvi 039] 028 026| 023] 0,26

Spole¢nost 0,40 0,44 0,48 0,46 0,55

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumenti

Jak mzeme z tabulky vidét, i odvétvovy primér se pohybuje daleko od minimalni
hranice doporuceného intervalu. Priimérné odvétvové hodnoty obratu aktiv se
pohybuji od 0,23 do 0,39. V ramci srovnani spolec¢nosti a odvétvi je na tom spolec-
nost nékdy i dvojnasobné lépe, z cehoz vychazi, ze podnik AGRA Brtnice, a. s. svij
majetek béhem sledovanych let zhodnocoval efektivnéji nez jak je tomu priimérné
vodvétvi. Myslim si, Ze niz§{ hodnoty tohoto ukazatele jak u spolecnosti, tak
v odvétvi jsou specifické praveé pro zemédélskou vyrobu. Tato skutecnost muiize byt

Obrat dlouhodobého majetku ukazuje, kolikrat se dlouhodoby majetek pre-
méni v trzby. Dle doporuceni by se tato hodnota méla pohybovat okolo ¢isla 5,1.
OvSem ve spole¢nosti AGRA Brtnice, a. s. se hodnoty tohoto ukazatele pohybuji
znatelné niZe. Hodnoty obratu dlouhodobého majetku se zde pohybuji od 0,59 do
0,86, jedna se otrend rostouci. NejvysSi hodnoty tedy ukazatel dosahoval
v poslednim sledovaném roce, kdy se dlouhodoby majetek neobrati v trzby ani
jednou za rok.
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Obrat zasob je v nami sledované spolecnosti charakteristicky nizkou hodno-
tou, ktera se pohybuje od 2,07 do 2,52. Trend je zde rostouci kromé roku 2012.
Mizeme tedy rici, Ze za jeden rok se zasoby ve spolecnosti otoCily pouze dvakrat,
coZ muze byt zpilisobené praveé kviili tomu, Ze nejvétsi ¢ast zasob predstavuji zvira-
ta a vyrobky vlastni produkce, které jsou uskladnény a pozdéji pouZzity jako krmi-
vo.

Doba obratu zasob v podniku AGRA Brtnice, a. s. je 142,95 aZ 173,68 dni. Ten-

vV

vV

zasob, ato 2,07, doba obratu zasob zaznamenala hodnotu 173,68 dni, tedy nej-
vyssi. Naopak kdyz obrat zasob byl na nejvyssi trovni 2,52, doba obratu zasob zase
vykazovala nejnizsi uroven 142,95 dni za celé sledované obdobi. Trendy vyvoje
téchto dvou ukazatell jsou pozitivni, jelikoZ obrat zasob v ¢ase roste a doba obratu
zasob Kkles3, tedy kromé roku 2012. Z vysledkii miizeme dale vyvodit, Ze se spolec-
nost nekloni k trendu vyuZzivani metody, ktera je zaloZena na minimalizaci pohybu
materialu ve skladech a dale pro fizeni vyroby dle aktualni potieby. Samozrejmé

ale pro zemédélské podniky je charakteristicka nutna potreba surovin na
skladé pro péstovani rostlin a chovani zvirat.

DalSim ukazatelem aktivity je doba obratu pohledavek. Vyjma jednoho roku se
tato doba sniZuje, podrobnéji ze 77,72 dni na 53,68 dni, coz bych hodnotila kladné.
Podnik ¢im dal méné ceka na platby od odbératel. Nejlepsi situace nastala
v poslednim sledovaném roce. Tato skute¢nost se miZe projevit na okamzité likvi-
dité, kdy podnik za pohledavky dostane penize diive. Na vysledek tohoto ukazatele
mélo vliv predevsim zvySeni se trzeb.

Doba obratu zavazki je poslednim zminovanym ukazatelem aktivity. Hodnoty
se prvni tfi roky snizovaly z 93 dni na 69 dni. V roce 2013 stoupla hodnota doby
obratu zavazki na 81,89 dni, v poslednim sledovaném roce tato hodnota opét kles-
la ato na 73,79 dni. Kladné je zde hodnocen pouze narlist v roce 2013, protoZe
v tomto roce méla spole¢nost vice ¢asu na uhrazeni zavazki. Rekla bych, Ze je zde
jista provazanost mezi poslednimi dvéma ukazateli aktivity. JelikoZ se predchazeji-
ci ukazatel v ¢ase snizoval, tedy podnik dostaval od odbérateld zaplaceno v kratSim
casovém obdobi, poté tak i v kratSim ¢asovém intervalu zaplatil za své zavazky do-
davatellim. Na obrazku ¢. 14 mzeme vidét vyvoj téchto dvou ukazateldi.
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Obr.14  Vyvoj doby obratu pohledavek a splatnosti zavazk ve dnech
Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumentt

Zmény mezi dobou obratu pohledavek a zavazk, které miZeme na obrazku ¢. 14

vidét, spolu koresponduji. Doba splatnosti zavazk(i by méla byt rovna nebo vyssi
neZ doba obratu pohledavek, coz je v naSem pripadé splnéno.

4.2.4  Porovnani vybranych ukazateli s konkuren¢nim podnikem

V této kapitole bakalaiské prace bude povedeno srovnani spolecnosti AGRA Brtni-
ce, a. s. s konkuren¢nim podnikem, ktery podnika ve zhruba stejnych podminkach,
coZ je pro tuto analyzu dtlezité. Srovnany budou vybrané ukazatele zadluzZenosti,
likvidity, rentability a aktivity za roky 2010 - 2014.

Srovnani zadluZenosti AGRA Brtnice, a. s. s konkuren¢nim podnikem
V tabulce ¢. 27 najdeme hodnoty pfrislusici jednotlivym ukazateliim zadluZenosti

vV

spole¢nosti AGRA Brtnice, a. s. a AGRO Méfins.r. o.
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Tab. 27  Srovnani ukazatell zadluzenosti za roky 2010 - 2014
obdobi 2010 2011 2012 2013 2014

Celkova
AGRA zadluZenost 15,86% | 16,38% | 13,96% | 14,19% | 13,98%
Brtnice, | Koeficient
a.s. samofinancovani 84,04% | 83,58% | 85,95% | 85,65% | 85,96%

Urokové Kryti 61,55 48,54 19,45 18,66 26,37
Celkova
AGRO zadluZenost 55,70% | 42,30% | 53,40% 57% | 48,81%

v v/

Meérin, Koeficient
S.T.O0. samofinancovani 42,00% | 56,00% | 45,00% | 41,00% | 50,09%
Urokové Kryti 42,5 72,79 92,03 | 139,07 | 110,81

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumentt

Na obrazku ¢. 15 mliZeme vidét vyvoj celkové zadluZenosti obou spolecnosti za
roky 2010 - 2014.
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Obr.15  Celkova zadluZenost srovnavanych spolec¢nosti za roky 2010 - 2014 v %
Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumenti

Celkova zadluZenost se u spolec¢nosti vyrazné lisi, u spolecnosti AGRA Brtnice, a. s.
se hodnoty tohoto ukazatele pohybovaly okolo hodnoty 15 %. KdeZto u spole¢nosti
AGRO Mérin, s. r. 0. byla na trovni cca 50 %, nejvyssi zadluZenosti dosahla tato
spolecnost v roce 2013, kdy celkova zadluZenost ¢inila celych 57%. Z vysledki m-
Zeme konstatovat, Ze za sledované obdobi méla spolecnost AGRA Brtnice, a. s. da-
leko méné cizich zdrojl oproti konkuren¢nimu podniku.
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V ukazateli koeficientu samofinancovani je na tom opét spolecnost AGRA Brt-
nice, a. s. 1épe, coZ znamena, Ze spolecnost ma lepsi miru kryti aktiv vlastnim kapi-
talem. Tato mira se pohybuje od 83 do 86%. U konkurencni spole¢nosti se tento
ukazatel pohybuje v intervalu od 40 do 56 %, pricemz nejlepsich vysledki dosahl
v roce 2011, kdy nabyval jiZ zminénych 56 %.

Poslednim srovnavanym ukazatelem zadluZenosti je urokové kryti. U tohoto
ukazatele zde mame zajimavy vyvoj. Vramci sledovaného obdobi u spole¢nosti
AGRA Brtnice, a. s. urokové kryti klesalo z 61 na 18,66. AZ v poslednim roce, tedy
vroce 2014, doslo k nartistu o 7,71. Pfesné naopak je tomu u konkurencni spolec-
nosti, kterd u tohoto ukazatele do roku 2014 vykazovala rostouci trend z hodnoty
42,5 na 139,07, v poslednim sledovaném roce doSlo ale k poklesu na 110,81.
V prvnim roce méla AGRA Brtnice, a. s. vysledek lepsi. Ale pro ostatni roky Ize tvr-
dit, Ze v ramci tohoto ukazatele na tom byla spolecnost AGRO Mérin, s. r. o. 1épe.

Srovnani likvidity AGRA Brtnice, a. s. s konkuren¢nim podnikem
V tabulce ¢. 28 jsou prezentovany hodnoty bézné, pohotové a okamzité likvidity
obou srovnavanych spole¢nosti za roky 2010 - 2014.

Tab. 28  Srovnani ukazateld likvidity za roky 2010 - 2014

Ukazatel likvidity / obdobi 2010 2011 2012 2013 2014

AGRA Brini B&zn4 likvidita 450 | 5,07 10,07 | 882 6,67
) Sr MICe  pohotova likvidita 166 | 2,00| 406| 417 | 249

S Okamyzita likvidita 039 | 057| 1,88| 217 | 092

w B&¥na likvidita 16| 18| 15| 14| 209
AGliorMoer’“’ Pohotova likvidita 118 | 123| 115| 12| 1,71
-0 Okamzita likvidita 0,03| 0,05| 0,03| 0,03| 0,05

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumentti

Na obrazku ¢. 16 mizZeme vidét vyvoj a porovnani bézné likvidity obou spole¢nosti
v letech 2010 - 2014.
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Obr.16  Bézna likvidita srovnavanych spole¢nosti za roky 2010 - 2014
Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumenti

Prvnim ukazatelem v této skupiné je bézna likvidita, jejiZ hodnoty by mély spadat
do intervalu 1,5 - 2,5. Uz vySe bylo zminéno, Ze spolecnost AGRA Brtnice, a. s. do
tohoto intervalu se svymi hodnotami nespada. Pokud se ale podivame na hodnoty
konkurenc¢niho podniku, vidime, Ze vyjma roku 2013, kde doslo k mirnému vychy-
leni, patii vSechny hodnoty do doporucovaného intervalu. Obdobi riistu a poklesu
se u spole¢nosti AGRO Méfin, s. r. o. stiidalo po dvou letech.

Porovnanim hodnot pohotové likvidity dojdeme k tplné stejnému zavéru jako
u likvidity bézné. Spole¢nost AGRA Brtnice, a. s. vykazuje vysoké hodnoty tohoto
ukazatele, které v roce 2013 dokonce dosahly hodnoty 4,17. Vyskytuji se zde opét
velké rozdily mezi spolecnostmi. Konkuren¢ni podnik stejné jako v predchozim
pripadé spliuje doporuceni a vSechny hodnoty tohoto ukazatele tak spadaji do
intervaluod 1 do 1,5.

Poslednim ukazatelem likvidity je likvidita okamzita, ktera by se méla pohy-
bovat v rozmezi od 0,2 do 0,5. V tomto piipadé doporuceny interval spliiuje pouze
spole¢nost AGRA Brtnice, a. s. v prvnim sledovaném roce, tedy vroce 2010, tato
hodnota byla 0,39. Ostatni hodnoty této spolecnosti jsou nad horni hranici doporu-
¢eného intervalu. Jedna se o vysledky od 0,57 do 2,17. Vramci konkuren¢niho
podniku jsou naopak od ndmi sledované spolecnosti prilis nizké, pohybovaly se od
0,03 do 0,05, tudiZ ani v jednom roce se hodnota nepfibliZila spodni hranici inter-
valu.

Srovnani rentability AGRA Brtnice, a. s. s konkuren¢nim podnikem

V tabulce ¢. 29 miZeme vidét spocitané hodnoty pro tfi ukazatele rentability ve
spolecnostech AGRA Brtnice, a. s. a AGRO Méfin, s. r. 0. za obdobi od roku 2010 do
2014.
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Tab.29  Srovnani ukazatel rentability za roky 2010 - 2014

Ukazatel rentability / obdobi 2010 2011 \ 2012 2013 2014

AGRA ROS 18,05% | 14,53% | 9,32% | 7,69% | 7,05%
Brtnice, ROA 7,29% | 6,46% | 447% | 3,53% | 3,87%
a.s. ROE 6,84% | 6,10% | 4,01% | 3,30% | 3,52%
AGRO ROS 1,80% | 1,40% | 0,80% | 1,40% | 2,02%
Mérin, ROA 9,39% | 9,00% | 4,50% | 7,43% | 11,60%
S.T.0. ROE 22,53% | 15,96% | 9,94% | 18,01% | 23,16%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumentti

Na obrazku ¢. 17 miizeme vidét graf pro srovnani rentability trzeb spole¢nosti AG-
RA Brtnice, a. s. a AGRO Mérin, s. r. 0. vletech 2010 - 2014.
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Obr.17  Rentabilita trzeb srovnavanych spolecnosti za roky 2010 - 2014 v %
Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumenti

Ukazatel rentabilita trzeb (ROS) ndm dava piehled o tom, kolik nam na jednu ko-
runu trzeb pripada zisku. Hodnoty unami sledované spolec¢nosti jsou klesajici,
z 18,05 % v roce 2010 Kklesly na 7,05 %. [ presto je hodnota v roce 2014 vyrazné
vyssi, nez je tomu tak u konkurenéniho podniku. AGRO Méfin, s. r. o, kde na jednu
korunu trZzeb pripada 0,8 az 2,02 % zisku. V prvnich trech letech se ukazatel snizo-
val, nejprve z 1,8 % na 1,4 % a poté z 1,4 % na 0,8 %. V roce 2012 bylo dosaZeno
nejhorsiho vysledku tohoto ukazatele. Dalsi roky byl trend rostouci, v poslednim
roce sledovaného obdobi se tento ukazatel vysvihl na celych 2,02 %.

Dalsim ukazatelem je rentabilita aktiv (ROA), diky které mlizeme zjistit, kolik
korun zisku pripada na jednu korunu aktiv. Podnik AGRA Brtnice, a. s. zaznamenal
ve sledovaném obdobi kazdorocni pokles tohoto ukazatele. Vyjimkou byl jen rok
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2014, kdy doslo k mirnému nartstu. Ukazatel rentability aktiv se tedy pohyboval
vrozmezi od 3,53 do 7,29 %. Konkurencni spolecnosti tento ukazatel klesal do ro-
ku 2013, od tohoto obdobi poté rostl. Rentabilita aktiv nabyvala hodnot od 4,5 %
do 11,6 %. NejlepSiho vysledku tohoto ukazatele spole¢nost dosahla v poslednim
roce sledovaného obdobi, kdy hodnota ¢inila jiZ zminénych 11,6 %. Pro blizsi vy-
halér.

DalSim ai poslednim ukazatelem skupiny rentability je rentabilita vlastniho
kapitalu neboli ROE. Tento ukazatel nam rika, kolik zisku pripada na jednu korunu
vlastniho kapitalu. V ramci srovnani spole¢nosti jsou zde viditelné rozdily ve vy-
sledcich. Zatimco hodnoty rentability vlastniho kapitalu se ve spole¢nosti AGRA
Brtnice, a. s. pohybuji v rozmezi od 3,3 do 6,84 %. V konkuren¢ni spole¢nosti AGRO
Méfin, s. r. 0. jsou hodnoty podstatné vyssi, nabyvaly hodnot od 9,94 do 23, 16%.
Nejvyssi rentability vlastniho kapitalu dosahla spole¢nost v poslednim sledovaném
roce, kdy ji jedna koruna vlastniho kapitalu piinasela 23,16 halér.

Srovnani aktivity AGRA Brtnice, a. s. s konkuren¢nim podnikem
V tabulce ¢. 30 jsou prezentovany hodnoty pro ukazatele aktivity ve spolecnostech

AGRA Brtnice, a. s. a AGRO Mérin, s. r. 0. za obdobi od roku 2010 do 2014.

Tab.30  Srovnani ukazatell aktivity za roky 2010 - 2014

2010 2011 2012 2013 2014

Obrat aktiv 0,40 0,44 0,48 0,46 0,55
Obrat DM 0,59 0,66 0,75 0,75 0,86
AGRA Brtnice, Doba obratu zasob | 173,68 | 152,08 | 157,69 | 155,63 | 142,95
as. Doba obratu
pohledavek 77,72 | 70,67 | 57,14 | 67,16 | 53,68
Doba obratu
zavazki 93,29 | 87,30 | 69,72 | 81,89 | 73,79
Obrat aktiv 5,28 6,35 5,75 5,18 5,73
Obrat DM 29,39 | 26,31 28,8 30,3 | 23,22
AGRO Méfin, Doba obratu zasob | 14,97 | 13,45 | 11,35 9,54 8,58
S.T. 0. Doba obratu
pohledavek 40,65 | 2859 | 3791 | 46,64 | 36,79
Doba obratu
zavazkl 31,15 | 21,11 | 25,44 | 26,93 | 22,23

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumentd

Vysledky obratu aktiv, dlouhodobého majetku a zasob jsou u spolec¢nosti velice
rozdilné. Prvni dva ukazatele se ve spoletnosti AGRA Brtnice, a. s. pohybuji
vintervalu od 0 do 1, kdeZto u konkurenc¢ni spolecnosti se obrat aktiv pohybuje
kolem hodnoty 5. Doporucené hodnoty pro obrat aktiv jsou stanoveny od 1,6 do
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2,9. Lze tedy rici, Ze nami sledovana spole¢nost nedosahuje ani spodni hranice to-
hoto intervalu. Naopak AGRO Mérin, s. r. 0. dosahuje hodnot, které jsou vyssi nez
interval.

Obrat Dlouhodobého majetku je u konkurencni spolecnosti mezi hodnotami
23 a 30. Diky doporuc¢enym hodnotdm muiZeme dojit k iplné stejnému zavéru jako
u predchoziho ukazatele, hodnoty nami sledované spolecnosti jsou nizké na rozdil
od hodnot konkurenc¢niho podniku, kde jsou oproti doporuceni vysoké.

Doba obratu zasob opét nabyva velice rozdilnych hodnot. Zatimco ve spolec-
nosti AGRA Brtnice, a. s. se pohybuji okolo 150 dni, v konkurenénim podniku okolo

Doba obratu pohledavek nedosahuje tak znatelnych rozdilg, ale itak je tato
doba pozitivnéji vnimana u spolecnosti AGRO Mérin, s. r. o.

Poslednim ukazatelem je doba obratu zavazki, ktera je znatelné lepsi u AGRO
Méfrin, s. r. 0. Znamena to, Ze zavazky plati rychleji, coZ je v kazdém pripadé zapri-
¢inéno tim, Ze i pohledavky jsou konkuren¢nimu podniku placeny v kratSim caso-
vém obdobi.

4.2.5 Souhrnné ukazatele

V této kapitole budou sestaveny nejznaméjsi bankrotni a bonitni modely. V ramci
bankrotnich modelG bude pouzit index divéryhodnosti a TafflerGtv model. Dale
budou sestaveny modely bonitni, zejména pak Kralickiv Quicktest.

INO5
Dal$im pouzitym bankrotnim modelem je index davéryhodnosti neboli model
INO5. Jedna se o model vyhovujici ¢eskym podminkdm. K tomuto modelu budou
vyuzity ukazatele zadluZenosti, rentability, likvidity a aktivity.

V tabulce ¢. 31 jsou zaznamendany hodnoty jednotlivych ukazateld, které jsou
vynasobeny prisluSnymi vahami.

Tab.31 INO5
' vahaindexu | 2010 2011 2012 | 2013 2014
Finanéni paka *0,13 015| 016| 015| 015| 0,15
Urokové kryti *0,04 246| 194| 078] 075| 1,05
Produkéni sila *3,97 029 026 018] 014] 015
Obrat aktiv *0,21 008 009 o010] o010] 0,12
B&7n4 likvidita *0,09 041 046] 091] 079] 060
INO5 340 290] 211] 193] 207

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumentd

Na obrazku ¢. 18 si miizeme vSimnout vyvoje hodnot Indexu INO5 v letech 2010 -
2014 spolecnosti AGRA Brtnice, a. s. Na obrazku je téZ naznacena Seda zdna, do
které spadaji hodnoty v intervalu od 0,9 do 1,6.
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Obr.18  VyvojIndexu INO5 v letech 2010 - 2014
Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumentt

Vysledky indexu INO5 spole¢nosti AGRA Brtnice, a. s. jsou ve vSech letech sledova-
ného obdobi vyssi nez 1,6, coZ znameng, Ze se spolecnost ve sledovaném obdobi
nachazela v pasmé prosperity. Vyvoj INO5 ma vSak do roku 2014 klesajici charak-
ter. Nejlépe na tom byl podnik v prvnim sledovaném roce, kdy Index INO5 byl na
urovni hodnoty 3,4. Postupné klesal aZ na hodnotu 1,93. AZ vroce 2014 doslo
k pozitivni zméné na 2,07. JelikoZ se ale podnik nijak znatelné nepftiblizil k Sedé
zO6né, mizeme tvrdit, Ze se mu vede dobte a dosahuje kladnych ekonomickych vy-
sledkdi.

Tafflertiv model

DalSim, a zaroven poslednim, bankrotnim modelem je model Tafflertiv. Vysledky
tohoto modelu nadm umoZni srovnani s piedchozim bankrotnim modelem.
V Tafflerové modelu se stejné jako v modelu INO5 vyskytuje Seda z6na, ale v tomto
pripadé nezasahuje tak Siroky interval jako u INO5. Hodnoty jednotlivych indexi
vynasobené vahami jsou uvedeny v tabulce ¢. 32.
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Tab.32  Tafflertiv model

Index _vaha 2010 2011 2012 2013 2014

indexu
Zisk / kratkodobé zavazky *0,53 1,53 | 1,23 | 1,67 | 1,01 | 0,87
ObéZna aktiva / cizi kapital *0,13 1,95| 1,90 2,52 | 2,66 | 2,49
Kratkodobé zavazky / aktiva *0,18 0,05| 0,05| 0,03| 0,03| 0,04
Trzby / aktiva *0,16 040| 044 | 048] 046 | 0,55
Tafflertiv model 3,93 | 3,62 | 469 | 4,16 | 3,95

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumentti

Na obrazku ¢. 19 je zaznamenan vyvoj Tafflerova indexu ve spole¢nosti AGRA Brt-
nice, a. s. ve sledovaném obdobi. Graf je clenén na tii ¢asti. Prvni ¢asti je pAsmo nad
Sedou zénou, kdy je podnik bonitni. Dale je zde Seda z6na, do které spadaji hodnoty
z intervalu <0,2 - 0,3>. Pod Sedou zdnou je posledni pasmo, kde se nachazi ban-
krotni podniky.
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Obr.19  Vyvoj Tafflerova indexu v letech 2010 - 2014
Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumentt

V ramci nasi sledované spolecnosti se Tafflertiv index pohyboval zna¢né daleko od
Sedé zbny. Ve sledovanych letech nabyval hodnot 3,62 - 4,69. Trend vyvoje indexu
je dost stiidavy, zprvu dojde k poklesu, dal$i rok k nartstu a v poslednich dvou
letech index opét klesa. Nejedna se ale o Zadné velké propady. Nejlepsich vysledki
dosahovala spolecnost vroce 2012. Naopak nejvétSi propad zaznamenala v roce
2011. Po vyhodnoceni celkového grafu mizeme vyvodit zavér stejny jako
u piredchoziho modelu INO5, a to Ze se podnik po celé sledované obdobi nachazel
v bonitnim pasmu a je tak v dobré situaci.
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Kralickiv Quicktest

Prvnim bonitnim modelem je Kralickliv Quicktest, ktery zhodnoti situaci nami sle-
dovaného podniku z vice stran. V tomto modelu jsou pouZity ukazatele zadluZenos-
ti, rentability, likvidity a aktivity. Z kazdé této skupiny ukazatelli byl vybran jeden,
zejména ten, ktery nepodléhal rusivym vliviim. Model je tedy sloZen ze ¢ty¥ rovnic.
V prvni fazi budou spocitany ukazatele pro vSechny sledované roky a poté hodnoty
obodujeme podle tabulky ¢. 33.

Tab.33  Bodovani jednotlivych ukazatell Kralickova Quicktestu
Pocet bodu
Ukazatel 44 1bod 2 body 3 body 4 body
R1 0,0 a méneé 0,0-0,1 0,1-0,2 0,2-0,3 0,3 a vice
R2 3 améné 3-5 5-12 12 -30 30 avice
R3 0,0 améné 00-0,08 | 0,08-0,12 | 0,12-0,15 | 0,15 avice
R4 0,0 a méné 0,0-0,05 | 0,05-0,08 | 0,08-0,1 0,1 a vice

Zdroj: Rickova (2015)

V tabulce ¢. 34 jsou zobrazeny vysledky jednotlivych ukazatelti Kralickova Quic-
ktestu. K témto hodnotam byly pridéleny body podle piredchozi tabulky ¢. 33.

Tab.34  Vypocet jednotlivych ukazateli Kralickova Quicktestu v letech 2010 - 2014

Ukazatel ‘ Vypocet 2010 2011 2012 2013 2014

R1 vlastni kapital / aktiva 084| 084 0,86| 0,86| 0,86
cizi zdroje-kratkodoby. fin. maj.

R2 / provozni cash flow 1,78 195| 1,66 | 1,56 | 2,29

R3 EBIT / aktiva 0,07 0,06 0,04| 0,04| 0,04

R4 provozni cash flow /vykony 019 0,16| 0,10| 0,07| 0,08

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumenti

Vyslednym hodnotdm ztabulky ¢. 34 byly prifazeny body ztabulky ¢. 33
a prislusna ¢isla jsou poté vyobrazena v tabulce ¢. 35.

Tab.35 Hodnoceni jednotlivych ukazatell Kralickova Quicktestu v letech 2010 - 2014
Ukazatel 2010 2011 2012 2013 2014
R1 4 4 4 4 4
R2 0 0 0 0 0
R3 1 1 1 1 1
R4 4 4 4 2 3
Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumentti

Nasledné byla pomoci rovnic vyhodnocena financ¢ni, vynosova a celkova situace
podniku za roky 2010 - 2014.
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Tab.36  Vyhodnoceni situace spolecnosti AGRA Brtnice, a. s. za roky 2010 - 2014

Situace podniku 2010 2011 2012 2013 2014
Financni stabilita 2 2 2 2 2
Vynosova stabilita 2,5 2,5 2,5 1,5 2
Celkova situace 2,25 2,25 2,25 1,75 2

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumentti

Na obrazku ¢. 20 je zaznamenan vyvoj hodnot Kralickova Quicktestu v letech 2010
—- 2014. Graf je opét rozdélen do tii ¢asti. Seda zéna se naléza mezi hodnotou 1 a 3.
Nad Sedou zénou muizZeme najit pAsmo pro bonitni podnik. Naopak pod Sedou z6-
nou se nachazi pasmo pro podniky bankrotni.
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\/ = Financni stabilita
1,5
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1 Celkova situace

0,5

2010 2011 2012 2013 2014

Obr.20  Vyvoj vysledki Kralickova Quicktestu v letech 2010 - 2014
Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumentt

Z obrazku ¢. 20 iztabulky ¢. 36 mizeme vidét, Ze veskeré vysledky spolecnosti
AGRA Brtnice, a. s. za roky 2010 - 2014 spadaji do Sedé zény. Hodnoty se pohybuji
vintervalu od 1,5 do 2,5, coZ je stied jiZ zminiované Sedé zény, nemizeme tedy ur-
¢it dalsi vyvoij.

4.3 Diskuse vysledkt a navrhy na zlepSeni

V této kapitole budou souhrnné zhodnoceny vysledky spole¢nosti AGRA Brtnice,
a.s.vletech 2010 - 2014, které byly ziskany finan¢ni analyzou provedenou pomoci
vybranych metod. Zaroven bude upozornéno na silna aslaba mista spolecnosti
a nasledné se stanovi mozné navrhy a doporuceni.
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Nejprve byla provedena analyza absolutnich ukazatelli za roky 2010 - 2014,
k ¢emuz se vyuzily ucetni vykazy spole¢nosti AGRA Brtnice, a. s. Tato analyza cha-
rakterizuje danou strukturu podniku. Vertikalni analyzou bylo zjisténo, Ze dlouho-
doby majetek tvoril ve vSech sledovanych letech vice neZ 60 % celkovych aktiv. Do
posledniho sledovaného roku tento podil klesal, coZ se d4 odiivodnit mensi investi-
ci do dlouhodobého majetku. Podil dlouhodobého majetku na celkovych aktivech
klesal také kviili odpisovani. Vyznamnou ¢ast stalych aktiv spolecnosti predstavuji
stavby, které tvori 35 - 41 % celkovych aktiv. ObéZna aktiva se na majetkové
strukture podili 30 aZ 38 %. Témér ve vSech sledovanych letech se jednalo
o rostouci trend. Vramci obéZnych aktiv mély nejvétsi zastoupeni zasoby, které
priamérné tvorily 20 % celkovych aktiv. Tato polozka je v zemédélstvi velmi speci-
fickd, jelikoz zahrnuje vyrobky vlastni produkce, mlada zvirata, krmiva, hnojiva ¢i
osiva. Financ¢ni majetek spolec¢nosti rostl, aZ v poslednim sledovaném roce zazna-
menal pokles 0 5 %, z cehoz miizeme piredpokladat efektivnéjsi vyuziti prostredki
nebo napft. problém s likviditou ¢i s cash flow. Sestavenim vertikalni analyzy pro
finan¢ni strukturu spolecnosti bylo zjisténo, Ze vlastni kapital se na celkovych pa-
sivech podili 85 %. Naproti tomu podil cizich zdroji se pohybuje okolo 15 %, coz
nam muze ukazovat na dodrZovani velmi konzervativniho zpiisobu financovani.
Polozka Fondy ze zisku v poslednich dvou sledovanych letech presahla hranici
50 %, coz nam ukazuje, Ze spoleCnost na tento ucet zacala prevadét vice neZ polo-
vinu svého zisku. V poslednich dvou letech doslo ke znacnému nartistu rezervniho
fondu, coZ souvisi s transformaci druZstva na akciovou spolecnost, kde je ze zako-
na povinné udrzZovani zakonného rezervniho fondu. Ve zdrojich vlastniho kryti je
nutno dale vyzdvihnout polozku ostatni fondy, ktera ve spolecnosti tvoii az 30 %
celkovych pasiv. Patfi sem napt. fond kulturni, zabezpecovaci, restitu¢ni ¢i trans-
formacni. Jedna se napft. i o fondy, které jsou sestavovany pro tthradu skod a ztrat
kviili mimotradnym udalostem, nebo také o fondy, které jsou vyuzivany pro mimo-
Fadné odmény zaméstnanciim. Od roku 2011 do konce sledovaného obdobi podil
kratkodobych i dlouhodobych uvérit klesal. Dlouhodobé bankovni uvéry ma spo-
leCnost tri, jeden je sjednany na ptidu, dalsi dva na stroje. Dochazi k postupnému
splaceni téchto dlouhodobych zavazkii. Dlouhodobé bankovni uvéry na stroje bu-
dou splaceny béhem tohoto anasledujici roku. Vertikalni analyza vykazu zisku
a ztraty ukazuje, Ze na celkovych trzbach se nejvyznamnéji podilely vlastni vyrob-
ky a sluzby, coZ potvrzuje fakt, Ze spolecnost AGRA Brtnice, a. s. se pohybuje ve
vyrobnim sektoru. V ramci celkovych nakladt hrala nejvétsi roli vykonova spotre-
ba, ktera predstavovala 53 - 67 %. MlZeme tedy tvrdit, Ze podil trzeb za prodej
vlastnich vyrobkii na celkovych vynosech je nejméné o 30 % vyssi nez podil vyko-
nové spotieby na celkovych nakladech.

Horizontalni analyza aktiv poukazuje na zvySeni dlouhodobého majetku
v prvnim a poslednim roce sledovaného obdobi, kdy byly nakoupeny stroje, po-
zemky, zarizeni a zvirata v hodnoté 38131 tis. KC. ObéZna aktiva dosahovala ros-
touctho trendu do roku 2014, kdy dosSlo k poklesu uc¢ti v bankach. Horizontalni
analyzou pasiv byl zaznamenan podil vlastniho kapitalu, ktery byl nejvice ovlivnén
vysledkem hospodareni, ktery mél do roku 2014 klesajici charakter. Jak uz bylo
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reCeno u vertikalni analyzy, kratkodobé a dlouhodobé uvéry se od roku 2011 sni-
Zuji. Horizontalni analyza vykazu zisku a ztraty nam ukazuje na zaporny financ¢ni
vysledek hospodareni. Provozni vysledek hospodateni do roku 2014 klesal, tento
trend kopiroval vysledek hospodareni za béZné ucetni obdobi.

V analyze rozdilovych ukazateli bylo pomoci vypoctu cistého pracovniho ka-
pitalu vymezeno prvni slabé misto spolecnosti, spole¢nost totiz financuje kratko-
doby majetek zejména dlouhodobymi zdroji, tudiZ spoletnost AGRA Brtnice, a. s.
sazi na konzervativni strategii, diky které snizuje riziko insolvence. Oproti konzer-
vativni strategii zde ale stoji zlaté bilan¢ni pravidlo, které je zaloZeno na skutec-
nosti, Ze kratkodobymi zdroji se ma kryt kratkodoby majetek a naopak dlouhodobé
zdroje maji slouZit ke kryti dlouhodobého majetku. Podstatou je vysSi nakladnost
dlouhodobych zdrojt a jejich horsi ziskavani. Mym navrhem pro tento problém je
zvySeni podilu kratkodobych zdroji na kryti kratkodobého majetku. Vhodnym do-
porucenim by bylo vyuZiti kratkodobého bankovniho uvéru. Timto by se uvolnily
prostiedky pro obnovu dlouhodobého majetku. Spole¢nost by také méla pravidel-

vvvvv

(2010) provedeme vypocet optimalni vyse ¢istého pracovniho kapitalu. Cisty pra-
covni kapital je tvoren souc¢inem obratkového cyklu penéz (OCP) a priimérné den-
ni potreby kapitalu. Obratkovy cyklus penéz je sloZen ze souctu doby obratu zasob
a doby obratu pohledavek, od kterého je odectena doba obratu zavazki.

OCP = Doba obr.zasob + Doba obr.pohledavek — Doba obr.zavazka (37)
CPK = OCP x Prtimérna denni potieba kapitalu (38)

Tab.37  Optimalni vySe ¢istého pracovniho kapitalu

Ukazatel ‘ 2010 2011 2012 ‘ 2013 2014
CPK 80621 84380 105499 110380 99736
Optimalni CPK 54927 54992 64713 63438 65153

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumentd

Jak mizeme z tabulky €. 37 vidét, Cisty pracovni kapital je ve spolecnosti v kazdém
roce vy$Si nez optimalni Cisty pracovni kapital. NejvétSiho rozdilu dosahuje spo-
le¢nost v roce 2013, v tomto roce by mél byt Cisty pracovni kapital mensi o 46 942
tis. K¢ mensi. Spolecnost AGRA Brtnice, a. s. by méla sledovat vyvoj tohoto ukazate-
le. Vhodna by byla optimalizace obéZnych aktiv, ale samoziejmé je nutné brat oh-
led na to, Ze se jedna o zemédélsky podnik.

Dale byla sestavena analyza pomérovych ukazateld, kde se v prvni radé hod-
notily ukazatele zadluzenosti. Diky témto ukazateliim se potvrdil fakt, Ze spolec-
nost ve vSech sledovanych letech zna¢né vyuzivala spiSe vlastni kapital neZ pravé
cizi zdroje. Ukazatel urokového kryti je ve spolecnosti AGRA Brtnice, a. s. vysoky,
z ¢ehoZ se da usoudit, Ze spolecnost je schopna s lehkosti hradit financni zavazky.
Koeficient samofinancovani se ve spole¢nosti i v odvétvi pohyboval okolo 85 %, ale
ukazatel finan¢ni paky poukazuje na fakt, Ze kdyby se zacaly ve vétsi mire vyuZivat
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cizi zdroje, rentabilita vlastniho kapitalu by byla vyssi, proto zde mlizeme hovorit
o0 druhém slabém misté spoleCnosti. Tato problematicka oblast bude obsaZena
v nasledujicich navrzich.

V ramci analyzy likvidity byla spocitana likvidita béZn4a, pohotova a okamZzita.
Hodnoty bézné likvidity byly nékolikanasobné vyssi neZ hodnoty doporucené. Po-
hybovaly se mezi hodnotami 4 - 10. [ v porovnani s odvétvim miZeme konstatovat,
Ze jsou hodnoty bézné likvidity ve spoleCnosti AGRA Brtnice, a. s. znacné vyssi.
Hodnoty pohotové likvidity se opét nevesly do doporucovaného intervaluy, ale ne-
byl zde tak markantni rozdil jako u likvidity béZné. Tyto hodnoty se také pohybuji
zhruba na stejné hranici jako hodnoty odvétvové. Lze se tedy domnivat, Ze spolec-
nost disponuje velkym podilem zasob, coz je pro zemédélstvi urcujici. Spole¢nost
do zasob radi mlada zvirata a dale na skladech musi disponovat vyrobky své vlast-
ni produkce, u kterych by nebyl efektivni jejich prodej a poté pti potiebé opétovny
nakup za vyssi ceny. Vysledek posledniho ukazatele této skupiny naznacuje, Ze
spolecnost vlastni znacné vetsi obnos penéz, ktery ma ihned k dispozici, nez je do-
poruceno a také neZ je tomu tak v odvétvi. Na obrazku ¢. 21 miliZzeme vidét vyvoj
kratkodobého finan¢niho majetku ve spolecnosti AGRA Brtnice, a. s. v letech 2010
-2011.
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Obr.21  Vyvoj kratkodobého finan¢niho majetku v tis. K¢

Na obrazku €. 21 je vyobrazen vyvoj kratkodobého finan¢niho majetku, ktery
je tvoren penézi na pokladné a na uctech v bankach. Spojnice vyvoje nam naznacu-
je narust této polozky do roku 2013, od tohoto roku se kratkodoby finan¢ni maje-
tek znacné snizil. V tabulce ¢. 38 mliZeme vidét jiz zminovany vyvoj okamzité likvi-
dity.
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Tab.38  Vyvoj okamzité likvidity

Ukazatel likvidity 2010 2011 2012 2013 2014

Okamdzita likvidita 0,39 0,57 1,88 2,17 0,92

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumentd.

TaktéZ v tabulce ¢. 38 je viditelny pokles ukazatele mezi roky 2013 a 2014. I pies
tuto skuteCnost ma spolecnost ihned k dispozici 15,7 mil. K¢ Tato ¢astka by se
mohla povazovat za zbytecné vysokou, protoZe volné penézni prostredky neprina-
$1 vynosy. OvSem vhledem Kk nynéjsi situaci na trhu povaZzuji vyssi kratkodoby fi-
nancni majetek za patricny. Je pochopitelné, Ze si spole¢nost v rizikové dobé tvori
rezervu. Posledni roky byly z pohledu rostlinné a Zivocisné produkce hodnoceny
jako znacné podprimérné. Tyto roky se vyznacCovaly mirnymi zimy s minimem
snéhovych srazek a velmi suchymi jary. Léta byla srazkové taktéZ podprimeérna.
Tyto skuteCnosti se projevily na predpoklddaném vynosu, ktery Kklesl vice nez
o polovinu. JiZ zminované horko se neprojevilo jen na rostlinné vyrobé, Zivocisna
produkce se vyrazné podepsala na dojnicich, u kterych byl zaznamenan velky pro-
pad produkce mléka. Od roku 2014 se musel reSit nedostatek vody ve stredisku
Uhtinovice, kam se musely zacit denné dovazZet cisterny s vodou. OvSem nejhorsi
dopad na ekonomiku mél vyrazny pad vykupnich cen komodit. Re¢ je piedevsim
o mléku, veprovém masu a obilovinach.

V analyze rentability byla vénovana pozornost zejména rentabilité trzeb, ren-
tabilité aktiv a rentabilité vlastniho kapitalu. U vSech zminénych ukazateli se ren-
tabilita pohybovala v kladnych hodnotach, coZ ukazuje na ziskovy vysledek hospo-
dareni. Rentabilita trZzeb se kazdym rokem sniZovala, z 18 % na zacatku sledova-
ného obdobi se sniZila na 7 % na konci sledovaného obdobi. Rentabilita aktiv se
sniZila ze 7 % na 3,87 %. Dalsim ukazatelem je rentabilita vlastniho kapitalu, ktera
klesala z 6,84 % na 3,52 %. Tento ukazatel byl porovnan s naklady na vlastni kapi-
tal, které byly ve vSech sledovanych letech vyS$si neZ pravé rentabilita vlastniho
kapitalu. Nejmensi rozdil byl zaznamenan v prvnim sledovaném roce, kdeZto nej-
vétsi rozdil v roce poslednim. Lze tedy konstatovat, Ze ani v jednom roce nebyl pro
investory vyhodny vklad ve spole¢nosti AGRA Brtnice, a. s. Tento fakt je tretim sla-
bym mistem. Prvnim navrhem by byla hlubsi nakladova optimalizace, kde bych
doporucila predevsim optimalizaci ndklad na zemédélskou techniku. Zejména by
se mélo zacit s optimalizaci nakladi na pohonné hmoty, diky které by se zamezilo
zbytetnym vyjezdiim se zemédélskou technikou, tankovani do soukromych auto-
mobilt ¢i kanistri. Dale by se nabizela optimalizace mzdovych nakladi a casti pra-
covnik{, odstranily by se nadbyte¢né pauzy béhem pracovni doby a zefektivnila by
se prace zaméstnancli. Druhym opatienim by bylo zvySeni rentability. Rentabilita
vlastniho kapitalu se da zvysit tfemi zpisoby, které nam naznacuje Du-Ponttv roz-
klad, jedna se o zvySeni rentability trzeb, zvySeni obratu aktiv nebo financni paku.
zich zdrojl. V souc¢asné dobé ma spolecnost tfi dlouhodobé bankovni uvéry, jeden
ivér ma na ptidu a dal$i dva na stroje. Uvér poskytnuty na piidu pobézi jesté deset
let, ale dalsi dva uvéry jsou u konce, prvni z nich kon¢i tento rok a druhy bude kon-
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Cit rok nasledujici. Na pristi rok je v planu vybudovani silazniho Zlabu, na ktery
spolecnost podala jiz potreti Zddost o dotaci. Tento projekt je odhadnut na ¢astku
10 milion&. Mym navrhem pro tuto problematickou ¢ast by tedy bylo vyuziti dlou-
hodobych cizich zdrojd, nyni se urokové sazby uvérti pohybuji na nejnizsi drovni.
V pripadé, Ze spolecnosti AGRA Brtnice, a. s. bude na potieti uznana dotace na ten-
to projekt, byl by dotaci kryty dlouhodoby tuvér. Jelikoz je trokova sazba vzdy sta-
novovana individudlné, nelze presné vycislit dopad dlouhodobého bankovniho
uvéru. Da se ale predpokladat, Ze dojde ke zvySeni finan¢ni paky a tedy i zvySeni
rentability vlastniho kapitalu, ¢imZ dospéjeme k pozitivnimu efektu. Do budoucna
chce podnik vyresit problém s nedostatkem vody ve stfedisku Uhfinovice, dojde
tedy k vybudovani 1 - 2 hlubinnych vrtd, u ¢ehoz bych opét doporucila sjednani
dlouhodobého uvéru. Dale nema spolecnost ohledné investic jiné plany, ato
zejména kvili velmi Spatné ekonomické situaci v oblasti zemédélstvi, kdy se zacaly
rapidné snizovat vykupni ceny komodit, jako napf. mléka, masa, obilovin, fepky.

U analyzy aktivity byla zjiSténa skutecnost, Ze spolecnost ma v porovnani
s doporucenymi hodnotami velmi maly obrat aktiv. Av§ak v porovnani s odvétvim
jsou hodnoty tohoto ukazatele podobné, dokonce spole¢nost dosahuje lepsiho ob-
ratu aktiv v poslednich trech letech nez odvétvi. MliZeme tedy hovorit o dalSim
specifickém znaku zemédélstvi. Obrat dlouhodobého majetku a zasob je v letech
2010 - 2014 rostouci. Doba obratu zasob je znac¢né vysoka, ale jak uz jsem pouka-
zovala vyse, dobu obratu zasob v zemédélstvi nelze srovnavat s dobou obratu
v jinych odvétvich. Vysoké zasoby na skladé jsou pro tuto podnikatelskou ¢innost
opravnéné. Doba obratu pohledavek se ve sledovaném case sniZuje, presnéji se
snizila ze 77,72 dni na 53,68 dni. Doba obratu zavazki se taktéz snizila, v tomto
pripadé z 93,29 dni na 73,79 dni. Je samoziejmé, Ze doba obratu pohledavek ovliv-
nuje dobu obratu zavazki, tudiZ pokud odbératel zaplati déle, prodlouzi se i dané
spolecnosti doba obratu zavazkl. OvSem jak uz bylo feceno vyse, spolecnost dis-
ponuje vysokym mnoZstvim penéz, které ma ihned k dispozici, je tedy zajimavé,
proc je doba obratu zavazki tak vysoka. Existuje zde totiZ mozZnost vyuzit penize,
které ma spolecnost k dispozici k Casnému uhrazeni zavazkd, a vyuzit tak skonta,
¢imzZ by se zlepsila i vySe zmiflovana problematicka rentabilita vlastniho kapitalu.
Tato skutecnost je hodnocena jako ¢tvrté a zaroven posledni slabé misto. Skonto je
druh slevy, ktera je poskytovana odbérateli za vcasné zaplaceni pohledavky. Spo-
le¢nost by za své zavazky méla platit co nejdrive, aby jim neuteklo skonto, ovSem
ne vzdy je vyuZiti skonta nejvyhodnéjsi. Doporucila bych podrobné sledovani ob-
chodnich podminek mezi spolecnosti a dodavateli. DileZité je zjisténi, v jakém pfi-
padé je pro podnik vyhodné vyuZiti skonta a oproti tomu v jakém ptipadé je pro
spolecnost lepsi vyuziti kratkodobého tivéru. Nejprve je vhodné vypocitat efektivni
urokovou miru dle vzorce:

Vyse skontav %

Uop = —— . - X 360 (39)
Bézna doba splatnosti—Splatnost pro poskytnuti skonta
Tato efektivni urokova mira bude dale srovnana s tirokovou mirou uvéru, ktery

spolecnost vyuziva do doby udhrady pohledavky. Pokud bude efektivni urokova
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mira vySsi nez urokova mira uvéru, vyplati se skonto vyuZzit. Pokud ovSem bude
efektivni irokova mira nizsi nez pravé drokova mira uvéru, skonto se nevyplati
vyuzivat. Na zakladé internich zdroja spole¢nosti vime, Ze u 20 % podniki je moz-
né ziskat skonto 2 % z prodejni ceny pri zaplaceni pohledavky do patnacti dni. Pri
okamzitém zaplaceni by musela spolecnost AGRA Brtnice, a. s. ndkup financovat
z kratkodobého uvéru pri arokové sazbé 11 % p. a. Nasledujici vzorec ukazuje vy-
pocet efektivni irokové miry.

2
40-15

X 360

uef =

Efektivni Girokova mira nam vysla 28,8 %. Tuto efektivni drokovou miru porovna-
me s urokovou mirou uvéru podle tabulky ¢. 39.

Tab.39  Porovnani efektivni irokové miry s irokovou mirou avéru

Uer > Uavéru Vhodné vyuzit skonto
Uef > Unvéru Vhodné vyuzit uvér
Uef > Unveru Moznost vybéru (stejné naklady)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Porovnanim vysledné efektivni irokové miry (28,8 %) s arokovou sazbou potenci-
ondlntho uvéru (11 % p. a.), dojdeme kzavéru, Ze je vyhodnéjsi vyuZzit skonto
a pohledavku tak do patnacti dnti zaplatit.

K souhrnnému zhodnoceni finan¢ni situace spole¢nosti AGRA Brtnice, a. s. by-
ly sestaveny modely, jejichZ vysledky jsou vyobrazeny v tabulce ¢. 40.

Tab.40  Vysledky modelid hodnoticich finanéni situace podniku v letech 2010 - 2014

Model/sledované obdobi 2010 2011 | 2012 2013 | 2014
INO5 Bonitni podnik
Tafflertiv model Bonitni podnik
Kralickliv Quicktest Pasmo Sedé zony

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumentt

V ramci modelu INO5 byla spole¢nost po vSechna sledovana obdobi bonitni, coz
znamena, Ze hodnoty tohoto ukazatele byly vy$si neZ pasmo Sedé z6ny. Ve spolec-
nosti AGRA Brtnice, a. s. tento model nabyval hodnot od 1,93 do 3,4. Nejvice se
hodnota pribliZila Sedé z6né v roce 2013, naopak nejdale od Sedé zony byla v roce
2010. Do Sedé z6ny spadaly hodnoty od 0,9 do 1,6. Pod timto intervalem se nachazi{
podniky bankrotni. V ramci Tafflerova modelu je vysledek stejny. Rozdil je pouze
v umisténi Sedé zény, v tomto pripadé do ni spadaji hodnoty od 0,2 do 0,3. Hodno-
ty Tafflerova modelu u spolecnosti AGRA Brtnice, a. s. se pohybuji v rozmezi od
3,62 do 4,69. U posledniho modelu, Kralickova Quicktestu, spadaly v§echny hodno-
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ty spolecnosti AGRA Brtnice, a. s. za roky 2010 - 2014 do Sedé zo6ny, tudiz nelze
urcit jejich dalsi vyvoj. Seda zéna zde zachycuje hodnoty z intervalu od 1 do 3.
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5 Zaveér

Cilem bakalarské prace bylo na zadkladé vysledkil finan¢ni analyzy zhodnotit fi-
nancni situaci spole¢nosti AGRA Brtnice, a.s. a dle ziskanych vysledkd navrhnout
vhodna doporuceni a opatieni. Ke splnéni hlavniho cile bakalarské prace bylo ne-
zbytné prostudovani si literarnich zdroji a odbornych publikaci pro finan¢ni ana-
lyzu a nasledné sumarizovani poznatkl do teoretické ¢asti. Zminény byly zejména
poznatky o horizontalni a vertikalni analyze, absolutnich ukazatelich, pomérovych
ukazatelich a souhrnnych modelech hodnotici finan¢ni situaci podniku.

Zacatkem praktické c¢asti byla kratce predstavena analyzovana spolecnost
AGRA Brtnice, a. s., jejiZz hlavnim predmétem podnikani je zemédélska vyroba. Spo-
le¢nost podnika v Ceskomoravské vrchoving, ktera je specificka svym velmi ¢leni-
tym a kopcovitym terénem. Podnik byl sledovan v obdobi od roku 2010 do roku
2014. Pro tyto roky byla provedena analyza absolutnich ukazateli, kde se jednalo
o sestaveni horizontalni a vertikalni analyzy. Dale se vyuzZily analyzy pomérovych
arozdilovych ukazatell. Vysledné hodnoty byly porovnavany s hodnotami dopo-
rucenymi a odvétvovymi. Vybrané ukazatele se vypocitaly i pro konkuren¢ni pod-
nik AGRO Mérin, s. r. 0., ktery podnika priblizné ve stejnych podminkach jako nami
analyzovana spole¢nost. Poté se vysledky konkuren¢ni spole¢nosti srovnaly
s vysledky pro spole¢nost AGRA Brtnice, a. s. Pro celkové zhodnoceni finan¢ni situ-
ace byly sestaveny souhrnné modely. Jednalo se o dva bankrotni modely: index
divéryhodnosti a Tafflertiv model a jeden bonitni model: Kralickiiv Quicktest.

Pomoci jiz zminéného srovnavani vyslednych hodnot s hodnotami doporuce-
nymi a odvétvovymi, byla nalezena Ctyfti slaba mista, kterym by mél podnik véno-
vat pozornost.

Prvnim nalezenym problémem byl Cisty pracovni kapital. Doporuenim pro
tuto oblast bylo nizsi vyuzivani dlouhodobych zdrojt na financovani kratkodobého
majetku. Spole¢nost by méla tento ukazatel podrobné sledovat a ridit jej. DalSim
problémem, kterému by méla spolecnost vénovat pozornost, byly naklady na
vlastni kapital, které v kazdém sledovaném roce prevysovaly rentabilitu vlastniho
kapitalu. V tomto ptipadé byla navrhnuta hlubsi nakladova optimalizace a zvySeni
vyuzivani dlouhodobych cizich zdrojd. V ramci posledni problematické oblasti bylo
doporucené castéjsi sledovani obchodnich podminek mezi spole¢nosti a dodavate-
li. Bylo zjisténo, Ze pro spolec¢nost je vyhodné vyuZivani skonta.

Na zavér bakalarské prace bych spolecnost AGRA Brtnice, a. s doporucila pra-
videlné sestavovani finan¢ni analyzy a vénovani jejim vysledkiim dostatecné po-
zornosti.
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Priloha ¢. 1: Aktiva spolec¢nosti AGRA Brtnice, a. s. v tis. K¢

Ozn. ‘ AKTIVA 2010 ‘ 2011 2012 2013 2014
AKTIVA CELKEM 307474 | 326102 | 323137 | 321110 | 326939
A. Pohledavky za upsany kapital 0 0 0 0 0
B. Dl. Majetek 209583 | 220416 | 206098 | 195905 | 207643
B.I. | Dl. nehmotny majetek 614 430 287 144 0
Jiny dl. nehmotny majetek 614 430 287 144 0
B.IL. | DI. hmotny majetek 175680 | 186632 | 172457 | 162394 | 174226
Pozemky 13119 | 13626 | 16090 | 16205 | 16300
Stavby 126642 | 122536 | 118107 | 113013 | 125961
Samostatné hm. movité véci 22976 | 36782 | 25802 | 21299 | 21024
Dospéla zvirata 12793 | 12443 | 12455 | 11694 | 10883
Nedokonceny d. hm. majetek 75 1170 0 183 58
Poskytnuté zalohy na 75 75 3 0 0
dlouhodoby hmotny majetek
B.II. | Dlouhodoby finan¢ni majetek 33289 | 33354 | 33354 | 33367 | 33417
Podily - ovladana osoba 31894 | 31959 | 31959 | 31966 | 32017
Ostatni dlouhodobé cenné 1395 1395 1395 1401 1400
papiry a podily
C. Obézna aktiva 95011 | 101203 | 113714 | 121022 | 113717
Cl Zasoby 59892 | 61267 | 67920 | 63763 | 71258
Material 9779 8533 | 12422 | 10954 9631
Nedokoncena vyroba 6817 7870 9984 8800 8832
Vyrobky 2348 | 23987 | 24348 | 22890 | 29632
Mlad4 a ostatni zvirata 19813 | 20877 | 21166 | 21119 | 23163
C.II. | Dlouhodobé pohledavky 0 0 0 0 0
C.III. | Kratkodobé pohledavky 26800 | 28469 | 24612 | 27516 | 26757
Pohledavky z obchodnich vztahti | 18046 | 22174 | 22142 | 24478 | 23813
Pohledavky - ovl. a fid. osoba 6120 0 0 0 0
Stat - danové pohledavky 355 4062 1090 1779 1002
Kr. poskytnuté zalohy 1086 975 132 965 663
Dohadné ucty aktivni 1185 1256 1244 288 1279
Jiné pohledavky 8 2 4 6 0
C.IV. | Kratkodoby finanéni majetek 8319 | 11467 | 21182 | 29743 | 15702
Penize 334 29 150 57 90
Uéty v bankach 7985 | 11438 | 21032 | 29686 | 15612
D.I._| Casové rozli$eni 2880 4483 3325 4183 5579
Naklady pristich obdobi 0 22 17 11 78
Piijmy pristich obdobi 2880 4461 3308 4172 5501
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Priloha ¢. 2: Pasiva spolec¢nosti AGRA Brtnice, a. s. v tis. K¢
Ozn. PASIVA 2010 2011 2012 2013 2014
PASIVA CELKEM 307474 | 326102 | 323137 | 321110 | 326939
A. Vlastni kapital 258389 | 272557 | 277728 | 275045 | 281022
Al Zakladni kapital 113460 | 113072 | 109296 | 104364 | 103040
Zakladni kapital 113460 | 113072 | 109296 | 104364 | 104364
Vlastni akcie 0 0 0 0 -1324
All. | Kapitalové fondy 36455 36455 36455 0
Ostatni kapitalové fondy 36455 36455 36455 0
AlIL. | Rezervni fondy, nedélitelny 90803 | 106391 | 120831 | 161281 | 168101
f. a ostatni f.
Zakonny rezervni fond 10107 10107 10107 55000 56324
Statutarni a ostatni f. 80696 96284 | 110724 | 106281 | 111777
A.IV. | VH minulych let 0 0 0 316 0
Jiny VH minulych let 0 0 0 316 0
AV. | VH béZného uc. obdobi 17671 16639 11146 9084 9881
B. Cizi zdroje 48759 53402 45115 45559 45718
B.I. Rezervy 8400 0 0 0 0
Rezervy podle zvlastnich 8400 0 0 0 0
pr. piredpist
B.II. | Dlouhodobé zavazky 17781 18347 21816 22908 22803
Jiné zavazky 9065 9140 12622 13853 13284
OdloZeny dan. zavazek 8076 9207 9194 9055 9519
B.III. | Kratkodobé zavazky 14390 16823 8215 10642 13981
Zavazky z obch. vztaht 5901 10056 3213 4435 7476
Zavazky ke spole¢nikiim 0 2 12 95 13
Zavazky k zaméstnancliim 2322 2183 2332 2559 2714
Zavazky za soc. zab. 1333 1285 138 1529 1636
a zdravotni pojiSténi
Stat - dan. zavazky 3339 1683 691 592 504
a dotace
Kr. prijaté zalohy 137 120 113 226 287
Dohadné ucty pasivni 1130 1340 312 1001 1132
Jiné zavazky 227 154 159 205 219
B.IV. | Bankovni uvéry 8188 18232 15084 12009 8934
a vypomoci
Bankovni uvéry dl. 1465 15085 12009 8934 5858
Kr. bankovni uvéry 6723 3147 3075 3075 3076
C. Casové rozli$eni 326 143 294 506 199
Vydaje piistich obdobi 326 143 294 506 199
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Priloha €. 3: Vykaz zisku a ztraty spolecnosti AGRA Brtnice, a. s. v tis. K¢

Vykaz zisku a ztraty 2010 ‘ 2011 2012 2013 2014
Vykony 118626 | 138235 | 146887 | 140981 | 171412
Trzby za prodej vlastnich vyrobki 107332 | 124549 | 133177 | 134085 | 153949
a sluzeb
Zména stavu zasob vlastni ¢innosti 1496 2639 2775 -2689 8818
Aktivace 9798 | 11047 | 10935 9585 8645
Vykonova spotifeba 69110 | 85570 | 83394 | 90995 | 119969
Spotreba materidlu a energie 58598 | 69356 | 70791 | 75426 | 84520
Sluzby 10512 | 16214 | 12603 | 15569 | 35449
Pridana hodnota 49516 | 52665 | 63493 | 49986 | 51443
Osobni naklady 36151 | 37032 | 37279 | 39335 | 40522
Mzdové naklady 25293 | 25934 | 26159 | 27371 | 28171
Odmény clent organi a spolecnosti 42 42 42 60 120
druZstva
Naklady na socialni zabezpeceni 9769 | 10014 | 10088 | 10791 | 11125
a zdravotni pojisténi
Socialni naklady 1047 1042 990 1113 1106
Dané a poplatky 996 573 582 582 473
Odpisy DHM a DNM 22006 | 23557 | 29193 | 26264 | 23612
Trzby z prodeje dl. majetku a materialu 5519 6794 8171 6513 8039
TrZby z prodeje dl. majetku 3253 4930 6581 5172 5580
TrZby z prodeje majetku 2266 1864 1590 1341 2459
Ztstatkova cena prodaného 5025 4155 7706 3800 5017
dlouhodobého majetku a materiald
Zména stavu rezerv a opravnych -12530 | -8937 0 0 0
poloZek v provozni oblasti
Ostatni provozni vynosy 19522 | 19130 | 17598 | 23830 | 23319
Ostatni provozni naklady 241 680 113 196 64
Provozni vysledek hospodareni 22695 | 21529 | 14389 | 10152 | 13103
Vynosové uroky 175 63 150 184 180
Nakladové uroky 364 434 743 608 480
Ostatni finan¢ni vynosy 608 608 1115 658 438
Ostatni finan¢ni naklady 1072 1134 1205 1193 1189
Finan¢ni vysledek hospodateni -653 -897 -683 -959 | -1051
Dan z piijmu za béZnou ¢innost 4371 3993 2560 1359 2272
VH za béZnou ¢innost 17671 | 16639 | 11146 7834 9780
Mimoradny VH 0 0 0 1250 101
VH za ucetni obdobi 17671 | 16639 | 11146 9084 9881
VH pred zdanénim 22042 | 20632 | 13706 | 10736 | 12177
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Priloha ¢. 4: Horizontalni analyza aktiv spolecnosti AGRA Brtnice, a. s. v tis.
K¢

AKTIVA 10/11 11/12 12/13 13/14

AKTIVA CELKEM 18628 | -2965 -2027 5829

A. Pohledavky za upsany kapital 0 0 0 0

B. D1. majetek 10833 | -14318 | -10193 | 11738

B.L DI. nehmotny majetek -184 -143 -143 -144

Jiny dl. nehmotny majetek -184 -143 -143 -144

B.II. | DI. hmotny majetek 10952 | -14175 | -10063 | 11832

Pozemky 507 2464 115 95

Stavby -4106 |  -4429 -5094 | 12948

Samostatné hm. movité véci 13806 | -10980 -4503 -275

Dospéla zvirata -350 12 -761 -811

Nedokonc¢eny dlouhodoby hmotny 1095 -1170 183 -125
majetek

Poskytnuté zalohy na dl. hmotny majetek 0 -72 -3 0

B.III. | Dlouhodoby finanéni majetek 65 0 13 50

Podily - ovladdana osoba 65 0 7 51

Ostatni dlouhodobé cenné papiry a podily 0 0 6 -1

C. ObéZna aktiva 6192 | 12511 7308 | -7305

Cl Zasoby 1375 6653 -4157 7495

Material -1246 3889 -1468 | -1323

Nedokoncena vyroba 1053 2114 | -1184 32

Vyrobky 21639 361 -1458 6742

Mlada a ostatni zvirata 1064 289 -47 2044

C.II. | Dlouhodobé pohledavky 0 0 0 0

C.IIIL. | Kratkodobé pohledavky 1669 -3857 2904 -759

Pohledavky z obchodnich vztahti 4128 -32 2336 -665

Pohledavky - ovl. a fid. osoba -6120 0 0 0

Stat - danové pohledavky 3707 -2972 689 -777

Kr. poskytnuté zalohy -111 -843 833 -302

Dohadné ucty aktivni 71 -12 -956 991

Jiné pohledavky -6 2 2 -6

C.IV. | Kratkodoby finan¢ni majetek 3148 9715 8561 | -14041

Penize -305 121 -93 33

Uéty v bankach 3453 9594 8654 | -14074

D.L. Casové rozlieni 1603 -1158 858 1396

Naklady piistich obdobi 22 -5 -6 67

Prijmy prisStich obdobi 1581 -1153 864 1329
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Priloha ¢. 5: Horizontalni analyza pasiv spolecnosti AGRA Brtnice, a. s. v tis.
K¢

Ozn. PASIVA CELKEM 10/11 11/12 | 12/13 13/14
PASIVA CELKEM 18628 | -2965 | -2027 | 5829
A. Vlastni kapital 14168 | 5171 | -2683 | 5977
Al | Zakladni kapital -388 | -3776 | -4932 | -1324
Zakladni kapital -388 | -3776 | -4932 0
Vlastni akcie a vlastni obchodni podily 0 0 0] -1324
Al | Kapitalové fondy 0 0 | -36455 0
Ostatni kapitalové fondy 0 0 | -36455 0
AlIl. | Rezervni fondy, nedélitelny fond a ostatni 15588 | 14440 | 40450 | 6820
fondy ze zisku
Zakonny rezervni fond / Nedélitelny fond 0 0| 44893 1324
Statutdrni a ostatni fondy 15588 | 14440 | -4443 5496
A.IV. | Vysledek hospodaieni minulych let 0 0 316 -316
Jiny vysledek hospodareni minulych let 0 0 316 -316
AV. | Vysledek hospodateni béZného ucetniho -1032 | -5493 | -2062 797
obdobi
B. Cizi zdroje 4643 | -8287 444 159
B.I. Rezervy -8400 0 0 0
Rezervy podle zvlaStnich pravnich predpist -8400 0 0 0
B.IIl. | Dlouhodobé zavazky 566 | 3469 1092 -105
Jiné zavazky 75 3482 1231 -569
OdloZeny danovy zavazek 1131 -13 -139 464
B.II | Kratkodobé zavazky 2433 | -8608 2427 | 3339
Zavazky z obchodnich vztahti 4155 | -6843 1222 3041
Zavazky ke spole¢niklim, ¢lentim druzstva 2 10 83 -82
a k icastnikiim sdruZzeni
Zavazky k zaméstnanciim -139 149 227 155
Zavazky za soc. zabezpecCeni a zdr. pojiSténi -48 | -1147 1391 107
Stat — daniové zavazky a dotace -1656 -992 -99 -88
Kratkodobé prijaté zalohy -17 -7 113 61
Dohadné ucty pasivni 210 | -1028 689 131
Jiné zavazky -73 5 46 14
B.IV. | Bankovni uvéry a vypomoci 10044 | -3148 | -3075| -3075
Bankovni tivéry dlouhodobé 13620 | -3076 | -3075| -3076
Kratkodobé bankovni uvéry -3576 -72 0 1
C. Casové rozli$eni -183 151 212 -307
Vydaje pristich obdobi -183 151 212 -307
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Priloha ¢. 6: Horizontalni analyza vykazu zisku a ztraty spole¢nosti AGRA

Brtnice, a. s v tis. K¢
Vykony 19609 8652 -5906 | 30431
Trzby za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb 17217 8628 908 | 19864
Zména stavu zasob vlastni ¢innosti 1143 136 -5464 | 11507
Aktivace 1249 -112 -1350 -940
Vykonova spotireba 16460 | -2176 7601 | 28974
Spotieba materidlu a energie 10758 1435 4635 9094
Sluzby 5702 | -3611 2966 | 19880
Pridand hodnota 3149 | 10828 | -13507 1457
Osobni naklady 881 247 2056 1187
Mzdové naklady 641 225 1212 800
Odmény clenti organi a spolecnosti druzstva 0 0 18 60
Naklady na socialni zabezpeceni a zdravotni 245 74 703 334
pojisténi
Socialni naklady -5 -52 123 -7
Dané a poplatky -423 9 0 -109
Odpisy DHM a DNM 1551 5636 | -2929 | -2652
Trzby z prodeje dl. majetku a materialu 1275 1377 -1658 1526
TrZby z prodeje dlouhodobého majetku 1677 1651 -1409 408
TrZby z prodeje majetku -402 -274 -249 1118
Zlstatkova cena prodaného dlouhodobého -870 3551 -3906 1217
majetku a materiald
Zména stavu rezerv a opravnych polozek 3593 8937 0 0
v provozni oblasti
Ostatni provozni vynosy -392 | -1532 6232 -511
Ostatni provozni naklady 439 -567 83 -132
Provozni vysledek hospodareni -1166 | -7140 -4237 2951
Vynosové uroky -112 87 34 -4
Nakladové uroky 70 309 -135 -128
Ostatni finan¢ni vynosy 0 507 -457 -220
Ostatni finan¢ni naklady 62 71 -12 -4
Finan¢ni vysledek hospodateni -244 214 -276 -92
Daii z piijmu za béZnou ¢innost -378 | -1433 -1201 913
Vysledek hospodareni za béZnou ¢innost -1032 | -5493 -3312 1946
Mimoradny vysledek hospodareni 0 0 1250 | -1149
Vysledek hospodareni za ucetni obdobi -1032 | -5493 -2062 797
Vysledek hospodareni pred zdanénim -1410 | -6926 -2970 1441
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Priloha €. 7: Vertikalni analyza aktiv spole¢nosti AGRA Brtnice, a. s.

Ozn. AKTIVA 2010 2011 2012 2013 2014
AKTIVA CELKEM 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
A. Pohl. za upsany kapital 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
B. D1. majetek 68,16% | 67,59% | 63,78% | 61,01% | 63,51%
B.I. | DI. nehmotny majetek 0,20% 0,13% 0,09% 0,04% 0,00%
Jiny dl. nehm. majetek 0,20% 0,13% 0,09% 0,04% 0,00%
B.II. | DI. hmotny majetek 57,14% | 57,23% | 53,37% | 5057% | 53,29%
Pozemky 4,27% 4,18% 4,98% 5,05% 4,99%
Stavby 41,19% | 37,58% | 36,55% | 35,19% | 38,53%
Samostatné hm. movité 747% | 11,28% 7,98% 6,63% 6,43%
véci
Dospéla zvirata 4,16% 3,82% 3,85% 3,64% 3,33%
Nedokonceny dl. hm. m. 0,02% 0,36% 0,00% 0,06% 0,02%
Poskytnuté zalohy na dl. 0,02% 0,02% 0,00% 0,00% 0,00%
hm. majetek
B.III. | DI finan¢ni majetek 10,83% | 10,23% | 10,32% | 10,39% | 10,22%
Podily - ovlddana osoba 10,37% 9,80% 9,89% 9,95% 9,79%
Ostatni dl. cenné papiry 0,45% 0,43% 0,43% 0,44% 0,43%
C. Obézna aktiva 30,90% | 31,03% | 3519% | 37,69% | 34,78%
Cl Zasoby 19,48% | 18,79% | 21,02% | 19,86% | 21,80%
Material 3,18% 2,62% 3,84% 3,41% 2,95%
Nedokoncena vyroba 2,22% 2,41% 3,09% 2,74% 2,70%
Vyrobky 0,76% 7,36% 7,53% 7,13% 9,06%
Mlada a ostatni zvitata 6,44% 6,40% 6,55% 6,58% 0,71%
C.II. | Dlouhodobé pohledavky 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
C.II. | Kratkodobé pohledavky 8,72% 8,73% 7,62% 8,57% 8,18%
Pohledavky z ob. vztahti 5,87% 6,80% 6,85% 7,62% 7,28%
Pohl. - ovl. a Iid. osoba 1,99% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Stat - danové pohled. 0,12% 1,25% 0,34% 0,55% 0,31%
Kr. poskytnuté zalohy 0,35% 0,30% 0,04% 0,30% 0,20%
Dohadné ucty aktivni 0,39% 0,39% 0,38% 0,09% 0,39%
Jiné pohledavky 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
C.IV. | Kr. finanéni majetek 2,71% 3,52% 6,56% 9,26% 4,80%
Penize 0,11% 0,01% 0,05% 0,02% 0,03%
Uéty v bankach 2,60% 3,51% 6,51% 9,24% 4,78%
D.I. | Casové rozliseni 094% | 137%| 1,03%| 130%| 1,71%
Naklady pristich obdobi 0,00% 0,01% 0,01% 0,00% 0,02%
Piijmy pristich obdobi 0,94% 1,37% 1,02% 1,30% 1,68%
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Priloha ¢. 8: Vertikalni analyza pasiv spole¢nosti AGRA Brtnice, a. s.
Ozn. PASIVA 2010 2011 2012 2013 2014
PASIVA CELKEM 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
A. Vlastni kapital 84,04% | 83,58% | 8595% | 8565% | 8596%
Al | Zakladni kapital 36,90% | 34,67% | 33,82% | 32,50% | 31,52%
Zakladni kapital 36,90% | 34,67% | 33,82% | 32,50% | 31,92%
Vlastni akcie 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% -0,40%
AL | Kapitdlové fondy 11,86% | 11,18% | 11,28% 0,00% 0,00%
Ostatni kapitalové f. 11,86% | 11,18% | 11,28% 0,00% 0,00%
AlIlL. | Rezervni fondy, 29,53% | 32,63% | 37,39% | 50,23% | 51,42%
nedélitelny fond
a ostatni fondy ze zisku
Zakonny rezervni fond 3,29% 3,10% 313% | 17,13% | 17,23%
Statutarni a ostatni f. 26,24% | 2953% | 3427% | 33,10% | 34,19%
A.IV. | VH minulych let 0,00% 0,00% 0,00% 0,10% 0,00%
Jiny VH minulych let 0,00% 0,00% 0,00% 0,10% 0,00%
AV. | VH bézného uc. obdobi 5,75% 5,10% 3,45% 2,83% 3,02%
B. Cizi zdroje 15,86% | 16,38% | 13,96% | 14,19% | 13,98%
B.I. | Rezervy 2,73% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Rezervy podle zvlastnich 2,73% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
pr. predpist
B.II. | Dlouhodobé zavazky 5,78% 5,63% 6,75% 7,13% 6,97%
Jiné zavazky 2,95% 2,80% 3,91% 4,31% 4,06%
Odlozeny dan. zavazek 2,63% 2,82% 2,85% 2,82% 2,91%
B.IIIL. | Kratkodobé zavazky 4,68% 5,16% 2,54% 3,31% 4,28%
Zavazky z obch. vztaht 1,92% 3,08% 0,99% 1,38% 2,29%
Zavazky ke spol. 0,00% 0,00% 0,00% 0,03% 0,00%
Zavazky k zaméstnan. 0,76% 0,67% 0,72% 0,80% 0,83%
Zavazky za soc. zab. 0,43% 0,39% 0,04% 0,48% 0,50%
a zdravotni pojiSténi
Stat - dan. zavazky 1,09% 0,52% 0,21% 0,18% 0,15%
a dotace
Kr. prijaté zalohy 0,04% 0,04% 0,03% 0,07% 0,09%
Dohadné ucty pasivni 0,37% 0,41% 0,10% 0,31% 0,35%
Jiné zavazky 0,07% 0,05% 0,05% 0,06% 0,07%
B.IV. | Bankovni uvéry 2,66% 5,59% 4,67% 3,74% 2,73%
a vypomoci
Bankovni uvéry dl. 0,48% 4,63% 3,72% 2,78% 1,79%
Kr. bankovni avéry 2,19% 0,97% 0,95% 0,96% 0,94%
C. Casové rozligeni 0,11% 0,04% 0,09% 0,16% 0,06%
Vydaje piistich obdobi 0,11% 0,04% 0,09% 0,16% 0,06%
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Priloha €. 9: Vertikalni analyza vykazu zisku a ztrat spolecnosti AGRA Brtni-

ce, a.s.
VYKAZ ZISKU A ZTRATY 2010 2011 2012 2013 2014
SUMA 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Vykony 95,55% | 9532% | 94,73% | 9558% | 95,52%
Trzby za prodej vl. vyrobki 86,46% | 85,88% | 8589% | 9091% | 85,79%
a sluzeb
Zména stavu zasob vl. ¢innosti 1,21% 1,82% 1,79% -1,82% 4,91%
Aktivace 7,89% 7,62% 7,05% 6,50% 4,82%
Vykonova spotieba 55,67% | 59,00% | 53,78% | 61,69% | 66,85%
Spotreba materidlu a energie 47,20% 47,82% 45,65% 51,14% 47,10%
Sluzby 8,47% | 11,18% 8,13% | 10,56% | 19,75%
Pfidana hodnota 3989% | 36,31% | 4095% | 33,89% | 28,67%
Osobni naklady 29,12% | 25,53% | 24,04% | 26,67% | 22,58%
Mzdové naklady 2037% | 17,88% | 16,87% | 1856% | 15,70%
Odmény ¢lenti organt 0,03% 0,03% 0,03% 0,04% 0,07%
a spoleCnosti druzstva
Naklady na soc. zab. a zd. poj. 7,87% 6,90% 6,51% 7,32% 6,20%
Socialni naklady 0,84% 0,72% 0,64% 0,75% 0,62%
Dané a poplatky 0,80% 0,40% 0,38% 0,39% 0,26%
Odpisy DHM a DNM 17,73% | 16,24% | 1883% | 17,81% | 13,16%
TrZby z prodeje dl. m. a ma. 4,45% 4,68% 5,27% 4,42% 4,48%
Trzby z prodeje dl. majetku 2,62% 3,40% 4,24% 3,51% 3,11%
Trzby z prodeje majetku 1,83% 1,29% 1,03% 0,91% 1,37%
Ztstatkova cena prodaného dl. 4,05% 2,86% 4,97% 2,58% 2,80%
majetku a materidld
Zména stavu rezerv a oprav. -10,09% -6,16% 0,00% 0,00% 0,00%
pol. v provoz. oblasti
Ostatni provozni vynosy 15,73% | 13,19% | 11,35% | 16,16% | 12,99%
Ostatni provozni naklady 0,19% 0,47% 0,07% 0,13% 0,04%
Provozni VH 18,28% | 14,84% 9,28% 6,88% 7,30%
Vynosové uroky 0,14% 0,04% 0,10% 0,12% 0,10%
Nakladové uroky 0,29% 0,30% 0,48% 0,41% 0,27%
Ostatni finan¢ni vynosy 0,49% 0,42% 0,72% 0,45% 0,24%
Ostatni finan¢ni naklady 0,86% 0,78% 0,78% 0,81% 0,66%
Finan¢ni vysledek hospodateni -0,53% -0,62% -0,44% -0,65% -0,59%
Daii z ptijmu za béZnou ¢innost 3,52% 2,75% 1,65% 0,92% 1,27%
VH za béZnou Cinnost 1423% | 11,47% 7,19% 5,31% 5,45%
Mimoiadny VH 0,00% 0,00% 0,00% 0,85% 0,06%
VH za tcetni obdobi 14,23% | 11,47% 7,19% 6,16% 5,51%
VH pied zdanénim 17,76% | 14,23% 8,84% 7,28% 6,79%
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