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UvVoD

Hodnoceni je nedilnou souc¢asti nasich zivotl. Doprovazi nas od utlého véku, kdy malé
déti ve skolce pronasi hodnotici soudy o obrazcich, které namalovaly, o hrackach, které se jim
libi ¢i nelibi, dale pak pii dospivani ve vzdélavacich institucich az po zaméstnani, kde jsme
ohodnoceni platem. Hodnoceni miize byt chapano jako zpétna vazba s cilem ziskat co nejvetsi
uzitek z dané ¢innosti a zaroven se ponaucit z chyb pro budouci ¢innost.

Hodnoceni je ¢asto spojovano s procesem rozhodovani, které ¢lovéku umoznuje Si
Vv urcitych situacich vybrat jednu alternativni moznost, nebo dat prednost jedné alternativé pred
druhou. Rozhodnuti délame na zaklad¢ hodnotici analyzy, do které vstupuji nejen nase zajmy
a potieby, ale také hodnotové struktury, které jsme si osvojili béhem let, a které mohou byt
ovlivnény rodinou ¢&i prostiedim, ve kterém Zijeme (Kolat a Sikulova, 2009).

Velikani¢ (1973, s. 156 — 157) chépe skolni hodnoceni jako ,,proces stalého pozndvani
a posuzovani zdka, jeho védomostni Urovné, pracovni a ucebni ¢innosti, jeho vysledka.*
Hodnoceni mé ocenit zakovu praci, piipadné naznacit smér cesty, jak nedostatky odstranit.

Hodnoceni ve sSkolni télesné vychové je diskutovanym tématem, stale Castéji se
setkdvame s nazory, zda je nutné vychovné predméty viibec hodnotit. Zaci mivaji stale Sast&ji
méné pohybovych aktivit ve svém volném case, tudiz nejsou schopni plnit pozadavky
V hodinach S$kolni télesné vychovy. Pokud by mél byt jejich vykon ohodnocen podle
vykonnostnich tabulek, jejich znamky budou spise horsi. Pokud ucitel tyto zndmky ud¢li, jsou
pro zaky demotivujici, jejich snaha a ville pracovat aktivné v hodinach télesné vychovy se
vytraci.

Cilem mé bakalarské prace je monitoring hodnoceni ve Skolni télesné vychové na
ctytletych gymnaziich napti¢ kralovéhradeckym krajem a analyza vybranych proménnych.
Tento konkrétnéjsi vybér byl zdmérny, jelikoZ bych rada uc¢ila na gymnaziu a zajimal mé ptistup
K hodnoceni v kraji, kde ziji. V teoretickych vychodiscich se zabyvam vysvétlenim pojmut
hodnoceni a nahlédnutim do historie hodnoceni. Dalsi podkapitoly se zamétuji na legislativni
ukotveni hodnoceni a na porovnani Ceského vzdélavaciho systému s finskym
a francouzskym. Volba téchto dvou zemi byla pro mé zifejma, Finsko shledavam jako jednu
z nejvyspélejsich a nejinovativngjSich zemi ve vzdélavani. Ve Francii studovali moji rodinny
pfislusnici, proto mi je tato zemé¢ blizkd. Dale v této praci nesmi chybét odborny vyklad forem
a typt hodnoceni. Posledni teoreticka kapitola se vénuje télesné vychove a jejimu hodnoceni.

Empirickd ¢ast je postavena na dotaznikovém Setieni, jehoz cilem je zjistit, jaky pfistup



k hodnoceni zaki ucitelé maji, jaké pti hodnoceni pouzivaji metody a formy, jaka kritéria

hodnoceni uptednostituji ptfi hodnoceni jednotlivych pohybovych aktivit.

10



1 TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 HODNOCENI

Hodnoceni je proces posuzovani, ohodnocovani nebo zhodnocovani néjakého objektu,
jevu nebo situace na zakladé urcitych kritérii nebo standardii. Miize se jednat o posouzeni
kvality, ucinnosti, uspésnosti, bezpecnosti, spolehlivosti nebo jinych aspektii daného objektu
nebo ¢innosti. Proces hodnoceni se vyuziva ve vSech oblastech naseho zivota. Jeho cilem je
ziskat informace pro dal$i rozhodovani, zlepSovani a optimalizaci procest, situaci nebo

vysledkt (ChatGPT, 2023).
1.1.1 HISTORIE HODNOCENI

Prvni zminka o stélejsi podob¢ skolniho hodnoceni v ¢eskych zemich spada do obdobi
16. a zejména 17. stoleti, konkrétné do jezuitskych skol, kde nebylo zavedeno pouze hodnocenti,
ale i vyucovaci tad, ktery bychom v dne$ni dobé mohli piirovnat k rozvrhu. V dob¢ vlady
cisafovny Marie Terezie dostal systém $kolniho hodnoceni zakl sva pevna pravidla a nabyl
povahy statni normy. Klasifikovalo se ¢tyifmi stupni ve tiech oblastech — navstéva skoly, mravy
a prospéch v jednotlivych pfedmétech (Ziegenspeck, 2002).

Po roce 1848 se prestal pouzivat ctvrty stupen pro klasifikaci skolni navstévy a mravd,
do katalogu se zapisovaly nejen klasifikacni stupné, ale také slovni charakteristiky prospéchu.
V pribéhu 19. a 20. stoleti se obraz skolniho hodnoceni, zejména znamkovani, ptili§ nezmenil,
byl veden spoleCensky natlak na tfidici tlohy znamkovani, které se opiraly o kodifikovany
systém (Ziegenspeck, 2002).

Od roku 1905 az po samostatny vznik Ceskoslovenska byla klasifikace upravena
vyuCovacim fadem obecnych a méstanskych Skol, doSlo k upravé klasifikaéni Skaly na
pétistupiiovou vcetné pojmenovani jejich urovni, které nachazime ve Skolni praxi dodnes.
V roce 1937 byl vydan zkuSebni a klasifika¢ni fad pro stfedni Skoly, ktery apeloval na udéleni
vysledné znamky s ohledem na zdkovu praci béhem celého posuzovaného obdobi, nikoli na
udéleni vysledné znadmky na zakladé¢ aritmetického priméru (Ziegenspeck, 2002).

Ihned po roce 1945 byly zruSeny vSechny protektoratni piedpisy a znovu zavedeny
normy z let 1937. V roce 1948 vychazi prvni povale¢na monografie a dlouho také jedina, ktera
se vénuje Skolnimu hodnoceni (Ziegenspeck, 2002, s. 28). ,,Pti zkouskach zpravidla vyniknou

zaci, kteti maji dobrou pamét’, kdezto Zaci myslivi a bystii, avSak se slabsi paméti, mivaji nckdy
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vysledky horsi. Nejcennéjsi vysledek vyucovéni, tj. schopnost vyuzit poznatkli pfi fesSeni
praktickych ukold... (Vrana, 1948., s. 9)*.

V Sedesatych az osmdesatych letech 20. stoleti vyvoj hodnoceni sméfoval k uplatiovani
jinych forem hodnoceni, pfevazné byl kladen diraz na pochvaly a posilovani dobrych vykont
zakl. Znadmka ovSem byla hlavni formou ocenéni zakova vykonu. Po roce 1990 se mezi
pedagogickou vetejnosti objevila silnd kritika negativniho dopadu znamkovani na zaky. V roce
1993 byl na zékladnich skolach kladen diiraz na slovni hodnoceni zaki, u kterych byla
prokazana porucha uceni, pokud o to jeho zakonni zastupci zazadali (Ziegenspeck, 2002).

Nyni se na nekterych Skolach preferuje slovni zavérecné hodnoceni, na vétSiné stale
pretrvava klasifikacni znamka. O vyhodéach ¢i nevyhodach jsou stile vedeny diskuse mezi

pedagogickou vetejnosti.
1.1.2 VYMEZENIi POJMU SKOLNI HODNOCENI

Skolni hodnoceni by mé&lo byt objektivni a spravedlivé pro viechny Ziky a mélo by se
opirat o stanovena kritéria a métitka. Ucitelé by méli poskytnout zaktim zpétnou vazbu o jejich
vykonu a pomoci jim identifikovat oblasti, ve kterych mohou zlepSit své dovednosti
a schopnosti.

Hodnoceni miize byt provadéno riznymi metodami, od pisemnych testli, ustnich
zkousek, projektd, prezentaci az po pribézné hodnoceni béhem vyuky. Hodnoceni je soucasti
procesu vzdélavani, které by mélo byt zaméfeno na to, aby zaci dosahovali svych potencialnich
schopnosti a rozvijeli své znalosti a dovednosti (Kolai a Sikulova, 2009, s. 18). ,,Hodnoceni
zakli ve vyucovani je také jediné hodnoceni v zivoté Cloveka, které je ve své podstaté
systematické (Pasch, 1998, s. 104)“. Dle (Kolaf a Sikulova, 2009) tato systemati¢nost ve vyuce
je provadéna Cinnosti ucitele, kterou pravidelné pfipravuje, organizuje a provadi ji
Vv pravidelnych intervalech, vysledky jsou porovnavany s nastavenymi normami. U fady
lidskych ¢innosti se hodnoti az kone¢ny produkt, dosazeni ¢i nedosazeni predem zadaného cile,
jednoduse feCeno nas zajima vysledek provedené cinnosti, ovS§em u hodnoceni zakt nas
nezajima pouze vysledek ucebni ¢innosti zaka, ale také kvalita prilbéhu ucebni ¢innosti (Kolaf
a Sikulova, 2009). Ukolem hodnoceni je informovat. U¢itele informuje o tom, zda jsou jeho
vyukové postupy a metody uéinné pro kazdého jednotlivee. Zakovi poskytuje informace o jeho
usili dosahnout urcitého cile. Rodicim sdé€luje, jak uspeésné je jejich dit€¢ v procesu uceni

(Kostalova et al., 2012). Je dobré zamyslet se nad tim, jak rozsahly dopad miize mit Spatna
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znamka pro zaka, mize ovlivnit jeho rodinnou situaci ¢i ovlivnit budouci postoj ke vzdélavani
(Kostalova et al., 2012, s. 17).
,Hodnoceni Zakovy prace nesmi nikdy vést k tomu, aby se bal nebo citil potfebu néco

skryvat, ¢i dokonce podvadét, nebo aby se citil jako obét’ hodnoceni (Tierney, 2000)*.
1.1.3 VYMEZENI V LEGISLATIVE

Na zacatek je dobré zminit, ze ucitelé nehodnoti ze své dobré vile, pouze plni, co jim
uklada zakon. Pravidla pro hodnoceni a konkrétnéjsi specifika jsou stanovena skolnim fadem,
ve kterém je uvedeno, zda zavéreéné hodnoceni bude vyjadieno klasifika¢ni znamkou nebo
slovnim komentafem. Zakon uklada, ze toto nafizeni musi navrhnout feditel ve Skolnim fadé
a Skolska rada konkrétni Skoly ho musi schvalit. Dulezité je zminit, Ze by hodnoceni nemélo
byt ovlivnéno ulitelovym subjektivnim pohledem, coz miize byt problémem zejména ve
vychovnych pfedmétech, jako jsou vytvarnd, hudebni a télesna vychova. V téchto predmétech
je obtizné nastavit kritéria tak, aby zohlednovala individualitu zéka, a pfitom dochazelo
k objektivnimu a odbornému hodnoceni ve vztahu ke stanovenym cilim. Zatim neni ¢eska
legislativa ve vychovnych pfedmétech nastavena tak, aby se hodnotilo, ale neklasifikovalo. Jak
uvadi Skolsky zakon (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 2) hodnoceni je jednou ze zdsad ,,hodnoceni
vysledkti vzdélavani vzhledem k dosahovani cili vzdélavani stanovenych timto zakonem
a vzdélavacimi programy.*

VyhlaSka o zakladnim vzdélavani a nékterych naleZitostech plnéni povinné Skolni

dochazky se vyjadiuje k hodnoceni takto:

Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., (2005):

Hodnoceni zakd, § 14

(1) Hodnoceni vysledkti vzdélavani zakd vychazi z posouzeni miry dosazeni vystupd pro jednotlivé predméty
Skolniho vzdélavaciho programu. Hodnoceni je pedagogicky zdivodnéné, odborné spravné a dolozitelné
a respektuje individualni vzd€lavaci potieby zaki a doporuceni §kolského poradenského zatizeni.

(2) Pravidla hodnoceni zaki jsou soucasti $kolniho fadu a obsahuji zejména:

a) zésady a zplsob hodnoceni a sebehodnoceni vysledkl vzdélavani a chovani zaku, véetné ziskavani podklada
pro hodnoceni,

b) kritéria pro hodnoceni.

Tato bakalatska prace se zamétuje na Ctyfletd gymnazia, ktera spadaji pod stiedni Skoly,

proto je na misté zminit pfedev§im vyhlasku 13/2005 Sb. o stiednim vzdélavani.
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Vyhlaska 13/2005 Sb. o sttednim vzdélavani (2005):

Pravidla pro hodnoceni vysledkt vzdélavani zaku, § 4

Pravidla pro hodnoceni vychazeji z pozadavkd ramcovych a Skolnich vzdélavacich programt, jsou soucasti

Skolniho fadu a obsahuji vzdy:

a) zasady priubézného hodnoceni a hodnoceni vysledki vzdélavani na vysvédeeni,

b) kritéria stupiii prospéchu,

¢) podrobnosti o komisionalnich zkouskach,

d) priibéh a zpuisob hodnoceni ve vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu,

e) pribéh a zptisob hodnoceni vzdélavani v nastavbovém studiu a ve zkraceném studiu pro ziskani stiedniho

vzdélani s vyuénim listem a stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou,

f) prubéh a zplsob hodnoceni ve ve€erni, dalkové, distan¢ni a kombinované formé vzdélavani.

Jak vyplyva z uvedené vyhlasky ¢i zakona, ani jeden z nich nevymezuje prostor pro
formativni (zpétnovazebné) hodnoceni jako hodnotici néstroj ucitele. Spousta autori
(Kostalova, Mikova, Spurnd nebo Stary) upozoriiuji na nedostate¢ny prostor formativniho
hodnoceni v ¢eském vychovné-vzdélavacim procesu. Naznaky zmén byly patrné 1 ve Strategii
vzdglavaci politiky CR do roku 2020, jejiz cilem bylo rozvijet opatieni s cili ,,pfizpaisobovat
vyuku individualnim pottebam jednotlivych zakt, sledovat pokrok kazdého zaka, poskytovat
sumativni i formativni hodnoceni* (Ministerstvo $kolstvi, mladeze a té¢lovychovy, 2014, s. 27).
Tento dokument byl schvélen vladou v kvétnu 2014, ale potfebné zmény nenastaly. Je na misté
zminit, Ze 1 v nejaktudlngjsi Strategii vzdélavaci politiky 2030+ je opét zminka o formativnim

hodnoceni.
1.1.4 FORMY HODNOCENI

Formy hodnoceni jsou zpisoby, kterymi ucitel vyjadiuje vysledky uc¢ebni cinnosti
jedince. Formu hodnoceni miize vyucujici vybrat podle nejriznéjsich kritérii, které berou zietel
na povahu a narocnost pfedmétu, vék a individudlni dovednosti zaka ¢i piedpoklady Zéka.
Ucitel by mél byt schopny odhadnout vhodnou formu hodnoceni, kterd bude zdka motivovat
k dalsi aktivit€¢ vzdelavaciho procesu. Formy hodnoceni mizeme rozdélit do ¢tyt zakladnich
zpusobu podle (Kolaf a Sikulové, 2009, s. 93 — 94):

o jednoduché mimoverbalni hodnoceni

. jednoduché verbalni hodnocenti
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J kvantitativni hodnoceni (vyjadieni znamky podle klasifika¢ni stupnice)

° slovni hodnoceni

Autofi (Kolai a Sikulovd, 2009) jesté k vys$e zminénim formam piidavaji také
oznacovani zaku podle vykonnosti ¢i chovani, ocenovani vykont, pisemnych a grafickych
vyjadieni. Rozhodné neni vhodné dévat prednost jedné forme hodnoceni pted druhou, ucitel by
mél vyuzivat pozitivnich stranek vSech forem a optimaln€ s nimi pracovat ve prospéch zaka.

Stale pretrvavaji diskuse, zda zndmkovat ¢i hodnotit slovné, nékteré vyzkumy
prokdzaly, Zze kdyz se na ur€ity ¢as vyftadila klasifikace z vyucovani, ucitelé si ji béhem této
doby nahradili vlastnim bodovacim systémem s podobnymi Uc¢inky jako ma klasifikace.
Ukézalo se, Ze pokud by se méla odstranit klasifikace a nahradit slovnim hodnocenim, je
potfeba zménit také obsah, cile, metody a celkové zménit ucebni ¢innost zakl 1 ucitelt (Kolaf
a Sikulova, 2009).

Dle (Kolaf a Sikulova, 2009, s.79) jsou hlavnimi argumenty, pro¢ neznamkovat ,,uzkost
a strach ze Skoly, psychické napéti zakt a v disledku toho snizovani vykonu zakt, moralni
deformace 74k, vytvareni negativnich postoju k sobé samému, ke Skole...“ VétSina odbornikil
se shoduje, Ze preferovani jedné¢ formy ptfed druhou neni feSenim, jak docilit zkvalitnéni

vychovné-vzdélavaciho procesu.
1.15 TYPY HODNOCENI

V odborné literatufe nalezneme rizné déleni typli hodnoceni, a to pfedev§im podle

zvolenych kritérii, ja si vybrala rozdéleni dle (Kolaf a Sikulova, 2009):

° formativni hodnoceni

J finalni (sumativni, shrnujici) hodnoceni
. normativni hodnoceni

° kriterialni hodnoceni

. diagnostické hodnoceni

J interni (vnitfni) hodnoceni
. externi (vnéjsi) hodnoceni
° neformalni hodnoceni

° formalni hodnoceni

. pribézné hodnoceni

° zaverecné hodnoceni

15



Formativni hodnocenti je takové hodnocenti, které ptfedava zakovi informace o aktudlnim
stavu jeho dovednosti a védomosti, vlastné se jedna o zpétnou vazbu, ktera ma zakovi sdélit,
kde se pravé nachézi ve vychové-vzdélavacim procesu a co ma udélat proto, aby byl jeho rozvoj
jesté efektivngj§i (Stary et al, 2016, s. 13). ,,Zaci nechodi do $koly, aby byli hodnoceni.
Hodnoceni jsou proto, abychom jim mohli pomoci v dalsi vzdélavaci cesté (La Sala, 2013).
Zni to mozna jednoduse, ale neni tomu tak. Ve Skolach je béznym standardem, ze jsou zaci
klasifikovani, dilezité je zminit, ze znamky nejsou formativnim zptisobem hodnoceni. Podle
(Stary et al, 2016) neni vhodné znamky ze vzdélavaciho systému Uplné odstranit, ale je dobré
si uvédomit jejich omezujici vlastnost. ,,Hlavni argumenty pro pouzivani formativniho
hodnoceni spatiujeme v tom, ze zaci maji v disledku formativniho hodnoceni lepsi vysledky,
zlepsuje se pracovni klima ve tfid€ a Zaci se uci piijimat hodnoceni jako pfirozenou soucast
Zivota“ (Stary et al, 2016, s. 21). Podle (Spurnd, 2019) jsou nejvétsimi negativy formativniho
hodnoceni Casova naro¢nost, spoluprace celé Skoly v hledani nedostatki a také fakt, ze
formativni hodnoceni nelze zavadét plosné. Vyznamnou roli hraje formativni hodnoceni také
V pfipravované Strategii vzdélavaci politiky 2030+, a to diky zjisténé efektivité pokrokl
Vv rozvoji zdkovych kompetenci. Na zamyslenou je také fakt, Ze o formativnim hodnoceni se
vibec nezminuje Skolsky zidkon ¢. 561/2004 Sb., vném je legislativné ukotveno pouze
sumativni hodnoceni, a to v podob¢ slovniho hodnoceni, klasifikacni znamky, nebo kombinaci
obojiho.

Sumativni hodnoceni je chapano jako finalni hodnoceni a shrnuje, jak doty¢ny Zak
zvladl ucebni proces za urcité obdobi. Hlavnim adresatem sumativniho hodnoceni ma byt rodi¢
nebo piijimaci fizeni na stfedni ¢i vysokou Skolu. Nékteti autoti se shoduji, ze by upustili od
sumativniho hodnoceni, nemé se upln¢ odstranit, ale méla by se dat pfednost formativnimu
hodnoceni, které piinasi Zdkovi priibéznou informaci o jeho u¢ebnim procesu, a ne aZ finalni
verdikt jeho prace. Jak uvadi (Capek, 2019, s. 74) , Nebezpedi sumativniho hodnoceni spo&iva
V tom, Ze se nebezpecné bliZi posuzovani. Hodnoceni pomoci posuzujiciho jazyka lze oznacit
jako nalepkovani zaki, protoZe nepiindsi konkrétni informace o jejich vykonu.“ Podobny nazor
zastava také (Spurnd, 2019, s. 31) ,,Doporucuji, aby byly vytvofeny podminky k vyuZivani
formativniho hodnoceni uciteli a aby sumativni hodnoceni ustoupilo do pozadi. K tomu je
nezbytné upravit legislativu, aby tento typ hodnoceni vice podporovala.“ Faktem je, Ze pfinos

znamek pro rozvoj uc¢ebniho procesu Zaka je zna¢né maly. Pro porovnani sumativniho

a formativniho hodnoceni ptikladdm tabulku.
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Tabulka 1
Charakteristika sumativniho a formativniho hodnoceni

Charakteristika | Sumativni hodnoceni Formativni hodnoceni
zmefit vykon zdka na konci procesu | identifikovat vzdélavaci potteby zakta
Cil shrnout dosazené vykony a ptizpusobit témto zjisténim vyuku
porovnavat vykony zakli mezi sebou | Vylepsit u¢ebni vysledky vSech zak
konec¢né (na konci néjaké etapy
Nacasovani o, . ’ rubézné (poskytovat v procesu uceni
studijniho obdobi) p (posky p )
Utel assessment of learning (hodnoceni assessment of learning (hodnoceni pro
uceni; kontrola zakova uceni) uceni; podpora zékova uceni)
uciteli
Komu primarné | rodici il
- < “s ‘. zékovi
slouzi Skole, na kterou se zak hlasi
vzdélavaci politice
o y . y poskytovat okamzitou, konkrétni
" mefit iroven nauceného a udélovat y s
Role ucitele . zpétnou vazbu a podporovat zakovo
znamky ‘o
uceni
Zapojeni Zaku minimalni zadouci
Motivace zaki vngjsi vnitini
slaby silny
Efekt na uceni rch}; , pozitivni
prehavy dlouhodoby

Zdroj: Stary et al., Formativni hodnoceni ve vyuce, 2016, s. 20

Normativni hodnoceni je hodnocenti, které je ovlivnéné nejlepsim vykonem jednotlivce
z daného kolektivu. Podle n¢j se pak urCuje hranice pro hodnoceni ostatnich. Pokud jsou
nastavena urCita kritéria, kterda musi byt splnéna, aby dosSlo k procesu hodnoceni, jedna se
o kriterialni hodnoceni.

Diagnostické hodnoceni ma za cil odhalit chybu, kterd Zaka omezuje v dosaZeni
efektivity vychovné-vzdélavaciho procesu. Interni hodnoceni provadi ucitel, ktery ma ke tiidé
vztah, kdezto externi hodnoceni mtize provadét osoba mimo $kolu, kterd nema s hodnoticim
objektem vztah.

Neformalni hodnoceni je vysledkem pozorovani béznych ¢innosti Zakd, na rozdil od
formalniho hodnoceni, které je provedeno po upozornéni, ze k hodnoceni dojde a Zaci se na ngj
mohou pfipravit. K pribéznému hodnoceni dochéazi, jak nazev napovid4, béhem casového
obdobi, kdezto zadveérecné hodnoceni je kone¢né hodnoceni.

DalSim typem hodnoceni, ktery stoji za zminéni, je sebehodnoceni. Z pedagogického
hlediska mizeme sebehodnoceni vnimat jako kompetenci, kterou je potieba rozvijet nejen pro

Skolni Zivot, ale také pro pracovni a osobni. Sebehodnoceni mé zéka donutit, aby si uvédomil,
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pro dalsi plnéni stejného nebo jin¢ho tkolu. S timhle v§im by mu mél byt ndpomocen ucitel.
Meél by byt privodcem zdkova procesu sebehodnoceni a napoméahat mu vhodnymi otdzkami,
které povedou zaka k posouzeni své kvality. Uskalim v rozvoji sebehodnoceni Zaka miize byt
jeho nedtvéra ve vlastni schopnosti, nebo také mtze dochazet ke zbyte¢nému pieceiiovani

a tehdy je potieba, aby sebehodnoceni zédka nebylo subjektivni.
1.1.6  HODNOCENI VE VYBRANYCH EVROPSKYCH ZEMIiCH

Pro porovnani tuzemského vzdelavaciho systému a zahrani¢niho jsem si vybrala dvé
zemé. Jednu, ktera je severovychodné situovana od Ceské republiky, Finsko. Finsko je znamé
pro svijj inovativni vzdélavaci ptistup, ktery by mohl byt ptikladem pro mnoho zemi. Zaroven
patii mezi skandindvské zemé, které se pySni ekonomickou a socialni vyspélosti a takeé
materialnim blahobytem ob¢antim. Druhou zemi jsem volila Francii, jakoZto zastupce statd
lezicich jihozapadn& od Ceské republiky, kterdA ma o néco blize k nasemu vzdé&lavacimu
systému. Zaroven lze tyto zem¢ porovnat i mezi sebou. Francie je totiz druhou nejlidnatéjsi
zemi EU, s ¢imZ nelze srovnavat necelych Sest miliont finskych obyvatel, coz mize mit vliv
na mnozstvi a kvalitu Skol. Co se také mulze projevit pfi vzdelavani, jsou jazyky, kterymi se
v uvedenych zemi hovofi. Finsko mé dva ufedni jazyky — finStinu a $védstinu, zatimco Francie

pouze francouzstinu.
Hodnoceni ve Francii

Francouzsky vzdélavaci systém je znacn€ odliSny od ceského. Ucitelé ve Francii
z pravniho hlediska spadaji pod ministerstvo, jsou tudiZz pfimymi zaméstnanci ministerstva
Skolstvi, nikoli zfizovatele ¢i jednotlivé Skoly jako tomu je u nés. Do konkrétni Skoly jsou
ptid€lovani ministerstvem, nedochazi k vybéru ucitele do ucitelského sboru feditelem.

Dalsi odliSnosti je udélovani sumativniho hodnoceni, které je ve Francii tfikrat do roka,
vzdy na konci trimestru. Priibézné hodnoceni neni hodnoceno pomoci pétibodové Skaly, ale
pouziva se dvacetibodova, kdy vyssi pocet bodi oznacuje lepsi vysledek. Tato skala je
zavedena od roku 1890 a slouZzi k hodnoceni zkousSeni, pisemek ¢i jinych vystupti Zaka.

Stejné tak jako v Ceské republice, tak i ve Francii se vedou debaty o smysluplnosti
zndmkovani, poradni orgén francouzského ministerstva Skolstvi dokonce navrhl omezeni
znamkovani napti¢ vychovné-vzdélavacim systémem a doporucil nahrazeni jinymi hodnoticimi

formami (Stary et al., 2016).
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Nékteré alternativni Skoly se timto nafizenim nechaly inspirovat, piikladem muze byt
zakladni Skola Gabriel Séailles v regionu Toulouse Vv jizni Francii, ktera uplné¢ zrusila
znamkovani a nahradila ho hodnocenim kompetenci jednotlivce. Tento experiment vedl
k pozitivnéjsimu postoji zaka ke Skole, vétsi motivaci a k vytvofeni pozitivniho obrazu
sebepojeti. Ucitelé hodnoti pomoci Cervenych a zelenych bodii osvojené kompetence zaka
podle ptfedem stanovenych kritérii. Klasifikacni znamka je ukazatelem zavére¢ného hodnoceni,
které¢ je ovSem jesté doplnéné slovnim komentafem sledované ucebni prace zaka za urcité
obdobi (Stary et al., 2016).

Co také stoji za zminku a mozna i inspiraci, je tzv. osobni knizka kompetenci, do které
zak béhem svého studia dostaval potvrzeni od uditeld, Ze nabyl ptislusné kompetence. Vyhoda
spocivala v tom, ze zak vnimal tuto knihu jako urcitou reflexi svoji prace, védél, v ¢em ma
nedostatky a mohl na nich pracovat. Nevyhodou byla ¢asové zatéz pro ucitele, kteti odmitali
kreativnéjsi zptsob hodnoceni, na zaklad¢ jejich stiznosti byla tzv. osobni knizka kompetenci
zjednoduSena a zkracena.

Dal$im systémem, ktery je v nékterych Skolach zaveden, a jehoz prikopnikem je
F. Oury, je systém barevnych pdsek. Pro kazdou dovednost jsou nastaveny trovné, podle
zvladnuti konkrétni urovné dané kompetence dostane zak piislusnou barvu pasky. Vyhody
tohoto systému jsou neptecenovani zaki, ucitel je schopen diky barevnosti pasek rozpoznat
uroven dovednosti daného jedince a podle toho pfipravit pfiméfenou obtiznost dosazitelnosti
jeho cile. Dal$i vyhodou je rozvoj vrstevnického u€eni a podpora kooperace zaki. Jedinec, ktery
chce dosahnout dalsi urovné dovednosti a ziskat vyssi barvu, si pii problémech se zvladnutim
ukolu miiZze nechat poradit od spoluzaki, kteti danou barvu jiz ziskali. Také na téchto Skolach
funguje doucovani zaki mezi sebou, ti, ktefi maji tmavsi barvu pasky, doucuji ty se svétlejsi
barvou. Uc¢itelé na zacatku stanovi podminky, které se béhem doucovani dodrzuji — doucujici
zak se doucovanému nevysmivd a napomaha mu hledat cesty pfi hledani odpovédi, kterou
nevyzrazuje predem. Tento systém pasek je ur¢ité vhodny na prvni stupen zakladni Skoly,
otazkou je, do jaké miry by byl realizovatelny i na stiednich Skolach, kde kazdy predmét
vyucuje jiny ucitel a je pochopitelné, Ze kazdy jedinec vynikd v jinych oborech. Muselo by byt
tedy vice sad pasek s nazvem predmétu, které by si zaci ménili.

Z vyse zminénych odstavcl je patrné, ze francouzsky vzdélavaci systém je mnohem
pestiejsi a nabizi vice zptusobli hodnoceni. Tyto typy hodnoceni by vSak v Ceském Skolstvi

mohly byt slozitéji uplatnény, jelikoz Sesky systém funguje velmi rozdilng. Ceské Skolstvi je
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spiSe 0 memorovani, za to francouzsky systém klade vétsi diraz na individualitu, na diskusi

a také na ptichdzeni s vlastnim feSenim.
Hodnoceni ve Finsku

Finsky vzdélavaci systém je odlisSny v mnoha smérech oproti tomu tuzemskému.
Nejvyraznéjsim rozdilem je, Ze prvnich Sest let dochazky jsou finské déti hodnoceny pouze
slovné a jediny standardizovany test, ktery musi podstoupit je na konci stfedni Skoly. Atmosféra
ve tfidach je pratelska a uvolnéna, tfida ma maximaln¢ dvacet zakl. Ve skolach je kladen dtraz
na vztah ucitel-zak, je naprosto normalni, ze zaci maji stejného ucitele klidn¢ déle jak Sest let,
obvyklé je také osloveni ucitele kfestnim jménem. Tento symbioticky vztah je vyhodny nejen
pro zaka, ale i pro ucitele, jelikoz dobie zna svého zaka a je schopen mu pfipravit vyuku piesné
pro jeho individualni potieby, aby doslo k co nejefektivnéjSimu dosaZeni Zakova cile. Odlisny
je také pfistup k ucitelim, ktefi nejsou placeni pouze za vzdélavani zaku, ale také za profesni
rozvoj sebe samych, na coz maji pravo dvé hodiny tydné. Podminkou, aby mohli ucitelé ucit,
je mit magistersky titul a vystudovanych pét let na univerzité (Ceska $kola, 2018, 1. unor).

Pokud bychom se podivali obecnéji na rozdilnost finského a ceského vzdélavaciho
systému, tak ve Finsku maji pouze par soukromych Skol, a to jen ve velkych méstech. Tyto
Skoly jsou z ¢asti financované statem a za vzdélavani si nesmi rodi¢tim uc¢tovat zadné poplatky.
Statni $koly mezi sebou maji minimalni rozdily kvality, neni dobrych a §patnych skol. Vsechny
jsou si rovny a rodic¢e nemusi své déti zapisovat do vzdalenéjsich skol, jen kvili tomu, Ze se
je absence inspekce ve Finsku, kde za kvalitu zodpovidaji ti, ktefi v tom maji zkuSenosti, tedy
uditelé a feditelé. Skoly maji obrovskou svobodu pfi tvofeni vlastni koncepce (Ondfej Kania,
2017,25. ¢erven). Rodice diivéfuji ucitellim a feditellim, ti zase dlivéiuji zakim. Stat do Skolstvi
témeét nezasahuje, za to ho dostate¢né podporuje a financuje. Politici si dobfe uvédomuji, Ze
finské vzdélavani je jejich budoucnosti, ¢im vice vzdélanych a vyucenych lidi budou mit, tim
vice prosperujici jejich stat bude.

Finsky vzdé€lavaci systém umoziuje zdkovi postoupit do dalSiho ro¢niku, i pfestoze
nema dostatecné zndmky, pokud jsou vyucujici pfesvé€dceni, ze dalsi rocnik Zak zvladne. Finsky
pfistup se neztotoziiuje s nazorem, Ze pouZiti stejnych prostiedkd, v tomto ptipadé opakovani
ro¢niku, umozni dosdhnuti jinych vysledka, tedy zvladnuti ro¢niku napodruhé. Dalsi inovativni
metodou je, ze si déti samy vybiraji, co se v tydnu chtéji naucit. Nejen ze se musi ve skupiné

dohodnout, ale také stravi dny tim, co je bavi. A to se u¢i mnohem snadnéji nez véci, které je
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nebavi ¢i o n€ nejevi zajem. Zaverem lze fict, Ze finsky pfistup zastava nézor, Ze kompetence

vvvvvv

(Ondiej Kania, 2017, 25. Cerven).
1.2 TELESNA VYCHOVA

T¢lesnad vychova patii spolecné s hudebni a vytvarnou vychovou mezi tzv. vychovné
predméty. V téchto predmétech by mél byt kladen diraz na dovednosti, schopnosti a moznosti
zaka. T¢lesnda vychova ma za cil zlepSovat fyzickou kondici a zdravi zaki, je povinnym
pfedmétem s dotaci dvou az tfi hodin tydné. Na sportovnich Skoldch byva dotace vyssi,

ptipadné jsou ptidany volitelné pohybové predméty (Spurnd, 2019).
1.2.1 HISTORIE TELESNE VYCHOVY

Historii télesné vychovy mlzeme fadit az do doby kamenné, télesnd vychova jako
télesna kultura vznika z ptirozenych pohybu ¢lovéka jako jsou chlize, béh, skok, lezeni, Splhani
apod. Dfive nez zacalo dochazet ke vzniku starovékym méstskym civilizacim, si pravéky
clovék uvédomoval dillezitost télesné piipravy a zdatnosti v GspéSnosti lovil. Starsi ¢lenové
ucili mladsi zkuSenostem a znalostem, nejrozsifenéjsi formou pfedavani rad, ale 1 zpiisobem
samotné vychovy, byla hra. Hry byly koncipovany tak, aby svym pribéhem co nejvice odrazely
realitu lovi, bojl, vyrobu nastroju a rozvijely schopnosti jedince. V dnesni dobé bychom to
pfirovnali k rozvoji kompetenci ve vychovné — vzdélavacim procesu (Svec, 1996). Hry nebyly
pouze odrazem reality, ale snazily se rozvijet kreativitu jedince pfi tvorbé tradic a obyceju. Jak
uvadi (Svec, 1996, s. 10) ,, Télesna vychova vznikla jako Zivotni potfeba a stala se nedilnou
soucasti vychovy. T¢lesnd kultura je jevem spolecenskym a je dostupna v prvobytné pospolné
spolecnosti v§em jejim ¢lentim. Je pfimo nutna pro kazdého.*

V obdobi starovéku se télesna kultura rozvijela napfi¢ vSemi oblastmi svéta, ovSem
prizptisobovala se konkrétnim ptirodnim podminkdm ¢i podnebi, v zasad¢ se opirala o ptirodu.
Nejstarsi t€lovychovna literatura a prvni zminky o cvicenich télesné soustavy jsou znamy
z Ciny. Kung — Fu je vyobrazenim zdravotni a lééebné gymnastiky. Ostrovni stt Japonsko
uptednostiovalo rizné podoby zdpast — sumo, judo, kendo. Indie kladla diiraz na harmonii
télesné a duSevni slozky. Zdtraziiovala spojeni ducha s pohybem, jednalo se o alternativu jogy.
V oblasti Piedni Asie, kde vzniklo spoustu stati, Sumert, Asyfant, Chetita, Babylonana

a PerSand, bylo potfeba si své uzemi mocensky obhajit. TudiZ bylo nutnosti mit zdatné vojsko,
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proto se tyto staty zamétovaly na rozvoj béhu, jizdy na konich, lukosttelbu, plavani a zapasy.
Jeden z nejstarsich statt svéta, Egypt, vénoval velkou pozornost télesné ptipraveé, diraz byl
kladen na hry, plavani, tanec, ovladani plavidel a objevovala se zde i akrobacie. Akrobacie se
objevovala také na Krété, kde byla spojena s odvahou pfi krétskych zapasech s posvatnymi
byky. Americké narody Aztékl, Mayt, Olmékt a Mociki se v télesné piiprave vénovaly hram,
akrobacii a tanciim, které doprovazely nabozenské ritualy (Svec, 1996).

Odlisnost vychovnych systému ve Sparté a Athénach je obecné zndma. Spartska télesna
vychova byla pilifem pro vojensky vycvik, byla statni a bez rozdilu pohlavi. Kdezto athénska
byla soukroma4, pouze pro chlapce. Byla harmonicka, §lo o rozvoj nejen télesny, ale i duSevni.
V télesné pripraveé se vénovali gymnastice, atletice, hram, plavani, pozd¢ji petiboji a vSeboji.
Pozoruhodné je, Ze v Recku zékon pfimo stanovoval ob&antm péstovani télesné kultury
a zdokonalovani télesné zdatnosti. Samotni fecti velikani jako Platon, Aristoteles ale také
Hypokrates vnimali té¢lesnou vychovu jako nezbytnou pro rozvoj vychovy mladeze a snazili se
o jeji zapojeni do vychovnych procesi. Vrcholem télesné zdatnosti a dokonalosti byly
olympijské hry, které se poprvé konaly v roce 776 pi. Kristem. Reckou vizi télesné kultury se
nechala inspirovat i ta fimska, tedy konkrétné tou spartskou. T€lesna vychova byla zaméfena
spiSe vojenskym smérem, i kviili imperialni politice. T€lesna cvic¢ena vychazela z prirozeného
pohybu (béh, skok, $plh, lezeni), ale také se chodili dlouhé pochody se zbrani, zapasilo se,
hézelo se ostépem i diskem (Svec, 1996).

Ve stfedovéku télesna kultura upadla v disledku cirkevni filozofie, kterd odsuzovala
lidské télo jako télesnost a upfednostiiovala péci o duSi. Stoupal odpor proti kultufe
a vzdélanosti, systém vzdélavani se rozdé€lil na tii oblasti. Na rytitskou vychovu, jejiz zdkladem
bylo sedm rytifskych cnosti: jizda na koni, lov, stelba, plavani, zapas, Sachy a uméni verSovat.
Druhou oblasti byla méstanské télesnd ptiprava, zde byly piejaty nékteré prvky z rytifské
vychovy napf. Serm, stielba a jizda na koni. Posledni oblasti byla lidova té€lesna vychova, tato
vychova byla nejaktivnéjsi, zprvu byla ovlivnéna pohanskymi zvyky a ptfirozenymi pohyby
&loveéka. Pozdgji se zde zacaly objevovat hry, které daly zaklad dne$ni kopané &i hazené (Svec,
1996).

Novovek je charakterizovan navratem k antickym idealiim, opét byl kladen dtraz na
harmonii téla a ducha. Pretrvava rytitsky pétiboj jako hlavni pilif télesné ptipravy. Spousta
humanistl zdlraziiuje nutnost télesné ptipravy do spolecenského zivota obCanti. Objevilo se
nové otuzovani jako prevence k lepSimu zdravi, byla napsdna ucebnice o technice a vyuce

plavani, popsal se zdravotni vyznam gymnastiky jako prostfedek rekonvalescence a prevence.
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Nejvyznamngj§i osobnosti této doby byl Jan Amos Komensky, ktery diileZitost t&lesné vychovy

wev

hru. Definoval sedm zakont, aby hra byla hrou.
Podle (Svec, 1996):
- hra neni v zivot¢ hlavni, ale vedlejsi,
- hra slouzi nejen ke zdravi téla, ale i ducha,
- hra nesmi byt nebezpecna,
- hra méa byt piipravou k vazné Cinnosti,
- hru je nutno vcas ukoncit,
- pti hie je potieba dozor,
- hru je nutno brat vazné (s. 24).

V osvicenstvi se télesny pohyb pfesunul na Cerstvy vzduch, zacala spoluprace mezi
pedagogy a Iékarti. Vznikly encyklopedie o télesné vychove, popsala se aktivni i pasivni télesna
cvic¢eni. Byl kladen dliraz na otuzovani, kladny vztah k pfirod¢ a Cerpani z ptirozenych pohybi
(chtize, beh, skok, $plh, lezeni). V Déansku byl zalozen ucitelsky ustav, ktery ovlivnil vyvoj
télocviku v Evropé. Objevily se také prvni naznaky kloubnich cviceni a jejich metodika u déti.
Ovsem néktefi osvicenci byli ndzoru, ze pohybové zdatnost nezachrani vse a jeji vliv na jedince
precenovali (Svec, 1996).

Kapitalisticka spolec¢nost méla vys$si pozadavky na ndro€nost télesné ptipravy, proto se
vice zacala prosazovat do Skol a konkretizovaly se cile — vychovny, rekreacni, zdravotni,
nacionalni a branny. Takeé sport se dostavd na mezinarodni scénu, jednotlivé staty si vytvorily
své télovychovné systémy. Némecky systém se opiral o pofadova cviCeni, cvicilo se na
bradlech, hrazd&, koni apod. Ve Svédsku vyuzivali soustavu, kde byly ribstoly, kladiny,
lavicky, stoly, kuzele a stuhy. Pravé mezi témito staty doslo v pozdégjsich letech ke sporu
o t€locvicnou soustavu, konkrétné ke sporu o bradla. Ve Spojenych statech americkych byla
Vv oblib¢ atletika a hry, rozsitila se odtud hlavné odbijena, softball a kosikova. V Rusku byl
kladen dtraz na hry a kritizovan némecky a Svédsky systém. V Anglii se rozvinuly rtizné druhy
sportovnich her — kriket, rugby, veslovani a boxing. Na pfelomu 19. a 20. stoleti se rozvijel

esteticky a rytmicky t&locvik, do popfedi se dostala télesna vychova zen a déti (Svec, 1996).
1.2.2 HISTORIE TELESNE VYCHOVY V CESKYCH ZEMIiCH

V Cechach se hry, sporty a tance objevovaly v lidovych tradicich a zvycich. V Ceskych

zemich bylo spousty reformatord, ktefi se snazili o prosazeni Skolniho télocviku. Mezi ucitele,
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ktefi se snazili vyuzivat hry a lidové tance, patfil Jan Jakub Ryba, ktery jako odménu za praci
ve Skole umoznil hromadné myti zakt. Dal§im, ktery vyuzival détské radovanky, byl Josef

N1

Rautenkrantz nebo také autor Casopisu ,,Posel z Bud¢e* Karel Amerling ¢1 Jan Evangelista
Purkyné. Pocatky télocviku ale nebyly uplné st'astné, nové zakony, které byly pfijaty, odmitaly
télocvik zafadit do Skolniho procesu. Az reforma Exner — Bonitzova zavedla télocvik na
stiednich Skoléach, roku 1860 byl zaveden nepovinny télocvik do obecnych skol a ucitelskych
ustavl. Rozhodujicim rokem pro rozvoj t€locviku byl rok 1869, kdy byl télocvik zaveden jako
povinny a zaroven nafidil stavbu télocvicnych prostor. Sice byl zaveden povinny télocvik, ale
jeho uroven nebyla vysoka, a to ze dvou divodd. Prvnim diivodem byla nedostate¢na
kvalifikovanost uditelti a druhym byla nevybavenost télocvicen. V roce 1874 vznikly nové
osnovy, které zprvu platily jen pro némecké skoly, v nasledujicich tfech letech byly rozsifeny
do Slezska, Moravy, a nakonec do Cech (Svec, 1996).

Na stfednich Skolach se upiednostnovaly hry, brusleni a plavani, kladl se diiraz na
budovani télocvicnych zatizeni. Roku 1890 se zavedl ve vétsSich méstech povinny télocvik i na
gymnaziich. Povinnd télesné vychova byla na div¢ich sttednich Skolach az roku 1913. Za rozvoj
télesné vychovy na vysokych Skolach se zaslouzil némecko-Cesky Akademicky télocvicny
spolek, ktery je spojen s Karlovou univerzitou. Dtlezitou osobnosti, kterou je potfeba zminit
byl dr. F. Smotlacha, ktery byl prvnim docentem télesné vychovy, zalozil Vysokoskolsky sport,
coz byla organizace pro dobrovolnou vysokoskolskou t&lovychovu (Svec, 1996).

Kviili nekvalitnimu vzdélani ucitelt vyucujicich télesnou vychovu se roku 1870 zavedl
predpis, ve kterém kazdy kandidat ucitelstvi musel sloZit teoretické a praktické zkouSky. Pro
zvySeni urovné se poradaly kurzy pro vzdélavani uciteli télesné vychovy, tyto kurzy
zaStitovala lékatskd fakulta a trvaly dva roky. Od roku 1913 bylo podminkou pro splnéni
kandidatskych zkous$ek absolvovani vyse zminéného kurzu. Zaroven se mohl télocvik studovat
mély Zeny, od roku 1889 se mohly ptihlasit ke zkouskam kandidati ucitelstvi, ale na kurz jiz
nesmély, proto jejich praktické znalosti byly velmi nizké. Az Josef Klenka umoznil ucast
uditelek na jednoroénim kurzu (Svec, 1996).

V roce 1918 byl fidicim orgdnem Skolni té€lesné vychovy ministerstvo Skolstvi a nadrodni
osvety. Problematiku v télesné vychové a sportu mapoval Poradni sbor pro télesnou vychovu
a sport, vjehoz &ele byl prof. MUDr. Karel Weigner, ktery byl také feditelem Ceského
vzdelavaciho kurzu pro uditelstvi télesné vychovy na stfednich Skolach. V roce 1933 byly

modernizovany osnovy, kladly diiraz na vice pfirozenych cvi€eni, her, rytmického télocviku
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a pobytl v ptirod¢ v ramci kurzi. Pokud byl n¢kdo ucitelem na obecné nebo méstanské skole,
byly pro n¢j pfipraveny statni télovychovné kurzy ,,odborné ucitelstvi TV*. Ucitelé stfednich
Skol byli vzd€lavani na kurzech v Praze a Brné. Po skonceni druhé svétové valky byla télesna
vychova povinnd na odbornych Skolach a zaroven doslo k zajisténi vysokoskolského vzdélani
pro vSechny ucitele TV. Vznikly pedagogické fakulty na univerzitach v Praze, Brné, Olomouci
a Bratislavé. Od roku 1948 se v télesné vychoveé objevuji také branné prvky. V roce 1997 byly
vytvoieny nové osnovy pro vyuku TV a zaroven vznikly sportovni tfidy nebo Skoly, které se
vénovaly sportovné nadanym zakitim. Pfi ohlédnutim se za historii a vyvojem télesné vychovy
je dobré zminit, Ze nebyla natolik ovlivnéna politickou situaci na nasem tizemi jako jiné skolni

predméty, napiiklad d&jepis (Svec, 1996).
1.3 HODNOCENIiV TV

V Ceské republice se pouziva pro hodnoceni klasifikaéni stupnice s péti stupni, podle
vyzkumu (Cihlatf a Fialova, 2019) se na zadkladnich a stfednich $kolach hodnoti predevsim
pomoci tii klasifikacnich stupiiti. Je prokazané, ze stéZejnim faktorem pro hodnoceni je aktivni
ucast zak pii hodinach ¢i vztah k télesné vychové. Pozitivni postoj k TV maji Z4ci sportujicich
rodi¢l, je tedy logické, ze tito zaci mivaji také lepSi znamku z télesné vychovy. DalSim
dalezitym faktorem, ktery ovliviiuje vykonnost, a tedy i znamku z télesné vychovy, je pocet
hodin vénovany volnocasovym pohybovym aktivitdim, coz mize op€t vychazet ze zivotniho
stylu a vychovy rodiny. Na dulezitost volnoCasovych aktivit upozoriiuje také (Bondar, 2013,
s. 18, preklad autora, 2023) ,,organizovani volné¢ho ¢asu, ktery je ur¢en hram, prochazkam,
sportu, télesné kultufe a tréninkim zlepSujici zdravi, umeéni, techniku a dal§im uziteCnym
¢innostem dle vlastniho vybéru a zalib zaka.*

Dal§im vyznamnym C¢initelem pii budovani pozitivniho vztahu k télesné vychové
a sportu je ucitel, jehoz cilem by mél byt rozvoj pohybovych dovednosti, védomosti
a pozitivniho vztahu k télesné vychové zaka. Podle (Vilimova, 2009, s. 15) dominantni role
ucitele spociva ,,v fizeni vyuCovani i ve spolecenské odpovédnosti za vysledky vzdélani
a vychovy.“ Ucitel télesné vychovy by mél oplyvat nejen védomostmi, ale také schopnostmi
a dovednostmi. Takovymi schopnostmi naptiklad jsou pedagogické, které souviseji s jeho
zajmy, piesvédcenim, charakterem nebo hodnotami. Rozhodné musi disponovat pohybovymi
schopnostmi a dovednostmi, aby byl schopen piedvést zakim Siroké spektrum pohybovych

a sportovnich ¢innosti. Nesmime opomenout ani didaktické schopnosti, které umozni uciteli si
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stanovit vhodné metodické postupy ¢i cile. Dale pak percepéni schopnosti, kterymi vnima
a diagnostikuje psychiku zaka.

a komunikativni schopnost ucitele. T¢lesna vychova patii k t¢ém pfedmétim, kde muze
dochazet ke zpétné vazbé (hodnoceni) také pomoci gest a mimiky, patii tedy ,k dalezitym
dispozicim ucitele télesné vychovy, ponévadz jimi tidi vyuc€ovaci proces. Jejich vyznam je
podepien 1 tim, Ze ucitel jimi pfedava informace zakovi v druhosignalni — slovni podob¢, ¢imz
prispiva k poznani a interiorizaci novych pojmil i rozvoji védomosti zaki“ (Rychtecky
a Fialova, 1998, s. 108). Efektivni a adresni hodnoceni zéka je zaru¢ené vhodnou komunikaci
a zpétnovazebnimi vyroky. Zminénou adresnost jeSté umociiuji doprovodné mimiky a gesta.
Vsechny tyto prostiedky, schopnosti a dovednosti ucitele jsou vhodnym néstrojem pro
hodnoceni zéka, pokud s tim umi ucitel patfi¢én¢ zachazet (Rychtecky a Fialova, 1998).

Tabulka 2
Faktory podminujici efektivitu pedagogické komunikace

Faktory efektivni
komunikace
|
| .

| Vngjsi |

situace psychologické charakteristiky Osobnost ucitele télesné
komunikace zaku vychovy
oficialni Zkove RV —
vekove a pohilavii pedagogicky takt
— zakonitosti
mtimnit

AT hopnost k empatii
socialni status SCNOpNost K empa

vnimavost

vlastnosti osobnosti

pravdivost

—{ autorita

psychické zaméreni

motivy, zjmy

Zdroj: Rychetsky a Fialova, Didaktika $kolni télesné vychovy, 1998, s. 110

Podle (Vilimova, 2009) ma hodnoceni v télesné vychové nékolik funkei. Didakticka
funkce hodnoceni rozviji schopnosti dovednosti a navyky zak. Vychovna funkce utvari
osobnost zdka na zékladé jeho hodnoceni ucitelem. Kontrolni, diagnosticka a regulaéni funkce

hodnoceni umoznuje uciteli prostiednictvim jeho hodnotici Cinnosti poznat schopnosti
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a vlastnosti zakli, pomoci komunikace (zpétné vazby) zjistuje, jak zak pracuje, v cem se mu
dafi ¢i v Cem se miize zlepsit. Vybérova funkce hodnoceni napomaha k identifikaci pohybovée
nadanych zakt a téch, kterym je potieba vénovat specialni pozornost pro dosazeni jejich
pohybovych cili. Prognosticka funkce hodnoceni umoziuje na zaklad¢ poznatkil zéka urcit
prognozy jeho dal§iho uceni.

Zakladni principy hodnoceni v TV, které by mél podle (Vilimova, 2009) znat kazdy
ucitel télesné vychovy:

e hodnoceni ma byt nerozlu¢né soucéasti vychovné-vzdelavaciho procesu v télesné vychove,

o 74k se ma hodnotit ve svém vyvoji komplexné, v hodnoceni se maji vedle socialné-vztahovych norem

vice vyuzivat i individualni vztahové normy,

¢ hodnoceni ma respektovat individualni, zejména zdravotni a télesné predpoklady zaku,

e hodnoceni ma byt spravedlivé, pravdivé, vystizné,

e objektivni a spravedlivé hodnoceni zéka je mozn¢ jen na zéklad¢ vysledkl jeho riznorodé ¢innosti,

e hodnoceni se ma orientovat zejména na kladné stranky osobnosti zéka, zdk musi ve Skole dostat

prostor k dosaZeni $kolniho tspéchu,

¢ hodnoceni ma plisobit motivaéné pozitivné, pfi hodnoceni by ucitel télesné vychovy nemél brat zakovi

davéru v jeho vlastni sily, moznost na zlepseni,

¢ hodnoceni ma pfispivat ke zlepSeni atmosféry vyucovani, vztahi mezi uciteli t€lesné vychovy a zéka,

k socializaci zaka (Antala, 1993), (s. 95).

Mezi odbornou vetejnosti dochazi k diskusi, zda ve vychovnych predmétech, mezi které
spada i télesna vychova, hodnotit pomoci klasifika¢nich znamek nebo slovné€. Vyhodou zndmek
je pomérné rychly, struény a jednoduchy zptisob hodnoceni, ov§em ptevazujici nevyhodou je,
Ze nevypovida nic o tom, v ¢em by se m¢l zak zlepsit ¢i v ¢em vynikd v té€lesné vychové. Pouze
je pritfazen do kvalitativné odliSnych skupin na zékladé svého vykonu. Tento zptisob hodnoceni
nedava ani zadkovi, ani jeho rodi¢im pfesnou informaci o rozvoji jednotlivych stranek jeho
osobnosti. Vyhodou slovniho hodnoceni je nutnost hlubsiho poznéni Zdka, aby nasledné doslo
Kk jeho dukladngjsi charakteristice a poukazani ptednosti a nedostatki. Nevyhodu je ¢asova
naro¢nost a obtiZnost, ne kazdy ucitel té€lesné vychovy se umi pfiméfené verbalné vyjadiit
(Vilimova, 1998).

Momentalné probihaji zmény ve vzdélavacich systémem a ve Skolni télesné vychove se

vyskytuji nové trendy v hodnoceni.
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Tabulka 3

Zakladni ideje soucasného pristupu k hodnoceni edukacniho procesu v TV

Stav
(diivéjsi nebo soucasny)

Trend (vyskytujici se nebo
preferovany)

meéni se pojeti Tv

méni se ptistupy k hodnoceni v Tv

zmensuje se evaluacni ¢innost ucitele

vzrasta podil zaki na evaluacni
¢innosti

pouze hodnoceni: ucitel —»zaci

stale vice 1 hodnoceni: Zzaci —» ucitel

vice vnéjsiho hodnoceni

vice sebehodnoceni

vice hodnoceni:
ucitel —® zak, ulitel —» Zaci

vice hodnoceni: zak —»zak,
zak —®zaci, zaci —® zaci

vice interhodnoceni a komparace

vice intrahodnoceni a hodnoceni
individuélnich zmén

vice kvantitativni

vice kvalitativni

vice vykon

vice zmény vykonu a dalsi efekty

vice testovani sportovni vykonosti

vice testovani zdatnosti

vice testovani

vice alternativni a autentické
hodnoceni (portfolio apod.)

vice vysledek

vice prub¢h

vice resultativniho (findlniho)

vice bezprostiedniho a pribézného
(formativniho)

vice klasifikace

vice hodnoceni, ale mén¢ klasifikace

sekundarni motivace hodnoceni

primarni motivace hodnoceni

vice odpovédnosti na uciteli

vice odpovédnosti na Zacich

méng vetejné kontroly

vice vetejné kontroly

mén¢ etickych omezeni

vice etickych omezeni

vice celotfidniho

vice skupinového a individuédlniho

vétsi orientace na nedostatky

nynnnyynnnunyni gl

vétsi orientace na klady

Zdroj: Cihlar a Fialova, Hodnoceni ve skolni télesné vychové a postoje zaka k pohybové aktivité, 2019, s. 12
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Nekteii odbornici se shoduji, Ze by nadale méla zlstat klasifikace (znamky) jako nastroj
hodnoceni na ¢eskych skolach. Ptinos vidi ve chvili, kdy $patna znamka ma donutit zéka, ktery
si neuvédomuje nutnost pohybovych aktivit jako stéZejni podminku pro zdravi k tomu, aby se
alespon minimalné zapojil do aktivit pfi hodinach a snazil se dostat lepsi znamku. Je ale nutnosti
rozeznat, ktery zak ma aktivni, a ktery pasivni pfistup v hodinach télesné vychovy. ,,Pokud
bychom chtéli hodnotit Zaka, ktery nema predpoklady na dosazeni dobrych vysledki v TV, ale
projevuje snahu, aby dosahl alesponi primérného zlepSeni, ma poznatky a zna piinos
pohybovych aktivit pro zdravi ¢lovéka, potom klasifikace ztraci vyznam* (Vilimova, 1998,
s. 97).
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2 CIL PRACE, VYZKUMNE OTAZKY, UKOLY PRACE

Cilem je monitoring hodnoceni ve Skolni télesné vychové na cCtytletych gymndziich
napfi¢ kralovéhradeckym krajem a analyza vybranych proménnych. Dil¢imi cili jsou zaméieni

na konkrétné&jsi problematiku pii hodnoceni.
Védecké otazky:

Védecka otazka 1.: Jaké jsou rozdily v hodnoceni ve Skolni télesné vychové na vybranych
gymnaziich?

Védecka otazka 2.: Jaké faktory jsou v hodnoceni ptevazujici?

Ukoly:
e stanoveni cile, védeckych otazek a tkola
e studium odborné literatury s touto tématikou
e vytvoreni dotazniku a distribuce do oslovenych skol
e zpracovavani a vyhodnoceni ziskanych dat
e vyhodnoceni ziskanych vysledkii pomoci grafii

e sumarizace vysledkl vyzkumu
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3 METODIKA PRACE

Bakalatska prace je vypracovana kvantitativnim vyzkumem, je zde pouZzito dotaznikové
Setfeni. Vyhodou online dotaznikového Setieni je nizkéa Casova a nulova finan¢ni naro¢nost, pro
respondenty je vyhodou vysokd anonymita a ¢asova nendrocnost vyplnéni. Dal$im pozitivem
je opakované pouziti dotazniku pro srovnavaci Setfeni. Nevyhodou dotaznikového Setfeni je
zkreslenost ze strany respondentli, mohou se vykreslit v lepsim svétle, ¢i odpoveédét nepravdu

(Hrabalova, 2012, 6. tinora).

3.1 POPIS VYZKUMNEHO SOUBORU

Respondenty byli vyucujici, ktefi ve $kolnim roce 2022/2023 vyucuji télesnou vychovu
na Ctyfletych gymnaziich v kralovéhradeckém kraji nehled¢ na to, zda maji aprobaci z daného
predmétu. Oslovila jsem 17 gymndzii s ptredpokladem, ze na vétSich skolach budou tfi vyucujici
TV a primérnych a mensich skolach dva, odhad névratnosti byl 37 odpovédi. V dotaznikovém
Setfeni se vratilo 25 odpovédi, celkova navratnost byla 67,57 %. Oslovila jsem feditele
nasledujicich skol:

e Magstské gymnazium a stiedni odborna $kola Upice

e Hofické gymnéazium

¢ Biskupské gymnazium Hradec Kralové

¢ Gymnazium a Stfedni odborné pedagogicka, Nova Paka

e Gymnazium FrantiSka Martina Pelcla, Rychnov nad KnéZnou
e Gymnazium J. K. Tyla, Hradec Kraloveé

e Gymnazium Jaroslava Zaka, Jaromét

e Gymnazium Broumov

¢ Gymnazium Dobruska

e Gymnazium Dviir Krdlové nad Labem

e Gymnazium, Stfedni odborné a Vyssi odborna skola, Novy Bydzov
e Gymnazium Trutnov

e Jirdskovo gymnazium, Nachod

e Krkono$ské gymnazium a Stfedni odborn4 Skola, Vrchlabi

e Lepafovo gymndzium, Ji¢in

e Prvni soukromé gymnazium Hradec Kralové

e Stfedni Skola Sion High School, Hradec Kralové
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Navratilo se mi 9 odpovédi, tedy 24, 3 % z predpokladané navratnosti. Navratnost byla
100 % pouze ze Skoly, kde jsem studovala, a kde se zname osobn¢. V druhé fazi jsem oslovila
piimo télocvikate. Na webovych strankach kazdeé skoly jsem si dohledala kontakt pfimo na né,
piibylo dalSich 12 odpovédi, celkova navratnost byla v tu chvili 56, 76 %. OvSem je dobré
zminit, ze jsem oslovila pfimo ucitele, ktefi jsou vedeni jako télocvikaii, tudiz s nejveétsi
pravdépodobnosti maji také aprobaci z tohoto pfedmétu. V dotazniku zmifuji i moznost, zZe
muze predmét vyucovat nékdo, kdo mé pouze pedagogické minimum. TudiZ nemusi byt na
webovych strankach veden jako télocvikér a jeho vyplnéni dotazniku se mi mohlo vyhnout. Po
druh¢ fazi osloveni o vyplnéni dotazniku mi pfisly odpovédi ze 13 z 17 oslovenych Skol.

V posledni fazi jsem poprosila mého rodinného znamého, ktery ma kontakty na dvou
Skoléch, ze kterych odpovédi nepftisly. Po této fazi ptibyly dalsi ¢tyti odpovédi ze dvou skol,
navratnost tedy byla 67, 57 % z mého predpokladu.

B Muzi ®Zeny

Graf 1
Pohlavi respondentii
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1;4%

H20-26let W26-33let W34-44let 145-55let MW56avice

Graf 2
Veék respondentii
1,4% 1;4%
HMO0-2roky ®M3-9let m10-25let H26-40let Myvice nez40 let
Graf 3

Praxe v oboru TV



1, 4% 1, 4%

H Ano E Ne MlJiné

Graf 4
Aprobace respondentii k TV

4

= N w

0

2 2 e
\5\,(\ 0(0 “Q ‘Q\,b \\(' ‘Q'z\’b ,SOQ’ ‘,bo 4"\5\ ,\:}"’ 6‘\(’ ‘QQ\Q 6 0&
SRR éo“q> I & N \{Q’* @
&
R (ob N S
O s >
& 3
& Y
S

Graf 5
Mesto, kde uci telesnou vychovu
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1;,4%

B Kraj - obec-stat ® Soukromé M Cirkev

Graf 6
Zrizovatel skoly
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Graf 7
Velikost skoly podle Zakii

Zpétné jsem vyhodnotila tuto otdzku €. 8, Ze je pro mé irelevantni, spiSe jsem se méla dotazovat
pfimo na pocet tiid s Ctyfletym oborem. Vysledky tohoto grafu jsou pro mé zkreslujici, jelikoz
jsou zapocitany i tfidy s osmiletym oborem, ptipadné t¥idy s jinym oborem (pokud se jednalo

0 spojeni gymnazia a jiného typu Skoly v ,,jedné budove®).
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3.2 ORGANIZACE VYZKUMU

Dotaznik byl vytvoien pfes ¢eskou internetovou platformu Survio, kterd umoziuje
tvorbu a distribuci online dotaznikd. Odkaz na dotazniky jsem rozeslala vedenim $kol na
e-mailové adresy s prosbou o rozeslani svym kolegiim vyucujici télesnou vychovu. Adresy na
vedeni Skol jsem nasla v elektronickém katalogu skol. Piedpokladala jsem, ze pokud se jedna
o Ctyflety obor, budou na Skole mit dvé az tfi tfidy v zavislosti na velikosti Skoly

a poctu nabizenych studujicich obord.
3.3 METODY ZiSKAVANI A ZPRACOVANI DAT

K zjisténi dat jsem zvolila metodu dotaznikového Setieni, pro volbu tohoto zplisobu
Setfeni jsem se nechala inspirovat v literatufe Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach.
Vytvorila jsem vlastni dotaznik, nechala jsem se inspirovat nékterymi otdzkami z diplomové
prace od Kohoutové (2021). Dotaznik mé 32 otazek, rozdélenych do nékolika oblasti. Prvni
¢ast se zametuje na respondenta — pohlavi, vék, délku praxe, dalsi ¢ast je zaméefena na Skolu —
misto, velikost, zfizovatel, otazky ve tfeti oblasti se zamétuji na sumativni hodnoceni, ctvrta
¢ast na formativni hodnoceni a v posledni ¢asti jsou dopliikové otazky.

Vysledky dotaznikového Setfeni se zaznamenaly do platformy Survio, kde jsem
vysledky zanalyzovala a pievedla do pruhovych a vysecovych grafii, porovnala a popsala.

Dotaznik byl distribuovan v bieznu 2023 pies vedeni jednotlivych gymnazii.
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4 VYSLEDKY A DISKUSE

0; 0% 1; 4%

B Rozhodné ano M SpiSeano MWrozhodné ne [ spiSe ne

Graf 8
Spokojenost se zpiisobem hodnoceni TV na skole

V odpovédich na otazku ¢. 5 vétSina respondentil uvedla, Ze je spokojena se zpisobem

hodnoceni na svych skolach. Pouze jeden dotazany odpovédeél, ze prevazné spokojen neni.

Otazka ¢. 9
Hodnoti se na Vasi skole slovné nebo klasifikaci?

VSichni respondenti uvedli, Ze na stfednich Skolach hodnoti slovné na konci pololeti. OvSem
lze tuto otazku také chapat jako hodnoceni priibézné, tedy i slovni zpétnd vazba na konci

hodiny, coz respondenti nepochopili. Otazka byla mnou $patné specifikovana.
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1, 4%

12; 48%

B PouZivam, ale neudéluji znamku, poskytuji zpétnovazebné hodnoceni

H NepouZivdm

B Pouzivam a udéluji znamku

[ Jiné
Graf 9
Pouziti vstupnich a vystupnich testii pro zjisteni individualni urovné Zdka
Z grafu k otazce ¢. 10 vyplyva, Ze vice jak polovina ucitelli pouZiva vstupni a vystupni testy.
Pouze dva respondenti uvedli, ze vysledky téchto testti hodnoti. Otazkou je, zda hodnoti pouze
zlepSeni mezi vstupnim a vystupnim testem, pak by to bylo v poradku. Pokud by se ale
hodnotilo i zhorSeni a béhem vyuky by nebyl prostor pro trénovani testovacich aktivit, je na

misté uvazit, zda je to pro Zéka viibec pfinosné a co tim ucitel sleduje.
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Graf 10

Typy testii v pripadeé jejich pouzivani

V odpovédich na otazku €. 11 jednoznaéné zvitézily testovaci aktivity, které¢ jsou rychlé
a snadné na piipravu a organizaci tfidy. Pfedpokladam, ze shyby na vydrz jsou pouzivany pfi
testovani divek, naopak shyby na maximalni pocet opakovani jsou vyuzivany u chlapci.
Ptekvapila mé Cetnost vyskytu Legerova testu, ktery pro béZnou skolni populaci je na muj vkus
az piili§ naro¢ny a ja osobné bych ho zatadila spiSe do testovani sportovcili. Na druhou stranu,
pokud je cilem Legerova testu ukazat zékovi jeho zlepSeni, kterého za urcity ¢as dosahne a zadk

diky tomu za¢ne vétit sam sob¢ a svym pohybovym dovednostem, urcité to je pfinosem.
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0; 0%

11; 44%

H Ano, vétSinou M Neudéluji celkové hodnoceni podle priméru ® Zfidka & Ano, vidy

Graf 11
Hodnoceni Zakii priimerem znamek

Necekala jsem, ze V otazce €. 12 se tolik vyucujicich télesné vychovy pii udéleni zavérecné
znamky nefidi primérem. Pokud ucitel bere v potaz snahu a aktivitu Zaka b&hem daného
pololeti a ud€li jinou znamku, nez ukazuje primér, urcité to je dobry krok ke zméné v ptistupu
hodnoceni a k pfenastaveni pohledu na ,dulezitost™ klasifikacnich zndmek a praméra ve

spole¢nosti.

19; 76%

H Ano M Ne

Graf 12
Vliv dochazky na zaverecné hodnoceni
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V odpovédich na otdzku ¢. 13 vétSina respondentt odpovédéla, ze se tidi primérem pfti
zévéretném hodnoceni. Mnohé studie dokazuji, ze dochazka divek na hodinach télesné
vychovy na stfednich Skolach je nizka. Divky jsou ve v€ku, kdy se nechtéji hybat anebo spiSe
byt vidény pii pohybu. Proto dochazi k ¢astému omlouvani z hodin rodi¢i, sebou samymi anebo
ke zdravotnimu uvolnéni 1ékafi. Je tedy obtizné najit hranici, kdy Se jedna o odivodnéné
uvolnéni z hodin télesné vychovy a kdy o imyslné vyhybani, proto rozumim tomu, ze dochazka

je jednim z piliih, na kterém hodnoceni z dlouhodobého hlediska stoji.

0; 0%

B SpiSeano MW Rozhodné ano M Spise ne Rozhodné ne

Graf 13
SniZeni pozadavkil na vykony Zdkiit béhem praxe

Odpovédi na otazku €. 14 jsou Casteéné spojeny s grafem ¢. 3. Je tu ptima tméra mezi délkou
praxe a snizenim narokti na zaky. Vzhledem ke zvysené obezité déti a méné pohybovych aktivit
ve volném case, je logické, ze nebudou schopny zvladnout pozadavky, které si ucitelé vytvorili

pted deseti, patnacti ¢i dvaceti lety.
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Graf 14

Jednotliva kritéria pri zaverecném hodnoceni TV

Vysledky odpovédi na otazku ¢. 15 potvrzuje i graf €. 10, kdy hlavni hodnoceni je za snahu,
zapal a ptistup zdka k vyuce. Je ale na uvazenou, proc¢ fair play chovani a zapojeni do organizace
a fizeni hodiny je na Skale dulezitosti ud€leni zavérecného hodnoceni az za konkrétnim
vykonem a dochazkou. Neni pravé chovani fair play a zapojeni se do organizace kterékoli

aktivity rozvojem kompetenci, které chybi i ve skute¢ném Zivoté mimo skolu?
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H Ano H Ne

Graf 15
Pouziti stanovenych hodnoticich tabulek

Odpovédi na otazku €. 16 vyvratily mou domnénku, ze se vykony, pievazné mefitelné pri
atletice, hodnoti pomoci vykonnostnich tabulek. Pouze 20 % respondentii pouziva hodnotici
tabulky, ovSem zavaznost tabulek pro téchto 5 (20 %) ucitelt je tézké urdit, jelikoz mi
Vv nasledujicim grafu (otazka ¢. 17) odpovédéeli dva ucitelé navic, kteti nejspise nepochopili

navaznost otazek.

H Ano HNe

Graf 16
Zavaznost tabulek pro vsechny vyucujici TV
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H Ano HNe

Graf 17
Nepovinné pouZiti zavaznych tabulek

Z odpovédi na otazku ¢. 18 vyplyva, Ze i kdyz nejsou tabulky povinné pro ucitelé, stejné 8 %

(tedy 1 respondent) hodnotici tabulky pouziva.

6,00
5,48
>,00 4,60
4,24
4,00
3,48
3,00
2,08
2,00
1,12
1,00
0,00
Snaha zdka Individualni Vykonostni Provedena Teoretické Jiné
zlepSeni tabulky technika znalosti
Graf 18

Serazeni hlavnich kritérii, podle kterych respondenti hodnoti méritelné discipliny (napr-.
atletiku)
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Piekvapujici jsou odpovédi na otazku ¢. 19, kdy nejdilezitéjsim atributem v hodnoceni zakd je
jejich snaha a individualni zlepSeni a az poté konkrétni vykon a provedena technika. I v tomto

vidim pokrok pro lepsi motivaci zaki a zlepSeni ptistupu k télesné vychove.

5,00
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4,50
4,04
4,00
3,44
3,50
3,00
2,50
1,96
2,00
1,50
1,08
1,00
0,50
0,00
Snaha zdka Provedni Individualni Teoretické Jiné
pozadovaného zlepseni znalosti
prvku
Graf 19

Serrazeni hlavnich kritérii, podle kterych respondenti hodnoti technické discipliny (napr.
gymnastiku)

V odpovédich na otazku €. 20 je opét na prvnim misté je diraz kladen na snahu zak, jelikoz
se jedna o gymnastiku, je diilezitd spravna proveditelnost daného prvku i z bezpec¢nostniho

hlediska, proto je ziejmé& technika provedeni hodnocena takto vysoko.
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Graf 20

Serazeni hlavnich kritérii, podle kterych respondenti hodnoti sportovni hry

Jak jsem jiZ jednou avizovala, i tady jsou odpovédi na otazku ¢. 21 zardZzejici. Spoluprace ve
skupiné je na tetim misté v dtlezitosti kritérii pti hodnoceni. Umét spolupracovat a domluvit
se ve skuping, je jednou z kompetenci, kterou si ¢loveék prenasi i do pracovniho a soukromého
Zivota, proto shledavam, Ze by toto kritérium mélo byt vice rozvijeno pii hodinach a zaroven

zohlednéno pii hodnoceni.

1; 4% 0; 0%

B Rozhodné ano M SpiSeano M Spise ne Rozhodné ne

Graf 21
Uprednostnéni prozitkového pojeti hodin télesné vychovy pred vykonnostnim
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Podle odpovédi na otazku €. 22 se vétSina t€locvikait snazi o prozitkové a zabavné pojeti hodin
télesné vychovy bez ohledu na délku praxe, kterou maji. Zajimala by mé atraktivita hodin

respondenta, ktery uvedl, Ze se spiSe nesnazi o prozitkové pojeti hodin télesné vychovy.

1; 4% 1; 4%

11; 44%

B KaZdou hodinu M 1xzatyden M 1-2xzamésic 1-2xzapololeti B Nepouzivam

Graf 22
Pouziti slovniho individudlniho zpétnovazebného hodnoceni

Z odpovédi na otazku €. 23 vyplyva, ze 44 % respondentli pouziva zpétnovazebné hodnoceni
kazdou hodinu. Na formativni hodnoceni neni kladen diiraz ani v RVP, proto je milé zjisténi,
ze si k nému ucitelé intuitivné nasli cestu. Nedokazu si ptedstavit, co si odnaseji zaci z hodin

respondenta, ktery uvedl, Ze zp&tnovazebné hodnoceni nepouziva.
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B Nedéldm
B Ano, jednou za Cas se posild Zzakiim (pripadné studentlim)

B Ano, pisu si to pro sebe

Graf 23
Pisemna slovni hodnoceni béhem sSkolniho roku

Z odpovédi na otazku €. 24 vyplyva, ze 96 % dotazanych nedé€la slovni hodnoceni béhem
Skolniho roku. V otdzce ¢. 23 ale uvedlo 44 % respondentli, ze pouziva zpétnovazebné
hodnoceni kazdou hodinu. Nejsem si jistd, zda dosSlo k nepochopeni otazky, nebo

zp&tnovazebné hodnoceni v predchozi otazce podavaji pisemné.

1;4% 1,4%

B 1-2xzameésic M1-2xzapololeti M NepouZivam & 1xza tyden M kaZzdou hodinu

Graf 24
Frekvence hodnoceni Zakii klasifikacni znamkou behem Skolniho roku
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Z odpovédi na otazku €. 25 jsem zjistila, ze 16 % respondentli nepouziva hodnoceni klasifika¢ni
znamkou, coz na stfednich Skolach je neobvyklé. V odpovédich se Casto objevuje Cetnost
vyskytu hodnoceni 1 — 2x za pololeti. OvSem necekané je také to, Ze jeden respondent hodnoti

kazdou hodinu.

B Nedokazu posoudit H Ne ®Ano

Graf 25
Znamka jako motivujici faktor pro zZaky

Necekanym zjisténim z odpovédi na otazku €. 26 je, ze 1/3 ucitell nevi, zda jsou znamky
motivujici pro zaky. Mohla jsem zde pfidat navazujici otazku, co je tedy pro zaky motivujici.
Neptekvapuje mé, Ze 28 % respondentl uvedlo, Ze je znamka motivujicim faktorem pro zaky.
Znamka z télesné vychovy zasahuje totiz do celkového priméru a o ten mnohdy z4kiim na

gymnaziich jde.
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Graf 26

Obohaceni naplné hodin nécim jinym nad rdamec bézné naplné
Z odpovédi na otazku €. 27 vyplyva, ze 68 % uciteld vyuziva posilovnu vyuce TV. Je ziejmé,
ze u vétsiny Skol bude soucasti sportovniho vybaveni také posilovna. Vysoka obliba v brusleni

muze byt dana snazs§i organizaci ¢innosti a bezpe€nosti néZ tieba plavani.
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Graf 27

Vybavenost skol pro realizaci hodin télesné vychovy
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V odpovédich na otdzku €. 28 byla neocekdvané vysoka cCetnost vyskytu venkovniho
volejbalového hiisté a plaveckého bazénu. Vnimam to jako velmi prospivajici do budoucna,
pokud si gymndazia bez specifického zamétfeni mohou dovolit nabidnout Sirokou Skalu

pohybovych aktivit na vlastnich sportovistich, je to jediné dobte pro pohybovy rozvoj zakd.
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Podporuje TVa  Vytvari optimalni TV je chapana jako TV je Nezabyva se
sportovni aktivity podminky pro TV rovnoceny podcenovana, predmétem TV
na nasi skole predmét nejsou dostatecné
podminky
Graf 28

Pristup vedeni skoly k vyuce télesné vychovy
Respondent, ktery odpoveédél na otazku €. 29, ze vedeni Skoly se nezabyva pfedmétem télesné
vychovy, je tentyz, ktery v otdzce ¢. 5 odpovédél, Ze spiSe neni spokojeny se zpiisobem

hodnoceni télesné vychovy na jeho skole.

51



1;4% - 0;0%
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B Nepostihuji B Ano, délaji kliky ¢i jiné "fyzické tresty"
B Ano, na konci hodiny uklizenji nacini a naradi Jiné

H Ano, oznambkuji je

Graf 29

Postih zakii pri neuspéchu (porazeny tym pri sportovnich hrach)

Vv otazce €. 30 uvadgji, Ze 32 % respondentil, dava poraZzenému tymu pii sportovnich hrach za
ukol uklidit néafadi, nacini nebo d¢laji ,fyzické tresty”. Otazkou je, jestli to neni

kontraproduktivni, piestoze zaci porazeného tymu projevili snahu, maji byt za ni postihnuti?

H Ano M Ne

Graf 30
Hodnoceni pouze podle SVP
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Respondenti, ktefi v otazce &. 31 odpovédéli, ze nehodnoti pouze podle SVP, se shoduji, Ze
hodnoti fair play chovani, snahu, osobni postoj k pohybu, kreativitu a Ze soucasti jejich

hodnoceni jsou vesker¢ aktivity zaki.

1; 4%

HAno ENe m?

Graf 31
Promitnuti do hodnoceni osvojovani klicovych kompetencit

Nékteti respondenti konkrétné odpovédéli v otazee €. 32, ze hodnoti také tymovou spolupraci,
kreativitu, fair play chovani anebo osvojovani kli¢ovych kompetenci na sportovnich akcich

a tematickych kurzech.
Shrnuti vysledki

Védecka otazka 1: Jaké jsou rozdily v hodnoceni ve Skolni télesné vychové na vybranych

gymnaziich?

Na kralovéhradeckych gymnaziich se hodnoti obdobné. Na kvalitu hodnoceni nema vliv
ani velikost Skoly, ani zfizovatel a ani velikost mésta, ve kterém se gymndzium nachazi. Vsichni
vyucujici télesnou vychovu maji podobny piistup k hodnoceni zakti v hodinach TV.
Spokojenost se zptisobem hodnoceni na dané Skole je 96 % ze vSech dotdzanych, z ¢ehoz
muzeme usoudit, Ze ucitelé maji také vhodné podminky, podporu od kolegtli a vedeni na proces

hodnoceni zaku.
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Védecka otazka 2: Jaké faktory jsou v hodnoceni prevazujici?

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze prevazujicim faktorem pii hodnoceni je snaha,
zapal a ptistup k vyuce. Dalsim dtlezitym faktorem pro udéleni zndmky je individualni zlepseni
Vv dané pohybové Cinnosti, az poté ovlivitluje znamku konkrétni vykon, dochazka a fair play
chovani.

Vysledky této bakalarské prace ukazaly, ze dominujicim faktorem pii hodnoceni zaki
v télesné vychove je snaha a aktivita v hodinach, urcité¢ by bylo vhodné, aby ucitelé¢ v tomto
duchu pokracovali i do budoucna. Domnivam se, Ze zména piistupu zakt k télesné vychove
musi zacit uz na zakladnich Skolach. Na prvnim stupni se hodnoti pfevazné formativnim
zpisobem, je tedy na misté, aby v tomto zptisobu hodnoceni pokracovali i na druhém stupni
a stfednich Skolach. Nepottebujeme mit z zdka vrcholové sportovni spolecnost, ale zdravou
spolecnost.

K zésadni zméné dojde, pokud se legislativné ukotvi také formativni hodnoceni a bude
s timto hodnocenim pracovano na vSech stupnich vzdélavani ve vSech predmétech. Patiicna

zména tedy musi pfijit z vysSich fad nez z téch ucitelskych.
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ZAVER

V teoretickych vychodiscich jsem nastinila historii hodnoceni, pfiblizila pojem Skolni
hodnoceni. Také jsem popsala legislativni ukotveni hodnoceni v ¢eském vzdélavacim systému,
neopomnéla jsem ani podkapitoly ohledné forem a typti hodnoceni. Nastinila jsem inovativné;jsi
pristupy ve vzdélavacim systému Finska a Francie. Posledni teoretickd kapitola se vénovala
télesné vychove. Piipomnéla jsem svétovou historii, ale také historii v ¢eskych zemich. Stézejni
samostatnou kapitolou celé bakalatské prace je hodnoceni v télesné vychové.

Cilem je monitoring hodnoceni ve Skolni télesné vychové na cCtytletych gymndziich
napfi¢ kralovéhradeckym krajem a analyza vybranych proménnych. Porovnat a zjistit, co vSe
je rozhodujicim kritériem pii hodnoceni zakl. Vyzkoumala jsem, zda stale pietrvava hodnoceni
vykont podle tabulkovych kritérii a zda je snaha zaka hlavnim hodnoticim faktorem. VSe se mi
podafilo zjistit a cil bakalaiské prace byl splnén.

Na gymnéziich napfi¢ kralovéhradeckym krajem ptfevazuje podobny pfistup ucitelt
k hodnoceni. VétSina se snazi hodiny zpestfovat i jinymi aktivitami, nez které se objevuji
v SVP, jde jim hlavng o prozitkové pojeti hodin t&lesné vychovy. TéméF viichni se shodli, Ze
snaha zdka pii vSech sportovnich aktivitich v hodinach télesné vychovy je jednim
stanovené hodnotici tabulky, a pro vétSinu (4 ucitele) z nich jsou zavazné. Toto zjisténi zcela
vyvratilo moji domnénku o pfetrvavani hodnoceni vykoni pomoci tabulek. Otazkou je, kdyz
ustupuje hodnoceni podle tabulek na stiednich Skolach, zda je nutnosti pfetrvavani splnéni
limitnich pozadavkil na budouci ucitele na vysokych Skolach v oborech télesné vychovy. Zda
by nebylo vhodnéjsi, aby stézejnim kritériem pro splnéni dané discipliny bylo technické
provedeni pozadavkl a budouci ucitel¢ si tak neptfenaSeli navyky hodnoticich tabulek 1 do své
praxe.

Dulezitym zjist€nim pii dotaznikovém Setieni bylo, Ze se ucitelé té€lesné vychovy snazi
kazdou hodinu podavat zpétnou vazbu zakiim. To shleddvam jako zékladni pilif pro zménu
ptistupu v hodnoceni nejen ve vychovnych pfedmétech vychovné-vzdélavaciho systému. Je na
misté, aby ucitelé télesné vychovy pii hodnoceni zaka brali v potaz genetické predispozice
jedinci. Ugitelé by si méli byt védomi, Ze z kazdého zaka nebude Zelezny nebo Hejnova, a nez
Hlavnim cilem ucitela t€lesné vychovy by méla byt nabidka Siroké pohybové Skaly zakam tak,
aby kazdy jedinec si naSel své zalibeni v n¢které sportovni aktivité a snazil se ji v€novat i ve

svém volném case. Kdo jiny by mél ptivést déti k pohybu, kdyz ne rodina?
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Doporuceni do praxe
Na zakladé zjisténych vysledkii doporucuji nasledujici:

e legislativné ukotvit formativni hodnoceni do Skolského zékona

e brat ohled na genetické predispozice zaki, tedy nadale uptednostiiovat hodnoceni snahy
a pozitivniho pfistupu pted hodnocenim vykonu

e pfistupovat k individualni vykonnosti zaka a piredavat zpétnovazebné hodnoceni jeho
vykonu

e nastavit, aby TV byla prostiedkem, ktery nabizi spousty pohybovych aktivit, zazitka

a druhti sportt, které Zaci budou moci vyhledavat i ve svém volném case.
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Seznam priloh
Ptiloha 1 Dotaznik

1. Jaké je Vase pohlavi?

(O zena O muz () jiné

2. Jaky je Vas vek?
0O20-26 027-33 (O34-44 QO45-55 () 56avice

3. Jak dlouhou mate praxi v oboru télesna vychova?

O0-2roky O3-91let (O10-251let (O 26-40 let O vice nez 40 let

4. Jste aprobovany ucitel t€lesné vychovy?
Oano One (O jiné (pedagog. minimum apod.)

5. Jste spokojeni se zpiisobem hodnoceni TV na Vasi skole?
(O rozhodné ano O spiseano () spisene () rozhodné ne

6. Ve kterém mést¢ ucite predmét télesna vychova?

QO Upice O JaroméF

(O Hotice (O Broumov

(O Trutnov (O Dobruska

(O Hradec Kralové O Dviir Krélové nad Labem
(O Nova Paka (O Novy Bydzov

O Rychnov nad Knéznou (O Nachod

QO Vrchlabi O Ji¢in

7. Kdo je zfizovatelem Vasi Skoly?
O kraj-obec-stat () soukromy () cirkev

8. Kolik zakt chodi na Vasi skolu? (Otdazka na velikost skoly)

9. Hodnoti se na Vasi Skole slovné nebo klasifikaci?
Oslovng O Klasifikaci (O slovné i klasifikaci

10. PouZivate vstupni a vystupni testy pro zjiSténi individuélni Grovné Zéka?
(O nepouzivam
O pouzivam, ale neudéluji znamku, poskytuji zpétnovazebné hodnoceni
QO pouzivam a udéluji znamku

11. Pokud ano, které?
(O Cooperiiv test (béh na 12 min.)
O Unifit 6-60
O ¢lunkovy béh
(O sed-leh (max. poéet opakovani za urgity &as)
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(O diep (max. podet opakovani za uréity ¢as)

(O klik (max. poéet opakovani za uréity ¢as)

(O shyb (max. podet opakovéni za urcity ¢as)

(O shyby na vydrz

(O skok z mista

(O Legerav test (Beep test, stupiovany ¢lunkovy béh)
O test obratnosti (Metheny — Johnson)

() jiné (dopiste)

12. Pti zadévani pololetni (zdvérecné) znamky se fidite priimérem?
O ano, vzdy (O ano, vétsinou O ziidka
(O neudéluji celkové hodnoceni podle priméru

13. M4 nizka dochazka vliv na zavéreé¢né hodnoceni?
Oano One (O v piipadé potieby vysvétlete

14. Snizili jste pozadavky na vykony zaka béhem Vasi praxe?
(O rozhodné ano O spiseano (O spisene () rozhodné ne

15. Jaky vliv maji jednotliva kritéria pti Vasem zavére€ném hodnoceni TV?
U jednotlivych kritérii vyberte vzdy jen jedno ¢islo: 1 = nejvétsi vliv, 5 = Zadny vliv

(O konkrétni vykon 1 2 3 4 )
QO snahu, zapal, piistup k vyuce 1 2 3 4 5
(O individualni zlepseni 1 2 3 4 5
O fair play chovani 1 2 3 4 5
(O dochéazka 1 2 3 4 5
O teoretické znalosti 1 2 3 4 5
(O zapojeni do organizace a fizeni hodiny 1 2 3 4 5
(O ucast na skolnich sportovnich akcich 1 2 3 4 5
(O absence cvi¢ebniho tboru 1 2 3 4 5

16. Mate ve Skole stanovené hodnotici tabulky?

Oano One

17. Pokud ano, je tabulka zavazna pro vSechny vyucujici TV?

Oano One

18. Pokud ne, pouzivate je?

Oano One

19. Setad’te hlavni kritéria, podle kterych hodnotite méfitelné discipliny (napft. atletika).

vvvvvv

QO vykonnostni tabulky 1 2 3 4 5
(O snaha zaka 1 2 3 4 5
QO individualni zlepseni 1 2 3 4 5
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(O provedena technika 1 2 3 4 5
O teoretické znalosti 1 2 3 4 5
(O vlastni kritérium (uved'te ptiklad i hodnotu)

20. Serad’te hlavni kritéria, podle kterych hodnotite technické discipliny (napf.
gymnastiku).

wevr

O provedeni pozadovaného prvku 1 2 3 4 5
(O snaha z4ka 1
QO individuélni zlepseni 1
O teoretické znalosti 1
(O vlastni kritérium (uved'te ptiklad i hodnotu)

2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5

21. Setad’te hlavni kritéria, podle kterych hodnotite sportovni hry.

N 24

O herni dovednosti 1 2 3 4 5
QO aktivita zakt ve hie 1 2 3 4 5
O teoretické znalosti 1 2 3 4 5
O spoluprace ve skupiné 1 2 3 4 5

O vlastni kritérium (uved'te priklad i hodnotu)

22. Dévate prednost prozitkovému pojeti hodin télesné vychovy pted vykonnostnim?
(Orozhodng ano () spise ano Ospisene () rozhodné ne

23. Jak Casto pouzivate slovni individualni zpétnovazebné hodnoceni?
(O kazdou hodinu
O 1x za tyden
(O 1-2x za mésic
(O 1-2x za pololeti
QO nepouzivam

24. D¢late pisemné slovni hodnoceni?
(O nedélam
(O ano, pisu si to pro sebe
(O ano, jednou za ¢&as se posila zakiim (piipadné rodi¢tim)

25. Jak Casto hodnotite zaky klasifika¢ni znamkou?
O kazdou hodinu
O 1x za tyden
(O 1-2x za mésic
(O 1-2x za pololeti
(O nepouzivam

26. Myslite si, Ze jsou znamky motivujicim faktorem pro zaky?
Oano One (O nedokéazu posoudit
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27. Obohacujete napli hodin i né¢im jinym nad rdmec bézné naplné?
(O ano, chodime plavat
QO ano, chodime do posilovny
(O ano, chodime na brusleni
(O ne, nemame moznost od vedeni
O ne, drzim se obsahu podle SVP
Q) jiny zptisob zpestieni néplné (uved'te)

28. Uved’te, co mate k dispozici pro realizaci hodin télesné vychovy. Moznost vybéru
vice odpovédi.
O télocvienu na micové hry
O télocviénu na gymnastiku
O posilovnu
O plavecky bazén
(O venkovni fotbalové hiists
(O venkovni atletické h¥isté
(O venkovni volejbalové hfisté
(O jednu télocviénu na mi¢ové hry i gymnastiku

() jiné prostory (napiste)

29. Jak podle Vas k predmétu télesna vychova pristupuje vedeni Skoly? Moznost vybéru
vice odpovédi.
O podporuje t&lesnou vychovu a sportovni aktivity
(O nezabyva se predmétem télesna vychova
O vytvati optimalni podminky pro télesnou vychovu na nasi skole
O t&lesna vychova je chépana jako rovnocenny predmét
O télesna vychova je podcefiovana, nemame dostateéné zizemi

() jiné (popiste)

30. Postihujete zaky pii neuspéchu? (napr. porazeny tym pri sportovnich hrach)
QO ano, délaji kliky ¢&i jiné fyzické aktivity

QO ano, na konci hodiny uklizeji nafadi a na¢ini

QO ano, oznamkuji je

O nepostihuji

O jiné

31. Hodnotite pouze to, co je v SVP?

Oano

(O ne, hodnotim i néco jiného (popiste co)

32. Promitate do hodnoceni osvojovani klicovych kompetenci?
QO ano, promitim
O ne, nepromitam
QO oteviena odpovéd’ (vysvétlete)
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