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UvVoD

Hodnoceni je nedilnou soucasti nasich zivotti. Doprovazi nas od utlého véku, kdy malé
déti ve Skolce pronasi hodnotici soudy o obrazcich, které namalovaly, o hrackach, které se jim
libi ¢i nelibi, dale pak pii dospivani ve vzdélavacich institucich az po zameéstnani, kde jsme
ohodnoceni platem. Hodnoceni muaze byt chapano jako zpétna vazba s cilem ziskat co nejvetsi
uzitek z dané Cinnosti a zarover se ponaucit z chyb pro budouci ¢innost.

Hodnoceni je Casto spojovano s procesem rozhodovani, které clovéku umoziuje si
v urcitych situacich vybrat jednu alternativni moznost, nebo dat prednost jedné alternativeé pred
druhou. Rozhodnuti délame na zéklad€ hodnotici analyzy, do které vstupuji nejen nase zajmy
a potieby, ale také hodnotové struktury, které jsme si osvojili béhem let, a které mohou byt
ovlivnény rodinou &i prostiedim, ve kterém Zijeme (Kolaf a Sikulova, 2009).

Velikani¢ (1973, s. 156 — 157) chéape $kolni hodnoceni jako ,,proces stalého poznavani
a posuzovani zaka, jeho védomostni trovné, pracovni a ucebni Cinnosti, jeho vysledki.
Hodnoceni ma ocenit zakovu praci, pfipadné naznacit smér cesty, jak nedostatky odstranit.

Hodnoceni ve skolni télesné vychové je diskutovanym tématem, stale Castéji se
setkavame s nazory, zda je nutné vychovné predméty vibec hodnotit. Zaci mivaji stale astéji
méné pohybovych aktivit ve svém volném case, tudiz nejsou schopni plnit pozadavky
v hodinach skolni télesné vychovy. Pokud by mél byt jejich vykon ohodnocen podle
vykonnostnich tabulek, jejich znamky budou spise horsi. Pokud ucitel tyto znamky udéli, jsou
pro zaky demotivujici, jejich snaha a vile pracovat aktivné v hodinach télesné vychovy se
vytraci.

Cilem mé bakalafské prace je monitoring hodnoceni ve Skolni télesné vychové na
Ctytletych gymnaziich napfi¢ kralovéhradeckym krajem a analyza vybranych proménnych.
Tento konkrétnéjsi vybér byl zamérny, jelikoz bych rada ucila na gymnaziu a zajimal mé piistup
k hodnoceni v kraji, kde ziji. V teoretickych vychodiscich se zabyvam vysvétlenim pojmu
hodnoceni a nahlédnutim do historie hodnoceni. Dalsi podkapitoly se zaméfuji na legislativni
ukotveni hodnoceni a na porovnani cCeského vzdélavaciho systému s finskym
a francouzskym. Volba téchto dvou zemi byla pro mé zieyma, Finsko shledavam jako jednu
z nejvyspélejSich a nejinovativnéjSich zemi ve vzdelavani. Ve Francii studovali moji rodinny
prislusnici, proto mi je tato zemé blizka. Dale v této praci nesmi chybét odborny vyklad forem
a typu hodnoceni. Posledni teoreticka kapitola se vénuje télesné vychove a jejimu hodnoceni.

Empiricka cast je postavena na dotaznikovém Setfeni, jehoz cilem je zjistit, jaky pfistup



k hodnoceni zaka ucitelé maji, jaké pii hodnoceni pouzivaji metody a formy, jaka kritéria

hodnoceni uptednostiiuji pfi hodnoceni jednotlivych pohybovych aktivit.
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1 TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 HODNOCENI

Hodnoceni je proces posuzovani, ohodnocovani nebo zhodnocovani néjakého objektu,
jevu nebo situace na zakladé urCitych kritérii nebo standardi. Mize se jednat o posouzeni
kvality, a€innosti, Gispésnosti, bezpecnosti, spolehlivosti nebo jinych aspekti daného objektu
nebo ¢innosti. Proces hodnoceni se vyuziva ve vSech oblastech naSeho zivota. Jeho cilem je
ziskat informace pro dalsi rozhodovani, zlepSovani a optimalizaci procesu, situaci nebo

vysledkd (ChatGPT, 2023).
1.1.1 HISTORIE HODNOCENI

Prvni zminka o stalejsi podobé Skolniho hodnoceni v ¢eskych zemich spada do obdobi
16. a zejména 17. stoleti, konkrétné do jezuitskych Skol, kde nebylo zavedeno pouze hodnoceni,
ale 1 vyucovaci tad, ktery bychom v dnesni dob& mohli pfirovnat k rozvrhu. V dobé vlady
cisafovny Marie Terezie dostal systém Skolniho hodnoceni zakt sva pevna pravidla a nabyl
povahy statni normy. Klasifikovalo se ¢tyfmi stupni ve tfech oblastech — navstéva skoly, mravy
a prospéch v jednotlivych pfedmétech (Ziegenspeck, 2002).

Po roce 1848 se prestal pouzivat Ctvrty stupen pro klasifikaci Skolni nav§tévy a mrava,
do katalogu se zapisovaly nejen klasifikacni stupné, ale také slovni charakteristiky prospéchu.
V prubéhu 19. a 20. stoleti se obraz skolniho hodnoceni, zejména znamkovani, ptili§ nezménil,
byl veden spoleCensky natlak na tfidici ulohy znamkovani, které se opiraly o kodifikovany
systém (Ziegenspeck, 2002).

Od roku 1905 az po samostatny vznik Ceskoslovenska byla klasifikace upravena
vyuCovacim fadem obecnych a méstanskych Skol, doSlo k upravé klasifika¢ni Skaly na
pétistupiiovou vcetné pojmenovani jejich urovni, které nachazime ve Skolni praxi dodnes.
V roce 1937 byl vydan zkuSebni a klasifikacni fad pro stfedni skoly, ktery apeloval na udé€leni
vysledné znamky s ohledem na zdkovu praci béhem celého posuzovaného obdobi, nikoli na
udéleni vysledné znamky na zakladé aritmetického priméru (Ziegenspeck, 2002).

Ihned po roce 1945 byly zruseny vSechny protektoratni predpisy a znovu zavedeny
normy z let 1937. V roce 1948 vychazi prvni povalecna monografie a dlouho také jedina, ktera
se vénuje Skolnimu hodnoceni (Ziegenspeck, 2002, s. 28). ,.Pti zkouskach zpravidla vyniknou

zaci, kteti maji dobrou pamét, kdezto zaci myslivi a bystfi, avSak se slabsi paméti, mivaji nékdy
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vysledky horsi. Nejcennéjsi vysledek vyucovani, tj. schopnost vyuZzit poznatkt pii feSeni
praktickych ukoll... (Vrana, 1948, s. 9)*.

V Sedesatych az osmdesatych letech 20. stoleti vyvoj hodnoceni sméfoval k uplatiiovani
jinych forem hodnoceni, pfevazné byl kladen daraz na pochvaly a posilovani dobrych vykona
zaka. Znamka ovsem byla hlavni formou ocenéni zakova vykonu. Po roce 1990 se mezi
pedagogickou vetejnosti objevila silné kritika negativniho dopadu znamkovani na zaky. V roce
1993 byl na zakladnich Skolach kladen diraz na slovni hodnoceni zaku, u kterych byla
prokazana porucha uceni, pokud o to jeho zakonni zastupci zazadali (Ziegenspeck, 2002).

Nyni se na nekterych Skolach preferuje slovni zaveérecné hodnoceni, na vétSiné stale
pretrvava klasifikacni znamka. O vyhodach ¢i nevyhodach jsou stale vedeny diskuse mezi

pedagogickou verejnosti.
1.1.2 VYMEZENI POJMU SKOLNi HODNOCENI]

Skolni hodnoceni by mélo byt objektivni a spravedlivé pro viechny zaky a mé&lo by se
opirat o stanovena kritéria a méftitka. Ucitelé by méli poskytnout zakiim zpétnou vazbu o jejich
vykonu a pomoci jim identifikovat oblasti, ve kterych mohou zlepsSit své dovednosti
a schopnosti.

Hodnoceni muze byt provadéno raznymi metodami, od pisemnych testd, ustnich
zkousek, projektt, prezentaci az po prubézné hodnoceni béhem vyuky. Hodnoceni je soucasti
procesu vzdélavani, které by mélo byt zaméfeno na to, aby zaci dosahovali svych potencialnich
schopnosti a rozvijeli své znalosti a dovednosti (Kolaf a Sikulova, 2009, s. 18). . Hodnoceni
zakli ve vyucovani je také jediné hodnoceni v zivoté Cloveka, které je ve své podstaté
systematické (Pasch, 1998, s. 104)“. Dle (Kolaf a Sikulova, 2009) tato systematiénost ve vyuce
je provadéna Cinnosti ucitele, kterou pravidelné pfipravuje, organizuje a provadi ji
v pravidelnych intervalech, vysledky jsou porovnavany s nastavenymi normami. U fady
lidskych ¢innosti se hodnoti az kone¢ny produkt, dosazeni ¢i nedosazeni predem zadaného cile,
jednoduse feCeno nas zajima vysledek provedené Cinnosti, ovSem u hodnoceni zakii nas
nezajima pouze vysledek ucebni Cinnosti zaka, ale také kvalita prab&hu ucebni Cinnosti (Kolar
a Sikulova, 2009). Ukolem hodnoceni je informovat. Ugitele informuje o tom, zda jsou jeho
vyukové postupy a metody G&inné pro kazdého jednotlivee. Zakovi poskytuje informace o jeho
usili dosahnout urcitého cile. Rodicim sdéluje, jak uspésné je jejich dit€ v procesu uceni

(Kostalova et al., 2012). Je dobré zamyslet se nad tim, jak rozsahly dopad muze mit Spatna
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znamka pro zaka, muze ovlivnit jeho rodinnou situaci ¢i ovlivnit budouci postoj ke vzdélavani
(Kostéalova et al., 2012, s. 17).
,JHodnoceni zakovy prace nesmi nikdy vést k tomu, aby se bal nebo citil potfebu néco

skryvat, ¢i dokonce podvadeét, nebo aby se citil jako obét hodnoceni (Tierney, 2000).
1.1.3 VYMEZENI V LEGISLATIVE

Na zacatek je dobré zminit, Ze ucitelé nehodnoti ze své dobré vile, pouze plni, co jim
uklada zakon. Pravidla pro hodnoceni a konkrétnéjsi specifika jsou stanovena Skolnim fadem,
ve kterém je uvedeno, zda zavéreéné hodnoceni bude vyjadieno klasifikaéni znamkou nebo
slovnim komentarem. Zakon uklada, ze toto nafizeni musi navrhnout feditel ve Skolnim radé
a Skolska rada konkrétni skoly ho musi schvalit. Dilezité je zminit, ze by hodnoceni nemélo
byt ovlivnéno ucitelovym subjektivnim pohledem, coz muze byt problémem zejména ve
vychovnych predmétech, jako jsou vytvarna, hudebni a télesnd vychova. V téchto predmétech
je obtizné nastavit kritéria tak, aby zohledriovala individualitu zéka, a pfitom dochéazelo
k objektivnimu a odbornému hodnoceni ve vztahu ke stanovenym cilim. Zatim neni Ceska
legislativa ve vychovnych pfedmétech nastavena tak, aby se hodnotilo, ale neklasifikovalo. Jak
uvadi skolsky zakon (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 2) hodnoceni je jednou ze zasad ,,hodnoceni
vysledkt vzdélavani vzhledem k dosahovani cili vzdélavani stanovenych timto zakonem
a vzdélavacimi programy .

Vyhlaska o zakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné Skolni

dochazky se vyjadiuje k hodnoceni takto:

Vyhlagka &. 48/2005 Sb., (2005):

Hodnoceni zaku, § 14

(1) Hodnoceni vysledkt vzdélavani zaka vychazi z posouzeni miry dosazeni vystupu pro jednotlivé piedméty
Skolniho vzdélavaciho programu. Hodnoceni je pedagogicky zdivodnéné, odborn¢ spravné a dolozitelné
a respektuje individualni vzdélavaci potieby zaku a doporuceni Skolského poradenského zafizeni.

(2) Pravidla hodnoceni zaki jsou soucasti §kolniho fadu a obsahuji zejména:

a) zasady a zptsob hodnoceni a sebehodnoceni vysledkt vzdélavani a chovani zakl, véetné ziskavani podklada
pro hodnoceni,

b) kritéria pro hodnoceni.

Tato bakalarska prace se zaméfuje na Ctyfleta gymnazia, ktera spadaji pod stfedni Skoly,

proto je na misté zminit pfedev§im vyhlasku 13/2005 Sb. o stfednim vzdélavani.
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Vyhlaska 13/2005 Sb. o sttednim vzdélavani (2005):

Pravidla pro hodnoceni vysledki vzdélavani zaka, § 4

Pravidla pro hodnoceni vychazeji z pozadavki ramcovych a Skolnich vzd€lavacich programil, jsou soucasti
Skolniho fadu a obsahuji vzdy:

a) zasady pribézného hodnoceni a hodnoceni vysledkii vzdélavani na vysvédceni,

b) kritéria stupnu prospechu,

¢) podrobnosti o komisionalnich zkouskach,

d) priibéh a zpiisob hodnoceni ve vzdelavani podle individualniho vzdélavaciho planu,

e) prub¢h a zpusob hodnoceni vzdélavani v nastavbovém studiu a ve zkraceném studiu pro ziskani stfedniho
vzdélani s vyucnim listem a stiedniho vzd€lani s maturitni zkouskou,

f) priib¢h a zplsob hodnoceni ve vecerni, dalkové, distan¢ni a kombinované form¢ vzdélavani.

Jak vyplyva z uvedené vyhlasky ¢i zakona, ani jeden z nich nevymezuje prostor pro
formativni (zpétnovazebné) hodnoceni jako hodnotici nastroj ucitele. Spousta autorti
(Kostalova, Mikova, Spurna nebo Stary) upozoriiuji na nedostateCny prostor formativniho
hodnoceni v ¢eském vychovné-vzdelavacim procesu. Naznaky zmén byly patrné i ve Strategii
vzd&lavaci politiky CR do roku 2020, jejiz cilem bylo rozvijet opatieni s cili ,,piizptsobovat
vyuku individualnim potfebam jednotlivych zakt, sledovat pokrok kazdého zaka, poskytovat
sumativni 1 formativni hodnoceni* (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2014, s. 27).
Tento dokument byl schvalen vladou v kvétnu 2014, ale potfebné zmény nenastaly. Je na misté
zminit, ze 1 v nejaktualnéjsi Strategii vzdelavaci politiky 2030+ je opét zminka o formativnim

hodnoceni.
1.1.4 FORMY HODNOCENI

Formy hodnoceni jsou zpusoby, kterymi uitel vyjadiuje vysledky ucebni ¢innosti
jedince. Formu hodnoceni muze vyucujici vybrat podle nejriznéjsich kritérii, které berou zietel
na povahu a narocnost predmeétu, vek a individualni dovednosti zaka ¢i predpoklady zaka.
Ucitel by mél byt schopny odhadnout vhodnou formu hodnoceni, ktera bude zaka motivovat
k dalsi aktivité vzdélavaciho procesu. Formy hodnoceni muzeme rozdélit do ¢tyt zakladnich
zptisobtl podle (Kolat a Sikulova, 2009, s. 93 — 94):

o jednoduché mimoverbalni hodnoceni

J jednoduché verbalni hodnoceni
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o kvantitativni hodnoceni (vyjadfeni znamky podle klasifikacni stupnice)

° slovni hodnoceni

Autofi (Kolaf a Sikulovd, 2009) jeité k vySe zminénim formam pridavaji také
oznacovani zaku podle vykonnosti ¢i chovani, ocefiovani vykonl, pisemnych a grafickych
vyjadfeni. Rozhodné neni vhodné davat piednost jedné formé hodnoceni pred druhou, ucitel by
m¢él vyuzivat pozitivnich stranek vSech forem a optimalné€ s nimi pracovat ve prospéch zaka.

Stale pretrvavaji diskuse, zda znamkovat ¢i hodnotit slovné, nekteré vyzkumy
prokazaly, ze kdyz se na urcity Cas vyrtadila klasifikace z vyu€ovani, ucitelé si ji béhem této
doby nahradili vlastnim bodovacim systémem s podobnymi uc¢inky jako ma klasifikace.
Ukazalo se, ze pokud by se méla odstranit klasifikace a nahradit slovnim hodnocenim, je
potieba zménit také obsah, cile, metody a celkové zmeénit uCebni Cinnost zaku i ucitela (Kolar
a Sikulova, 2009).

Dle (Kolaf a Sikulové, 2009, 5.79) jsou hlavnimi argumenty, pro¢ neznamkovat ,,Gizkost
a strach ze skoly, psychické napéti zakt a v disledku toho snizovani vykonu zaka, moralni
deformace zaka, vytvareni negativnich postoju k sobé samému, ke skole... Vétsina odbornika
se shoduje, ze preferovani jedné formy pred druhou neni feSenim, jak docilit zkvalitnéni

vychovné-vzdélavaciho procesu.
1.1.5 TYPY HODNOCENI

V odborné literatuie nalezneme razné déleni typt hodnoceni, a to pfedevsim podle

zvolenych kritérii, ja si vybrala rozdéleni dle (Kolaf a Sikulova, 2009):

o formativni hodnoceni

o finalni (sumativni, shrnujici) hodnoceni
o normativni hodnoceni

. kriterialni hodnoceni

o diagnostické hodnoceni

o interni (vnitfni) hodnoceni
o externi (vnéjsi) hodnocent
. neformalni hodnoceni

. formalni hodnoceni

o prubézné hodnoceni

o zavérecné hodnocenti
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Formativni hodnoceni je takové hodnoceni, které predava zakovi informace o aktualnim
stavu jeho dovednosti a védomosti, vlastné se jedna o zpétnou vazbu, kterd ma zakovi sdélit,
kde se praveé nachazi ve vychoveé-vzdélavacim procesu a co ma udélat proto, aby byl jeho rozvoj
jesté efektivngjsi (Stary et al, 2016, s. 13). ,Zaci nechodi do $koly, aby byli hodnoceni.
Hodnoceni jsou proto, abychom jim mohli pomoci v dalsi vzdélavaci cesté (La Sala, 2013).
Zni to mozna jednoduse, ale neni tomu tak. Ve Skolach je béznym standardem, Ze jsou zaci
klasifikovani, dilezité je zminit, ze znamky nejsou formativnim zpisobem hodnoceni. Podle
(Stary et al, 2016) neni vhodné znamky ze vzdélavaciho systému uplné odstranit, ale je dobré
si uvédomit jejich omezujici vlastnost. ,Hlavni argumenty pro pouzivani formativniho
hodnoceni spatfujeme v tom, Ze zaci maji v disledku formativniho hodnoceni lepsi vysledky,
zlepSuje se pracovni klima ve tfidé a zaci se uci piijimat hodnoceni jako pfirozenou soucast
zivota® (Stary et al, 2016, s. 21). Podle (Spurna, 2019) jsou nejvetsimi negativy formativniho
hodnoceni ¢asova naroCnost, spoluprace celé Skoly v hledani nedostatkti a také fakt, ze
formativni hodnoceni nelze zavadét plosné. Vyznamnou roli hraje formativni hodnoceni také
v pfipravované Strategii vzdélavaci politiky 2030+, a to diky zjisténé efektivité pokroka
v rozvoji zakovych kompetenci. Na zamysSlenou je také fakt, ze o formativnim hodnoceni se
vibec nezmiriuje Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb., v ném je legislativné ukotveno pouze
sumativni hodnocent, a to v podob¢ slovniho hodnocenti, klasifika¢ni znamky, nebo kombinaci
obojiho.

Sumativni hodnoceni je chapano jako finalni hodnoceni a shrnuje, jak dotyény zak
zvladl ucebni proces za urcité obdobi. Hlavnim adresatem sumativniho hodnoceni ma byt rodi¢
nebo pfijimaci fizeni na stfedni ¢i vysokou skolu. Nékteti autofi se shoduji, ze by upustili od
sumativniho hodnoceni, nemé se Uplné odstranit, ale méla by se dat prednost formativnimu
hodnoceni, které ptinasi zakovi pribéznou informaci o jeho u¢ebnim procesu, a ne az finalni
verdikt jeho prace. Jak uvadi (Capek, 2019, s. 74) , Nebezpe¢i sumativniho hodnoceni spo&iva
v tom, Ze se nebezpecné blizi posuzovani. Hodnoceni pomoci posuzujiciho jazyka Ize oznacit
jako nalepkovani zaku, protoze nepfinasi konkrétni informace o jejich vykonu.“ Podobny nazor
zastava také (Spurna, 2019, s. 31) ,,Doporucuyji, aby byly vytvotfeny podminky k vyuzivani
formativniho hodnoceni uciteli a aby sumativni hodnoceni ustoupilo do pozadi. K tomu je
nezbytné upravit legislativu, aby tento typ hodnoceni vice podporovala.” Faktem je, Ze ptinos
znamek pro rozvoj ucebniho procesu zaka je zna¢né maly. Pro porovnani sumativniho

a formativniho hodnoceni prikladam tabulku.
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Tabulka 1
Charakteristika sumativniho a formativniho hodnoceni

Charakteristika | Sumativni hodnoceni Formativni hodnoceni
zm¢fit vykon zaka na konci procesu identifikovat vzdélavaci potreby zaku
Cil shrnout dosazen¢ vykony a prizpusobit t€émto zjisténim vyuku
porovnavat vykony zaka mezi sebou | Vylepsit uéebni vysledky vSech zaka
konecné (na konci néjaké etapy .
Nacasovani L, . ’ rubézn€ (poskytovat v procesu uceni
studijniho obdobi) p (poskyt p )
Ukel assessment of learning (hodnoceni assessment of learning (hodnoceni pro
uceni; kontrola zakova uceni) uceni; podpora zakova uceni)
uciteli
Komu primarné | rodici sakovi
slouzi skole, na kterou se zak hlasi
vzdélavaci politice
e . . . poskytovat okamzitou, konkrétni
v meérit uroven nauceného a ud€lovat - g
Role uditele . zpétnou vazbu a podporovat zakovo
znamky .
udeni
Zapojeni zaku minimalni zadouci
Motivace zaku vngjsi vnitini
slaby silny
Efekt na uceni rch}e/w . pozitivni
prehavy dlouhodoby

Zdroj: Stary et al., Formativni hodnoceni ve vyuce, 2016, s. 20

Normativni hodnoceni je hodnoceni, které je ovlivnéné nejlepsim vykonem jednotlivce
z daného kolektivu. Podle né se pak urcuje hranice pro hodnoceni ostatnich. Pokud jsou
nastavena urCita kritéria, kterd musi byt splnéna, aby dosSlo k procesu hodnoceni, jedna se
o kriterialni hodnoceni.

Diagnostické hodnoceni ma za cil odhalit chybu, ktera zaka omezuje v dosazeni
efektivity vychovné-vzdélavaciho procesu. Interni hodnoceni provadi ucitel, ktery ma ke tiidé
vztah, kdezto externi hodnoceni mize provadét osoba mimo Skolu, ktera nema s hodnoticim
objektem vztah.

Neformalni hodnoceni je vysledkem pozorovani béznych Cinnosti zaku, na rozdil od
formalniho hodnoceni, které je provedeno po upozornéni, ze k hodnoceni dojde a zaci se na n¢j
mohou piipravit. K pribéznému hodnoceni dochazi, jak nazev napovida, béhem casového
obdobi, kdezto zavérecné hodnoceni je kone¢né hodnoceni.

Dal§im typem hodnoceni, ktery stoji za zminéni, je sebehodnoceni. Z pedagogického
hlediska mizeme sebehodnoceni vnimat jako kompetenci, kterou je potieba rozvijet nejen pro

Skolni zivot, ale také pro pracovni a osobni. Sebehodnoceni ma zaka donutit, aby si uvédomil,

17



jak dany ukol zpracoval, jestli se pfiblizil ¢i splnil stanoveny cil, a hlavné jakou ziskal zkuSenost
pro dalsi plnéni stejného nebo jiného ukolu. S timhle v§im by mu mél byt ndpomocen ucitel.
MEél by byt privodcem zakova procesu sebehodnoceni a napomahat mu vhodnymi otazkami,
které povedou Zaka k posouzeni své kvality. Uskalim v rozvoji sebehodnoceni zaka miize byt
jeho nediivéra ve vlastni schopnosti, nebo také muze dochazet ke zbytecnému precenovani

a tehdy je potieba, aby sebehodnoceni zaka nebylo subjektivni.
1.1.6  HODNOCENI VE VYBRANYCH EVROPSKYCH ZEMICH

Pro porovnani tuzemského vzdélavaciho systému a zahrani¢niho jsem si vybrala dvé
zemé. Jednu, ktera je severovychodné situovana od Ceské republiky, Finsko. Finsko je znamé
pro svuj inovativni vzdélavaci pfistup, ktery by mohl byt piikladem pro mnoho zemi. Zaroven
patii mezi skandinavské zemé, které se pysSni ekonomickou a socialni vyspélosti a také
materialnim blahobytem ob¢anim. Druhou zemi jsem volila Francii, jakozto zastupce statd
lezicich jihozapadné od Ceské republiky, ktera ma o néco blize k naemu vzd&lavacimu
systému. Zaroven lze tyto zemé porovnat i mezi sebou. Francie je totiz druhou nejlidnatéjsi
zemi EU, s ¢imz nelze srovnavat necelych Sest miliona finskych obyvatel, coz maze mit vliv
na mnozstvi a kvalitu Skol. Co se také muze projevit pii vzdélavani, jsou jazyky, kterymi se
v uvedenych zemi hovori. Finsko m4 dva afedni jazyky — finstinu a §védstinu, zatimco Francie

pouze francouzstinu.
Hodnoceni ve Francii

Francouzsky vzdélavaci systém je znacné odlisny od ceského. Ucitelé ve Francii
z pravniho hlediska spadaji pod ministerstvo, jsou tudiz pfimymi zameéstnanci ministerstva
Skolstvi, nikoli zfizovatele ¢i jednotlivé Skoly jako tomu je u nas. Do konkrétni Skoly jsou
ptidélovani ministerstvem, nedochazi k vybéru ucitele do ucitelského sboru feditelem.

Dalsi odlisnosti je ude€lovani sumativniho hodnoceni, které je ve Francii tfikrat do roka,
vzdy na konci trimestru. Pribézné hodnoceni neni hodnoceno pomoci pétibodové skaly, ale
pouziva se dvacetibodova, kdy vyssi pocet bodi oznaCuje lepsi vysledek. Tato Skala je
zavedena od roku 1890 a slouzi k hodnoceni zkousSeni, pisemek ¢i jinych vystupt zaka.

Stejné tak jako v Ceské republice, tak i ve Francii se vedou debaty o smysluplnosti
znamkovani, poradni organ francouzského ministerstva Skolstvi dokonce navrhl omezeni
znamkovani napfic vychovné-vzdélavacim systémem a doporucil nahrazeni jinymi hodnoticimi

formami (Stary et al., 2016).
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Nékteré alternativni Skoly se timto nafizenim nechaly inspirovat, prikladem mize byt
zakladni Skola Gabriel Séailles v regionu Toulouse v jizni Francii, ktera uplné zrusila
znamkovani a nahradila ho hodnocenim kompetenci jednotlivce. Tento experiment vedl
k pozitivn&Simu postoji zaka ke Skole, vét§i motivaci a k vytvofeni pozitivniho obrazu
sebepojeti. Ucitelé hodnoti pomoci Cervenych a zelenych boda osvojené kompetence zaka
podle pfedem stanovenych kritérii. Klasifikacni znamka je ukazatelem zavérecného hodnocent,
které je ovSem jeSté doplnéné slovnim komentarem sledované ucebni prace zaka za urcité
obdobi (Stary et al., 2016).

Co také stoji za zminku a mozna i inspiraci, je tzv. osobni knizka kompetenci, do které
zak béhem svého studia dostaval potvrzeni od ucitelt, ze nabyl piislusné kompetence. Vyhoda
spocivala v tom, ze zak vnimal tuto knihu jako urcitou reflexi svoji prace, védél, v ¢em ma
nedostatky a mohl na nich pracovat. Nevyhodou byla casova zatéz pro ucitele, ktefi odmitali
kreativn€j§i zpusob hodnoceni, na zakladé jejich stiznosti byla tzv. osobni knizka kompetenci
zjednodus$ena a zkracena.

Dalsim systémem, ktery je v nékterych skolach zaveden, a jehoz prikopnikem je
F. Oury, je systém barevnych pasek. Pro kazdou dovednost jsou nastaveny urovné, podle
zvladnuti konkrétni tirovné dané kompetence dostane zak piislusnou barvu pasky. Vyhody
tohoto systému jsou nepiecenovani zaku, ucitel je schopen diky barevnosti pasek rozpoznat
uroven dovednosti daného jedince a podle toho pfipravit pfiméfenou obtiznost dosazitelnosti
jeho cile. Dalsi vyhodou je rozvoj vrstevnického uceni a podpora kooperace zaku. Jedinec, ktery
chce dosahnout dalsi trovné dovednosti a ziskat vyssi barvu, si pii problémech se zvladnutim
ukolu muze nechat poradit od spoluzaku, ktefi danou barvu jiz ziskali. Také na téchto Skolach
funguje doucCovani zaki mezi sebou, ti, ktefi maji tmavsi barvu pasky, doucuji ty se svétlejsi
barvou. Ucitelé na zacatku stanovi podminky, které se béhem doucovani dodrzuji — doucujici
zak se douCovanému nevysmiva a napomaha mu hledat cesty pii hledani odpovédi, kterou
nevyzrazuje piedem. Tento systém pasek je urcité vhodny na prvni stuperi zakladni Skoly,
otazkou je, do jaké miry by byl realizovatelny i1 na stfednich Skolach, kde kazdy predmét
vyucuyje jiny ucitel a je pochopitelné, ze kazdy jedinec vynika v jinych oborech. Muselo by byt
tedy vice sad pasek s nazvem predmétu, které by si zaci meénili.

Z vys$e zminénych odstavcu je patrné, ze francouzsky vzdélavaci systém je mnohem
pestiejsi a nabizi vice zpusobt hodnoceni. Tyto typy hodnoceni by vSak v Ceském Skolstvi

mohly byt slozit&ji uplatnény, jelikoz Sesky systém funguje velmi rozdilng. Ceské kolstvi je

19



spiSe 0 memorovani, za to francouzsky systém klade vétsi daraz na individualitu, na diskusi

a také na prichazeni s vlastnim fesenim.
Hodnoceni ve Finsku

Finsky vzdélavaci systém je odliSny v mnoha smeérech oproti tomu tuzemskému.
Nejvyrazn€jsim rozdilem je, ze prvnich Sest let dochazky jsou finské déti hodnoceny pouze
slovné a jediny standardizovany test, ktery musi podstoupit je na konci stfedni Skoly. Atmosféra
ve tfidach je pratelska a uvolnéna, tfida ma maximalné dvacet zakt. Ve Skolach je kladen duraz
na vztah ucitel-zak, je naprosto normalni, ze zaci maji stejného ucitele klidné déle jak Sest let,
obvyklé je také osloveni ucitele kiestnim jménem. Tento symbioticky vztah je vyhodny nejen
pro zéka, ale 1 pro ucitele, jelikoz dobte znéa svého zéka a je schopen mu pfipravit vyuku presné
pro jeho individualni potieby, aby doslo k co nejefektivnéjsimu dosazeni zakova cile. Odlisny
je také pristup k ucitelim, ktefi nejsou placeni pouze za vzdélavani zaku, ale také za profesni
rozvoj sebe samych, na coz maji pravo dvé hodiny tydné. Podminkou, aby mohli ucitelé ucit,
je mit magistersky titul a vystudovanych pét let na univerzité (Ceska skola, 2018, 1. tnor).

Pokud bychom se podivali obecnéji na rozdilnost finského a ¢eského vzdélavaciho
systému, tak ve Finsku maji pouze par soukromych skol, a to jen ve velkych méstech. Tyto
Skoly jsou z Casti financované statem a za vzdélavani si nesmi rodi¢im uctovat zadné poplatky.
Statni §koly mezi sebou maji minimalni rozdily kvality, neni dobrych a Spatnych Skol. VSechny
jsou si rovny a rodiCe nemusi své déti zapisovat do vzdalenéjsich skol, jen kvuli tomu, Ze se
domnivaji, ze jsou prestiznéjsi a kvalitngj$i, tak jako tomu je u nas. Dal§im zasadnim rozdilem
je absence inspekce ve Finsku, kde za kvalitu zodpovidaji ti, ktefi v tom maji zkuSenosti, tedy
uditelé a feditelé. Skoly maji obrovskou svobodu pii tvofeni vlastni koncepce (Ondiej Kania,
2017, 25. Cerven). Rodice diveruji ucitelim a fediteltim, ti zase diveruji zakam. Stat do skolstvi
témér nezasahuje, za to ho dostate¢né podporuje a financuje. Politici si dobfe uvédomuyji, ze
finské vzdélavani je jejich budoucnosti, ¢im vice vzdélanych a vyucenych lidi budou mit, tim
vice prosperujici jejich stat bude.

Finsky vzdé€lavaci systém umoziuje zakovi postoupit do dalSiho rocniku, 1 pfestoze
nema dostatecné znamky, pokud jsou vyucujici piesvédceni, ze dalsi roCnik zak zvladne. Finsky
pfistup se neztotoziiuje s nazorem, ze pouziti stejnych prostiedkt, v tomto ptipad€ opakovani
ro¢niku, umozni dosahnuti jinych vysledka, tedy zvladnuti roéniku napodruhé. Dalsi inovativni
metodou je, ze si déti samy vybiraji, co se v tydnu chtéji naucit. Nejen ze se musi ve skupiné

dohodnout, ale také stravi dny tim, co je bavi. A to se u¢i mnohem snadnéji nez véci, které je
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nebavi €1 0 n€ nejevi zajem. Zavérem lze fict, ze finsky pfistup zastava nazor, ze kompetence
a schopnosti jsou dilezitéjsi nez memorovani, méfeni vykonu a jejich prevadéni na znamky

(Ondfej Kania, 2017, 25. Cerven).
1.2 TELESNA VYCHOVA

Télesna vychova patii spolecné s hudebni a vytvarnou vychovou mezi tzv. vychovné
predméty. V téchto predmétech by mél byt kladen diraz na dovednosti, schopnosti a moznosti
zaka. Telesna vychova ma za cil zlepSovat fyzickou kondici a zdravi zaki, je povinnym
pfedmétem s dotaci dvou az tfi hodin tydné. Na sportovnich §kolach byva dotace vyssi,

ptipadné jsou pfidany volitelné pohybové predméty (Spurna, 2019).
1.2.1 HISTORIE TELESNE VYCHOVY

Historii télesné vychovy muzeme fadit az do doby kamenné, télesna vychova jako
télesna kultura vznika z ptirozenych pohybu ¢lovéka jako jsou chlize, béh, skok, lezeni, Splhani
apod. Drive nez zacalo dochéazet ke vzniku starovékym meéstskym civilizacim, si pravéky
cloveék uvédomoval dilezitost télesné pripravy a zdatnosti v uspésnosti lovu. StarSi Clenové
ucili mladsi zkuSenostem a znalostem, nejrozsifenéjsi formou predavani rad, ale i zpisobem
samotné vychovy, byla hra. Hry byly koncipovany tak, aby svym prub&éhem co nejvice odrazely
realitu lovad, boji, vyrobu nastroju a rozvijely schopnosti jedince. V dnesni dobé bychom to
ptirovnali k rozvoji kompetenci ve vychovné — vzdélavacim procesu (Svec, 1996). Hry nebyly
pouze odrazem reality, ale snazily se rozvijet kreativitu jedince pfi tvorbé tradic a obycCeju. Jak
uvadi (Svec, 1996, s. 10) , Télesna vychova vznikla jako Zivotni potieba a stala se nedilnou
soucasti vychovy. Télesna kultura je jevem spolecenskym a je dostupna v prvobytné pospolné
spoleCnosti vSem jejim ¢lenim. Je pfimo nutna pro kazdého.“

V obdobi starovéku se télesnd kultura rozvijela napfi¢ vSemi oblastmi svéta, ovSem
pfizptisobovala se konkrétnim ptirodnim podminkam ¢i podnebi, v zasad¢ se opirala o pfirodu.
Nejstarsi telovychovna literatura a prvni zminky o cviCenich télesné soustavy jsou znamy
z Ciny. Kung — Fu je vyobrazenim zdravotni a lé¢ebné gymnastiky. Ostrovni stat Japonsko
uprednostiovalo rizné podoby zapast — sumo, judo, kendo. Indie kladla diraz na harmonii
télesné a dusevni slozky. Zdtraziiovala spojeni ducha s pohybem, jednalo se o alternativu jogy.
V oblasti Predni Asie, kde vzniklo spoustu statd, Sumert, Asyfand, Chetiti, Babylofiana

a PerSanu, bylo potfeba si své izemi mocensky obhagjit. Tudiz bylo nutnosti mit zdatné vojsko,
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proto se tyto staty zamétrovaly na rozvoj béhu, jizdy na konich, lukostfelbu, plavani a zapasy.
Jeden z nejstarSich statt svéta, Egypt, vénoval velkou pozornost t€lesné priprave, diraz byl
kladen na hry, plavani, tanec, ovladani plavidel a objevovala se zde 1 akrobacie. Akrobacie se
objevovala také na Krété, kde byla spojena s odvahou pti krétskych zapasech s posvatnymi
byky. Americké narody Aztékt, Mayu, Olmékt a Mocika se v télesné piiprave vénovaly hram,
akrobacii a tanciim, které doprovazely nabozenské ritualy (Svec, 1996).

Odlisnost vychovnych systému ve Sparté a Athénach je obecné znama. Spartska télesna
vychova byla pilifem pro vojensky vycvik, byla statni a bez rozdilu pohlavi. Kdezto athénska
byla soukroma, pouze pro chlapce. Byla harmonicka, Slo o rozvoj nejen télesny, ale i dusevni.
V télesné piipravé se vénovali gymnastice, atletice, hram, plavani, pozdé€ji petiboji a vSeboji.
Pozoruhodné je, 7e v Recku zakon pfimo stanovoval ob&anim péstovani t&lesné kultury
a zdokonalovani télesné zdatnosti. Samotni fecti velikani jako Platon, Aristoteles ale také
Hypokrates vnimali télesnou vychovu jako nezbytnou pro rozvoj vychovy mladeze a snazili se
o jeji zapojeni do vychovnych procesi. Vrcholem télesné zdatnosti a dokonalosti byly
olympijské hry, které se poprvé konaly v roce 776 pi. Kristem. Reckou vizi t&lesné kultury se
nechala inspirovat i ta fimska, tedy konkrétné tou spartskou. Télesna vychova byla zamétena
spiSe vojenskym smérem, i kvili imperialni politice. Té€lesna cviCena vychazela z piirozeného
pohybu (beh, skok, Splh, lezeni), ale také se chodili dlouhé pochody se zbrani, zapasilo se,
hazelo se o§tépem i diskem (Svec, 1996).

Ve stiedoveku télesna kultura upadla v dusledku cirkevni filozofie, ktera odsuzovala
lidské télo jako télesnost a uptfednostiiovala péci o dusi. Stoupal odpor proti kultuie
a vzdélanosti, systém vzdélavani se rozdelil na tfi oblasti. Na rytifskou vychovu, jejiz zakladem
bylo sedm rytifskych cnosti: jizda na koni, lov, stfelba, plavani, zapas, Sachy a umeéni verSovat.
Druhou oblasti byla méstanska té€lesna pfiprava, zde byly prejaty nekteré prvky z rytifské
vychovy napf. Serm, stfelba a jizda na koni. Posledni oblasti byla lidova télesna vychova, tato
vychova byla nejaktivnéjsi, zprvu byla ovlivnéna pohanskymi zvyky a pfirozenymi pohyby
lovéka. Pozdgji se zde zagaly objevovat hry, které daly zaklad dnesni kopané & hazené (Svec,
1996).

Novovek je charakterizovan navratem k antickym idealim, opét byl kladen diraz na
harmonii téla a ducha. Pretrvava rytifsky pétiboj jako hlavni pilit télesné pfipravy. Spousta
humanist zdaraziuje nutnost télesné pripravy do spoleCenského Zivota obcanti. Objevilo se
nove otuzovani jako prevence k lepSimu zdravi, byla napsana ucebnice o technice a vyuce

plavani, popsal se zdravotni vyznam gymnastiky jako prostfedek rekonvalescence a prevence.
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Nejvyznamn&jsi osobnosti této doby byl Jan Amos Komensky, ktery diileZitost t&lesné vychovy
zduraznoval skoro ve vSech svych dilech. Nejdulezit€jsim prostredkem télesné vychovy vidél
hru. Definoval sedm zakont, aby hra byla hrou.
Podle (Svec, 1996):

- hra neni v zivoté hlavni, ale vedlejsi,

- hra slouzi nejen ke zdravi téla, ale i ducha,

- hra nesmi byt nebezpecna,

- hra ma byt pfipravou k vazné Cinnosti,

- hru je nutno v¢as ukoncit,

- pfi hie je potieba dozor,

- hru je nutno brat vazné (s. 24).

V osvicenstvi se télesny pohyb presunul na Cerstvy vzduch, zacala spoluprace mezi
pedagogy a lékari. Vznikly encyklopedie o télesné vychové, popsala se aktivni 1 pasivni télesna
cviCeni. Byl kladen duraz na otuZovani, kladny vztah k ptirod€ a Cerpani z pfirozenych pohybu
(chtze, béh, skok, $plh, lezeni). V Dansku byl zalozen ucitelsky ustav, ktery ovlivnil vyvoj
télocviku v Evropé. Objevily se také prvni naznaky kloubnich cviceni a jejich metodika u déti.
Ovsem nékteti osvicenci byli nazoru, ze pohybovéa zdatnost nezachrani vse a jeji vliv na jedince
precetiovali (Svec, 1996).

Kapitalisticka spole¢nost méla vyssi pozadavky na naro¢nost télesné ptipravy, proto se
vice zaCala prosazovat do Skol a konkretizovaly se cile — vychovny, rekreacni, zdravotni,
nacionalni a branny. Také sport se dostava na mezinarodni scénu, jednotlivé staty si vytvorily
své télovychovné systémy. Némecky systém se opiral o porfadova cviCeni, cvicilo se na
bradlech, hrazdg, koni apod. Ve Svédsku vyuzivali soustavu, kde byly ribstoly, kladiny,
lavicky, stoly, kuzele a stuhy. Pravé mezi témito staty doSlo v pozdéjsich letech ke sporu
o t€locvi¢nou soustavu, konkrétné ke sporu o bradla. Ve Spojenych statech americkych byla
v oblibé atletika a hry, rozsifila se odtud hlavné odbijend, softball a kosikova. V Rusku byl
kladen diraz na hry a kritizovan némecky a Svédsky systém. V Anglii se rozvinuly rizné druhy
sportovnich her — kriket, rugby, veslovani a boxing. Na pfelomu 19. a 20. stoleti se rozvijel

esteticky a rytmicky t&locvik, do poptedi se dostala télesna vychova Zen a déti (Svec, 1996).
1.22 HISTORIE TELESNE VYCHOVY V CESKYCH ZEMICH

V Cechach se hry, sporty a tance objevovaly v lidovych tradicich a zvycich. V Ceskych

zemich bylo spousty reformatora, ktefi se snazili o prosazeni skolniho télocviku. Mezi ucitele,
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ktefi se snazili vyuzivat hry a lidové tance, patfil Jan Jakub Ryba, ktery jako odménu za praci
ve Skole umoznil hromadné myti zakt. Dalsim, ktery vyuzival détské radovanky, byl Josef
Rautenkrantz nebo také autor Casopisu ,,Posel z Bud¢e“ Karel Amerling ¢i Jan Evangelista
Purkyné. Pocatky té€locviku ale nebyly uplné §t'astné, nové zakony, které byly pfijaty, odmitaly
télocvik zaradit do Skolniho procesu. Az reforma Exner — Bonitzova zavedla télocvik na
sttednich Skolach, roku 1860 byl zaveden nepovinny télocvik do obecnych skol a ucitelskych
ustavl. Rozhodujicim rokem pro rozvoj télocviku byl rok 1869, kdy byl télocvik zaveden jako
povinny a zaroven nafidil stavbu télocvi¢nych prostor. Sice byl zaveden povinny télocvik, ale
jeho troven nebyla vysoka, a to ze dvou divodd. Prvnim divodem byla nedostate¢na
kvalifikovanost uCiteld a druhym byla nevybavenost té€locvicen. V roce 1874 vznikly nové
osnovy, které zprvu platily jen pro némecké skoly, v nasledujicich tfech letech byly rozsifeny
do Slezska, Moravy, a nakonec do Cech (Svec, 1996).

Na stiednich skolach se upfednostriovaly hry, brusleni a plavani, kladl se diraz na
budovani télocvinych zafizeni. Roku 1890 se zavedl ve vétsSich méstech povinny télocvik 1 na
gymnaziich. Povinna télesna vychova byla na div¢ich stfednich §kolach az roku 1913. Za rozvoj
télesné vychovy na vysokych Skolach se zaslouzil némecko-Cesky Akademicky télocvicny
spolek, ktery je spojen s Karlovou univerzitou. Dilezitou osobnosti, kterou je potieba zminit
byl dr. F. Smotlacha, ktery byl prvnim docentem télesné vychovy, zalozil Vysokoskolsky sport,
coz byla organizace pro dobrovolnou vysokoskolskou t&lovychovu (Svec, 1996).

Kwvili nekvalitnimu vzdélani ucitela vyucuyjicich télesnou vychovu se roku 1870 zaved]
predpis, ve kterém kazdy kandidat ucitelstvi musel slozit teoretické a praktické zkousky. Pro
zvySeni urovné se poradaly kurzy pro vzdélavani uciteli télesné vychovy, tyto kurzy
zaStitovala 1ékarska fakulta a trvaly dva roky. Od roku 1913 bylo podminkou pro splnéni
kandidatskych zkousSek absolvovani vySe zminéného kurzu. Zaroverti se mohl télocvik studovat
meély zeny, od roku 1889 se mohly prihlasit ke zkouskam kandidatd ucitelstvi, ale na kurz jiz
nesmeély, proto jejich praktické znalosti byly velmi nizké. Az Josef Klenka umoznil tcast
utitelek na jednoroénim kurzu (Svec, 1996).

V roce 1918 byl fidicim organem skolni télesné vychovy ministerstvo Skolstvi a narodni
osvéty. Problematiku v télesné vychoveé a sportu mapoval Poradni sbor pro télesnou vychovu
a sport, vjehoz &ele byl prof. MUDr. Karel Weigner, ktery byl také feditelem Ceského
vzdélavaciho kurzu pro ucitelstvi t€lesné vychovy na stfednich Skolach. V roce 1933 byly

modernizovany osnovy, kladly diiraz na vice piirozenych cviceni, her, rytmického télocviku
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a pobytt v piirodé v ramci kurzi. Pokud byl nékdo ucitelem na obecné nebo méstanské skole,
byly pro ngj pfipraveny statni t€lovychovné kurzy ,,odborné ucitelstvi TV*. Ucitelé stfednich
kol byli vzdélavani na kurzech v Praze a Brné. Po skonceni druhé svétové valky byla télesna
vychova povinna na odbornych §kolach a zaroveni doslo k zajisténi vysokoskolského vzdélani
pro vSechny ucitele TV. Vznikly pedagogické fakulty na univerzitach v Praze, Brné, Olomouci
a Bratislavé. Od roku 1948 se v télesné vychoveé objevuji také branné prvky. V roce 1997 byly
vytvofeny nové osnovy pro vyuku TV a zaroven vznikly sportovni tfidy nebo Skoly, které se
vénovaly sportovné nadanym zakim. Pti ohlédnutim se za historii a vyvojem télesné vychovy
je dobré zminit, ze nebyla natolik ovlivnéna politickou situaci na nasem uzemi jako jiné skolni

predméty, napiiklad d&jepis (Svec, 1996).
1.3 HODNOCENI V TV

V Ceské republice se pouziva pro hodnoceni klasifikatni stupnice s p&ti stupni, podle
vyzkumu (Cihlat a Fialova, 2019) se na zakladnich a stfednich Skolach hodnoti predevsim
pomoci tii klasifika¢nich stupiiti. Je prokazané, ze stézejnim faktorem pro hodnoceni je aktivni
ucast zakl pii hodinach ¢i vztah k télesné vychové. Pozitivni postoj k TV maji zaci sportujicich
rodicu, je tedy logické, Ze tito zaci mivaji také lepsi znamku z t€lesné vychovy. Dal§im
dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje vykonnost, a tedy i znamku z t€lesné vychovy, je pocet
hodin vénovany volnoCasovym pohybovym aktivitam, coz muze opét vychazet ze Zivotniho
stylu a vychovy rodiny. Na dulezitost volnoCasovych aktivit upozoriuje také (Bondar, 2013,
s. 18, preklad autora, 2023) , organizovani volného Casu, ktery je urCen hram, prochazkam,
sportu, télesné kultufe a tréninkim zlepSujici zdravi, umeéni, techniku a dal§im uzitenym
¢innostem dle vlastniho vybéru a zalib zaka.*

Dal$im vyznamnym CcCinitelem pii budovani pozitivniho vztahu k té€lesné vychové
a sportu je ucitel, jehoz cilem by mél byt rozvoj pohybovych dovednosti, védomosti
a pozitivniho vztahu k té€lesné vychové zéka. Podle (Vilimova, 2009, s. 15) dominantni role
ucitele spociva v fizeni vyucCovani i ve spoleCenské odpovédnosti za vysledky vzdélani
a vychovy.“ Ucitel télesné vychovy by mél oplyvat nejen védomostmi, ale také schopnostmi
a dovednostmi. Takovymi schopnostmi napiiklad jsou pedagogické, které souviseji s jeho
zajmy, presvédc¢enim, charakterem nebo hodnotami. Rozhodné musi disponovat pohybovymi
schopnostmi a dovednostmi, aby byl schopen predvést zakim §iroké spektrum pohybovych

a sportovnich ¢innosti. Nesmime opomenout ani didaktické schopnosti, které umozni uciteli si
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stanovit vhodné metodické postupy ¢i cile. Dale pak percepcni schopnosti, kterymi vnima
a diagnostikuje psychiku zaka.

Ovsem asi nejdulezitéjsi schopnosti, ktera se promita do hodnoceni zaka, je expresivni
a komunikativni schopnost ucitele. T¢lesna vychova patfi k tém predmétim, kde muze
dochazet ke zpétné vazbé (hodnoceni) také pomoci gest a mimiky, patii tedy .,k dalezitym
dispozicim ucitele télesné vychovy, ponévadz jimi fidi vyucCovaci proces. Jejich vyznam je
podeprten i tim, ze ucitel jimi pfedava informace zakovi v druhosignalni — slovni podobg, ¢imz
pfispiva k poznani a interiorizaci novych pojma i rozvoji védomosti zakd“ (Rychtecky
a Fialova, 1998, s. 108). Efektivni a adresni hodnoceni zaka je zarucené vhodnou komunikaci
a zpétnovazebnimi vyroky. Zminénou adresnost jesté umociuji doprovodné mimiky a gesta.
Vsechny tyto prostfedky, schopnosti a dovednosti ucitele jsou vhodnym néstrojem pro
hodnoceni zaka, pokud s tim umi ucitel patficné zachazet (Rychtecky a Fialova, 1998).

Tabulka 2
Faktory podminujici efektivitu pedagogické komunikace

Faktory efektivni

komunikace
[

[ Vngsi |

situace psychologické charakteristiky Osobnost ucitele télesné
komunikace zaku vychovy
oficialni S TTava —
Vekove a ponlavni pedagogicky takt
— zakonitosti
itimni

1, schopnost k empatii
socialni status P P

vnimavost

vlastnosti osobnosti

pravdivost

—| autorita

psychické zaméreni

motivy, zajmy

Zdroj: Rychetsky a Fialovd, Didaktika skolni t¢lesné vychovy, 1998, s. 110

Podle (Vilimova, 2009) ma hodnoceni v télesné vychové nékolik funkci. Didakticka
funkce hodnoceni rozviji schopnosti dovednosti a navyky zakd. Vychovna funkce utvari
osobnost zaka na zakladé€ jeho hodnoceni ucitelem. Kontrolni, diagnosticka a regulacni funkce

hodnoceni umoziuje uciteli prostiednictvim jeho hodnotici Cinnosti poznat schopnosti
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a vlastnosti zakd, pomoci komunikace (zpétné vazby) zjistuje, jak zak pracuje, v Cem se mu
dafi ¢i v Cem se muze zlepsit. Vybérova funkce hodnoceni napomaha k identifikaci pohyboveé
nadanych zaka a téch, kterym je potfeba vénovat specialni pozornost pro dosazeni jejich
pohybovych cili. Prognosticka funkce hodnoceni umoziuje na zakladé poznatkt zaka urcit
prognozy jeho dal§iho uceni.

Zakladni principy hodnoceni v TV, které by mél podle (Vilimova, 2009) znat kazdy
ucitel télesné vychovy:

¢ hodnoceni md byt nerozlu¢né soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu v télesné vychove,

e 73ik se ma hodnotit ve svém vyvoji komplexné€, v hodnoceni se maji vedle socidlné-vztahovych norem

vice vyuzivat i individudlni vztahové normy,

e hodnoceni ma respektovat individualni, zejména zdravotni a télesné predpoklady zakd,

e hodnoceni ma byt spravedlivé, pravdivé, vystizné,

e objektivni a spravedlivé hodnoceni zaka je mozné jen na zaklad¢ vysledki jeho ruznorodé ¢innosti,

e hodnoceni se¢ ma orientovat zejména na kladné strAnky osobnosti zdka, zdk musi ve Skole dostat

prostor k dosazeni Skolniho uispéchu,

¢ hodnoceni ma ptisobit motivatné pozitivng, pii hodnoceni by ucitel t¢lesné vychovy nemél brat zakovi

davéru v jeho vlastni sily, moznost na zlepSenti,

e hodnoceni ma pfispivat ke zlepSeni atmosféry vyucovani, vztahti mezi uciteli t¢lesné vychovy a zaka,

k socializaci zdka (Antala, 1993), (s. 95).

Mezi odbornou vetejnosti dochazi k diskusi, zda ve vychovnych predmétech, mezi které
spada i télesna vychova, hodnotit pomoci klasifika¢nich znamek nebo slovné. Vyhodou znamek
je pomeémeé rychly, struény a jednoduchy zptsob hodnoceni, ovSem pievazujici nevyhodou je,
ze nevypovida nic o tom, v ¢em by se mél zak zlepsit ¢i v ¢em vynika v télesné vychoveé. Pouze
je pritazen do kvalitativné odli§nych skupin na zakladé svého vykonu. Tento zptsob hodnoceni
nedava ani zakovi, ani jeho rodicim presnou informaci o rozvoji jednotlivych stranek jeho
osobnosti. Vyhodou slovniho hodnoceni je nutnost hlubsiho poznani zaka, aby nasledné doslo
k jeho dukladngjsi charakteristice a poukazani prednosti a nedostatki. Nevyhodu je ¢asova
narocnost a obtiznost, ne kazdy ucitel télesné vychovy se umi pfiméfené verbalné vyjadiit
(Vilimova, 1998).

Momentaln€ probihaji zmény ve vzdélavacich systémem a ve Skolni télesné vychove se

vyskytuji nové trendy v hodnoceni.
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Tabulka 3

Zakladni ideje soucasného pristupu k hodnoceni edukacniho procesu v TV

Stav
(drivéjsi nebo soucasny)

Trend (vyskytujici se nebo
preferovany)

meéni se pojeti Tv

meéni se piistupy k hodnoceni v Tv

zmensuje se evaluacni Cinnost ucitele

vzrusta podil zakt na evaluaéni
¢innosti

pouze hodnoceni: ucitel —»zaci

stale vice 1 hodnoceni: zaci —» uditel

vice vné€jsiho hodnoceni

vice sebehodnoceni

vice hodnoceni:
uCitel — zak, ucitel — Zzaci

vice hodnoceni: zak —¥»zak,
zak —»zaci, zaci —» Zaci

vice interhodnoceni a komparace

vice intrahodnoceni a hodnoceni
individualnich zmén

vice kvantitativni

vice kvalitativni

vice vykon

vice zmény vykonu a dalsi efekty

vice testovani sportovni vykonosti

vice testovani zdatnosti

vice testovani

vice alternativni a autentické
hodnoceni (portfolio apod.)

vice vysledek

vice prubéh

vice resultativniho (finalniho)

vice bezprostfedniho a prubézného
(formativniho)

vice klasifikace

vice hodnoceni, ale méne¢ klasifikace

sekundarni motivace hodnoceni

primarni motivace hodnoceni

vice odpovédnosti na uciteli

vice odpovédnosti na zacich

méné verejné kontroly

vice vefejné kontroly

méné etickych omezeni

vice etickych omezeni

vice celotfidniho

vice skupinového a individualniho

véEtsi orientace na nedostatky

nynnnuynnnnyu il

vétsi orientace na klady

Zdroj: Cihlar a Fialova, Hodnoceni ve Skolni t€lesné vychove a postoje zaku k pohybové aktivité, 2019, s. 12
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Neéktefi odbornici se shoduji, ze by nadale méla zustat klasifikace (znamky) jako nastroj
hodnoceni na ¢eskych Skolach. Pfinos vidi ve chvili, kdy §patna zndmka ma donutit zaka, ktery
si neuvédomuje nutnost pohybovych aktivit jako stézejni podminku pro zdravi k tomu, aby se
alespori minimalné zapojil do aktivit pfi hodinach a snazil se dostat lepsi znamku. Je ale nutnosti
rozeznat, ktery zak ma aktivni, a ktery pasivni pfistup v hodinach télesné vychovy. , Pokud
bychom chtéli hodnotit Zaka, ktery nema predpoklady na dosazeni dobrych vysledki v TV, ale
projevuje snahu, aby dosahl alespori primérného zlepSeni, ma poznatky a zna piinos
pohybovych aktivit pro zdravi ¢loveéka, potom klasifikace ztraci vyznam* (Vilimova, 1998,
s. 97).
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2 CIL PRACE, VYZKUMNE OTAZKY, UKOLY PRACE

Cilem je monitoring hodnoceni ve $kolni télesné vychové na Ctyfletych gymnaziich
napfic kralovéhradeckym krajem a analyza vybranych proménnych. Dil¢imi cili jsou zaméfeni

na konkrétné&jsi problematiku pii hodnoceni.
Védecké otazky:

Védecka otazka 1.: Jaké jsou rozdily v hodnoceni ve Skolni télesné vychové na vybranych
gymnaziich?

Védecka otazka 2.: Jaké faktory jsou v hodnoceni prevazujici?

Ukoly:
e stanoveni cile, védeckych otazek a ukolt
e studium odborné literatury s touto tématikou
e vytvofeni dotazniku a distribuce do oslovenych §kol
e zpracovavani a vyhodnoceni ziskanych dat
e vyhodnoceni ziskanych vysledki pomoci grafii

e sumarizace vysledkt vyzkumu
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3 METODIKA PRACE

Bakalat'ska prace je vypracovana kvantitativnim vyzkumem, je zde pouzito dotaznikové
Setfeni. Vyhodou online dotaznikového Setfeni je nizka casova a nulova finan¢ni naro¢nost, pro
respondenty je vyhodou vysoka anonymita a ¢asova nenarocnost vyplnéni. Dalsim pozitivem
je opakované pouziti dotazniku pro srovnavaci Setfeni. Nevyhodou dotaznikového Setfeni je
zkreslenost ze strany respondentd, mohou se vykreslit v lepSim svétle, ¢i odpovédét nepravdu

(Hrabalova, 2012, 6. unora).

3.1 POPIS VYZKUMNEHO SOUBORU

Respondenty byli vyucujici, ktefi ve Skolnim roce 2022/2023 vyucuji télesnou vychovu
na Ctyiletych gymnaziich v kralovéhradeckém kraji nehledé na to, zda maji aprobaci z daného
predmétu. Oslovila jsem 17 gymnazii s predpokladem, ze na vétSich Skolach budou tii vyucujici
TV a prumeérnych a mensich skolach dva, odhad navratnosti byl 37 odpovédi. V dotaznikovém
Setfeni se vratilo 25 odpovédi, celkova navratnost byla 67,57 %. Oslovila jsem feditele
nasledujicich skol:

o Maéstské gymnazium a stiedni odborna $kola Upice

e Hofické gymnazium

e Biskupské gymnazium Hradec Kralové

e Gymnazium a Stfedni odborna pedagogicka, Nova Paka

e Gymnazium Franti§ka Martina Pelcla, Rychnov nad Knéznou
e Gymnazium J. K. Tyla, Hradec Kralové

e Gymnézium Jaroslava Zaka, Jarom&f

¢ Gymnazium Broumov

e Gymnazium Dobruska

e Gymnazium Dvuar Kralové nad Labem

e Gymnazium, Stfedni odborna a Vyssi odborna skola, Novy Bydzov
e Gymnézium Trutnov

e Jiraskovo gymnazium, Nachod

e Kirkono$ské gymnazium a Stiedni odborna $kola, Vrchlabi

e Lepafovo gymnazium, Ji¢in

e Prvni soukromé gymnazium Hradec Kralové

e Stiedni Skola Sion High School, Hradec Kralové
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Navréatilo se mi 9 odpoveédi, tedy 24, 3 % z predpokladané navratnosti. Navratnost byla
100 % pouze ze skoly, kde jsem studovala, a kde se zname osobné. V druhé fazi jsem oslovila
piimo télocvikare. Na webovych strankach kazdé skoly jsem si dohledala kontakt pfimo na né,
ptibylo dalSich 12 odpovédi, celkova navratnost byla v tu chvili 56, 76 %. OvSem je dobré
zminit, ze jsem oslovila pfimo ucitele, ktefi jsou vedeni jako télocvikarfi, tudiz s nejvétsi
pravdépodobnosti maji také aprobaci z tohoto predmétu. V dotazniku zmifuji 1 moznost, ze
muze predmét vyucovat nékdo, kdo ma pouze pedagogické minimum. Tudiz nemusi byt na
webovych strankach veden jako télocvikar a jeho vyplnéni dotazniku se mi mohlo vyhnout. Po
druhé fazi osloveni o vyplnéni dotazniku mi pfisly odpovédi ze 13 z 17 oslovenych skol.

V posledni fazi jsem poprosila mého rodinného znamého, ktery ma kontakty na dvou
Skolach, ze kterych odpoveédi nepfisly. Po této fazi ptibyly dalsi Ctyfi odpovédi ze dvou skol,
navratnost tedy byla 67, 57 % z mého predpokladu.

15; 60%

H Mu?i EZeny

Graf' 1
Pohlavi respondentii
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Graf 2
Veék respondentii
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Graf 3

Praxe v oboru TV
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Graf 4
Aprobace respondentii k TV
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Graf 5
Meésto, kde uci télesnou vychovu
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1, 4%

1; 4%
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Graf 6
Zrizovatel skoly
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Graf 7
Velikost Skoly podle Zaku
Zpétné jsem vyhodnotila tuto otazku €. 8, Ze je pro mé irelevantni, spise jsem se méla dotazovat
pfimo na pocet tfid s Ctyfletym oborem. Vysledky tohoto grafu jsou pro mé zkreslujici, jelikoz
jsou zapocitany 1 tiidy s osmiletym oborem, pfipadné tfidy s jinym oborem (pokud se jednalo

0 spojeni gymnazia a jiného typu skoly v ,.jedné budové®).
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3.2 ORGANIZACE VYZKUMU

Dotaznik byl vytvoren pies Ceskou internetovou platformu Survio, kterd umoziiuje
tvorbu a distribuci online dotaznikd. Odkaz na dotazniky jsem rozeslala vedenim skol na
e-mailové adresy s prosbou o rozeslani svym kolegiim vyucujici t€lesnou vychovu. Adresy na
vedeni Skol jsem nasla v elektronickém katalogu Skol. Pfedpokladala jsem, ze pokud se jedna
o cCtytlety obor, budou na skole mit dvé az tfi tfidy v zéavislosti na velikosti Skoly

a poctu nabizenych studujicich obort.
3.3 METODY ZISKAVANI A ZPRACOVANI DAT

K zjisténi dat jsem zvolila metodu dotaznikového Setfeni, pro volbu tohoto zplisobu
Setfeni jsem se nechala inspirovat v literatufe Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach.
Vytvorila jsem vlastni dotaznik, nechala jsem se inspirovat nékterymi otazkami z diplomové
prace od Kohoutové (2021). Dotaznik ma 32 otazek, rozdélenych do nékolika oblasti. Prvni
cast se zameértuje na respondenta — pohlavi, vék, délku praxe, dalsi Cast je zamérena na Skolu —
misto, velikost, zfizovatel, otazky ve tfeti oblasti se zaméfuji na sumativni hodnoceni, ¢tvrta
cast na formativni hodnoceni a v posledni ¢asti jsou doplitkové otazky.

Vysledky dotaznikového Setfeni se zaznamenaly do platformy Survio, kde jsem
vysledky zanalyzovala a prevedla do pruhovych a vyseCovych graft, porovnala a popsala.

Dotaznik byl distribuovan v bieznu 2023 ptes vedeni jednotlivych gymnazii.
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4 VYSLEDKY A DISKUSE

0; 0% 1, 4%

B Rozhodné ano M SpiSeano Mrozhodné ne [ spise ne

Graf 8
Spokojenost se zpiisobem hodnoceni TV na Skole

V odpovédich na otazku ¢. 5 vétSina respondenti uvedla, Ze je spokojena se zplsobem

hodnoceni na svych skolach. Pouze jeden dotazany odpoveédél, ze prevazné spokojen neni.

Otazka ¢. 9
Hodnoti se na Vasi Skole slovné nebo klasifikaci?

Vsichni respondenti uvedli, ze na stfednich Skolach hodnoti slovné na konci pololeti. OvSem
1ze tuto otazku také chapat jako hodnoceni pribézné, tedy i slovni zpétna vazba na konci

hodiny, coz respondenti nepochopili. Otazka byla mnou §patné specifikovana.
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1; 4%

B PouZivam, ale neudéluji zndmku, poskytuji zpétnovazebné hodnoceni

B Nepouzivam

B PouZivam a udéluji zndmku

[ lJiné
Graf 9
PouZiti vstupnich a vystupnich testii pro zjisténi individudlni urovné Zdaka
Z grafu k otazce ¢. 10 vyplyva, ze vice jak polovina uditeli pouziva vstupni a vystupni testy.
Pouze dva respondenti uvedli, Ze vysledky téchto testi hodnoti. Otazkou je, zda hodnoti pouze
zlepSeni mezi vstupnim a vystupnim testem, pak by to bylo v poradku. Pokud by se ale
hodnotilo i zhorSeni a béhem vyuky by nebyl prostor pro trénovani testovacich aktivit, je na

misté uvazit, zda je to pro zaka vibec pfinosné a co tim ucitel sleduje.
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Graf 10

Typy testii v pripadé jejich pouzivdni

V odpovédich na otazku €. 11 jednoznacné zvitézily testovaci aktivity, které jsou rychlé
a snadné na pfipravu a organizaci tfidy. Pfedpokladam, ze shyby na vydrz jsou pouzivany pfi
testovani divek, naopak shyby na maximalni pocet opakovani jsou vyuZzivany u chlapcu.
Prekvapila mé Cetnost vyskytu Legerova testu, ktery pro béznou skolni populaci je na maj vkus
az prili§ naroCny a ja osobné bych ho zaradila spise do testovani sportovct. Na druhou stranu,
pokud je cilem Legerova testu ukazat zakovi jeho zlepSeni, kterého za urcity ¢as dosadhne a zak

diky tomu zacne véfit sam sobé€ a svym pohybovym dovednostem, urcité to je pfinosem.
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M Ano, vétSinou M Neudéluji celkové hodnoceni podle priiméru m Zfidka & Ano, vidy

Graf 11
Hodnoceni Zdkii priimérem zndmek

Necekala jsem, ze v otazce €. 12 se tolik vyucujicich télesné vychovy pii udéleni zavérecné
znamky nefidi primérem. Pokud ucitel bere v potaz snahu a aktivitu zaka béhem daného
pololeti a udéli jinou znamku, nez ukazuje prameér, urcité to je dobry krok ke zmeéné v piistupu
hodnoceni a k prenastaveni pohledu na ,dualezitost” klasifikacnich znamek a primeérd ve

spoleCnosti.

19; 76%

HAno M Ne

Graf 12
Viiv dochdzky na zavérecné hodnoceni
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V odpovédich na otazku €. 13 vétSina respondenti odpoveédé€la, ze se fidi primérem pfi
zavéreCném hodnoceni. Mnohé studie dokazuji, ze dochazka divek na hodinach télesné
vychovy na stfednich Skolach je nizka. Divky jsou ve véku, kdy se nechtéji hybat anebo spise
byt vidény pii pohybu. Proto dochazi k ¢astému omlouvani z hodin rodici, sebou samymi anebo
ke zdravotnimu uvolnéni lékafi. Je tedy obtizné najit hranici, kdy se jedna o odivodnéné
uvolnéni z hodin télesné vychovy a kdy o imyslné vyhybani, proto rozumim tomu, ze dochazka

je jednim z pilifd, na kterém hodnoceni z dlouhodobého hlediska stoji.

H SpiSeano M Rozhodnéano M Spisene Rozhodné ne

Graf 13
SniZeni poZadavku na vykony Zdakit béhem praxe

Odpovédi na otazku €. 14 jsou Castecné spojeny s grafem €. 3. Je tu pfima iméra mezi délkou
praxe a snizenim naroku na zaky. Vzhledem ke zvysené obezité déti a méné pohybovych aktivit
ve volném case, je logické, ze nebudou schopny zvladnout pozadavky, které si ucitelé vytvorili

pred deseti, patnacti ¢i dvaceti lety.
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Graf 14

Jednotliva kritéria pri zdvérecném hodnoceni TV

Vysledky odpovédi na otazku ¢. 15 potvrzuje 1 graf ¢. 10, kdy hlavni hodnoceni je za snahu,
zapal a pristup zaka k vyuce. Je ale na uvazenou, proc fair play chovani a zapojeni do organizace
a fizeni hodiny je na Skale dulezitosti udéleni zavéreCného hodnoceni az za konkrétnim
vykonem a dochazkou. Neni pravé chovani fair play a zapojeni se do organizace kterékoli

aktivity rozvojem kompetenci, které chybi 1 ve skute¢ném zivoté mimo Skolu?
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HAno M Ne

Graf 15
PoutZiti stanovenych hodnoticich tabulek

Odpovédi na otazku €. 16 vyvratily mou domnénku, ze se vykony, pfevazné méfitelné pii
atletice, hodnoti pomoci vykonnostnich tabulek. Pouze 20 % respondenti pouziva hodnotici
tabulky, ovSem zavaznost tabulek pro téchto 5 (20 %) ucitelt je tézké urcit, jelikoz mi
v nasledujicim grafu (otazka ¢. 17) odpoveédéli dva ucitelé navic, ktefi nejspiSe nepochopili

navaznost otazek.

HAno M Ne

Graf 16
Zavaznost tabulek pro v§echny vyucujici TV
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HAno M Ne

Graf 17
Nepovinné pouZiti zavaznych tabulek

Z odpoveédi na otazku €. 18 vyplyva, Ze i kdyz nejsou tabulky povinné pro ucitelé, stejné 8 %

(tedy 1 respondent) hodnotici tabulky pouziva.

6,00
5,48
>,00 4,60
4,24
4,00
3,48
3,00
2,08
2,00
1,12
- .
0,00
Snaha Zaka Individudini Vykonostni Provedenda Teoretické Jiné
zlepseni tabulky technika znalosti
Graf 18

Serazeni hlavnich kritérii, podle kterych respondenti hodnoti méritelné discipliny (napr.
atletiku)
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Prekvapujici jsou odpovédi na otazku ¢. 19, kdy nejdilezitéjSim atributem v hodnoceni zaku je
jejich snaha a individualni zlepSeni a az poté konkrétni vykon a provedena technika. I v tomto

vidim pokrok pro lepsi motivaci zaku a zlepSeni pfistupu k t€lesné vychove.

5,00
4,48
4,50
4,04
4,00
3,44
3,50
3,00
2,50
1,96
2,00
1,50
1,08
1,00
0,50
0,00
Snaha Zaka Provedni Individualni Teoretické Jiné
pozadovaného zlepseni znalosti
prvku
Graf 19

Serazeni hlavnich kritérii, podle kterych respondenti hodnoti technické discipliny (napr.
gymnastiku)

V odpovédich na otazku ¢. 20 je opét na prvnim misté je daraz kladen na snahu zaka, jelikoz
se jedna o gymnastiku, je dulezita spravna proveditelnost daného prvku i z bezpe¢nostniho

hlediska, proto je zfeymé technika provedeni hodnocena takto vysoko.
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Graf 20

Serazent hlavnich kritérii, podle kterych respondenti hodnoti sportovni hry

Jak jsem jiz jednou avizovala, i tady jsou odpovédi na otazku €. 21 zarazejici. Spoluprace ve
skupin€ je na tietim misté v dalezitosti kritérii pfi hodnoceni. Umét spolupracovat a domluvit
se ve skuping, je jednou z kompetenci, kterou si ¢lovék prenasi i do pracovniho a soukromého
zivota, proto shledavam, ze by toto kritérium mélo byt vice rozvijeno pii hodinach a zarover

zohlednéno pfi hodnoceni.

1;,4% 0; 0%

15; 60%

B Rozhodné ano M SpiSeano W SpiSe ne Rozhodné ne

Graf 21
Uprednostnéni proZitkového pojeti hodin télesné vychovy pred vykonnostnim

46



Podle odpovédi na otazku €. 22 se vétsina télocvikait snazi o prozitkové a zabavné pojeti hodin
télesné vychovy bez ohledu na délku praxe, kterou maji. Zajimala by mé atraktivita hodin

respondenta, ktery uvedl, ze se spise nesnazi o prozitkové pojeti hodin télesné vychovy.

1; 4% 1; 4%

11; 44%

EKazdou hodinu M 1xzatyden m1-2xzamésic [ 1-2xzapololeti B NepouZivam

Graf 22
Poucziti slovniho individualniho zpétmovazebného hodnoceni

Z odpovédi na otazku €. 23 vyplyva, ze 44 % respondenti pouziva zpétnovazebné hodnoceni
kazdou hodinu. Na formativni hodnoceni neni kladen diraz ani v RVP, proto je milé zjisténi,
ze st k nému ucitelé intuitivné nasli cestu. Nedokazu si pfedstavit, co si odnaseji zaci z hodin

respondenta, ktery uvedl, ze zpétnovazebné hodnoceni nepouziva.
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B Nedélam
B Ano, jednou za Cas se posila Zaklim (pfipadné studentiim)

H Ano, piSu si to pro sebe

Graf 23
Pisemnad slovni hodnoceni béhem Skolniho roku

Z odpovédi na otazku €. 24 vyplyva, ze 96 % dotazanych nedéla slovni hodnoceni béhem
Skolniho roku. V otazce ¢. 23 ale uvedlo 44 % respondentl, ze pouziva zpétnovazebné
hodnoceni kazdou hodinu. Nejsem si jistd, zda doslo k nepochopeni otazky, nebo

zpétnovazebné hodnoceni v predchozi otazce podavaji pisemné.

1;4% 1,4%

B1-2xzamésic M1-2xzapololeti M NepouZivdm [ 1xza tyden M kazdou hodinu

Graf 24
Frekvence hodnoceni Zdku klasifikacni zndmkou béhem Skolniho roku
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Z odpovédi na otazku €. 25 jsem zjistila, Zze 16 % respondentii nepouziva hodnoceni klasifikacni
znamkou, coz na stfednich Skolach je neobvyklé. V odpovédich se Casto objevuje Cetnost
vyskytu hodnoceni 1 — 2x za pololeti. OvSem neCekané je také to, ze jeden respondent hodnoti

kazdou hodinu.

B NedokadZu posoudit H Ne M Ano

Graf 25
Znamka jako motivujici faktor pro zZdaky

Necekanym zjisténim z odpovédi na otazku €. 26 je, Zze 1/3 ucitelt nevi, zda jsou znamky
motivujici pro zaky. Mohla jsem zde pfidat navazujici otazku, co je tedy pro zaky motivujici.
Nepiekvapuje mé, ze 28 % respondenti uvedlo, Ze je znamka motivujicim faktorem pro zaky.
Znamka z télesné vychovy zasahuje totiz do celkového priméru a o ten mnohdy zakim na

gymnaziich jde.
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né&im jinym  aerobik Svp vedeni
Graf 26

Obohaceni ndplné hodin néc¢im jinym nad ramec bézné ndplné
Z odpovédi na otazku ¢. 27 vyplyva, Ze 68 % ucitelt vyuziva posilovnu vyuce TV. Je ziejmé,
ze u vétSiny Skol bude soucasti sportovniho vybaveni také posilovna. Vysoka obliba v brusleni

muze byt dana snazsi organizaci ¢innosti a bezpeCnosti néz tfeba plavani.
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Graf 27

Vybavenost skol pro realizaci hodin télesné vychovy

50



V odpovédich na otazku ¢. 28 byla neoCekavané vysoka cCetnost vyskytu venkovniho
volejbalového hiisté a plaveckého bazénu. Vnimam to jako velmi prospivajici do budoucna,
pokud si gymnézia bez specifického zamétfeni mohou dovolit nabidnout Sirokou Skalu

pohybovych aktivit na vlastnich sportovistich, je to jediné dobfe pro pohybovy rozvoj zaku.
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Podporuje TVa  Vytvatioptimalni TV je chapdna jako TV je Nezabyva se
sportovni aktivity podminky pro TV rovnoceny podceriovana, predmétem TV
na nasi Skole predmét nejsou dostatecné
podminky
Graf 28

Pristup vedenti Skoly k vyuce télesné vychovy
Respondent, ktery odpoveédél na otazku €. 29, ze vedeni Skoly se nezabyva pfedmétem télesné
vychovy, je tentyz ktery v otazce ¢. 5 odpovédél, ze spiSe neni spokojeny se zpusobem

hodnoceni télesné vychovy na jeho skole.

51



1;,4% -0;0%

16; 64%

B Nepostihuji B Ano, délaji kliky ¢i jiné "fyzické tresty"
H Ano, na konci hodiny uklizenji nacini a naradi Jiné
H Ano, oznamkuji je

raf 2
I();O?tih S;dkﬁ PpFi neuspéchu (porazeny tym pri sportovnich hrdch)
V predchozich otazkach bylo udavano, ze nejdalezitéjsim kritériem hodnoceni je snaha, zde
v otazce €. 30 uvadeji, ze 32 % respondentl, dava porazenému tymu pii sportovnich hrach za
ukol uklidit nafadi, nacini nebo délaji ,fyzické tresty”. Otazkou je, jestli to neni

kontraproduktivni, pfestoze zaci porazeného tymu projevili snahu, maji byt za ni postihnuti?

HAno M Ne

Graf 30 5
Hodnoceni pouze podle SVP

52



Respondenti, ktefi v otazce ¢. 31 odpovédéli, ze nehodnoti pouze podle SVP, se shoduji, Ze
hodnoti fair play chovani, snahu, osobni postoj k pohybu, kreativitu a ze soucasti jejich

hodnoceni jsou veskeré aktivity zaka.

1, 4%

HAno ENe m°?

Graf 31
Promitnuti do hodnoceni osvojovani klicovych kompetenci

Nekteti respondenti konkrétn€é odpovédeli v otazce €. 32, ze hodnoti také tymovou spolupréaci,
kreativitu, fair play chovani anebo osvojovani klicovych kompetenci na sportovnich akcich

a tematickych kurzech.
Shrnuti vysledku

Védecké otazka 1: Jaké jsou rozdily v hodnoceni ve Skolni télesné vychové na vybranych

gymnaziich?

Na kralovéhradeckych gymnaziich se hodnoti obdobné. Na kvalitu hodnoceni nema vliv
ani velikost Skoly, ani zfizovatel a ani velikost mésta, ve kterém se gymnazium nachézi. VSichni
vyucujici télesnou vychovu maji podobny piistup k hodnoceni zakt v hodinach TV.
Spokojenost se zptusobem hodnoceni na dané skole je 96 % ze vSech dotazanych, z ¢ehoz
muzeme usoudit, Ze ucitelé maji také vhodné podminky, podporu od kolegli a vedeni na proces

hodnoceni zaku.
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Védecka otazka 2: Jaké faktory jsou v hodnoceni prevazujici?

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze prevazujicim faktorem pifi hodnoceni je snaha,
zapal a pfistup k vyuce. DalSim dilezitym faktorem pro udé€leni znamky je individualni zlepSeni
v dané pohybové Cinnosti, az poté ovliviiuje znamku konkrétni vykon, dochazka a fair play
chovani.

Vysledky této bakalaiské prace ukazaly, Ze dominujicim faktorem pii hodnoceni zakt
v télesné vychove je snaha a aktivita v hodinach, urcité by bylo vhodné, aby ucitelé v tomto
duchu pokracovali i do budoucna. Domnivam se, ze zmeéna piistupu zaku k t€lesné vychové
musi zacit uz na zakladnich Skolach. Na prvnim stupni se hodnoti pfevazné formativnim
zpusobem, je tedy na misté, aby v tomto zptusobu hodnoceni pokracovali i na druhém stupni
a stfednich Skolach. Nepotiebujeme mit z zaka vrcholove sportovni spolecnost, ale zdravou
spole¢nost.

K zasadni zméné dojde, pokud se legislativné ukotvi také formativni hodnoceni a bude
s timto hodnocenim pracovano na vSech stupnich vzdélavani ve vSech predmeétech. Patficna

zména tedy musi pfijit z vy§Sich fad nez z téch ucitelskych.
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ZAVER

V teoretickych vychodiscich jsem nastinila historii hodnoceni, pfiblizila pojem $kolni
hodnoceni. Také jsem popsala legislativni ukotveni hodnoceni v ¢eském vzdelavacim systému,
neopomn¢la jsem ani podkapitoly ohledn€ forem a typt hodnoceni. Nastinila jsem inovativnéjsi
pfistupy ve vzdélavacim systému Finska a Francie. Posledni teoretickéd kapitola se vénovala
télesné vychové. Piipomnéla jsem svétovou historii, ale takeé historii v ¢eskych zemich. Stézejni
samostatnou kapitolou celé bakalarské prace je hodnoceni v télesné vychove.

Cilem je monitoring hodnoceni ve $kolni télesné vychové na Ctyfletych gymnaziich
napiic kralovéhradeckym krajem a analyza vybranych proménnych. Porovnat a zjistit, co vSe
je rozhodujicim kritériem pii hodnoceni zakt. Vyzkoumala jsem, zda stale pretrvava hodnoceni
vykont podle tabulkovych kritérii a zda je snaha zaka hlavnim hodnoticim faktorem. Ve se mi
podafilo zjistit a cil bakalaiské prace byl splnén.

Na gymnaziich napfi¢ kralovéhradeckym krajem prevazuje podobny pfistup ucitelt
k hodnoceni. VétSina se snazi hodiny zpestfovat i jinymi aktivitami, nez které se objevuji
v SVP, jde jim hlavné o prozitkové pojeti hodin tlesné vychovy. Téméf viichni se shodli, Ze
snaha zaka pfi vSech sportovnich aktivitaich v hodinach télesné vychovy je jednim
z nejdulezite)si atributh pro udéleni znamky. Pouze 5 uciteld ze vSech dotazanych ma ve skole
stanovené hodnotici tabulky, a pro vétsinu (4 ucitele) z nich jsou zadvazné. Toto zjiSténi zcela
vyvratilo moji domnénku o pretrvavani hodnoceni vykont pomoci tabulek. Otazkou je, kdyz
ustupuje hodnoceni podle tabulek na stfednich Skolach, zda je nutnosti pretrvavani splnéni
limitnich pozadavki na budouci ucitele na vysokych skolach v oborech télesné vychovy. Zda
by nebylo vhodné&jsi, aby stézejnim kritériem pro splnéni dané discipliny bylo technické
provedeni pozadavkt a budouci ucitel€ si tak nepienaseli navyky hodnoticich tabulek i do své
praxe.

Dulezitym zjisténim pii dotaznikovém Setfeni bylo, Ze se ucitelé té€lesné vychovy snazi
kazdou hodinu podavat zpétnou vazbu zakim. To shledavam jako zakladni pilif pro zménu
pristupu v hodnoceni nejen ve vychovnych predmétech vychovné-vzdélavaciho systému. Je na
miste, aby ucitelé télesné vychovy pii hodnoceni zaka brali v potaz genetické predispozice
jedinci. Ugitelé by si méli byt védomi, Ze z kazdého zaka nebude Zelezny nebo Hejnova, a ne
hodnotit vykon je dilezitéjsi ocenit snahu a motivovat k rozvoji v dané sportovni aktivité.
Hlavnim cilem ucitelt télesné vychovy by méla byt nabidka Siroké pohybové Skaly zakim tak,
aby kazdy jedinec si naSel své zalibeni v nékteré sportovni aktivité a snazil se ji vénovat 1 ve

svém volném case. Kdo jiny by mél pfivést déti k pohybu, kdyz ne rodina?
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Doporuceni do praxe
Na zakladé zjisténych vysledkd doporucuji nasledujici:

o legislativné ukotvit formativni hodnoceni do Skolského zakona

e brat ohled na genetické predispozice zaku, tedy nadale upfednostiiovat hodnoceni snahy
a pozitivniho pfistupu pfed hodnocenim vykonu

e pfistupovat k individualni vykonnosti zaka a predavat zpétnovazebné hodnoceni jeho
vykonu

e nastavit, aby TV byla prostiedkem, ktery nabizi spousty pohybovych aktivit, zazitka

a druht sportt, které zaci budou moci vyhledavat i ve svém volném Case.
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Seznam priloh
Priloha 1 Dotaznik
1. Jaké je VasSe pohlavi?
O zena O muz jiné
2. Jaky je Vas vek?
020-26 (O27-33 (O34-44 (O45-55 (O56avice

3. Jak dlouhou mate praxi v oboru télesna vychova?
O0-2roky O3-9let (O10-251et ()26 -401et () vice nez 40 let

4. Jste aprobovany ucitel télesné vychovy?
(O ano One () jiné (pedagog. minimum apod.)

5. Jste spokojeni se zptisobem hodnoceni TV na Vasi skole?
(Orozhodng ano (O spiseano () spisene () rozhodné ne

6. Ve kterém mésté ucite predmét télesna vychova?

QO Upice () Jaromgt

(O Hotice (O Broumov

QO Trutnov (O Dobrugka

(O Hradec Kralové (O Dviir Kralové nad Labem
(O Nova Paka () Novy Bydzov

(O Rychnov nad Knéznou (O Nachod

(O Vrchlabi QO Jigin

7. Kdo je zfizovatelem Vasi skoly?
(O kraj-obec-stat () soukromy () cirkev

8. Kolik zaka chodi na Vasi skolu? (Otazka na velikost skoly)

9. Hodnoti se na Vasi skole slovné nebo klasifikaci?
Oslovne () Klasifikaci () slovné i klasifikaci

10. Pouzivate vstupni a vystupni testy pro zjisténi individualni urovné zaka?
(O nepouzivam
(O pouzivam, ale neudéluji znamku, poskytuji zp&tnovazebné hodnoceni
(O pouzivam a udéluji znamku

11. Pokud ano, které?
(O Cooperiv test (béh na 12 min.)
(O Unifit 6-60
O ¢lunkovy b&h
() sed-leh (max. podet opakovani za urcity ¢as)
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() diep (max. podet opakovani za urity ¢as)

(O klik (max. po&et opakovani za urgity &as)

(O shyb (max. podet opakovani za urcity ¢as)

O shyby na vydrz

() skok z mista

(O Legertv test (Beep test, stupfiovany ¢lunkovy béh)
() test obratnosti (Metheny — Johnson)

() jiné (dopiste)

12. Pfi zadavani pololetni (zavérecné) znamky se fidite praimérem?
(O ano, vzdy () ano, vétsinou (O ztidka
(O neudéluji celkové hodnoceni podle priméru

13. Ma nizka dochazka vliv na zavére¢né hodnoceni?
(O ano One (O v piipadé potieby vysvétlete

14. Snizili jste pozadavky na vykony zaka béhem Vasi praxe?
(Orozhodng ano (O spiseano () spisene () rozhodné ne

15. Jaky vliv maji jednotliva kritéria pfi Vasem zavérecném hodnoceni TV?

U jednotlivych kritérii vyberte vzdy jen jedno ¢islo: 1 = nejvétsi vliv, 5 = zadny vliv
O konkrétni vykon 1 3 4
(O snahu, zapal, piistup k vyuce
QO individualni zlepseni
O fair play chovani
(O dochazka
O teoretické znalosti
() zapojeni do organizace a fizeni hodiny
(O ucast na skolnich sportovnich akcich
(O absence cvi¢ebniho uboru
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16. Mate ve Skole stanovené hodnotici tabulky?

(O ano One

17. Pokud ano, je tabulka zavazna pro vSechny vyucujici TV?

(O ano One

18. Pokud ne, pouzivate je?

(O ano One

19. Serad’te hlavni kritéria, podle kterych hodnotite méfitelné discipliny (napf. atletika).
Nejdalezit€jsi kritérium podle Vas bude mit hodnotu 5, nejméné dilezité hodnotu 1.

(O vykonnostni tabulky 1 2 3 4 5
(O snaha zaka 1 2 3 4 5
QO individualni zlepseni 1 2 3 4 5
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QO provedena technika 1 2 3 4 5
O teoretické znalosti 1 2 3 4 5
(O vlastni kritérium (uved'te piiklad i hodnotu)

20. Setad’te hlavni kritéria, podle kterych hodnotite technické discipliny (napf.
gymnastiku).
Nejdalezit€jsi kritérium podle Vas bude mit hodnotu 5, nejméné dilezité hodnotu 1.
(O provedeni pozadovaného prvku 2 3 4 5
(O snaha zaka
QO individualni zlepseni
O teoretické znalosti
(O vlastni kritérium (uved'te piiklad i hodnotu)

1
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

21. Setad’te hlavni kritéria, podle kterych hodnotite sportovni hry.
Nejdalezit€jsi kritérium podle Vas bude mit hodnotu 5, nejméné dilezité hodnotu 1.

O herni dovednosti 1 2 3 4 5
O aktivita zak® ve hte 1 2 3 4 5
O teoretické znalosti 1 2 3 4 5
() spoluprace ve skupiné 1 2 3 4 5

(O vlastni kritérium (uved'te piiklad i hodnotu)

22. Davate prednost prozitkovému pojeti hodin télesné vychovy pted vykonnostnim?
(O rozhodng ano () spise ano O spisene () rozhodné ne

23. Jak ¢asto pouzivate slovni individualni zpétnovazebné hodnoceni?
(O kazdou hodinu
O 1x za tyden
(O 1-2x za mésic
(O 1-2x za pololeti
(O nepouzivam

24. Délate pisemné slovni hodnoceni?
(O nedélam
(O ano, pisu si to pro sebe
(O ano, jednou za ¢as se posila zakim (ptipadné rodicim)

25. Jak Casto hodnotite zaky klasifika¢ni znamkou?
(O kazdou hodinu
O 1x za tyden
(O 1-2x za mésic
(O 1-2x za pololeti
(O nepouzivam

26. Myslite si, ze jsou znamky motivujicim faktorem pro zaky?
(O ano One (O nedokazu posoudit
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27. Obohacujete napli hodin 1 néfim jinym nad ramec bézné naplné?
O ano, chodime plavat
() ano, chodime do posilovny
() ano, chodime na brusleni
(O ne, nemame moznost od vedeni
O ne, drzim se obsahu podle SVP
() jiny zptisob zpesteni naplné (uved'te)

28. Uved’te, co mate k dispozici pro realizaci hodin télesné vychovy. Moznost vybéru
vice odpoveédi.
O télocvienu na migové hry
O télocvienu na gymnastiku
(O posilovnu
O plavecky bazén
(O venkovni fotbalové hiists
(O venkovni atletické hiiste
(O venkovni volejbalové histé
(O jednu télocviénu na mi¢ové hry i gymnastiku

(O jiné prostory (napiste)

29. Jak podle Vas k predmétu télesna vychova pristupuje vedeni skoly? Moznost vybéru
vice odpoveédi.
(O podporuje t&lesnou vychovu a sportovni aktivity
(O nezabyva se pfedmétem télesna vychova
(O vytvati optimalni podminky pro t&lesnou vychovu na nasi skole
(O télesna vychova je chapana jako rovnocenny predmét
(O télesna vychova je podcetiovana, nemame dostateéné zazemi

() jiné (popiste)

30. Postihujete zaky pti neuspéchu? (napr. porazeny tym pri sportovnich hrach)
(O ano, délaji kliky &i jiné fyzické aktivity

() ano, na konci hodiny uklizeji nafadi a nagini

QO ano, oznamkuiji je

O nepostihuji

O jiné

31. Hodnotite pouze to, co je v SVP?

(O ano

(O ne, hodnotim i néco jiného (popiste co)

32. Promitate do hodnoceni osvojovani klicovych kompetenci?
() ano, promitam
O ne, nepromitam
() oteviena odpovéd (vysvétlete)
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