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Kritérium Podil bodii na hodnoceni Hodnoceni
Syntéza poznatkl (vhodnost, aktualnost) 15 10
Formulace cile, VO, pfip. hypotéz prace 5 5
Metodologie a jeji adekvatnost 25 21
Zpracovani statistickych vysledka 10 5
Zavéry a diskuze 20 8
Ptinos pro praxi (pfinos pro obor) 10 7
Naplnéni citacni etiky (norma) 5 4
Jazykova uroven (gramatika, stylistika aj.) 10 8
Celkem 100 68

*Hodnoceni "0 b." u jakékoli z kategorii a celkové skore pod 60 b. je ditvodem pro nedoporuceni prace k obhajobé.

Konkrétni pripominky k praci:

Cilem predlozené bakalarské prace je zmapovat vybrané aspekty hodnoceni ve Skolni
télesné vychové na gymnaziich v Kralovéhradeckym kraji. V teoretickych vychodiscich jsou
pfiblizeny pojmy hodnoceni a Skolni hodnoceni, legislativni ukotveni hodnoceni, porovnani
hodnoceni ve vybranych evropskych zemich, stru¢né historie télesné vychovy a hodnoceni v
ni. V praktické ¢asti jsou vyhodnoceny vysledky dotaznikového Setieni, které zkouma pfistup

ucitelt k hodnoceni zakt v hodinach télesné vychovy.



Diplomantka vhodné stanovila cil a pozadavkiim naplnéni v zasad€ dostala. Text ma

vhodnou strukturu, adekvatni vzhledem k zaméfeni prace. Bakalatska prace je vypracovana

systematicky, pfipominky formalni a obsahové stranky nejsou silného charakteru:

Nékteré rozsahlejsi pasaze textu stavi pouze na jednou odborném zdroji (napf.
mnohonasobné uzit Ziegenspeck, 2002, nebo Kolat & Sikulova, 2009, piip. Svec, 1996
— coz je zdroj sice funk¢ni, ale jiz velmi neaktualni),

design textu na par mistech naruSuje raznorodost v pojeti velikosti pisma — citace
vyhlaSek v drobném pismu, pfip. maly text na s. 27 neni §t'astny pocin),

cela tématika pasazi o historii TV je vzhledem k cili prace nadbytecna,

nadepsani Tabulka 2 neni spravné — jedna se o ,,schéma™ (spravné dle normy je tfeba
napsat Obrazek),

vysledkové grafy jsou zbyte¢né velké a 3D pojeti neni moc vhodné,

nekolikrat chyba v uziti citacni normy (pouzita norma APA v textu spravné spojuje
autory symbolem ,,&", coz zde neni dodrzeno),

vysledky jsou zpracovany nejjednodussi deskriptivni statistikou a diskuse ma spise
nizkou uroven kvality, konkrétnosti a rozpracovani,

nestandardni je i vyhodnoceni vysledk — misto pasaze ,,Shrnuti vysledka“ by bylo tfeba
strukturovat do podkapitoly Zavéry empirického vyzkumu, kde se jednoznacné na
stanovené VO odpovi a zhodnoti,

stat Doporuceni do praxe bych ocekaval bohatsi, vice rozpracovanou, s vétSim

mnozstvi jasnéjSich funkcnich vystupu.

Shrnuti: BP a vystupovy material nabizi ur¢ity vhodny vhled do tématiky, text je zpracovan

prehledné a smysluplng, odpovida potiebam zavéretné prace VS studia s vyhradami, lepsi

hodnoceni by v8ak vyzadovalo podstatn€ vyssi troven pfistupu a zpracovani.

Otazka:

Jak sama hodnotite pfinos vasi prace pro praxi?

Jak se sama divate na problematiku hodnoceni v TV?

V Hradci Kralové dne 1.6. 2023
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