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ANOTACE

Bakalarska prace se zabyva kriminalistickou identifikaci osob podle ruéniho
pisma. V teoretické Casti prace je popsan historicky vyvoj ruéniho pisma,
soucasné uzivané druhy pisemného projevu a proces individualizace ruéniho
pisma. Dale je pozornost vénovana kriminalisticko-technickym moznostem
zkoumani ruéniho pisma. Prakticka ¢ast prace je tvofena vlastni expertizou sporné
listiny a srovnavacich materialt. Z hlediska pfehlednosti je rozdélena do dvou
oddild. Prvni oddil zkouma, zda celou spornou pisemnost psal pouze jeden
pisatel. Druhy oddil se zaméfuje na jeho identifikaci. K tomuto vyzkumu bylo
vyuzito kombinace kvalitativnich metod, skladajicich se z metody

analyticko-syntetické, srovnavaci a grafometrické.
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ANNOTATION

The Bachelor thesis deals with the forensic identification of people by handwriting.
The theoretical part of the thesis describes the historical development
of handwriting, the types of written expression used at the same time,
and the process of individualisation of handwriting. Furthermore, attention is paid
to the forensic-technical possibilities of examining handwriting. The practical part
of the work consists of the actual expertise of the disputed charter and comparative
materials. In terms of clarity, it is divided into two sections. The first section
examines whether only one writer wrote the entire contentious document.
The second section focuses on identifying him. This research used a combination
of qualitative methods, consisting of analytical-synthetic, comparative

and gravimeter methods.
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Uvod

Kriminalistické zkoumani ru¢niho pisma se muize jevit v dnesni technicky
vyspélé dobé jako zastaralé, ale neni tomu tak. Prace Clovéka je dodnes
nenahraditelna, avSak pokrocilé techniky Ize vyuzit napfiklad k usnadnéni prace
aurychleni C€asu. Téchto prostfedkd dnes vyuzivaji i experti v oboru
pismoznalectvi.

Na mé, jako civilni studentku policejni akademie bez zkusenosti z policejni
praxe, pusobil obor pismoznalectvi velice zajimavé. Volba tématu kriminalistické
identifikace pisatele podle ru¢niho pisma je tak moznosti k prohloubeni znalosti
dané problematiky.

Identifikaci  pisatele lze  provadét  prostfednictvim  rukopisu,
ktery je jedineCnym znakem kazdého Clovéka. Je individualni
I pfes to, Ze se kazdy uCil psat podle stanovené normy. Rucni pismo slouzi
k vzajemnému dorozumivani, zaznamenavani a uchovavani myslenek
Ciinformaci. Dalo by se povazovat zaneodmyslitelnou soucast zivota.
Zkoumanim rucniho pisma se zabyvaji experti v oboru pismoznalectvi,
ktefi vyuzivaji jednotlivych metod a postupl k identifikaci pisatele psaného
projevu nebo k rozeznani pravosti jednotlivych podpisd, listin ¢i dokumentd.

Tato prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti
se pozornost zaméfi na historicky vyvoj ru€niho pisma, ktery povede
od pocatecnich forem pisma az po pismo aktualné vyuzivané. Druhou kapitolou
dojde k seznameni se souasné vyuzivanymi druhy ruéniho pisma, pfedevSim
s pismem kurzivnim, perlickovym a halkovym. Treti kapitolou zapo¢ne téma
zkoumani, ve kterém se charakterizuji jednotlivé objekty a metody zkoumani
nebo rozdil mezi samotnym pismoznalectvim a grafologii. Ctvrta kapitola bude
pojednavat o individualizaci ruéniho pisma a posledni kapitola rozebere
kriminalisticko-technické zkoumani z hlediska metodiky a uvede jednotlivé faze
zkoumani, technické prostifedky a také ulohu pismoznalce v trestnim fizeni.
Prakticka ¢ast prace se zaméfi na aplikaci vybranych kvalitativnich metod a vlastni
analyzu ruéniho pisma za ucelem ovéfeni pravosti sporné listiny a identifikaci

jejiho pisatele.



Cilem prace je vyuzit nasbiranych poznatkl z teoretické Casti prace
a aplikovat je na materialech pfilozenych v analytické Casti prace za ucelem

vyfeSeni ilustrativniho pfipadu.



1 Historicky vyvoj ruéniho pisma

Jak uvadi Oldfich Menhart vjeho dile, je pismo grafickym projevem
Clovéka, slouzicim k zachyceni mysSlenek. Vzniklo az v pokrocilém stadiu vyvoje
lidské feCi, ktera zhlediska ontogenetického (vyvoj lidského jedince)
i fylogenetického (vyvoj spolecnosti jako celku) byla prvotni. Oproti kresbam,
¢i ornamentim je pismo znakem vys$Si kulturni Urovné narodd.! Vyvojem pisma,
Cislic a ostatnich grafickych znakl (zkratek €i ligatur) se zabyva védni disciplina
pomocné védy historické — Paleografie. Vzhledem k tomu, zZe je ruéni pismo
predmétem expertizy ruCniho pisma, je potfeba se primarné seznamit

s jeho historii vzniku a vyvojem.?
1.1 Pocate€ni formy

Paleografie Cleni pocate€ni formy pisemnych projevl podle dvou hledisek
— vyskytu stop umysiné ,grafické ¢innosti na néjakém pevném podkladu® a miry
naplnéni ,ucelu sdéleni nebo zaznamu.™

Pismem autonomnim, které je oznaCeno za predstupen pisma, je forma
pisemného projevu, ktera splfiuje alespon jeden z vySe uvedenych pozadavku.
Pokud je naplnén pouze ucel sdéleni, ¢i zaznamu, jedna se o pismo pfedmétove.
To je tvofeno fyzickymi objekty — pamatniky, mohylami &i smérovymi znackami.
Jestlize je postradan ucel sdéleni, ale stopy grafické Cinnosti jsou zfejmé, jedna
se o0 kresebné predstupné pisma. Pfikladem mohou byt pfirodni objekty, vrypy
na kostech €i kresby v jeskynich.

Na otazku, kde se objevilo prvni pismo svéta, neexistuje jednoznacna
odpovéd, se kterou by dokazali souhlasit vSichni badatelé do jednoho. Ov§em
za prvni predstupen pisma lze povazovat pismo piktografické. Piktogramem

je graficky znak, ktery formou obrazu znazornuje jednu celou vétu.®

1 MENHART, Oldfich. Nauka o pismu. 5. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1981
[cit. 2023-02-26]. ISBN 14-438-81. s. 5.
2 Tamtéz, s. 11.
8 Tamtéz, s. 11.
4 Tamtéz, s. 11.
5 WRIGHT, James. International encyclopaedia of social and behavioural sciences [online].
Elsevier, 2014 [cit. 2023-02-15]. Dostupné z: http://sites.utexas.edu/dsb/tokens/the-evolution-of-
writing/.
9
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Obrazek €. 1 Piktografické pismo (zdroj: autor)

DalSim vyvojovym stadiem je pismo ideografické, jinak zvané naznakové.
Ideogramy jsou pfedem domluvené znaky, jejichz vyznamem je slovo
nebo jeho dilezita 8ast. Nejzachovalej$i ideogramy se nachazeji na uzemi Ciny.
Oproti piktogramum se ideogramy podstatné zjednodusily, avSak cesta vedouci
k rozvoji pisma hlaskového je jesté dlouha. Predchazela ji spousta pokroku

formou vyvoje nejen spolecnosti, mésta, techniky, ale i obchodu.®
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Obrazek €. 2 Ideografické pismo (zdroj: autor)

Nejvétsi rozmach kultury raného stfedovéku se datuje k tfetimu tisicileti

pfed nasSim letopoétem v davném Sumeru, odkud se objevuji zminky o klinovém
pismu.

6 WRIGHT, James. International encyclopaedia of social and behavioural sciences [online].

Elsevier, 2014 [cit. 2023-02-15]. Dostupné z: http://sites.utexas.edu/dsh/tokens/the-evolution-of-
writing/.
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Obrazek €. 3 Klinové pismo (zdroj: autor)

Mezitim, co se v Mezopotamii uzivalo pismo klinové, Egyptané vynalezli
novou formu obrazkového pisma — egyptské hieroglyfy. ,Hieroglyf znamena
doslova nabozZenskou rezbarskou praci,” kterou Ize spatfit v chramech
na nahrobcich, pomnicich ¢i nastrojich. Nejdfive se hieroglyfy vyuzivaly
pro zaznamenavani c¢innosti krald a dulezitych udalosti, pozdéji jej zacali
Egyptané vyuzivat pro kazdodenni potfebu. K rozSifeni pisma mezi vice lidi
pomohl vynalez zvany papyrovy svitek. Jejich vzdélani vypovida o pokroku
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Obrazek €. 4 Hieroglyfy (zdroj: autor)

Postupnym zkracovanim jednotlivych znakd vzniklo nejprve pismo
hieratické, ze kterého se pak nasledné vyvinulo pismo démoticke, které je jiz zcela
kurzivni. Roku 300 pf. n. |. Egypt ztraci svou samostatnost a nad obéma vzniklymi
pismy vitézi fectina.

Fénickou abecedu lze povazovat za vubec prvni pevné stanovenou
abecedu. NejstarS§i dolozka tohoto pisma pochazi z10. stoleti
pf. n. |. Jejimi pfedchidci byli kromé egyptskych hieroglyfu, hieratického
a démotického pisma také pisma pochazejici z Kypru, Kréty a dalSi. Toto pismo
se Sifilo velice rychle, znacnou vyhodu tvofil fakt, Ze jedné hlasce odpovidalo
pouze jedno pismeno. Dle autortd Blazka a ValeSky vdéci fénickému pismu

za svUj puvod ¢tyfi z péti dosud znamych systému.

7 BLAZEK, Petr, VALESKA, Jiti a PORADA, Viktor. Expertiza ruéniho pisma. 1.vyd. Praha:
Kriminalisticky ustav VB, 1984 [cit. 2023-02-26]. s. 13.

11
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Obrazek €. 5 Fénické pismo (zdroj: autor)

[T

Tuto teorii potvrzuje i abeceda antického Recka, ktera si prosla urgitym
vyvojem a po rozstépeni utvofila nékolik dalSich druh(. Mezi nejznaméjsi
z nich se fadi zapadorecky a vychodorecky typ.2 Timto se vSak pokrok zdaleka
nezastavil. Z vychodofeckého typu vzniklo pismo byzantské, poté cyrilice
a nakonec hlaholice (prvni slovanské pismo). Z typu zapadofeckého postupné

vzniklo pismo etruské, poté falické, a nakonec latinska abeceda. °
1.2 Azbuka

Roku 862 n.l. vzniklo prvni slovanské pismo, které tvofila staroslovénska
abeceda. Zalozil jej byzantsky filozof a slovansky apostol zvany Konstantin,
jenz ke sklonku Zivota pfijal jako mnich jméno feholni — Cyril. ProtoZze Slované
do této doby Zadné vlastni pismo neméli, vytvofil jim pismo zcela nové. Pfedlohou
mu byla fecka abeceda, kterou podrobil potfebam slovanského jazyka. Toto pismo
se dochovalo ve dvou podobach — abecedé cyrilské a hlaholské. Dfive se myslelo,
Ze prvni vzniklo pismo cyrilské, ale opak je pravdou. PUvodnim pismem
slovénskym je hlaholice. Samotna cyrilice vznikla az koncem 9. stoleti na Moravé

a pocatkem 10. stoleti v Bulharsku.1°

8 WRIGHT, James. International encyclopaedia of social and behavioural sciences [online].
Elsevier, 2014 [cit. 2023-02-15]. Dostupné z: http://sites.utexas.edu/dsb/tokens/the-evolution-of-
writing/.

9 BLAZEK, Petr, VALESKA, Jiti a PORADA, Viktor. Expertiza ruéniho pisma. 1.vyd. Praha:
Kriminalisticky ustav VB, 1984 [cit. 2023-02-26]. s. 14.

10 Tamtéz, s. 15.

12
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Obrazek €. 6 Cyrilska abeceda (zdroj: autor)

Podle Oldficha Menharta proSla hlaholska abeceda vyvojem,
ktery si vyslouzil dvé pisma pfibuzna. Jedna se o hlaholici bulharskou a hlaholici
chorvatskou. Cyrilské pismo pfejali Bulhafi, Srbové i Rusové. Ruskou formu
vyuZzivali jako pismo knizni, za civilni formu se povazovala jeji kurzivni obména.
Roku 1710 zavedl Petr Veliky reformu, kde jednotliva pismena zjednodusil
a pfizpusobil latince. Toto pismo se nazyva Grazdanka a doposud ji uzivaji

jako tiskové pismo v Rusku, Bulharsku, Srbsku a na Ukrajiné.'!
1.3 Latinka

Latinskou abecedu, jak uvadéji BlaZzek s ValeSkou, prfevzali Italikové
a Latinové od Etruskd. Jedna se o narod, ktery je po kulturni strance nejvyspélejsi
a rozkladal se na uzemi dnesni Italie. Ti jej odvodili ze zapadofeckého pisma.
Latinka obsahovala ptiivodné 21 pismen, schazela zde pismenka ,j, ,y*, ,x“ a ,z“.*?
Kolem 1. stoleti pf.n.l. doslo k pfipojeni dvou feckych pismen ,y* a ,z* a nasledné
v 17. stoleti pfibyla jesSté pismena ,j*, ,x“ a ,w“, kterymi se vyvoj latinky uzavrel,
a tak se stala uplnou. Cely vyvoj Ize rozdélit do péti etap na obdobi: archaické
(do 2. stol.), fimské (do 4. stol.), raného stfedovéku (do 12. stol.), stfedovéku

(do 15. stol.) a novovéku (do souc¢asné doby).13

11 MENHART, Oldfich. Nauka o pismu. 5. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1981
[cit. 2023-02-26]. ISBN 14-438-81. s. 15.

12 WRIGHT, James. International encyclopaedia of social and behavioural sciences [online].
Elsevier, 2014 [cit. 2023-02-15]. Dostupné z: http://sites.utexas.edu/dsb/tokens/the-evolution-of-
writing/.

13 MENHART, Oldrich. Nauka o pismu. 5. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1981
[cit. 2023-02-26]. ISBN 14-438-81. s. 16.

13



Obrazek €. 7 Archaicka latinka (zdroj: autor)

Ve vyvoji pismen hraje vyznamnou roli kromé tvaru také vyska a velikost.
Dle téchto kritérii 1ze pismo délit na majuskuli a minuskuli. Pfi psani pisma
majuskulniho je vySka vSech pismen témér totozna, jedna se o pismo kapitalni,
uncialni, které je o néco okrouhlejSi a pfezdiva se mu pismo mniSské a na zavér
pismo polouncialni, jez tvofilo pfechod od velkych pismen po pismena mala.
U pisma minuskulniho se vySka pismen rizni, pfikladem jsou narodni pisma
nebo karolinska minuskule.

V 15. stoleti vznikla z divodu potfeby rychlého psani renesanc¢ni kurziva,
které je prfezdivano rychlopis. Ta je pfimou prfedchudkyni dneSniho pisma. Vyvoj
pfinesl zménu ve sklonu a vzajemném spojeni pismen. Nejvétsi rozvoj kurzivniho
pisma nastal v 19. stoleti s vynalezem ostrého ocelového pera. Do Skol byla
zavedena latinka az J. F. Tomsou roku 1849. Dfive psali kurentem, jenz vznikl
z fraktury a Svabachu.

SoucCasné psaci pismo by se dalo povazovat za pismo tiskaci,
které je upraveno spofivému pohybu ruky. Tvarovost pisma byla vzdy ovlivhéna
vyvojem psacich prostfedkd. Kromé psaci latinky se v dnedni dobé vyuziva
i dalSich druhl pisma, kterymi jsou tiskaci latinka, jez je oznaCovana jako pismo
halkové (odpovida Fimské kapitalce) a pismo perlickové, které je obdobou

karolinské minuskule.14

14 BLAZEK, Petr, VALESKA, Jiti a PORADA, Viktor. Expertiza ru¢niho pisma. 1.vyd. Praha:
Kriminalisticky ustav VB, 1984 [cit. 2023-02-26]. s. 16.

14
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Obrazek &. 8 Skolni norma z roku 1932 (zdroj: autor)

1.4 Cislice

Cislici je znagka vyjadfujici Sislovku, ktera naskytd moznost poéitani.
Jejich puvod saha do 30 tisic let pf. n. I., odkud pochazi tzv. véstonicka vrubovka.
Jedna se o lytkovou kost vlka, na které bylo vyryto 55 zafezu. Prvnimi projevy
totiz nebyly cislice, ale pouhé ¢arky ¢i body.*®

V soucasné dobé existuji v Evropé dva Ciselné systémy — fimsky
(starsi) a arabsky (novéjsi). Rimsky systém se podoba feckym soustavam. Zapis
Cisel jetvofen jedincem Ci skupinou vybranych latinskych pismen. Jedna
se o tzv. nepozicni Ciselnou soustavu, ktera je charakteristicka tim, Ze hodnota
odvodit piktografickym zobrazeni pocitani na prstech. Napfiklad pro symbol
,|“ si Ize predstavit jeden zdvizeny prst, pro pismeno ,V* celou dlan a pro pismeno
X by mohlo byt charakteristické zkfizeni dlani. Arabsky Ciselny systém pochazi
z Indie. ,Cislice, které se dnes vyuduji soudasné s vyukou psani, jsou souéasti

normy kurzivniho pisma pfedepsané citovanym vynosem MSO z roku 1932.16

15 Vesmir. Slouzil paleoliticky predmét k bijekci mezi prvky dvou mnozin? VVéstonicka vrubovka
[online]. [cit. 2023-02-16]. Dostupné z: https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/1997/cislo-
6/vestonicka-vrubovka.html.

16 BLAZEK, Petr, VALESKA, Jiti a PORADA, Viktor. Expertiza ru¢niho pisma. 1.vyd. Praha:
Kriminalisticky ustav VB, 1984 [cit. 2023-02-26]. s. 24.

15
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Obrazek ¢&. 9 Ciselny systém fimsky a arabsky (zdroj: autor)

1.5 Zkratky

Jak uvadi ve své knize Blazek s ValeSkou, zkratky neboli zkracena slova
se zacCala vyuzivat pfedevsim pro zrychleni psani i usporu mista na psaci ploSe.
PovétSinou se zkratkami pisi slova €asto uzivana, odborné terminy nebo dlouhé
nazvy jednotlivych organizaci.l’

Pavod zkratek saha aZz do starovékého Rima, odkud pochazi
napfiklad zkratka ,S.P.Q.R.“, ktera v prekladu znamena ,senat a lid Fimsky"“.
Jejim vyznamem je dvoji vlada, moc je zde rozdélena mezi lid, ktery si svou viadu
voli, a senat, ktery je tvofen zvolenymi zastupci, jeZ realizuji svéfenou moc.
Tato zkratka se dfive nachazela na mincich, legionafskych standartach, vitéznych
obloucich a dodnes ji Ize spatfit naptiklad ve znaku Rima.l® Zkratek vyuzivaly
i ostatni druhy pisem v€etné cyrilice a hlaholice.

Pocet ustalenych ceskych zkratek neni sice vysoky, ale je vysSi,
nez je tomu tak napfiklad v sousednim Némecku. ,V dnedni dobé je pouZivani

zkratek zalezitosti konvence a je urceno pravidly ¢eského pravopisu. “1°

17 BLAZEK, Petr, VALESKA, Jifi a PORADA, Viktor. Expertiza rucniho pisma. 1.vyd. Praha:
Kriminalisticky ustav VB, 1984 [cit. 2023-02-26]. s. 25.

18 SPQR. Portal Antika: Starovéky Rim a Recko [online]. ©2022 [cit. 2023-02-16]. Dostupné z:
https://spgr.cz/2022/05/09/spqr/.

19 BLAZEK, Petr, VALESKA, Jiti a PORADA, Viktor. Expertiza ru¢niho pisma. 1.vyd. Praha:
Kriminalisticky ustav VB, 1984 [cit. 2023-02-26]. s. 25.
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2 Soucéasné bézneé uzivané druhy rué¢niho pisma

Pismo je soustavou grafickych znaku narodniho jazyka, standardizovanou
Skolni normou. Je prostfedkem komunikace, slouzi k vyjadfovani a grafickému
zaznamenavani myslenek. Produktem psani se stava rukopis, ktery se odchyluje
od normy. Ovliviuje ho duSevni i fyzicka €innost pisatele. Pisemny projev se déli
na pisemné vyjadfovani a rukopis. V pisemném vyjadfovani se hodnoti jazykova
stranka projevu, naopak je tomu u rukopisu, kde se zkouma stranka graficka,
ktera je zaroven predmétem kriminalistického zkoumani ruéniho pisma.?°

Ruéni pismo Ize rozdélit do tfech kategorii — na pismo kurzivni, hlilkové
a perlickové. Rozdil mezi témito kategoriemi je patrny na prvni pohled,
avSak v bézném Zivoté pisatel neuziva pouze jeden druh pisma, zpravidla

je vzajemné misi, a tak svUj psany projev individualizuje.?!
2.1 Kurzivni pismo

Kurzivni pismo, kterému se jinak pfezdiva pismo psaci, slouzi diky
navaznosti jednotlivych pismen kplynulému psani rukou. Vyucuje
se na zakladnich Skolach a je ,fvarové normalizovano, coz znamena, Ze jsou
pfesné stanoveny tvary jednotlivych pismen, jejich sklon, velikostni poméry
a zplsoby vzajemného spojovani pismen.”2 Tato norma pochazi z roku 1932.
V kurzivni abecedé se nachazi 24 malych a 23 velkych pismen, nebot’ ,Y“ nema
normalizovany tvar. Kurzivni pismo se stalo nejpouzivanéjSim a zaroven nejvice

zkoumanym pisemnym projevem pfi expertize.??

20 KONRAD, Zdenék, PORADA, Viktor, STRAUS, Jifi a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Teorie, metodologie a metody kriminalistické techniky. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2014 [cit. 2023-02-26]. ISBN 978-80-7380-535-7. s. 142.

21 Tamtéz, s. 143.

22 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004. Beckovy mezioborové uéebnice [cit. 2023-02-26]. ISBN 80-7179-878-9. s. 158.

23 Tamtéz, s. 158.
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Obrazek €. 10 Ukazka kurzivniho pisma (zdroj: autor)

2.2 Hulkové pismo

Jak uvadi ve své knize Straus a kol., hulkovym pismem, kterému se jinak
pfezdiva pismo tiskaci, se nepiSe Casto a je tomu tak pFedevSim
kvuli jeho slozitosti a pomalosti. Vyuziti vSak naléza pfi psani nadpist nebo ¢asti
textd za ucCelem optického zvyraznéni. Dale v nazvech osob, odbornych

a cizojazyénych vyrazech, pro pfipad obtizné Citelnosti.?*
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Obrazek €. 11 Ukazka hlilkového pisma (zdroj: autor)

2.3 Perlickové pismo

Perlickové pismo se sklada predevSim z pismen malé abecedy. Pise

se s nim sice o néco pomaleji nez pismem kurzivnim, ale zato je hezky citelné.?®

24 STRAUS, Jifi a kol. Kriminalistické technika. 3. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2012 [cit. 2023-02-26]. ISBN 978-80-7380-409-1. s. 111.

25 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004. Beckovy mezioborové uéebnice [cit. 2023-02-26]. ISBN 80-7179-878-9. s. 160.
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Obrazek €. 12 Ukazka perlickového pisma (zdroj: autor)

2.4 Jiné druhy pisma

V roce 2009 predstavila autorka Radana Lencova novou Skolni normu
s nazvem Comenia script, kterou roku 2012 ustanovilo Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy jako alternativu k jiz existujici Skolni normé. Pismo by mélo
byt jednodusSi, moderni a v mnoha ohledech praktické, protoZe zohlednuje

potieby dysgrafiku, levak(, handicapovanych zaku i zakl bilingvnich.?®

ABCCDDEFGHGCI JKILMN
NOPQRR SIS TTUVWXY ZZ
a.bcéd.d'efghchLJhl,mn
nopgqrF s §tt uvwixyz%¥

Obrazek €. 13 Comenia script (zdroj: autor)

Kromé vySe zminéného pisma se Ize v praxi setkat i s jinymi druhy zapisu,
které ov8em nejsou pro kriminalistické zkoumani nijak podstatné, pfikladem

mohou byt notové zaznamy ¢i stenografické pismo (tésnopis).?’

26 Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Comenia script jako alternativni pismo pro
Skolaky [online]. Praha: , ©2012 [cit. 2023-02-21]. Dostupné z:
https://lwww.msmt.cz/ministerstvo/novinar/comenia-script-jako-alternativni-pismo-pro-skolaky.
27 MUSIL, Jan, KONRAD, Zden&k a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004. Beckovy mezioborové uéebnice [cit. 2023-02-26]. ISBN 80-7179-878-9. s. 160.
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3 Zkoumani ruéniho pisma

Studium spornych a srovnavacich materiald sméfuje k identifikaci pisatele
Ci autora textu. Pro ztotoZnéni pisatele je treba zaméfit své zkoumani na grafickou
stranku rukopisu. UrcCeni totoznosti autora naopak cili na jazykovou stranku
dokumentl psanych napfiklad i na psacim stroji €i pocitaci.

Zkoumané materialy lze délit podle kvantity na souvislé a izolované
jazykové projevy. Pfikladem souvislého jazykového projevu muize byt Zivotopis,
dopis €i ufedni zaznam. Izolovanym jazykovym projevem je myslen podpis, Cislice
Ci zkratka. Dale Ize tyto manuskripty délit podle jejich motivace na spontanni
a nespontanni rukopis jazykoveého projevu. Nespontanni rukopis Ize dale rozdélit
na rukopis umysiné ménény, ktery slouzi k zakryti pachatele, a na bezdécné
ménény, kterého ovliviiuji vnitini a vnéjsi faktory pisatele.?®

Vysledkem dlouholetych expertiz ruéniho pisma, vyzkumul a experimentl
je odhaleni nékolika zakladnich principl, které vedou k objektivni identifikaci
pisatele.

Dle Strause a kol. se sem fadi tyto principy:

e stereotypnost jinak fe€eno neménnost pohybl, vyskytuje se v ramci
jednoho rukopisu nebo mezi rukopisy, které byly napsany v rlznych
¢asovych usecich,

e zachovatelnost, tedy schopnost reprodukce pohybu pfi psani v riznych
situacich,

e soucCtu odchylek, které jsou uvnitf rukopisu kterékoliv osoby mensi
nez mezi danym rukopisem a jakymkoliv jinym,

e souctu shod, jez jsou uvnitf rukopisu kterékoliv osoby vétSi nez mezi danym
rukopisem a jakymkoliv jinym.2°

Proces psani je velice komplikovany, sklada se ztechnického, grafického

a pravopisného navyku.

28 MUSIL, Jan, KONRAD, Zden&k a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004. Beckovy mezioborové uéebnice [cit. 2023-02-26]. ISBN 80-7179-878-9. s. 160.

29 STRAUS, Jifi a kol. Kriminalisticka technika. 3. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, 2012 [cit. 2023-02-26]. ISBN 978-80-7380-409-1. s. 112.
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U technického navyku zalezi na spravném drzZeni psaci potfeby, uhlu
papiru i vhodné podloZce. Pro graficky navyk je charakteristicka schopnost rychle
a jasné ztvarovat tvary pismen, znakl a Cislic. ,Pravopisny navyk
je charakterizovan znalosti pravidel pouZivani grafémd pfi vyjadfovani obsahu
textu.0

,Z fyziologického hlediska proces psani probiha podle zakonitosti
analyticko-syntetické &innosti mozkové kdry a je fizen centralné z nervového
ustredi. Vlastni formovani dynamického stereotypu psani je zaloZeno na vytvareni
docCasnych spoji v Sedé kufe mozkové, tji. na vytvareni podminénych reflexa.
U kazdeho jedince neni dynamicky stereotyp prili§ pevny, ztézZuje
pak pfizpusobovani v novych  podminkach, zatimco nevypracovany
naopak nedovoluje stereotypni jednani ani v béZnych situacich. !

Ruéni pismo prochazi u kazdého pisatele zménami. Od tfinacti let obsahuje
individualni znaky, které lze v materialech rozpoznat. Kvalita pisma je ovlivnéna
nejen frekventovanosti pouzivani, grafickou stranku ovliviiuji i vnitini a vnéjSi
faktory. Do skupiny vnitfnich faktorl patfi anatomicko-fyziologické dispozice,
stupen zrucnosti pfi psani a motivace. Tyto faktory ovliviiuje stav pisatelova
organismu a psychické vlastnosti. VnéjSi faktory jsou charakterizovany
prostfedim, ve kterém se pisatel pfi psani nachazi. Radi se sem poloha pisatele,

prostor a povaha psacich potieb spolu s psaci podloZzkou.3?
3.1 Objekty zkoumani

Objekty grafického zkoumani pisma jsou sporné a srovnavaci materialy.
Srovnavaci materialy jsou tvofeny vSemi pisemnostmi, u kterych je pisatel
nepochybné znam. Do kategorie spornych materiall spadaji ostatni pisemnosti,
u nichz pisatel neni znam. U téchto materiald nemusi jit o podvrh celého textu,
ale jen urgitych &asti, & podpist. Casto se jedna o ,anonymni & pseudonymni

dopisy (pomlouvacné, vyhruzné, vydéracské), stiznosti, letaky, pamflety, novinové

30 STRAUS, Jifi a kol. Kriminalistické technika. 3. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2012 [cit. 2023-02-26]. ISBN 978-80-7380-409-1. s. 112.

81 Tamtéz, s. 113.

32 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004. Beckovy mezioborové uéebnice [cit. 2023-02-26]. ISBN 80-7179-878-9. s. 145.
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Clanky a zavadné texty nejriiznéjsiho obsahu. 33

Aby nedoslo pfi zajistovani sporného materialu k znehodnoceni, je tfeba
dodrzovat nékolik zasad. Kazdy list zajiSténého materialu se vlozi zvlast
mezi dva mékké papiry a spolecné se ulozi do tvrdych oznacenych desek. Psaci
potfeby se vzdy zasilaji oddélené. V pfipadé nalezeného kopirovaciho papiru
se musi dbat vyznamné opatrnosti, aby se do desek spoleCné se zajisténym
materialem neumistily i tvrdé pfedméty. VesSkeré pisemnosti se skladuji v suchu,
chladu a bez pfistupu chemikalii.

Pro zvySeni uspéSnosti identifikace je tfeba drzet se dvou zakladnich
pravidel. PGvodnosti, text musi byt zcela nedoteny bez razitek €i nalepek a upliny,
pozornost je tfeba vénovat i nalezenym ustfizkiim, zbytkim ¢&i doplikim.
V pfipadé anonymnich nebo vyhruznych dopist se k posouzeni zasila i obalka.3*
Typickym rysem je nadfazené postaveni sporného materialu nad material
srovnavaci, ktery je na ném zavisly. Znalec se snazi o navozeni podobného
pusobeni vnitfnich a vnéjSich faktorl pfi zhotovovani srovnavacich materiald,
pfi kterych vznikly pisemnosti sporné. Ovliviiuje je pasobeni vnitinich a vnéjsich
faktord. Vnitini faktory se daji jen stézi navodit, o néco snazsi je to s vnéjSimi
faktory.35

Sporné a srovnavaci materialy by se mély shodovat alespon v zakladnich
hlediscich:

e druhem pisafského projevu

e smérem odchylky od pisafského optima
e Casovou vazbou

e rozsahem

e psacimi prostredky a pisarskou polohou 6

33 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004. Beckovy mezioborové uéebnice [cit. 2023-02-26]. ISBN 80-7179-878-9. s. 164.

34 KONRAD, Zdené&k, PORADA, Viktor, STRAUS, Jiti a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Teorie, metodologie a metody kriminalistické techniky. Plzefn: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2014 [cit. 2023-02-26]. ISBN 978-80-7380-535-7. s. 145.

35 Tamtéz, s. 146.

3% MUSIL, Jan, KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004. Beckovy mezioborové uéebnice [cit. 2023-02-26]. ISBN 80-7179-878-9. s. 165.
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Srovnavaci materialy se déli dle motivace vzniku na ukazky pisemnych
projevu a zkousky psanych projevu. Ukazky pisma jsou ru¢né psané jazykové
projevy evidentné znamého pisatele, které vznikly bez jeho védomi, Zze budou
pouzity ke zkoumani. Idealnimi ukazkami jsou pisemnosti vzniklé v podobnych
podminkach a tésné pred vznikem sporného materialu. Zkousky pisma jsou ru¢né
psané jazykové projevy pofizené pred svédkem, které vznikly se zamérem,
Ze budou pouzity ke zkoumani. Pravost pisatele nejde zpochybnit. Nevyhodou
téchto pisemnosti je nedostatek spontannosti a moznost védomé zamény
psaného projevu. 37

Pfi realizaci zkousky psaného projevu je nezbytné:

¢ napodobit okolnosti, za kterych vznikla sporna pisemnost
e nachystat vyhovujici text v dostate€ném rozsahu

e oObeznamit se s textem

e urcit pofadi zkouSky

e vymezit rozsah zkousky

Zkousku psaného projevu Ize uskutecnit Etyfmi zpusoby: diktatem, opisem,
obrazkovou metodou a doplfiovanim vét.

a) Diktat

Diktat je zakladni metodou, pfi niz lze ovlivnit pisateltv projev. Zménou
rychlosti diktovani se psani zautomatizuje a ¢astecné tak brani zamérné zaméné
pisma. Psychologové doporucuji zacCit v uvodu neutralnim textem a az poté
nasledovat textem afektogennim, nebot se pisatelova pozornost po Uvodu snizuje.
Diktovat by se mélo po celou dobu monoténné a se stejnym dirazem. Pro zdarné
sloZeni zkou$ky pisma prostfednictvim diktatu je zapotfebi dodrzet nékolik
pravidel:

e napodobit podminky, pfi kterych byl psan sporny text

e zajistit ni¢im nerudeny prabéh zkousky

e mit v zasobé dostatek neutralnich i afektogennich text(

e rozhodnout pofadi diktatd, zda se budou texty diktovat za sebou

nebo stridavé

3 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004. Beckovy mezioborove ucebnice [cit. 2023-02-26]. ISBN 80-7179-878-9. s. 166.
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e obeznamit se s textem
e diktovat monoténné
e pravopisné chyby diktovat nezietelng, pisatelovi je tak umoznéno vyuzit
jeho bézny pravopis
e urCit zmény rychlosti pfi diktovani, s rostouci unavou je doporuceno
zvy$ovat rychlost.3®
b) Opis
Vyhodou opisu je snazSi dosahnout idealni rychlosti pisatelova psani,
aktivuje se tak jeho bézny rukopis. Tato zkouSka je vyuZzitelna pouze pro kurzivni
pismo. Nevyhodami jsou rychlejSi unava pisatele, nemoznost rozpoznat znaky
obecné roviny a nutnost mit natiSténou predlohu, ktera se nesmi shodovat
se spornym materialem.
c) Obrazkova metoda
Obrazkovou metodou se rozumi proces, pfi kterém zkousSejici predklada
zkouSenému kresby, i fotografie v pfedem uréeném pofadi a zkouSeny popisuje
vlastnimi vétami jejich obsah. Pro uspésné slozeni této zkousky je dulezity
dostatek obrazku, kterym zkouseny musi rozumét. Motivem mohou byt véci zcela
neutralni nebo mohou mit obsahem blizko ke spornému materialu. Tato zkouska
je naro¢na pro oba zucastnéné. Jeji vyhodou je upoutani pozornosti zkouseného,
pfi niz sam vymysli a sestavuje véty, oba tyto faktory mu znaéné ztézuji umysi
meénit rukopis.
d) Doplfriovani vét
Tato zkouska spociva v doplfiovani nedokonéenych vét zkousenym podle
jejich smyslu. Po dokonCeni kazdé série vét se zkouSeny na list papiru podepise
a list odevzda. ZkouSejici list oznali poradovym Cdislem a zkouSka muze
pokracovat dal. Popisuje se pouze jeden list papiru a v pfipadé zkousky podpis(
se kazdy podpis piSe na papir zvlast. Pfed zkouskou je nutné seznamit

zkouseného se smyslem celé zkousky.*®

38 KONRAD, Zdenék, PORADA, Viktor, STRAUS, Jifi a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Teorie, metodologie a metody kriminalistické techniky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2014 [cit. 2023-02-26]. ISBN 978-80-7380-535-7. s. 147.

39 Tamtéz, s. 148.
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3.2 Metody zkoumani

Metody zkoumani se fadi do dvou hlavnich skupin. Prvni skupinou jsou
metody kvalitativni, jez spocCivaji v optickém pozorovani, k némuz je zapotrebi
dlouhodoby vycvik a vyvinuté mysleni. V sou€asnosti se nejvice vyuziva metod
analytickych, srovnavacich a grafometrickych, ,jejichz cilem je na zéakladé
Co nejpresnéjsich méfeni analyzovat vS8echny komponenty spornych
i srovnavacich materialll, nasledné pak provést jejich syntézu a porovnani
mezi sebou.™0 ,Analytickda metoda se déli na analyzu psaciho pohybu
a na analyzu pisma jako hotového produktu.”l Srovnavaci metodu Ize vyuZit
pfi srovnavani pisma s pisemnym ¢i nepisemnym projevem, jemuZ se blize
vénuje obor grafologie. V prvnim pfipadé Ize pismo srovnavat:

a) s idealnim pismem z hlediska kvality ukazek,
b) s normou pisma,

c) s ukazkou pisma od osoby neznamé,

d) s ukazkou pisma osoby znamé.

Grafometrickda metoda je zalozena na méfeni jednotlivych tahl pisma,
jejich velikosti, pfitlaku, sklonu €i rytmu pohybu. Toto méfeni se neprovadi na dané
pisemnosti, nybrz na jejim zvétSeném snimku. Do této kategorie dale spadaji
metody intuitivni, grafologické, patografické a funkcionalni. Druhou skupinou jsou
metody kvantitativni, které umoznuji pfevod udaju kvalitativnich na udaje

kvantifikovatelné, které Ize méfit ru¢né Ci strojové.*?
3.3 Graficka stranka

Grafickou stranku psaného projevu vymezuji dle Blazka a ValeSky
prostfedky, které se utvafi od pocCatku psani po dopsani celé pisemnosti.

Témito prostfedky jsou rovina, uroven a hledisko.

40 KONRAD, Zdené&k, PORADA, Viktor, STRAUS, Jifi a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Teorie, metodologie a metody kriminalistické techniky. Plzefn: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2014 [cit. 2023-02-26]. ISBN 978-80-7380-535-7. s. 148.

41 BLAZEK, Petr, VALESKA, Jifi a PORADA, Viktor. Expertiza ruéniho pisma. 1.vyd. Praha:
Kriminalisticky ustav VB, 1984 [cit. 2023-02-26]. s. 120.

42 Tamtéz, s. 121.
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Rovina je zakladni kategorii pfi zkoumani pisma, ktera je ovlivnéna
strukturou pravopisu. Uroverl je konkrétni hladinou ve zkoumané roving,
kde se uplatiuji jednotliva hlediska. Hlediskem je jednotka nachazejici
se vroving, jez ma tfidici funkci. Zkoumani této stranky pisemného projevu
se provadi ve dvou rovinach.

Obecnou rovinu lze chapat jako grafickou upravu pisemného projevu,
ktera je definovana Ctyfmi zakladnimi udrovnémi. V prvni drovni se zkouma
pisemnost jako celek prostfednictvim sedmi zakladnich hledisek: ,celkovy dojem,
struktura, umisténi, usporadani, velikost, tvar a jiné nélezZitosti.“*> Druha Urover
se zameéfuje na znaky popisujici odstavce dané pisemnosti. Do tfeti urovné se radi
znaky vSeobecné pro kazdy fadek a posledni urovni je slovo jako zakladni
jazykova jednotka. Z praktického hlediska se vSak pisemnost zkouma v jiném
poradi. Postupuje se podle obvyklého ¢lenéni jednotlivych ¢asti pisemnosti: ,cela
pisemnost, adresa vcetné zpatecni, nadpis, osloveni, datum, motto, doprovodné
kresby, okraje, strany, post scriptum, podpis a zakoncéeni. 4

Zvlastni rovinu Ize oznacit za techniku psani, ktera se sklada ze tfi urovni
analyzy psaného projevu. Jedna se o multikomponenty, komponenty a dilCi
komponenty. Multikomponenty jsou graficky nedélitelné celky dvou a vice pismen.
Mezi komponenty se fadi mald a velkd pismena abecedy, diakriticka
a interpunkéni znaménka. Dil¢imi komponentami jsou pouze ¢asti pismen
¢i znaku. Z hlediska zvlastni roviny se analyzuje sedm zakladnich hledisek: ,,smér,
proporce, téemi je mySlena Sirka, délka Ci vySka, dale plynulost, posloupnost
a umisténi psaciho pohybu a sklon vcéetné jinych nalezZitosti psaciho pohybu. >

Cilem celkové analyzy spornych a srovnavacich materiald z hlediska
obecné a zvlastni roviny je nalézt znaky, které maji identifikacni, & pruvodni
vyznam. ldentifikaCni znaky slouzi k rozpoznani totoznosti pachatele, znaky

pravodni objasriuji okolnosti a podminky, za kterych psany projev vznikl.4®

43 BLAZEK, Petr, VALESKA, Jiti a PORADA, Viktor. Expertiza ruéniho pisma. 1.vyd. Praha:
Kriminalisticky ustav VB, 1984 [cit. 2023-02-26]. s. 135.

44 Tamtéz, s. 136.

45 Tamtéz, s. 142.

46 Tamtéz, s. 146.
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Ke zkoumani ruéniho pisma se vyuziva technickych prostfedkd,
které Ize rozliSit dle jejich uCelu na prostiedky zkoumajici proces psani
a na prostfedky zamérené na vysledny produkt psani. K nejCastéji vyuzivanym
technickym prostfedkim se fadi: ,méfitka a mérky, Ilupy, mikroskopy,
stereomikroskopy, episkopy nejcastéji s pomocnymi rastry, pfistroje na méreni
psaci sily na hrotu psaciho prostredku, pfistroje na méreni rychlosti psani,

provérovani koordinace psacich pohyb( apod. '
3.4 Jazykova stranka

Obor jazykové expertizy je pomérné mlady, vznikl s umyslem rozsifit okruh
moznosti pro identifikaci osob. Zaméfuje se na autory pisemnych projevd,
tedy osoby, které pisemnosti stylizuji. ,Jazykovou expertizu Ize vyuZit v riznych
stadiich trestniho Fizeni, ale i v operativné péatraci éinnosti organti Policie CR.“8
Rozdélit ji Ize do dvou etap.

V prvni etapé se expertiza zaméfuje na osobu autora — odhaduje jeho vék,
vyjadfovaci schopnosti, zaliby, pfislusnost k mistu a dalSi. V pfipadé, Zze maji
experti k dispozici vice spornych materiald, vyhodnocuji, zda materialy pochazeji
od stejného autora, nebo jej stylizovalo vice osob. Vzniklym podezienim vuici
konkrétni osobé zapocina bézet druha etapa. Zde uz je znalcim k dispozici sporny
material, diky némuz mohou pfistoupit k individualni identifikaci autora.
Naskytnutda moznost porovnani textd napsanych rdznym druhem pisma
nebo vyhotovenych na jiné technice se zda byt velkou vyhodou. Vybér pouzitych
jazykovych prostfedkd neni nahodily. Ovliviuji ho socialni a individualni
podminky, které mohou byt stabilni, ale nemusi. Cely jazykovy projev

je tak produktem plsobeni objektivnich a subjektivnich Ciniteld.

47 KONRAD, Zden&k, PORADA, Viktor, STRAUS, Jifi a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Teorie, metodologie a metody kriminalistické techniky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2014 [cit. 2023-02-26]. ISBN 978-80-7380-535-7. s. 150.

48 Tamtéz, s. 151.
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Proces identifikace autora psaného textu je nelehkym uUkolem.
Predpokladem pro jeho uspésné zvladnuti je dispozice vhodnych spornych
a srovnavacich materialt. PoZzadavky, co se tyCe kvality i kvantity, jsou podstatné
vy$8i, nez je tomu tak u objektl slouzicich pro pismoznalecké zkoumani. Sporné
materialy délime dle obsahu slov na texty velmi kratké (do 170 slov), texty kratké
(do 380 slov), texty dlouhé (do 750 slov) a texty velmi dlouhé, jez obsahuji
pfes 750 slov.*°

3.5 Vztah pismoznalectvi ke grafologii

Mezi pojmy grafologie a pismoznalectvi je obrovsky rozdil a bohuzel
se jejich vyznam Casto zaménuje. | pfesto, Ze je pismo objektem zajmu obou
oboru, grafologie zkouma pisatelovu osobnost a pismoznalectvi pravost pisma.

,Grafologie je projektivni metoda psychologie a vyuZiva se ke zjisténi profilu
osobnosti. V psychologii ma své misto a pokud je provadéna odbornikem, ziskané
poznatky je mozZné dale vyuZzit napfiklad v psychoterapii.®® Pismoznalectvi
je disciplinou, ve které se misi hned nékolik oborli. Zapada do oblasti zkoumani
ruéniho pisma a je zalozeno na postupech, které vedou k identifikaci pisatele.>!
Pismoznalec nedisponuje jen teoretickymi znalostmi, ale také intenzivni
a dlouhodobou praxi, pfi které je veden zkusenym znalcem.

| pfesto lze vyuzZit grafologické zkoumani rukopisu jako pomoc
pfi vySetfovani pfipadu, a to hned ve dvou situacich. Prvnim pfipadem
je ,grafologické zkoumani kritického a srovnavaciho vzorku rucniho pisma
za ucelem identifikace autorstvi.”*? Cilem tohoto zkoumani je zjistit, zda sporny
a srovnavaci material psal stejny pisatel. Vysledkem zkoumani je grafologicky

rozbor, ktery vSak neni plnohodnotnym dukazem pro soudni liceni.

49 KONRAD, Zdenék, PORADA, Viktor, STRAUS, Jifi a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Teorie, metodologie a metody kriminalistické techniky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2014 [cit. 2023-02-26]. ISBN 978-80-7380-535-7. s. 151.

50 SAMKOVA, Jaroslava. Soudni znalec pro obory pismoznalectvi a kriminalistiky se specializaci
na ruéni pismo [online]. Plzen, ©2017 [cit. 2023-02-13]. Dostupné z: http://www.pismoznalec-
samkova.cz/grafologie-versus-zkoumani-ru-niho-pisma.html

51 Ceskoslovenskéa spolecnost pro pismoznalectvi [online]. [cit. 2023-02-13]. Dostupné z:
https://lwww.pismoznalectvi.org/o-pismoznalectvi/.

52 CIRTKOVA, Ludmila. Kriminaini psychologie. Praha, 1998 [cit. 2023-02-26]. ISBN 80-85858-
70-3. s. 161.
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Druhym pfipadem je ,grafologické zkoumani ruc¢niho pisma za ucelem
psychologického posouzeni osobnosti pachatele.”? Jedna se o psychologicky
zavér tykajici se osobnosti autora, hodnoti se jeho rozumova vyspélost,
temperament, charakter, a dokonce je schopen odhalit i pfipadné
psychopatologické rysy. Tento zaveér lze vyuzit napfiklad pfi zkoumani deniku
patficiho obvinénému, sebevrazedného dopisu a jejich dlkaznich hodnotach.
Grafolog muze ucinit kvalifikovany zavér na zakladé poskytnutého psaného

projevu ve stanoveném rozsahu alespor jednoho listu papiru formatu A4.5*

53 CIRTKOVA, Ludmila. Kriminaini psychologie. Praha, 1998 [cit. 2023-02-26]. ISBN 80-85858-
70-3.s. 161.

54 Tamtéz, s. 161.
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4 Proces individualizace ruéniho pisma jako nezbytny
predpoklad pro moznost individualni identifikace
pisatele

Lldentifikace pisatele podle ruc¢niho pisma je zaloZena na skutecnosti,
Ze ruéni pismo kazdé osoby (po dokonéeném procesu osvojovani pisma)
je individualni, tzn. Ze je odlisné od ruéniho pisma jinych osob. > Pokud by vSichni
pisatelé psali totozné&, neslo by je rozeznat, tedy i identifikovat, jak uvadi Musil
a kol. ve své knize. Proto, aby pismo mohlo byt individualni, musi vybocCovat
znormy at uz nedodrzenim tvaru, navaznosti nebo velikostnim nepomérem
pismen. Mlze nastat i situace, kdy se pismo natolik vzdali od normy, Ze pfestane
plnit svaj ucel.

Prvotni individualizaci si prochazeji zaci uz na zakladnich Skolach,
kde se usilovné snaZzi napodobit vzory vyobrazené v pisankach. K individualizaci
uplné dochazi nékdy mezi tfinacti a dvaceti lety zivota, tento vék je ovSem ovlivnén
Cetnosti uzivani ru¢niho pisma. ,Vysledné rucni pismo je produktem slozitych
psychologickych a fyziologickych procesd, které postupné formuji jeho individualni
charakter.*6

Psani se sklada ztechnického, grafického a pravopisného navyku.
Technickym navykem je vyhovujici zpusob provedeni, napfiklad spravné drzeni
psaci potfeby. Grafickym navykem je zpusobilost vybavovat si jednotlivé tvary
pismen. A nakonec navyk pravopisny, ktery se vaze ke ,znalosti pravidel
pouzZivani grafému pri vyjadreni obsahu textu.®” K uréeni vhodnosti psaného
projevu pro identifikaci se vyuzivaji pouze navyky grafické a technické.>®

,Psani je uvédomélou c¢innosti vytvafenou na zéakladé specialni vyuky,
ve které mj. hraje vyznamnou roli vile.”®® Tento proces je v ucici fazi

velmi komplikovany.

55 MUSIL, Jan, KONRAD, Zden&k a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004. Beckovy mezioborové uéebnice [cit. 2023-02-26]. ISBN 80-7179-878-9. s. 163.

5% Tamtéz, s. 163.

57 BLAZEK, Petr, VALESKA, Jiti a PORADA, Viktor. Expertiza ruéniho pisma. 1.vyd. Praha:
Kriminalisticky ustav VB, 1984 [cit. 2023-02-26]. s. 28.

58 MORRIS, Ron N. Forensic Handwriting Identification: Fundamental Concepts and Principles.
2. vyd. Academic Press, 2020 [cit. 2023-02-26]. ISBN 9780124104204. s. 14-16.

59 BLAZEK, Petr, VALESKA, Jiti a PORADA, Viktor. Expertiza ruéniho pisma. 1.vyd. Praha:
Kriminalisticky ustav VB, 1984 [cit. 2023-02-26]. s. 28.
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Pisatel musi zvladnout- ,,dokonale nacviCit- napf. 10 zakladnich element
sméru pohybu véetné pferuSeni a te¢ky. Naucit se je spojovat ve dvojkombinace
znamena zvladnout 37 obratil a tyto dvojkombinace spravné lokalizovat
do 16 zakladnich pozic znamena naucit se spravné psat 153 dvojkombinaci.
Se sloZitosti pismene pocet kombinaci umérné roste. 0

Ridicim prvkem v procesu psani je centralni nervové ustfedi, které funguje
na zakladé komplikovanych procest mozkové kury. Zajimavé je, ze v pfipadé
neschopnosti pisatele nadale psat svou dominantni rukou, se zvladne psani
preucit natolik, ze ve vysledném projevu nepozna rozdil. S postupem véku,
pfichodem chorob &i neCekanymi uUrazy nastavaji v rukopisu Clovéka zmény.
Mezi dvaceti a Sedesati lety by se pismo nemélo nijak radikalné meénit,
proto Ize srovnavat sporné i srovnavaci materialy, které vznikly s vétSimi
odstupy.®! Ale nic neni stoprocentni, proto plati ,zasada ¢asové blizkosti vzniku

spornych a srovnavacich materiald. "2
4.1 Ruka pisatele

Dle autorll Blazka a Valesky se ruka Clovéka li§i od jinych Casti téla
tim, ze na dlani i v koneCkach prstd ma mnohem vétsi citlivost na dotek i na tlak,
nez je tomu tak napfiklad u ramene, &i zad. DalSim rozdilem je ucel vyvoje ruky
jako organu, ktery Clovéku slouzi k praci a je schopny véci nahmatat a zachazet
S nimi, vétSi ¢ast populace ma dominantni pravou ruku.

,Pohybové ustroji se déli z funkéniho hlediska na pasivni, tj. kosti spojené
v kloubech umoZriujici pohyb, a na aktivni, tj. svaly, které pohyb primo

vykonavaji.“® Podle fyziologl se na procesu psani podili kolem péti set svald.54

60 BLAZEK, Petr, VALESKA, Jiti a PORADA, Viktor. Expertiza ru¢niho pisma. 1.vyd. Praha:
Kriminalisticky ustav VB, 1984 [cit. 2023-02-26]. s. 29.

61 MORRIS, Ron N. Forensic Handwriting Identification: Fundamental Concepts and Principles.
2. vyd. Academic Press, 2020 [cit. 2023-02-26]. ISBN 9780124104204. s. 16.

62 MUSIL, Jan, KONRAD, Zden&k a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004. Beckovy mezioborové uéebnice [cit. 2023-02-26]. ISBN 80-7179-878-9. s. 164.
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V procesu psani plni jednotlivé Casti ruky své ulohy, které blize popsal
Pfihoda ve své knize Analyza psaciho pohybu.%®

a) Prsty —malicek a prsteniCek slouzi ruce jako opora pfi psani. Prostfednicek
je nejvice vyuzivany pfi psani kfivek. UkazovaCek ma na starost tlak
na psaci prostfedek smérujici dolt a pomaha tak pfi psani tahu shora dolu.
Palec to ma naopak. Tlak na psaci potfebu vyviji smérem nahoru a vyuziva
se tak pfi psani tahl sméfujicim vzharu.%8

b) Ruka — ,ruka jako celek puasobi lateralni pohyb pfi psani, avSak take
pfi adaptaci, jez umozriuje prstum zaujmout novou polohu pfi psani.
a predlokti palcem dolti).*®”

c) Zapésti — je tvofeno kloubem, na némz spociva otacivy pohyb ruky. Tento
pohyb ma urdity tvar. Zastava primarné pohyby smérem nahoru, dolu
a doprava.

d) Predlokti — pohybuje se dvéma zplsoby. Prvnim z nich je pohyb ,lokte
JakoZto hfidele nebo osy. Tento pohyb se projevuje kratkym tahem vzharu,
majicim  podobu  konvexni.®®  Druhym zpusobem je pohyb,
pfi kterém se pohybuje ,celé predlokti s posunutim lokte, ktery byl
pozavizen pohybem celé paze. Tento pohyb se jevi pfi psani spiSe jako
dlouhy vodorovny tah. “6°

e) Paze — ,pohybuje se v kloubu ramennim zasazenym do jamky ramenni
pomoci celého systému svalstva, takze je nesnadné analyzovat jednotlivé
jeho pohyby.“° Podili se na psani delSich tah sméfujicich vzhru ¢i dol(,

Vi vivs

pfi psani.

65 PRIHODA, V. Analyza psaciho pohybu. Olomouc: Promberger, 1928. Tvofiva $kola IV [cit.
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Kriminalisticky ustav VB, 1984 [cit. 2023-02-26]. s. 35.
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4.2 Faktory ovliviujici psany projev

Pfi vzniku pisemného projevu pisatele ovliviuji dle Musila a kol. vnitfni
avnéjsi faktory. VnéjSi faktory jsou vyjadieny jeho vlastnostmi a kondici
organismu. Spadaji sem anatomické predpoklady, funkce nervové soustavy,
obratnost v psani, motivace, cile a emoce. Kromé& emoci jsou vySe zminéné
faktory relativné stalé. Emoce jako takové stalé nejsou a proménuiji se dle situace.
VnéjSi faktory definuji podminky, za kterych pisemny projev vznika. Jedna
se napfiklad o polohu pisatele pfi psani, material podlozky, na které piSe, psaci
prostfedek, ktery k psani uziva, svételné podminky a misto psani. Tyto faktory

jsou proménlivé a pfimo ovliviuji proces psani.’*
4.3 Vady psaného projevu

V prvni fadé je tfeba vysvétlit rozdil mezi vadou a poruchou. Poruchou
je ,defekt v procesu psani a vadou nezadouci vlastnost tohoto procesu — pisma. 72
Nékdy nelze stanovit pFfesnou poruchu pisma nebo odlisit vadu
od individualizované vlastnosti, ale pfesto Ize vady rozdélit nasledovné.

Prvni skupinou jsou ,vady pisma zpusobené v procesu vytvafeni
dovednosti psani.’® Jedna se o vady, jejichz plvod nevznikl defektem,
ale nevhodnou analyzou a syntézou. Tyto vady se dale déli na ,chyby
v jednotlivych ¢astech grafického projevu a na chyby v komplexnich kvalitach
grafického projevu.“#

Chyby v jednotlivych ¢&astech se vyskytuji bud v celych pismenech,
jednotlivych Castech pismen ¢Ci v postupu psani pismen. NejCastéji se chybuje
v psani jejich Casti, konkrétné v nedodrzovani proporci, zaméné otevienych

a uzavienych ovall ¢i vynechani te¢ek nad ,,i“.

L MUSIL, Jan, KONRAD, Zden&k a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004. Beckovy mezioborové uéebnice [cit. 2023-02-26]. ISBN 80-7179-878-9. s. 164.
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Chyby komplexnich kvalit, které prevySuji chyby pfedchoziho charakteru,
se tykaji stejnomérné velikosti, sklonu, jistoty tahl a dodrZovani radka, uvedenych
v tomto poradi podle procentualni Cetnosti vyskytu.

Druhou skupinou jsou ,vady pisma pusobené vilivem defektu v procesu
vytvareni dovednosti psani.“”> Tyto vady pisma jsou hlfe Citelné a spadaiji
sem vady:

a) déti s duSevnim opozdénim — jedna se o déti, které Casto navstévuji
zvlastni Skoly a trpi problémem tzv. téZké ruky, nespravnym drZzenim pera,
Spatnou koordinaci pohybu, nedostateCnou optickou analyzou Ci orientaci
nebo nerovhomérnym pfitlakem,

b) déti, které trpi dysgrafii s oslabenou schopnosti napodobovat
tvary — tyto déti zpravidla pismena zaméfiuji nebo zcela vynechavaji,

c) déti piSicich levou rukou — délime dale na pismo nepfecvi¢enych levakd,
ktefi trpi tim, Ze si pismo rozmazavaji nebo si osvojuji Spatny navyk psani
a dale na precviCené levaky, jejichz pismo vykazuje znaky dysgrafie,

d) déti, kterym zbylo jen malo zraku — tyto déti piSi bud normalnim pismem
nebo pismem bodovym — Braillovym, pokud vSak klesne zrakova hranice
pod 1/50, vysledky psani jsou Spatné,

e) déti, piSicich pfed, v pribéhu nebo t&ésné po onemocnéni — do této skupiny
se fadi také psani rukou ochablou, pahylem, nohou, usty nebo pomoci
protézy, dale déti, které trpi obrnou, pisarskou kieci ¢i hysterii.’®
Treti skupinu tvofi ,vady pisma plsobené defektem v zautomatizovaném

procesu psani,“’ které Ize dale rozdélit na vady vzniklé:

a) precviCovanim — nejsou trvalého razu, vymizi poté, co dojde k reprodukci,
jedna se napfiklad o pisatele, ktery po ztraté dominantni ruky piSe rukou

méné dominujici,

75 BLAZEK, Petr, VALESKA, Jiti a PORADA, Viktor. Expertiza ruéniho pisma. 1.vyd. Praha:
Kriminalisticky Ustav VB, 1984 [cit. 2023-02-26]. s. 71.
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b) duSevnimi poruchami a nemocemi, jedna se o projevy schizofrenika,
maniakl, neurotikl a jinych, charakteristické jsou extrémy, bud pismo
zdobené nebo naopak pismo zcela necitelné, dalSim projevem muze byt
tfes ruky, rizné velikosti komponent, nestalé tahy a pomala rychlost psani,

c) vlivem negativnich Cinitelt pusobicich na organismus, témito Ciniteli maze
byt nedostatek kysliku, Unava, infekéni nemoci nebo omamné
a psychotropni latky,

d) ,zpusobem transferu a interference 8- dochazi k miseni jazykl pismen
s totoznym vyznamem,

e) novotvary — tvofeny zcela novymi slovy, &i vymysSlenou feci.

f) postizenim oCi — pisatelé jsou témér nevidomi, jejich pismo se odliSuje
velkymi spoji a pismeny, zvétSenymi mezerami nebo nerovnymi fadky,
v delSich slovech nemusi byt diakritickd znaménka pfimo nad pismeny.”®
Ctvrtou skupinou je ,rozpad dovednosti psani — neschopnost psat.®0

Do této skupiny radime:

a) agrafii — centralni porucha psani doprovazena ztratou paméti motorickych
pohybu, proto se fadi k Caste€nym amnéziim,

b) paragrafii— puvodcem je nizka inteligence, ktera brani pisateli napodobovat
tvary pismen.

Podle expertizy Blazka a ValeSky lze konstatovat, Ze s vadami pisma
se Clovék nesetka zrovna Casto, ale i pfes tento fakt je dobré tuto problematiku

nepodceriovat.®!

78 BLAZEK, Petr, VALESKA, Jiti a PORADA, Viktor. Expertiza ruéniho pisma. 1.vyd. Praha:
Kriminalisticky ustav VB, 1984 [cit. 2023-02-26]. s. 71.

79 Tamtéz, s. 86-90.

80 Tamtéz, s. 86.

81 Tamtéz, s. 91.
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5 Kriminalisticko-technické moznosti zkoumani
ruéniho pisma a jejich zavéry
LZakladni metodou expertizy ruéniho pisma je kombinace metody
analytické a srovnavaci ve spojeni s prvky metody grafometrické.®? K této metodé
zkoumani je zapotfebi urcitych technickych prostfedkd a vhodné zvoleného

postupu.
5.1 Metodika zkoumani — etapa vyhodnoceni

Jak uvadéji Blazek s ValeSkou ve své knize, probiha zkoumani ru¢niho
pisma ve dvou po sobé jdoucich etapach. Prvni etapou je vyhodnoceni,
které se zaméfuje na rozbor pisatele, sporného materidlu z hlediska
zpracovatelnosti a na urCeni pozadavkul, kladenych na srovnavaci materialy,
predevsim na jejich rozsah a kvalitu.

Mezi experty doposud neexistuje jednoznacna odpovéd na otazku, tykajici
se poradi zkoumani sporného a srovnavaciho materialu, ale dle doporuceni plati,
ze pokud je k dispozici jeden sporny a jeden srovnavaci material, prfednost
ma analyza srovnavaciho materialu. V pfipadé nékolika spornych a nékolika
srovnavacich materiall je tomu presné naopak a prednost dostane analyza
sporného materidlu. OvSem =z praxe autord Blazka a ValeSky je lepsi
pfi zpracovavani pisemnosti (dvouetapovym zplsobem) upfednostnit analyzu
sporného materialu. Pfi aplikaci tohoto postupu nastava urcité zdvojeni,
které vSak neni na Skodu. Umozfiuje detailnéjSi analyzu s moznosti provedeni
zpétné kontroly prvni analyzy, kterou splfiiuje tzv. pozadavek pferuSovanosti,
pfi niz by mél expert dodrzovat zasady uplnosti a systemati¢nosti.

Zasada uplnosti je ,v8estranné zkoumani vsech znakd,
které se ve zkoumanych materidlech vyskytuji.®®® Toto zkoumani nelze omezit

pouze na vybrané skupiny urcitych znaku.

82 BLAZEK, Petr, VALESKA, Jifi a PORADA, Viktor. Expertiza ruéniho pisma. 1.vyd. Praha:
Kriminalisticky ustav VB, 1984 [cit. 2023-02-26]. s. 158.
8 Tamtéz, s. 164-165.
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Druha zasada systematiCnosti hovofi o ur€itém systému analyzy,
ktery je vyjadfen postupem vedenym od seznameni se s jednotlivymi materialy
pfes zkoumani nejdfive obecné a nasledné zvlastni roviny po zkoumani nejvétsich
celkd k nejmensim.

Samotny proces vyhodnoceni je nejkomplikovanéjsi fazi, ve které expert
zhodnoti veSkeré nalezené znaky. Analyzu lze provést tfemi zplasoby. Prvnim
znich je zpusob verbalni, ktery je provadén optickym srovnanim,
pfi némz si expert vyhledané znaky zapisuje. ,Verbalizace znak( napomaha
do urcité miry jejich zpfesnéni. Je to v8ak zdlouhava, malo prehledna prace,
vyZadujici obvykle predtisténé a predkreslené rubriky, celé formulare
apod.“® Druhym je zplsob fotograficky, pfi kterém se vyfoti, upravi a rozradi
jednotlivé snimky podle ruznych kritérii jako napfiklad pismen, urovni, rovin
apod. Tento zpusob je velice nakladny, ale i pracny, je k nému vyzadovany smysl
pro detail. Tfetim a poslednim zpusobem je analyza provadéna graficky (kresbou),
kdy pfi optickém pozorovani si expert vysledek pozorovani naznacuje graficky,
coz spociva v napodobeni jednotlivych znakl vlastni rukou napfiklad barevné,
vyhodou je zapojeni vice smyslu. K tomuto zplsobu se vyzaduje schopnost

optické paméti a reprodukce, které si expert osvojuje nacvikem.8
5.2 Metodika zkoumani — etapa identifikace

Druhou etapou ve zkoumani ru¢niho pisma je individualni identifikace
pisatele, ktera probiha ve tfech fazich.
Prvni pfipravna faze se dale €leni na tfi ¢asti:
a) OrientacCni Cast, jejimz cilem je seznameni se s charakterem a rozsahem
zkoumani, obsahuje pracovni postup, ktery se sklada z ,c¢teni dozadani
zaméfené na déj pfipadu, kontroly rozsahu materialu (zda odpovida

udajum v dozadani) a detailniho studia otazek poloZenych expertovi. 6

84 BLAZEK, Petr, VALESKA, Jiti a PORADA, Viktor. Expertiza ruéniho pisma. 1.vyd. Praha:
Kriminalisticky ustav VB, 1984 [cit. 2023-02-26]. s. 165.

85 Tamtéz, s. 163-167.

86 Tamtéz, s. 167.
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b) Pfiprava analyzy ma za cil vymezit pracovni postup prostfednictvim:

- urCeni poradi otazek kladenych expertovi, plati zde zasada prvotniho
provedeni expertiz, které neposkodi material (sejmuti otiskd, dna),

- vymezeni ,poradi zpracovani materialt podle alternativ od sporného
ke srovnavacimu nebo opacné, od pravého k podezielému pisateli,
od nejbéznéjsiho druhu pisma (kurzivniho) k méné béZnym
(perlickovému, hdlkovému) nebo naopak, od rozsahlého k méné
rozsahléemu materialu nebo naopak, od data nejstar§iho materialu
k nejmlad§imu nebo naopak aod zacCatku textu ke konci
nebo naopak.®’ V pfipravné fazi se rovnéz provadi diagnostické
zkoumani, které ma za ukol pomoci technickych prostfedkd odhalit
umysiné zmény v pisemném projevu, je provadéno za ucelem
stoprocentniho potvrzeni, Zze se pfi vyhotoveni sporného materialu
nepouzilo technickych prostfedkd k zméné vilastni pisemnosti,

- zhodnoceni pfipravné faze, kterd& ma za cil urCit a rozfadit znaky
podle struktury a ucCelu, zaméfuje se na vytvofeni hypotézy,
ktera se vaze ke vzniku sporné pisemnosti a jeji zpracovatelnosti, dale
na pfipravu slouzici k ovéfeni této hypotézy, ktera se provadi
na shodnych €astech rukopisu vykreslenim rovin a urovni ve zvlastni
¢asti, vypsanim naméfenych sklonli, poméru, velikosti a popisl
v obecné roviné a naslednym vyznacenim zjisténych znak(.88

Druhou fazi zkoumani pfi identifikaci pisatele je faze analyticko-srovnavaci.

Analyza ma za cil ,hodnoceni znaku identifikacnich, interpretaci znaku pravodnich
a sestaveni charakteristiky rukopisu.®® Srovnavaci materidly se zpracovavaji
obdobné jako sporné materidly ,v pfipravné fazi i v analyze a v pfipravé

na srovnani (mimo zpracovani odborného vyjadreni).“°

87 BLAZEK, Petr, VALESKA, Jiti a PORADA, Viktor. Expertiza ruéniho pisma. 1.vyd. Praha:
Kriminalisticky ustav VB, 1984 [cit. 2023-02-26]. s. 168.

88 Tamtéz, s. 167-169.

89 Tamtéz, s. 169.

9% Tamtéz, s. 169.
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Cilem srovnavani je ovéfit si dvé hypotézy — shodnych podminek vzniku

sporné a srovnavaci pisemnosti a ovéfeni identity pisatele, ktera se provadi

srovnanim identifikaCnich znakd a naslednym zhodnocenim znakd shodnych,

rozdilnych nebo rozpornych.

a)

b)

Treti a posledni je faze zavérecna, sklada se:
z vyhodnoceni srovnani identifikaCnich znakd a pfipravy dukazu,
vedoucich ke shodé, rozporu €i rozdilu,
ze sestaveni zavéru, pfi némz se bud potvrdi nebo vyvrati pocatecni
hypotéza, ktera vyzaduje logické zduvodnéni, zavér zkoumani stanovi
bud prvky shodné, s pfipadnou odliSnosti vysvétlenou plasobenim vlivu
na pisatele, nebo stanovi jen znaky rozdilné €i rozporné, které pisatele
vylouci, v pfipadé vyskytu shodnych i rozdilnych znaku(, které nelze
nijak logicky vysvétlit, se stanovi tzv. podminény zavér zkoumani,
jehoz vysledkem je pfiklonéni se k jedné z moznosti,

z vypracovani znaleckého posudku nebo odborného vyjadreni,

které zhotovi pisemné expert, obsahem znaleckého posudku je:

- ,ofevifeny nazev expertizni soucasti, jejimz jménem je posudek
vypracovan, 1

- prvni &asti je Uvod, ve kterém jsou zahrnuty Gdaje prevzaté z dozadani
(,Struény popis skutku, zajisténi véci a stop, citace otazek z dozadani
a doplriujici informace, které byly vyZzadany®©?),

- druhou c&asti je Nalez, ve kterém jsou uvedeny popisy predmétu,
které byly stfedem zkoumani, dale pouzité postupy a dosazené
vysledky (v€etné pouzitych metod a prostredku),

- treti Casti je Zavér, ve kterém jsou zodpovézeny otazky z dozadani,
musi byt formulovan tak, aby z néj bylo zfejmé, zda je vysledek jisty
nebo pravdépodobny, uvadi se i zavér vyluCujici nebo podminény,
v pfipadé, kdy nelze na jednotlivé otazky z dozadani odpovédét

nebo nelze stanovit zavér, uvedou se konkrétni davody,

91 BLAZEK, Petr, VALESKA, Jifi a PORADA, Viktor. Expertiza ruéniho pisma. 1.vyd. Praha:
Kriminalisticky ustav VB, 1984 [cit. 2023-02-26]. s. 175.
92 Tamtéz, s. 175.
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,ke znaleckému posudku se podle potieby pripojuje i fotograficka
dokumentace a jina dokumentace pribéhu a vysledk( zkoumani,
ktera je v takovém pfipadé nedilnou soucasti expertizy.3
Znaky, nalezené pfi analyze shodného a srovnavaciho materialu, mohou
byt ve vzajemném poméru shodném, cCasteCné shodném nebo neshodném.
Dle téchto kritérii se rozliSuji jednotlivé zavéry na:

a) kladny jednoznacny zavér — vyslovit se muze pfi dostate€ném mnozstvi
stalych a minimalnim mnozstvi individualnich znakd, musi vyluCovat
moznost nahodné shody rukopisu dvou osob, pfi posuzovani individualnich
znakl se pozornost zaméfuje primarné na diléi komponenty,
které se bud zcela shoduji, nebo jsou jejich rozdily nestalé a je nutno
je vysvétlit ve znaleckém posudku,

b) zaporny jednoznacny zavér — vyslovi se v pfipadé, Ze byly analyzou
nalezeny individualni znaky, které se zcela nebo Castecné neshoduiji,
je tedy vylouceno, Ze by spornou pisemnost psal podezrely, pro tento zavér
staCi oproti prvnimu pfipadu jen nékolik individualnich znakud zjisténych
z vétSiho poctu srovnavaciho materialu,

c) pravdépodobny kladny zavér — wvyslovi se v momentg,
kdy mezi pisemnostmi nejsou stalé rozdily, ale zaroveni neni mozné
vyloug€it nahodnou shodu pisma riznych osob, mezi ¢asté davody patfi
nedostateCny rozsah jedné z pisemnosti, ¢i umysiné meénény rukopis
podobajici se normé, dale hraji svou roli i vnéjsi a vnitfni faktory plsobici
na pisatele,

d) pravdépodobny zaporny zaveér — vyslovi se pfi nalezeni rozdili ve znacich,
ale nelze potvrdit jejich stalost, divodem muze byt opét nedostatecny
rozsah pisemnosti, z tohoto zavéru vyplyva, Zze pisemnost neni umysiné

ménéna, ale psalo ji vice osob,

93 BLAZEK, Petr, VALESKA, Jifi a PORADA, Viktor. Expertiza ruéniho pisma. 1.vyd. Praha:
Kriminalisticky Ustav VB, 1984 [cit. 2023-02-26]. s. 175.
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e) zavér bez moznosti identifikace pisatele — provadi se v pfipadé,
kdy vy€lenénych individualnich a charakteristickych znakd je tak malé
mnozZzstvi, Ze nelze zavér vyslovit, nastava v pfipadé nepatrného rozsahu
sporného materidlu a u nezpracovatelnych materiald psanych détmi
nebo znehodnocenych.

,Pro stanoveni stupné pravdépodobnosti se uziva verbalniho vyjadreni.
Jde o stuperi dokazatelnosti nalezu vzhledem ke zpracovatelnosti sporného
materialu a kvalité material(i srovnavacich.®*

| expert miaze byt subjektivné, i objektivné ovlivnén. Objektivni ovlivnéni
plyne ze seznameni s pfipadem, kde je vyslovena otazka, které predchazela
ur€ita hypotéza. Té nesmi expert podlehnout. V pfipadé dobfe polozené otazky
muze vzniknout vice hypotéz a tim dané zkoumani zobjektizovat. K osobnimu
ovlivnéni muze dojit napfiklad osobnim setkanim s vySetfovatelem.
Z téchto davodu podléha expertizni zkoumani pFisnym etickym pravidlim.
Zkoumani je tfeba provadét bez zaujeti, s védomim uvadeét i dikazy svédcici

v neprospéch podezielého.®®
5.3 Technické prostiredky zkoumani

Vyvoj nahradil dfive pouzivané technické prostfedky modernimi
technologiemi, které Setfi znalcim pfi expertize ru€niho pisma praci i Cas.
V soucasné dobé se kromé stereoskopického mikroskopu vyuziva také zafizeni
LUCIA Forensic, ktery slouzi ke zpracovani obrazu a jejich nasledné komparaci.
Kromé spoluprace svySe zminénym stereoskopickym mikroskopem zvlada
také méfeni vzdalenosti, uhld, zménu barvy, zaostfeni, korekci, stinovani
a mnoho dalSich. Dokaze vedle sebe poskladat az 16 obrazkd najednou,
které nasledné ulozi do databaze, ¢imz vytvafi moznost se k materialim
kdykoliv vratit.%6

9% BLAZEK, Petr, VALESKA, Jiti a PORADA, Viktor. Expertiza ruéniho pisma. 1.vyd. Praha:
Kriminalisticky ustav VB, 1984 [cit. 2023-02-26]. s. 177.

9 Tamtéz, s. 169-180.

9% LUCIA Forensic. Systémy pro kriminalistickd zkoumani [online]. Praha [cit. 2023-02-27].
Dostupné z: https://www.forensic.cz/cs/products/lucia_forensic.

41



Obrazek €. 14 Komparace podpist zafizenim LUCIA Forensic (zdroj: autor)

5.4 Uloha znalce v trestnim Fizeni

Soudni znalec je fyzicka osoba, ktera dle zakona €. 254/2019 Sb. (Zakon
0 znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech) u¢inného od 1.1.2021,
je zapsana ministerstvem spravedlnosti do seznamu znalca. Vyjimku mdze znalci
ad hoc, tedy znalci, ktery neni zapsan v tomto seznamu, ustanovit organ verejné
moci v nékolika pfipadech, pokud: pro dany obor neni v seznamu zadny znalec
zapsan, nemuze dany ukon provést, provedeni by bylo spjato s nepfiméfenymi
obtizemi anebo by na provedeni Uukonu bylo zapotifebi nepfiméfenych nakladu.
»,Vykonem znalecké Cinnosti se rozumi provadéni znaleckych ukond, zejména
zZpracovani a podani znaleckého posudku, jeho doplnéni nebo vysvétleni,
a ¢innost, ktera bezprostiedné smérfuje k podani znaleckého posudku,
jeho doplnéni nebo vysvétleni.®®’ ,Dale je znalec povinen vykonavat znaleckou
Cinnost pouze v oboru a odvétvi, pfipadné specializaci, pro které ma opravnéni
vykonavat znaleckou Cinnost, s odbornou péci, nezavisle, nestranné
a ve sjednané nebo stanovené dobé. 8

Dle zakona €. 141/1961 Sb. (Zakon o trestnim fizeni soudnim) si v trestnim
fizeni mohou znalce pfibrat organy cinné v trestnim Ffizeni. Pokud byla véc
vracena k doSetfeni, pak o pfibrani rozhoduje statni zastupce a v fizeni
pfed soudem pfedseda senatu. Znalecky posudek Ize pfedloZit v jakékoliv fazi

trestniho Fizeni véetné odvolani.®®

97 Zakon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech. Zakony pro
lidi [online]. [cit. 2023-02-26]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2019-254. § 1 odst. 1.
9% Tamtéz, § 1 odst. 3.

99 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Zakony pro lidi [online]. [cit.
2023-02-26]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141. § 105 odst. 1.
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6 Prakticka cast

Tato kapitola se vénuje samostatnému pismoznaleckému zkoumani
predlozené fiktivni listiny s nazvem ,Zavét*, jehoz cilem je zjistit, zda celou listinu
psal stejny pisatel a zda se jedna o stejného pisatele, jehoz vzorky jsou pfiloZzeny
jako srovnavaci material. Toto zadani také slouzilo jako okruzni test roku
2019 a pfipravila jej kpt. Mgr. Bc. Lucie Blinova Dis.

Jedna se o podstatnou ¢ast této prace, ve které dojde k aplikaci doposud
nasbiranych znalosti zteoretické <&asti, vénovanych identifikaci pisatele
podle ruéniho pisma. Ke zkoumani pFedloZzenych materiald bylo vyuzito
kombinace posudkovych metod analyticko-syntetickych, srovnavacich
a grafometrickych. Podklady potfebné k vyhotoveni praktické ¢asti této prace byly
poskytnuty kpt. Mgr. Bc. Lucii Blinovou z odboru kriminalistické techniky a expertiz
KRP Usteckého kraje.

6.1 Popis pripadu

Tento modelovy pfipad se tyka Antonina France, ktery zemfel
dne 10.8.2018 v dusledku podminek neslucitelnych se Zivotem. Podle své zavéti,
pochazejici ze dne 9.7.2018, mél své jediné dcefi Zuzané Ptackove,
roz. Francové, nar. 10.7.1978, odkazat osobni vozidlo znacky Ford Mustang
Shelby GT 500, rok vyroby 1967, RZ 2U31832 Sedé barvy a rodinnou chalupu
v KrkonosSich, Rychlov 6.

Tuto zavét napadla jeho byvald manzZelka Katefina Francova,
roz. Klepacova, nar. 13.6.1956, ktera tvrdi, Ze jeji byvaly manzel Antonin Franc
chtél vzdy cely svij majetek odkazat pouze ji. Dcefi Zuzané& nechtél
nikdy nic odkazat z divodu Spatného chovani k obéma rodiciim. U dédického
fizeni byla oslovena dcera Zuzana Ptackova, ktera uvedla, Ze byla za svym otcem
v nemocnici na navstévé, kde byl hospitalizovan od 2.7.2018 do 6.7.2018
z davodu planované kosmetické operace kieCovych zil na dolnich konc&etinach,
Zze se otci omluvila za své nevhodné chovani vi¢i nému isvé matce
a on ji vSe odpustil a pfislibil, Zze jednou po ném zdédi chalupu i auto a ze ji ma

moc rad.
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Tomuto rozhovoru, ktery probéhl v nemocnici, a ani samotnému ukonu
sepsani zavéti nebyl nikdo dalSi pfitomen. VeSkeré osobni udaje v zavéti

jsou smyslené.
6.2 Predlozené a prilozené materialy

Sporny material:
e SM-1 (sporna listina s nazvem ,,Zavét* ze dne 9.7.2018)
Jedna se o kopii stfedné dlouhého souvislého textu, psaného modrym
psacim prostiedkem, perliCkovym druhem pisma s vyjimkou c¢asti psanych
pismem hllkovym. Text je psan jednostranné na CdCistém papife formatu

A4 s dataci 9.7.2018. Zacina jednoslovnym nadpisem ,Zavét® uprostfed listu
a je ukon€en podpisem ,Antonin Franc“ umisténym vpravo na samostatném
radku.
Srovnavaci (porovnavaci) material:
(z 58 pfilozenych srovnavacich materialu jich bylo ke zkoumani vybrano 7)

e PM-1az PM-2 (,,Worter” Antonin Franc® z roku 1989)

Jedna se o kopie poznamek ze seSitu s némeckymi slovicky psanymi
perliCkovym druhem pisma. Text je psan jednostranné na CtvereCkovaném papire
formatu A5 z roku 1989.

e PM-3 az PM-4 (pohledy z roku 2014 a 2018)

Jedna se o text psany perlickovym druhem pisma s vyskytem hulkovych
komponent. Text je psan jednostranné na pohlednici.

e PM-5 az PM-6 (,,Tibetsky test osobnosti — otazky a odpoveédi*)

Jedna se o oboustranny souvisly text psany perlickovym druhem pisma
na dvou listech ¢tvereCkovaného papiru formatu A4, bez uvedené datace.

e PM-7

Jedna se o zapisky psané perlickovym druhem pisma s vyskytem casti

psanych pismem hllkovym na c&tvereCkovaném list€ papiru formatu

A5, bez uvedené datace.

44



6.3 Analyza a komparace sporné pisemnosti

Provedenim analyzy a nasledné komparace sporného materialu bylo
nalezeno v porovnatelnych hlediscich obecné i zvlastni roviny zkoumani mnoho
rozdilnych znaku, a to konkrétné ve vété ,Dale této odkazuji rodinnou chalupu
v KrkonoSich, Rychlov 6.”

Pro vétSi nazornost byla nize pouzita pro objasnéni nékterych hledisek take
graficka dokumentace jednotlivych vzorkd sporného textu. Vybrany byly pouze
reprezentativni vzorky, které obsahuji nejnazornéji uvadéné markanty, které jsou
barevné odliseny. Cervenou barvou jsou vyznadeny znaky shodné a zelenou
barvou znaky rozdilné. Pfi zkoumani byly zohlednény vesSkeré predlozené
materialy.

Obecna rovina

V obecné roviné sporné pisemnosti byl zjiStén nejvétsi rozdil:

- v absolutni velikosti — ve sporné vété (,Dale odkazuji...“) jsou
komponenty 0 néco mensi, nez je tomu tak v jiné libovolné vybrané vété

Z textu,

Obrazek €. 15 Absolutni velikosti komponent sporné véty (zdroj: autor)

G LR - G36T o LA L T Y -

AN o AN e IN e LT LIN 4 oF sow
XY™

Obrazek €. 16 Absolutni velikosti komponent libovolné zvolené véty (zdroj: autor)

- ve vzdalenosti slov — ve sporné vété jsou vzdalenosti mezi slovy vétsi,

nez je tomu tak v jiné libovolné zvolené véte.
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Obrazek €. 17 Vzdalenosti mezi slovy ve sporné vété (zdroj: autor)

Obrazek €. 18 Vzdalenosti mezi slovy v libovolné zvolené vété (zdroj: autor)

NejmarkantnéjSim rozdilem obecné roviny je kvalita psaciho pohybu,
ktera je ve sporné vété odliSna dynamikou, rychlosti, jistotou i plynulosti psani,
proto v celkovém dojmu pUsobi nespontanné. Ostatni znaky obecné roviny nelze
zcela porovnat pro nedostateCny obsah této véty, vétsSi pozornost
je tedy vénovana znakim zvlastni roviny.

Zvlastni rovina

Ve zvlastni roviné zkoumani sporné pisemnosti byl zjistén rozdil v technice
tvofeni jednotlivych komponent, multikomponent i slov mezi spornou vétou
(na obrazcich vlevo) a ostatnimi znaky (na obrazcich vpravo). K identifikacné
nejviditeIn&jsi rozdilim se Fadi nasledujici:

[13 413

- komponenty ,a“ a ,a“ — nevazané Kkurzivni komponenty psané

levoto€ivym jednotahovym pohybem, rozdilem jsou zmenSené oblé obraty
s vétSim nadsazenim jeho ¢asti nad zakladnu, koncoveé tahy jsou zkracené,

tupé,

/
| () <y <)
AT WL
/3 ¢ ol (€ (B
Obrazek €. 19 Srovnani komponent ,,a“ (zdroj: autor)

46



komponenta ,d“ — nevazana poloperlickova komponenta psana
levotoCivym jednotahovym pohybem, horni obrat je bud prosmyckovany
nebo vratny kryci, koncovy tah sméfuje bud pod zakladnu, je zakonCeny
bud zkracenym tupym tahem nebo adjustaci sméfujici smérem
nad zakladnu, hlavnim rozdilem je zmen3eny obly obrat s vétSim

nadsazenim jeho ¢asti nad zakladnu a nejisty zplsob psani,

{ \\‘ I\/ .

Obrazek €. 20 Srovnani komponent ,,d“ (zdroj: autor)

komponenty ,e“ a ,€“ — nevazany perlickovy komponent s vyjimkou
polokurzivni €i kurzivni komponenty psané pravotoCivym pohybem,

rozdilem je ostry a zvétSeny obly obrat zakonCeny zkracenymi tupymi tahy,
: 3 \ “—~>

N
\ — ,\ \
< 2"

N e~
P

Obrazek €. 21 Srovnani komponent ,,e“ (zdroj: autor)

=0

komponenta ,,0“ — rozdilem uZ je samotny druh pouZzitého pisma,
komponenty uzité v jedné Casti textu odpovidaji spiSe kurzivnimu druhu
pisma, zbylé komponenty jsou psany perlicCkovym pismem, jsou nevazane,
psané pravotoCivym jednotahovym pohybem, komponenty vilevo maji

zmensdené oblé obraty a nékteré jsou zakonceny klickovym obratem,
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Obrazek €. 22 Srovnani komponent ,,0“ (zdroj: autor)

- komponenta ,,p“ — nevazana perlickova komponenta psana pravotoCivym
jednotahym pohybem, spodni obrat je charakteristicky klickovym
nebo pfimym obratem, hlavnim rozdilem je ostry obrat, plsobi celkovym

neustalenym dojmem,

R
_5 '
‘ A

Obrazek €. 23 Srovnani komponent ,,p“ (zdroj: autor)

- komponenta ,8“ — nevazana perlickova komponenta stfidavé psana
levotoCivym a pravotoCivym pohybem, rozdil je v hornim obratu,
ktery zaCina vy$ a neni tak zavieny, obraty plsobi ostfe, nejisté, koncovy
tah je nedovieny, tupy, diakriticky hacek je vice dovfeny a jeho koncovy tah

sméfuje od zakladny,

\ g - = -

. » “ ,.“
\ — \

Obrazek €. 24 Srovnani komponent ,,§“ (zdroj: autor)
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- komponenta ,,z“ — perlicCkova nevazana komponenta psana stfidavé
pravotoCivym a levotoCivym pohybem, rozdil je v hornim obratu, ktery neni
obly, dolni kliCkovy obrat je vice obly a ostry, koncovy tah je tupy a sméfuje

pod zakladnu, pusobi nejistym zplisobem psani,

- i ‘/"_,:

. ‘

.

Obrazek €. 25 Srovnani komponent ,,z“ (zdroj: autor)

- multikomponenta ,,ji“ — kurzivni vazana multikomponenta psana stfidavé
pravotoCivym a levoto€ivym jednotahovym pohybem, rozdilem jsou ostré
nedostate¢né oblé horni obraty, spodni klickovy obrat je rozSifeny a nejisty,

koncovy tah je tupy a sméfuje pod zakladnu,

Obrazek €. 26 Srovnani multikomponenty ,,ji“ (zdroj: autor)

- slovo ,,odkazuji“ — kromé& kurzivni vazané multikomponenty ,ji“ je psané
perlickovym druhem nevazaného pisma. Rozdily se nachazeji
v komponentach:

e 0% ktera je vyklonéna z osy,

o d° i ,a" Casti komponent jsou vice nadsazené nad zakladnu
a jsou zakonceny tupé,

e ,Z° jeji horni obrat neni obly a pusobi nejisté, spodni klickovy obrat
je rozsifeny, koncovy tah je tupy a sméfuje pod zakladnu,

o U jeji tahy sméfuji opaCnym smeérem, maji zasSpiCatélé spojeni
a v multikomponenté ,ji“, ktera ma ostré nedostatecné zaSpicatélé horni
obraty, rozSifeny spodni klickovy obrat a tupy koncovy tah, ktery sméfuje
pod zakladnu.
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Obrazek €. 27 Srovnani slov ,,odkazuji“ (zdroj: autor)

6.4 Analyza a komparace sporné pisemnosti se srovnavacimi

materialy

Provedenim analyzy a nasledné komparace sporného pisma
se srovnavacimi materialy bylo v porovnatelnych hlediscich obecné i zvlastni
roviny zkoumani nalezeno mnoho shodnych znaku, které zapadaiji do variantnosti
rukopisu osoby A. France.

Pro vétsi ndzornost byla niZe pouZita pro objasnéni nékterych hledisek také
graficka dokumentace sporného textu a vybranych srovnavacich vzorkd osoby
A. France. Byly vybrany pouze reprezentativni vzorky, které obsahuji nejnazornéji
uvadéné markanty. Ve znaleckém zkoumani byly zohledhovany
vesSkeré predloZzené materialy. Sledovana hlediska a shody jsou znaceny Cervené.
Obecna rovina

V obecné roviné zkoumani byla zjisténa shoda:

-V rozvrzeni textu — text je odsazen zleva i zprava, signatura je umisténa

pod textem vpravo,

Obrazek €. 28 Rozvrzeni textu sporné listiny a srovnavacich materiala (zdroj: autor)
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- v okrajich — levé okraje textu jsou lehce zvinény, ale povétSinou se drzi

Vv jedné ose, pravy okraj se v textu nékolikrat konvexné prohyba,

Obrazek €. 29 Okraje textu — SM-1, PM-5, 6 (zdroj: autor)

- v umisténi na lince — snasazenim na lince stoupanim nad linku

a klesanim zpét k lince do tvaru oblouku nebo vinovkou,

-1 N -L !ftZ ' -5
B s 0 LLired Spetluy QWO E
m-1 "1 M- m-/s’ |
~Ceno ‘_L }{«L . ,_k'«--ﬁ;:—:_; L= W | W

Obrazek €. 30 Umisténi na lince — SM-1, PM-1, 2, 4, 5, 6 (zdroj: autor)

- ve sklonu - kolmy, pro ukazku komponent ,a“, ,m“ a ,t*,

-5

f#‘%&ic

m-2
[

\

N

r) l.‘ e\ -

WA LU Ut Vel

g 6

M-1

e DNG
M2 M-3 @
\Jgi:zi\ns£ £ pLl
M-5 - kP

2ovey ke  dantaia

«

Obrazek €. 31 Sklon komponent ,a“ — SM-1, PM-2, 3, 5 (zdroj: autor)
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Obrazek €. 32 Sklon komponent ,m“ — SM-1, PM-1, 2, 5 (zdroj: autor)

Ju&;k:—:w P %1 *-u

R TN -2 wald M2 ww Wi mS

L Q&E\SLQ VSL‘»\’uL 1’-0

Obrazek €. 33 Sklon komponent ,t“ — SM-1, PM-1, 2, 5 (zdroj: autor)
ve vzajemnych pomérech - nejpatrnéjSi nepomér se nachazi
u komponent ,s“ a .z, které se vychyluji nad osu,

m-3

' "l T ) yu«,&L,LL L\CSL

r

\ D( JT &

\

Obrazek €. 34 Poméry komponent ,,s“ — SM-1, PM-3, 5, 6 (zdroj: autor)

M6 |
Z’:f('ﬁ*o¥ S5 \Zw RO
Pns
)tw\.}C
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\

Obrazek €. 35 Poméry komponent ,,z“ — SM-1, PM-3, 4, 5, 6 (zdroj: autor)
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- ve zpusobu tvoreni a umisténi diakritické ¢arky — obla nebo rovna

smérfuje kolmo stfedem komponentou,

Mt
et
A '
\ K
m-1 P ok m
\ ~ / / . ' A ~ /
\;‘ VOUNGCG AL s b AV K& AAut+e A A ‘AC( ot I
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3 r I J U b )\ 8~,v\

Obrazek €. 36 Umisténi diakritické ¢arky — SM-1, PM-1, 3, 5, 6, 7 (zdroj: autor)

- ve zpusobu tvoreni a umisténi diakritického hacku — mirné prohnuty

(obrazek A) nebo lomeny (obrazek B) diakriticky hacek, posazeny na stfed

komponenty,
M-
M- M-l M-
\QAx\A-‘\ h)‘(‘e LZL b}—‘t‘, l)
m-3
- ‘, -
SO | &

Obrazek €. 37 Umisténi diakritického hacku 1 — SM-1, PM-1, 2, 3, 5 (zdroj: autor)

M- -2 Al
ol = ~ , ! | ~ 2 \ ;:v‘ '.
coxlisovat edde it Neélle
Obrazek €. 38 Umisténi diakritického hacku 2 — SM-1, PM-1, 2, 6 (zdroj: autor)

- ve zpusobu tvoreni a umisténi interpunkéni ¢arky — kratka, smérfujici

rovné nebo kolmo dold.
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m-3 =

b
"

Obrazek €. 39 Umisténi interpunkéni ¢arky 1 — SM-1, PM-1, 2, 3, 4, 5, 6 (zdroj: autor)

m-1

Obrazek €. 40 Umisténi interpunkéni €arky 2 — SM-1, PM-5, 6 (zdroj: autor)

Zvlastni rovina

Ve zvlastni roviné zkoumani byla zjisténa shoda v technice tvofeni u vSech

porovnatelnych pismen. Mezi komponenty s nejvice patrnymi identifikacnimi

znaky patfi nasledujici:

- ,a“ — nevazana Kkurzivni komponenta s uplné dovienym ovalem,

zakonCena adjustaci smeéfujici soubézné se zakladnou, ve sporné

pisemnosti se nachazelo ,a“ svice i méné zakulacenym ovalem,

ve spornych materialech byla nalezena shoda obou pfipadu,

M-1 M-1

Obrazek €. 41 Analyza komponent ,,a“ — SM-1 (zdroj: autor)
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UQHQ!*: V(]a.\( Wle ika .

Obrazek €. 42 Analyza komponent ,,a“ — PM-1, 2, 5, 6 (zdroj: autor)

,»b*“ —nevazana perlickova komponenta psana pravotoCivym jednotahovym

pohybem, tvofena dovienym ovalem, horni obrat je vratny kryci,

M- A . -1

'%u' v 'LZ’M % WA

Obrazek €. 43 Analyza komponent ,,b“ — PM-1 (zdroj: autor)
=4 -5
bLgC b— (SEATCS ’ \bf\,(’c,/d S
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Obrazek €. 44 Analyza komponent ,,b“ — PM-1, 5, 6 (zdroj: autor)

»C“ — nevazana kurzivni komponenta se zavitovité tvofenym zcela
nedovienym ovalem vedenym levotoCivé, zakonCenym bud s adjustaci
sméfujici nad zakladnu nebo tupym koncovym tahem, oba tyto znaky

se nalézaji ve srovnavacich materialech,
e -1

> A Whw™ '[ &<

i

Obrazek €. 45 Analyza komponent ,,c*“ — SM-1 (zdroj: autor)
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Obrazek €. 46 Analyza komponent ,,c“ — PM-3, 5, 6 (zdroj: autor)

»,d“ — nevazana poloperlickova komponenta psana levotoCivym
jednotahovym pohybem je tvofena dovienym ovalem se zavitem, horni
obrat je bud prosmyckovany nebo vratny kryci, je zakonCeny zkracenym
tupym tahem nebo tahem s adjustaci sméfujici nad zakladnu, oba tyto typy

se shoduji s nalezy komponent srovnavacich materiald,

Obrazek €. 47 Analyza komponent ,,d“ — SM-1 (zdroj: autor)

PM-2 PH- A PH-4

eleeva \MQM e el

(oY

:«";yyp\/“w(J{ N;Jwip

PN-3 M-G pM-F

Obrazek €. 48 Analyza komponent ,,d“ — PM-1, 2, 3, 4, 6, 7 (zdroj: autor)

»€“ — nevazana perlickova komponenta psana pravotoCivym pohybem
se zvetSenym  oblym obratem, zakonCena adjustaci sméfujici

nad zakladnu,
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Obrazek €. 49 Analyza komponent ,,e“ — SM-1 (zdroj: autor)

Beh Ho Lp | dcrrju
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Obrazek €. 50 Analyza komponent ,,d“ — PM-3, 4, 5, 7 (zdroj: autor)

,m*“ — perlickova komponenta s po¢atecnim tahem vedoucim shora dol(
tvofenym dvéma girlandovymi a dvéma uhlovymi obraty s koncovou

adjustaci smérfujici nad zakladnu,

-1

V\Lk@\m LL(AJ\V&L

Obrazek €. 51 Analyzy komponent ,m“ — SM-1 (zdroj: autor)
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Obrazek €. 52 Analyzy komponent ,m“ — PM-5, 6 (zdroj: autor)

»n“ — perlickova komponenta tvofena uhlovym a arkadovym obratem

s koncovym tahem s adjustaci sméfujici nad zakladnu,
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Obrazek €. 53 Analyza komponent ,,n“ — SM-1 (zdroj: autor)
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Obrazek €. 54 Analyza komponent ,n“ — PM-2, 3, 5, 6, 7 (zdroj: autor)

,0“ — perlickova komponenta s pocateénim tahem vedoucim zhruba

od poloviny komponenty levotocCivé s uplné dovienym ovalem,

M-1
) M-1

. N 7 / / ||
~y ° - ) - | <t a ” -
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Obrazek €. 55 Analyza komponent ,,0“ — SM-1 (zdroj: autor)

-2 m-Y m-t
Gk na Meadloy kcle
-
LA id
Obrazek &. 56 Analyza komponent ,,0“ — PM-2, 4, 6, 7 (zdroj: autor)

»r — perlickova komponenta tvofena uhlovym obratem zakoncCena

atypickou smyckou,

' M-1 / M-1
' / o~ - A NINSe A T | 3
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N

Obrazek €. 57 Analyza komponent ,r“ — SM-1 (zdroj: autor)
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Obrazek €. 58 Analyza komponent ,,r“ — PM-3, 4, 5, 6, 7 (zdroj: autor)

,»u“ — perlickova komponenta, jejiz osa je situovana doprava, je tvofena
uhlovym a kliCkovym obratem, ktery je v poméru menSi, zakonCena

je adjustaci sméfujici nad zakladnu,

Obrazek €. 59 Analyza komponent ,,u“ — SM-1 (zdroj: autor)
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Obrazek €. 60 Analyza komponent ,,u“ — PM-1, 3, 4, 6, 7 (zdroj: autor)

,»V*“ — perlickova komponenta, jejiz osa je situovana vice doleva, je tvofena

girlandovym obratem, koncovy tah konCi soubézné s tahem pocate€nim,
M-1
W [(&EC \ O Wt

Obrazek €. 61 Analyza komponent ,,v* — SM-1 (zdroj: autor)
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Obrazek €. 62 Analyzy komponent ,v“ — PM-2, 4, 6 (zdroj: autor)

- 2" — perlickova komponenta se zalomenim v po¢ate¢ni adjustaci, tvofena
obloukem v horni €asti, proSkrtla konvexné Ci konkavné pfes diagonalu,
klickovym obratem vedena v adjustaci sméfujici lehce nad zakladnu,
Vv porovnani s ostatnimi komponenty je zvétSena,
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Obrazek €. 63 Analyza komponent ,,z“ — SM-1 (zdroj: autor)
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Obrazek €. 64 Analyza komponent ,,z“ — PM-3, 5, 7 (zdroj: autor)

- ,,89“—=hulkova komponenta s nedovienym zakulacenym obloukem spojena

s druhym o néco ostfejSim obloukem, koncovy tah sméfuje nad zakladnu.
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Obrazek €. 65 Analyza komponent ,,S“ — SM-1 (zdroj: autor)
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Obrazek €. 66 Analyza komponent ,,S“ — PM-1, 2, 4 (zdroj: autor)

6.5 Zavér zkoumani

Dle schvaleného standardu pro stanovovani zavért znaleckého zkoumani

je pisatelem sporné pisemnosti nazvana ,Zavét“ (ozn. SM-1) kromé véty
,Dale této odkazuji rodinnou chalupu v KrkonosSich, Rychlov 6.“ stejna osoba,
ktera napsala texty pfedloZené jako srovnavaci material. Vétu ve znéni ,Dale této
odkazuji rodinnou chalupu v KrkonoSich, Rychlov 6. v Zavéti tento pisatel
nenapsal.

Komparaci sporného textu Zaveéti, mimo vétu ,Dale této odkazuji rodinnou
chalupu v KrkonosSich, Rychlov 6. s pfedloZzenym srovnavacim materialem byly
vobecné i zvlastni roviné zkoumani nalezeny pouze shodné znaky,
vCetné riznych variant technik psani jednotlivych pismen i kvality psani.
Po komplexnim vyhodnoceni vSech znaku je nahodna shoda rukopisu s jinou
osobou vylou€ena i z hlediska snahy o napodobu rukopisu pisatele srovnavaciho
materialu. Dle tohoto zkoumani Ize objektivné stanovit kategoricky kladny zavér.

To ale nelze Fici o vété ,Dale této odkazuji rodinnou chalupu v Krkonosich,
Rychlov 6.%, ktera je oproti ostatnimu textu Zavéti mirné zmensena, je psana
pomaleji s nizSi jistotou psaciho pohybu. Z hlediska techniky psani
jsou sice v tomto rukopisu obsazeny nékteré na prvni pohled napadné shody
(zejména v komponentach ,h“ I t° .r“ “p“, na zakladni urovni i ,e“ ,z%,
avSak také zasadni rozdily, a to zejména v komponentach ,a“ a ,d“ (zpusob
nasazeni, kdy psaci tah neni veden ,odspodu®), ,e“ (ostry obrat), ,k* i ,K* (odliSny
systém psani téchto pismen), ,0“ (s vyrazné&jsim klickovym obratem v koncovce),
,2* (ostry obrat v poCatku pismene). V obecné i zvlastni roviné byla nalezena fada
vyznamnych rozdill, pro které Ize bezesporu stanovit kategoricky zaporny zavér

zkoumani, ktery dokazuje, Ze pisatelem této véty neni Antonin Franc.
61



Zaver

Cilem bakalarské prace bylo vyuzit nasbiranych poznatku z teoretické ¢asti
k vyfedeni pfipadu bliZze popsaného v ¢asti analytické. K dosazeni tohoto cile byla
prakticka ¢ast této prace rozdélena na dva oddily. Prvni oddil se opiral o hypotézu,
zda byla cela sporna pisemnost napsana jednim pisatelem, zatimco ve druhém
oddilu probéhlo Setfeni vedouci k identifikaci daného pisatele. Po rozsahlém
Setfeni byla vznesena namitka, napadajici pravost zavéti, uznana za pravdivou.
Potvrdilo se, Ze jedna véta sporné pisemnosti byla pfipsana jinym pisatelem,
jehoz totoZnost je neznama. Ktomuto vyzkumu bylo vyuzito kombinace
kvalitativnich metod, skladajicich se z metody analyticko-syntetické, srovnavaci
a grafometrickeé.

Prvni faze zkoumani zapocala Kklasifikaci znakl sporné pisemnosti
z hlediska obecné i zvlastni roviny. Pfi jejich srovnavani se dospélo k zavéru,
Ze sporna pisemnost byla napsana jednim pisatelem kromé véty:
,Dale této odkazuji rodinnou chalupu v KrkonoS$ich, Rychlov 6.4, ta byla napsana
jinym pisatelem. Ve druhé fazi zkoumani se porovnavaly nalezené identifikacni
znaky sporné pisemnosti se znaky srovnavacich materiald. V obecné roviné
se pisemnosti hodnotily pfedevSim z hlediska celkového dojmu a struktury.
Ve zvlastni roviné probéhlo zkoumani zaméfené na smér, proporce, plynulost,
sklon a dalSi nalezitosti jednotlivych komponent. Zavérem druhé faze Setreni
je shoda pisatele sporné listiny a srovnavacich materiald kromé vysSe vyznacené
véty, kterou prokazatelné nenapsal A. Franc.

Z mého pohledu bylo dosazeno cile této prace. Za pomoci nasbiranych
poznatkll uvedenych v teoretické Casti prace probéhl vyzkum, jehoz cilem bylo
rozfeSeni pfipadu se spornou zavéti. Dle tohoto zkoumani Ize stanovit kategoricky
kladny zavér.

V neposledni fadé je nutné podotknout, Zze studenti, ktefi se rozhodnou
pro praci experta v oboru zkoumani ru€niho pisma, si musi projit nelehkou cestou.
Po vystudovani vysoké Skoly na né ¢eka védecko-vyzkumna Cinnost a nasledné
vykon znalecké Cinnosti za pomoci zkusenéjSiho znalce, po jejim absolvovani
dojde k osvojeni vSech dulezitych postupl a navyka dulezitych pro vykon

tohoto povolani.
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Psanim této bakalafské prace mi bylo umoznéno si alespofi na chvili
vyzkousSet praci pismoznalce, které si neskuteCné vazim, nebot' je nejen velice

zajimava, ale i narocna.
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Priloha €. 1 SM-1 (sporna listina s nazvem ,,Zavét™ ze dne 9.7.2018)



Priloha €. 2 PM-1 (,,Worter” Antonin Franc* z roku 1989)

bése - 1'.5' . Epabid | votlaens
brav - hod'vi
weinen ~ plekak

: plarren - breget

' F&s{: - léwii  gkove

le b Lo ¥E = a:vi. a;lx
' velbew - l)_;lL(Lh-i\ : ?;.ﬂ.‘a
: die Tl = W gl | edprcok
: L warbek - jpatekoaw -s
f eclabiens elows = protit dedil 2eiik wiee (scizey
: schy el e - kRisak
: $~‘—'kwe.%;_uk - wliet
|

va\'.gllt'_'-— - fr,;}aL ‘P;GV'L-JMM.&

1 - ' |

' FeEWne n - w;a‘.ilL,u‘x.et 'u_-\rx'ni ‘zrls.il
das Geceloye! = ksik _fm{k,uak
ﬂ»'z SLQLAJa - ws L'twul ‘ t-;\. :vl‘cl

lgt" ‘_Or‘}‘t . ‘.:i’-&ﬂ-‘il.l'\l'g ) 'lLs:..\,'c'b-‘- f%

‘}"ngLs-tw._ - E—&-w‘nl_
e.Qk YL‘.;._V
lh-wden = u.—\“_.\nlk r‘-\s.v-{'_
€ w4
W z‘ [=
Mn‘-"*w "L pe o LS e WA
- vidat P ¥ 3 W (P
1
T P
o 3' ek pollad v A Lo g
- 1 y .
Les Begeck 6 - { R Al,_b.hf-_
Ee Galed -~ wdlicks
das Mecoey ALY
s 1 "g‘..r.} ‘]. [

| |4 - |
Sn_klgiwey LOSqe ¥ AV & l&Lk




filoha €. 3 PM-2 (,,Worter Antonin Franc* z roku 1989)
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Priloha €. 4 PM-3 (pohled z roku 2014)
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Priloha €. 5 PM-4 (pohled z roku 2018)
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Priloha €. 6 PM-5 (,, Tibetsky test osobnosti — otazky*)
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Priloha €. 7 PM-6 (,, Tibetsky test osobnosti — odpovédi‘)
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