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Techniky ofetfovani pamatnych stromi v CR

Souhrn

Bakalafska prace na téma Techniky oSetfovani pamatnych stromtt v CR ma za cil
vytvofit zakladni ptehled technik, které se pouzivaji k oSetfovani pamatnych stromt

V zéavislosti na jejich pfirozeném vyvoji.

V prvni ¢asti prace vysvétluje zakladni pojmy, které souvisi s tématem oSetfovani
pamatnych stromti. Tyto stromy maji nezastupitelny vyznam Vv krajin¢, a to nejen biologicky
a ekologicky, ale 1 esteticky a kulturni. Jsou dominantou nasi krajiny, a proto je dalezité o n¢

co nejlépe pecovat a tim jim prodlouzit dobu senescence.

Dale jsou popsany druhy stromu, jako je lipa (Tilia L.), dub (Quercus L.) a buk

(Fagus L.). Tyto dfeviny jsou nejéastéji registrovany v Ceské republice jako pamatné.

V praci jsou popsany zpusoby poskozeni, kterym stromy na svych stanovistich
podléhaji. Stromy na poSkozeni reaguji aktivaci svych obrannych schopnosti. Vzniklé
a nezahojené rany u mladych stromii mohou mit pro strom ve stati osudové nasledky. Proto je
dulezité rany po vzniku okamzit¢ a dukladné oSetfit. Velky pocet pamatnych stromu se
nachazi v posledni fazi jejich fenologického vyvoje, ve kterém stromy odumiraji a pomalu se
rozpadavaji. Proto je vyznamna Cast prace vénovana oSetfovani starych stromu, které jsou
soucasné nezastupitelnym biotopem tvoficim pfiznivé prostiedi pro kolonizaci, mnohdy velmi
vzacnymi druhy organismi. I z tohoto divodu je nutné stromy zachovat a pouzivat techniky

oSetfovani, které zajisti dlouhovekost oSetfovanych dfevin i stabilitu prostiedi pro chranéné

v

Pro unikatnost kazdého pamatného stromu se pfistupuje pii oSetfeni individualné
a pouzivaji se techniky, které jsou vhodné pro oSetiovany druh stromu. Kazdé oSetfeni stromi
by mélo byt provedeno odborng. V piipadé neodborného zdsahu miize byt strom spise

poskozen nez oSetien.
V préci jsou popsany techniky oSetfeni kment a vétvi.

Kli¢ova slova: paméatny strom, oSetiovani, technika udrzby, ochrana ptirody, pamatkova péce



The technics of treatment of protected trees in Czech republic

Summary

The bachelor work ‘The technics of treatment of protected trees in Czech republic’
aims to create an overview of techniques which are used to treat protected trees depending on
their natural development.

The first part explains the basic concepts which are connected to the topic of treatment
of protected trees. These trees have an irreplaceable meaning in the land, which is not only
biological, but also aesthetical and cultural. They form a dominant feature of our landscape,
therefore it is important to treat them in the best way possible and thus extend their
senescence period.

Further on, the species are described, such as linden (Tilia L.), oak (Quercus L.) and
beech (Fagus L.). These trees are most often registered in the Czech Republic as protected

ones.

The work describes the types of damage which the trees are susceptible to in their
locations. Trees react to damage by activating their defensive abilities. Unhealed wounds
originating in the youth of a tree may have fatal consequences in its old age. On that account,
it is vital to treat a wound after its emergence, immediately and thoroughly. A great number of
protected trees belong to the last phase of phonological development, in which the trees rot
and slowly fall apart. These protected trees are an irreplaceable biotope and create favourable
environment for colonisation by many rare organisms. For that reason, it is also necessary to

preserve the trees.

Treatment is approached in an individual way. Appropriate techniques for the treated
species are selected and applied, based on the uniqueness of each protected tree. Any
treatment of a tree should be carried out professionally. In case of an unprofessional

interference, the tree may be more damaged than treated.

The work describes techniques of treating trunks and branches.

Keywords: protected trees, treatment, maintenance technics, conservation
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1. Uvod

Na zacatku nebylo slovo, ale strom. Sebejiste se rozkrocil v prazdné krajine. Tak ho
objevil clovek. Posedél pod nim, sesel se s jinym clovekem, zminil se o nem v kronice,
podepsal pod nim smlouvu, pocal novy Zivot, ano, i umiral. A strom trval. Prezil desitky
lidskych zivotu a stal se pamatnym stromem - Zivym organismem, ktery ndas vsechny
presahuje, dominantou krajiny a casu. Postiijme pod nim s vaznosti a respektem, dotknéme se
jeho kmene, divejme se do jeho koruny, zamysleme se nad jeho existenci a hodnotami, které

nam prinasi (Pamét stromu. 2002).

Stromy jsou soucasti funk¢ni soustavy biotickych a abiotickych slozek Zivotniho
prostiedi, které jsou mezi sebou propojeny a vzajemné se ovliviuji. Néktefi zivocCichové
potiebuji prostfedi starych stromi pro zachovani svého druhu. Stromy nejsou jen soucdsti
krajiny, ale jsou i nezastupitelnou soucasti ve méstech, ve kterych jsou vysazovany jiz od
nepaméti. Pravé ve méstech byly provadény nejcastéji zasahy do ptirozeného ristu stromu.
Kazdy strom ma geneticky danou obrannou schopnost proti zasahu cloveka, Sktdcim
| pfirodnim vlivim. Pfesto tato schopnost mnohdy nesta¢i k prodlouzeni jejich Zivota.
Z tohoto diivodu se odbornici snazi vymyslet nejriznéj$i metody oSetieni, aby stromy byly
uchovany V pfirodé co nejdéle. Nékteré z téchto stromli mohou byt pro svij historicky,
esteticky, kulturni ¢i ekologicky vyznam vyhlaSovany zdkonem €. 114/1992 Sb., o ochrané

pfirody a krajiny za paméatné.

Velky vyznam v oSetfovani stromd ma Dr. A. L. Shigo, ktery v 70. letech 20. stoleti
zveiejnil zjednoduseny model CODIT (Compartmentalization Of Decay In Trees). Ten
popisuje, obrannou schopnost, kterou stromy zabranuji a eliminuji praniku patogennich

organismu (dfevokaznych hub) hloubé&ji do dieva (Shigo, 1977).

Dale jsou popsany techniky oSetfovani u lipy (Tilia L.), dubu (Quercus L.) a buku
(Fagus L.). Tyto druhy dfevin jsou nejéastéji zastoupené z pamatnych stromd, které uvadi

Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky.

Soucasti bakalarské prace je fotodokumentace, kterd dopliiuje jednotlivé kapitoly.



2. Cil prace

Cilem bakalatské prace je podat zakladni ptehled pouzivanych technik pii oSetfovani
pamatnych stroma v zavislosti na jejich druhu a fyziologickém vyvoji. Prace se hlavné zabyva

pamatnymi stromy, které jsou vyhlaseny zdkonem 114/1996 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.



3. Literarni reSerse

3.1 Vysvétleni zakladnich pojmii

Bakalarska prace na zacatku objasiuje zakladni pojmy vyskytujici se v feSeném
tématu technik oSetfovani pamatnych stromii v CR a tim se snazi lépe vysvétlit tuto

problematiku.
3.1.1 Stromy

Strom (arbor) je rastova forma vyssich rostlin, ktera tvofi nevétveny dievnaty stonek,
tzv. kmen, koncici pod prvnim vétvenim. Postranni vétve tvoii listnatou nebo jehli¢natou
korunu. V ptirod¢ se setkavame s dievinami, jejichz habitus pfipomina kef, ale oproti nim
jsou vyssi. Takové stromy se nazyvaji Kefové stromy ¢i stromové kete, stromové formy
nebo vicekmenné stromy. Piikladem je bez cerny (Sambucus nigra L.), javor babyka
(Acer campestre L.), tis <cerveny (Taxus baccata L.) nebo javor stiibrny
(Acer saccharinum L.). Jednod¢€lozné stromy maji pouze rovny nevétveny kmen se Stétkovité
(chocholovite) uspotadanymi listy na vrcholu (napft. palmy). Zastupci jednodéloznych stromi

se na izemi Ceské republiky nevyskytuji (Pejchal, 2008).

Bartosiewicz a Siewniak (1980) rozdéluji stromy podle vysky do péti skupin: velmi
nizké do 4 m, nizké 4 — 8 m, stiedné vysoké 8 — 12 m, vysoké 12 - 20 m a velmi vysoké nad

20 m.
3.1.2 Pamatny strom

Tato prace se predevSim zaméfuje na pamatné stromy, které jsou vyhlaSovany
zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,,zakon*). Tento pojem je

Vv nasi legislativé od roku 1992.

Zakon ¢. 114/1992 Sbh. definuje pamatné stromy v § 46 odst. 1, jako mimoiadné
vyznamné stromy, jejich skupiny a stromotadi, které¢ 1ze vyhlasit rozhodnutim orgéanu ochrany

piirody za paméatné stromy.

Druhy odstavec téhoz paragrafu zaroven zakazuje pamatné stromy poskozovat, nicit,

omezovat V pfirozeném vyvoji a stanovi, Ze jejich oSetfovdni musi byt provadéno se
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souhlasem organu, ktery pamatny strom vyhlasil. Podle § 76 odst. 2 pism. b) zdkona

¢. 114/1992 Sh. je timto organem povétreny obecni tfad.

Odstavec 3, § 46, stanovuje povinnost pamatné stromy zabezpecit pred Skodlivymi
vlivy z okoli. Organ ochrany pfirody, ktery je vyhlasil, pro né¢ rovné€Zz vymezil ochranné
pasmo, ve kterém lze stanovené Cinnosti a zdsahy provadét jen s pfedchozim souhlasem
tohoto organu. V piipadé, Ze ochranné pasmo neni vymezeno, potom je uréeno zakonem ve
tvaru kruhu o poloméru desetinasobku priméru kmene métené¢ho ve vysi 130 cm nad zemi.
V tomto pasmu potom neni dovolena zadna pro pamatny strom Skodliva ¢innost, napiiklad

vystavba, terénni upravy, odvodinovani, chemizace, atd.

Zakon rovnéz ve ¢tvrtém odstavei § 46 umoziuje zrusit, ochranu pamatného stromu.
To vSak jen z uplného stanoveni divodd. Timto divodem miize byt skute¢nost, kdy jiny

vetejny zéjem pievazi nad zajmem ochrany ptirody.

Povéfeny obecni ufad miize vyhlaSovat strom za pamatny rozhodnutim vydanym na
zaklad¢ vlastniho zjisténi nebo z podnétu jakéhokoliv obcana, v ptipadné pravnické osoby
(v praxi se bude jednat o obcéanska sdruzeni nebo — dle nového obcanského zakoniku,
ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2014 - spolky) nebo na zaklad¢ pisemné smlouvy. Smlouva se
uzavird mezi vlastnikem dotéeného pozemku a pfislusSnym povéfenym obecnim uradem.
Jinymi slovy plati, Ze existuje moznost, kdy organ statni spravy nevydava spravni akt, tj.
rozhodnuti, ale miZe uzavtit dvoustrannou dohodu s vlastnikem pozemku, na kterém strom

roste, o tom, Ze tento strom bude povazovan za pamatny (Cesko, zakon &. 114/1992 Sh.).

Paméatné stromy lze rozd¢lit do tii kategorii. Prvni kategorie zna¢i pamétné stromy
kmetského veku. To znamend, ze o tyto stromy je nutné velmi citlivé peCovat, aby se
zachovaly co nejdéle v krajiné. Druhou kategorii jsou pamatné stromy zralého veku (200 —
400 let). O tyto pamatné stromy je nutné pecovat, aby byly co nejplisobivéjsi. Treti kategorii
se mysli pamatné stromy tzv. Cekatelé¢, mladého véku. O tyto pamatné stromy je nutné

pecovat, aby se dozily co nejdéle ba 1 kmetského veéku (Kolatik a kol., 2003).

Paméatné stromy musi byt vzdy oznafeny ceduli s malym statnim znakem a tabuli
s kategorii a nazvem piislusného chranéného tizemi. Velikost a font pouzitého pisma textu
neni dovoleno ménit a je nutné dodrZovat nepotisknutelné okraje a §itku tabule. Pfi instalaci

cedule je nutné dbat, aby nebyly poskozeny koteny (Res a Stérba, 2010).
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PAMATNY STROM
Platan javorolisty na Karlové namésti

‘.*,

PAMATNE STROMY
Ploskovska
kastanka

Obr. €. 1: Cedule s malym statnim znakem oznacujici solitérni pamatné stromy, jejich skupiny nebo
stromofadi (foto: autorka, 2013).
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VyhlaSené pamatné stromy, jejich skupiny a stromotadi jsou evidovany v Ustfednim
seznamu ochrany ptirody, ktery je svéfen Agentuie ochrany pfirody a krajiny CR v Praze.
Tento seznam je zpracovan v databazi, ktera obsahuje dokumenty s udaji o pamatnych

stromech, jejich skupin a stromofadi.

Databaze zahrnuje zékladni idaje, informace o poloze Gzemi a jeho vymezeni, o druhu
stromu a pravni dokumentaci. Konkrétni pamatny strom je v databdzi zapsan naptiklad

nasledovné:

e Zakladni udaje:
- Nazev objektu (Zizkiv dub) a jeho evidenéni kod
- Typ objektu (jednotlivy strom)
- Okres (Ttebic)
- Datum vyhlaSeni (12. 02. 1976) a datum zruSeni
- Zdravotni stav, navrhované opatieni, provedené zasahy
- Vyska (m), obvod (cm), stafi a kdo to méfil a v jakém roce
- Poznamka — pf. ve spodni ¢asti zamecké zahrady blizko plotu, asi 8 m od silnice
z Namesti od Velké Bitese
e Poloha uzemi a jeho vymezeni:
- Kraj (Vysoc€ina)
- Okres (Tiebic)
- Obec s rozsitenou pusobnosti (ORP) - Namést’ nad Oslavou
- Obec (Namé&st’ nad Oslavou)
- Katastralni izemi (Nameést’ nad Oslavou)
- Cislo parcely (135/1)
- Vyméra (m?) — (14316)
- Druh evidence (pozemkové v KN)
- Druh pozemku (zahrada)
- Seznam soutadnic

- Seznam mapovych listd (1:10000, 1:5000)
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e Druh stromu:
- Cesky nazev (dub letni)
- Védecky nazev dle Koblizka (Quercus robur L.)
- Pocet (1)
e Pravni dokumentace:
- Vydal (Okresni narodni vybor Tiebic)
- Datum vydani (12. 02. 1976)
- Cislo vyhlasovaciho dokumentu (25 - 13)
- Druh vyhlaSovaciho dokumentu (vyhlaska)
- Dokument v ustfednim seznamu ochrany piirody (USOP)

- Kategorie (stromy)

Pti zdokumentovani mohutnych stromii je dulezité sjednoceni zplsobl hodnoceni
v zékladnich udajich. Méfeni obvodu kmene se provadi latkovym pasmem S hackem, ktery
umoznuje zachyceni V klfe (ocelova pasma zcela nepfilnou ke kmeni a tak dochazi
k chybnému méfeni). Méfeni se provadi ve vySce 130 cm nad zemi. Pokud méfeni nelze
Z jakéhokoliv diivodu provést v této vySce, je nutné uvést vysSku, ve které byl obvod kmene
meéfen. Vyska stromu je méfena od baze kmenu az po vrchol koruny. Diive se odhadovala,
coz bylo velmi nepiesné. Proto se dnes pouzivaji pfesné méfici pfistroje (vySkoméry).
Fyziologické stafi stromii se hodnoti podle miry poskozeni a podle stupnice vyvojového
stadia, ve kterém se dievina nachazi. Stupnice hodnoceni fyziologického stafi stromu podle

Kolatika a kol. (2008) je uvedena nasledovné:

1) Nove¢ vysazeny a neaklimatizovany jedinec.

2) Mlady aklimatizovany jedinec ve fazi dynamického rustu.

3) Dospivajici jedinec dorustajici do velikosti dospélého stromu.
4) Dospély jedinec s projevem stagnace ristu.

5) Stary jedinec s projevem ustupu koruny.

6) Senescentni jedinec s postupné odumirajici primarni korunou.

Do poslednich dvou kategorii fyziologického stafi (5 a 6) jsou fazeny pamatné stromy
a pouzivaji se k hodnoceni ekologického efektu stromu. I kdyZ pfesny vék stromu je nelehké
urcit, Ize ho odhadovat z obvodu kmene ¢i z historickych podkladi. Avsak nejvice obtizné je
stanoveni zdravotniho stavu stromu, jeho vitality a zivotaschopnosti do dalsSich let. Toto

hodnoceni je Gizce spjato se zkusenostmi hodnotitele (Res, 2013; Kolafik a kol., 2008).
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Za pamatny strom se muze vyhlasit jakykoliv strom, ktery se odliSuje od ostatnich
vyjimeénym staifim ¢i vySkou, zajimavym habitem nebo kulturnim vyznamem. Za pamatny
strom se mize povazovat | mlady stromek vysazeny na pocest vyznamné osobnosti
(Res a Stérba, 2010). Piikladem je vysazeni stromu na polest zesnulému, byvalému
prezidentovi Ceskoslovenska a Ceské republiky Véclavu Havlovi, pii Evropském dni
spravedlivych, ktery byl vyhlaSen Evropskym parlamentem. K vysazeni stromu doslo

6. biezna 2013 v Milané v parku Monte Stellana.

V letech 1997 az 2005 probihal projekt 0114 ,,Zachrana genofondu pamatnych
stromd“, ktery provadéli vyzkumnici z Vyzkumného ustavu Silva Taroucy pro Krajinu
a okrasné zahradnictvi v Prithonicich (VUKOZ), ve spolupraci s Agenturou ochrany piirody
akrajiny CR. Vyzkumnici se zabyvali pamatnymi stromy, star§imi vice nez 300 let. Tyto
pamatné stromy jsou vétSinou poziistatky domacich dfevin nebo uméle vysazené, které nebyly

piivezeny z velkych vzdalenosti a piedstavuji vyznamny geneticky zdroj (Res a Stérba, 2010).

Ukolem feSeného projektu bylo sledovat zejména evidenci genofondu vybranych
pamatnych stromu, u kterych pii terénnim prizkumu byly hodnoceny vlastnosti, zdravotni
stav a schopnost rozmnozovat se. DalSim ukolem bylo namnozit a vypéstovat potomstvo
vybranych jedinci a vytvorit genobanky vybranych pamatnych stromti na Dendrologické

zahradé VUKOZ v Prithonicich (Res a Stérba, 2010).

Pamatné stromy nad 300 let odpovidaly rodtiim dub (Quercus L.) a lipa (Tilia L.), ke
kterym se vazala historickd udalost nebo pifibéh. Z téchto pamatnych stromt se vypéstovaly
na specialné¢ vyhrazenych stanovistich, dcefiné dfeviny (roubovanci), které po dosazeni
urcitého véku byly dale vysazovany Vv blizkosti svych mate¢nych stromi. I takto vypéstovany
strom je povaZovan za pamatny a je oznacen certifikatem s plivodem, ze které¢ho paméatny
strom pochazi (Res a Stérba, 2010). Jako ptiklad je uvedeno mésto Kamenice nad Lipou, kde
se nachazi lipa velkolista (Tilia platyphyllos Scop.), ktera je stara 700 let a vedle ni je vysazen

jeji klon.
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Obr.é. 2: Lipa velkolista (Tilia platyphyllos Scop.) v Kamenici nad Lipou (zdroj:
http://www.kamenicenl.cz/pamatna-lipa/gs-1005/p1=3338).

Obr. €. 3: V levé casti fotografie roste klon lipy velkolisté (Tilia platyphyllos Scop.) v Kamenici
nad Lipou (zdroj: http://www.kamenicenl.cz/pamatna-lipa/gs-1005/p1=3338).
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3.1.3 Vyznam paméatnych stromii

Kazdy pamatny strom vyhlaseny zakonem, je pozustatkem z minulosti a ma svij
historicky vyznam. Také tvoii vyznamné, estetické, krajinotvorné prvky a ma stejnou funkci,
jako ostatni dfeviny (mikroklimatickou, protierozni, pidoochrannou, hygienickou a dalsi.).
Nékteré tyto stromy jsou spjaty s historickymi osobnostmi naSich d&jin, jako napiiklad lipa
Svatopluka Cecha v Litni nebo Zizkiv dub u Tfemo$nice. Kulturni vyznam pamatnych
stromu spociva v tom, Ze byly vysazovany jiz od nepaméti v blizkosti lidskych obydli, napf.
na pocest narozeni ditéte, ¢i na navsich, kde od sebe oddé¢lovaly pozemky. Déle byly stromy
vysazovany u kulturnich pamatek, jako jsou napft. kiizky, kaplicky, kostely, lesni studanky,
bozi muka, atd. Biologicky vyznam pamatnych stromu je piedev§im v poskytovani
specifického prostfedi pro zivot mnohdy vzacnych organismt (napf. liSejniky, hmyz,
mechorosty, ptaci, savci, aj.), které obyvaji koruny ¢i dutiny téchto stromi. Veliky vyznam
ma aktivita dfevokaznych hub na odumirajicim dievé. Houby postupné osidluji tlejici dievo,
Které rozkladaji a také podporuji kolonizaci ruznych organismi. Pamatné stromy jsou

nezastupitelny biotop pro udrzeni biodiverzity nasi krajiny (Res, 2013; Kolaiik a kol., 2003;

Kunce, 2007). Vztah prostedi stromt s zivotem organismu je vice rozpracovan V kapitole 3.5.

Obr. €. 4: Priklad biologického vyznamu stromu (zdroj: SZKT, 2009).
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3.1.4 Proces starnuti stromu

Jako kazda ziva bytost, tak i stromy prochazeji fyziologickym vyvojem. Jednotliva
zivotni stadia na sebe plynule navazuji a trvaji riznou dobu, kterd je ovlivnéna genetickou
dispozici kazdého druhu, zdravotnim stavem a vnéj$imi podminkami, které nepietrzité pisobi

na strom. Vyvoj zivota dfevin ma tfi zdkladni obdobi.

Prvni je faze mladosti (juvenilni). Vyznacuje se bujnym riistem a je vymezena od
kli¢eni do generativniho rozmnozovani. Jedinci jsou citlivéjsi na mraz a sucho, ale zato maji

vys$si regeneracni schopnost.

Dalsi faze je dospélost (zralost), obdobi generativniho rozmnozovani. Rychlost ristu,

schopnost regenerace a reakce na vnéjsi prostiedi pomalu klesa.

Posledni faze je znacena jako starnuti (senescence). Je to obvykle nejdels$i obdobi
v zivoté jedince a pozvolna se zastavuje jeho rast. Jako prvni je ukonéen rast do vysky, pak
rast koruny do Sitky. Sekundarni tloustnuti os je zachovano az do smrti. Aby jedinec prezil,
musi kazdy rok vytvaret nové vrstvy dfeva, lyka a nové listy. V pokrocilém stadiu starnuti
usychaji nejprve obvodové vétve, které se ldmou a fidne koruna. Zacind vznikat sekundérni
koruna z kosternich vétvi a vymladkl z adventivnich pupent, které vyrustaji z kalusu na
okrajich ran. Dieviny v této fazi rstu jsou vice ohroZeny a napadany chorobami a Skidci
(Kolatik a kol., 2008; Pejchal, 2008; Gregorova, 2000).

L Ltt é“ L b
v )
&, e
w L[izo i i b /( ; ru
o
%, v tet4; (224 wu b e 7
v et b Lot tly

v
o ) 4 Gl W {“/‘/
Vv" ¢ 2 Vv

Ll(» (,L:/ ‘/V& &

-
¢
Rl S m W Co
- { o~
% 3 o (73 /3 v uﬁ X,
i W Y~ ol (s k/c/‘
Sal BN w LR ,
un |V A X %, u‘W [\
|
Py i |

Obr. €. 5: Proces starnuti stromu (zdroj: SZKT, 2009).
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3.1.5 Model CODIT

Model CODIT (Compartmentalization Of Decay In Trees) znamena v piekladu

,,odizolovani hniloby ve stromé* (Kolafik, 2003). Model, ktery popisuje Dr. A. L. Shigo

(Shigo and Marx, 1977) je zalozen na piirozenych procesech obrany stromu proti pronikani

patogenniho organismu, predev$im dfevokaznou houbou. ZjednoduSeny model ukazuje,

odizolovani hniloby uvnité pletiv stromu pomoci tzv. bariér., kterymi strom zabrafuje

hlubSimu pronikani patogenniho organismu do dieva. AvSak poprvé s touto myslenkou piisel

jiz Dr. George H. Hepting v roce 1935 a dal zaklad pro dalsi studie. V 70. letech 20. Stoleti

zvetejnil tyto informace Dr. A. L. Shigo pravé v modelu CODIT (Shigo and Marx, 1977,

Zdarsky, 2008).

Obr. €. 6: Model CODIT
(zdroj: http://www.peceostromy.net).

Model CODIT se sklada ze dvou ¢asti.
Prvni se nazyva reakéni zona a je slozena ze
tii hranic (stén, wall 1 - 3). Sténa jedna
zabrafiuje priniku patogenniho organismu
smérem svisle nahoru nebo doll a je nejslabsi
v celém modelu. Sténa dvé¢ brani priniku pres
letokruhy smérem doprostied k jadru a je
druhou nejslabsi. Sténa tfi brani priniku
patogenu z boku podél hranice letokruhu.
Druhé ¢ast se nazyva bariérova zéna a tvoii ji
jedna sténa (wall 4). Je nejsilngjsi ze vSech
¢tyt. Nachazi se na nové vzniklém letokruhu a
aktivuje kambium hned po vzniku infekce
(Shigo, 1979).
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3.2 Nejcastéji zastoupené druhy pamatnych stromu

Agentura ochrany piirody a krajiny CR, ktera sidli v Praze, uvadi na ustiednim
seznamu ke dni 17. 3. 2014 5750 pamatnych stromt rostoucich soliterné, ve skupinach a
stromotadi. Z tohoto mnozstvi jsou nejcastéji zastoupené nasledujici druhy. Lipy (Tilia L.) s
poctem 1792 rostouci solitérné, ve skupinidch a stromotadi. Duby (Quercus L.) jsou
zastoupeny pocétem 1396 rostouci solitérné, ve skupinach a stromofadi. Buky (Fagus L.) s

podtem 397, které se vyskytuji solitérné, ve skupinach nebo stromoiadi (USOP, 2014).

Pro dosazeni co nejvyssiho veéku stromu, je zapotiebi brat v avahu péci jiz ve
Skolkach, ve kterych je snaha vypéstovat zdravé a vitalni jedince se Spravné zapéstovanou
korunou. Pravé chybné vétveni se stava nejcastéjsi pii¢inou naruSeni statiky stromu. To se
pak stava vaznym diivodem pro instalaci jisticich prvka do jejich korun. (Zdarsky a kol.,
2008). Také je zapotiebi spravného postupu pii vysadbé a brat ohled na vybér vhodného

druhu dfeviny vici danému stanovisti, na kterém bude rist dalsi desitky az stovky let.
3.2.1 Lipa (TiliaL.)

Lipy (Tilia L.) se fadi do ¢eled¢ lipovité (Tiliaceae). Jsou to listnaté opadavé stromy,
dordstajici az 30 m vysky. Jsou stfedné rychle rostouci a maji vejcity tvar koruny. Ve stafi

jsou vétve spodnich pater silné pievislé (Kolatik a kol., 2003; Hurych, 2003).

Lipy (Tilia L.) maji tmavé Sedou borku, ktera je podélné popraskana. Tyto dieviny
Jsou znamé svou mekkosti a kiehkosti dieva, které zpusobuji pii zatézi ¢asté lamani vetvi.
Tyto stromy snaseji velmi dobie fez. V mladém véku (do 20 let) maji velmi dobrou hojivou

schopnost pti poranéni (Kolafik a kol., 2003; Hurych, 2003).

Lipy (Tilia L.) jsou sympodialn¢ vétvené dieviny. Pii takovémto vétveni postranni
vétve rostou rychleji a tak potlacuji apikalni dominanci terminalu, ktery roste pomaleji. Casto
tak vznika tlakové vétveni, které v pozdé€jSim veéku zpisobuje naruseni statiky stromu. Proto
je dilezité toto vétveni vcas odstranit. Jejich listy jsou nesoumérné srd¢ité s pilovanim po

okraji (Kolafik a kol., 2003; Gregorova, 2000).

Nejcastéjsi zastupci z pamatnych lip (Tilia L.), jsou lipy srd¢ité (Tilia cordata Mill.),
ktera pochazeji z Evropy a z Kavkazu. Dalsi jsou lipy velkolisté (Tilia platyphyllos Scop.),

které jsou rozsiteny z jizni, stfedni a jihovychodni Evropy, z Malé Asie a Kavkazu. V Ceské
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republice lipa srd¢ita (Tilia cordata Mill.) roste od nizin az do nizsich horskych oblasti. Lipy
(Tilia L.) maji rady zivné a vlhké pudy. Jednim z rozliSovacich znakti mezi témito druhy jsou
listy. Lipa srdc¢ita (Tilia cordata Mill.) ma ze spodni strany listh mezi zilkami rezavé
chomacky chloupku, které lipa velkolista (Tilia platyphyllos Scop.) postrada. Dale se od sebe
lisi svymi plody, kterymi jsou jednopouzdré ofisky. Plody lipy srd¢ité (Tilia cordata Mill.)
jsou slab¢ Zebernaté a mekké. Oproti tomu lipa velkolista (Tilia platyphyllos Scop.) ma plody
vyrazné Zebernaté a zna¢né tvrdé, které nelze rozmacknout mezi prsty. Dlouhovékost lip
(Tilia L.) je pfedevs§im ovlivnéna velmi dobrou regenera¢ni a zmlazovaci schopnosti, kterou

odolavaji pti oSetfovani fezem (USOP, 2014; Hurych, 2003; Koblizek, 2006; Kunce, 2007).
3.2.2 Dub (Quercus L.)

Duby (Quercus L.) patii mezi velice rozmanité druhy opadavych stromu z ¢eledé
bukovité (Fagaceae). Jsou to statné stromy, které dortstaji nad 30 m vysky. Pro duby
(Quercus L.) je typické monopodialni vétveni, kdy hlavni stonek v dasledku silné apikalni
dominance roste vyrazn€ rychleji nez postranni vétve, které jsou v ristu potlaeny
(Gregorova, 2000). Duby (Quercus L.) maji velmi silnou kompartmentaliza¢ni schopnost
apii fezu, ktery lze provadét kdykoliv béhem roku, rychle aktivuji tvorbu kalusu. Rez je
nutné provadét citlivé a rozvazlivé z divodu silné¢ kotfenové a kmenové vymladnosti.
V poslednich letech jsou duby (Quercus L.) ¢asto napadany tracheomik6znimi houbami a je
dilezit¢é napadené casti stromil oSetfovat, a to Vvdobé vegetatniho klidu pomoci

vydesinfikovaného pracovniho naradi (Kolafik a kol., 2003).

Vlastnosti dubového dieva jsou znamé svoji tvrdosti, pevnosti, trvanlivosti a odolnosti

ve vlhku. Dubova borka je tmava a ve stafi hluboce brazdéna. (Hurych, 2003).

Duby (Quercus L.) tvoii porosty, které dobie propousti svétlo. Z toho vyplyva, ze
umoziuji rozvoj bohatého ketového a bylinného patra. Vyhovuje jim hluboka a vlhka pada

s dostatkem zivin (Kolafik a kol., 2003; Hurych, 2003).

Mezi pamatnymi duby (Quercus L.) se nejcastéji vyskytuji dub letni (Quercus robur
L.) a dub zimni (Quercus petraea Liebl.), které jsou ptivodem z Evropy a Kavkazu (USOP,
2014; Koblizek, 2003).

Duby (Quercus L.) maji lalo¢naté listy a plodem je nazka (zalud), kterd je uloZena

v miskovité ¢iSce. Listy a zaludy jsou hlavnim rozliSovacim znakem, jak tyto dva velmi
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podobné druhy od sebe dobie odlisit. Dub zimni (Quercus petraea Liebl.) oproti dubu letnimu
(Quercus robur L.) ma kratce stopkaté zaludy, které jsou K sob¢ tésné ptisedlé. Listy dubu
zimniho (Quercus petraea Liebl.) jsou mélce lalo¢naté a maji dlouhy fapik. Dale tvoii uzsi
tvar koruny a dobie snasi suché piady. Z toho vypliva, ze dub letni (Quercus robur L.) se lisi
v kratkém fapiku listu a plody ma na dlouhé stopce, které umoziuji rozvolnéni zaludi

(Koblizek, 2003; Hurych, 2003).
3.2.3 Buk (FagusL.)

Buky (Fagus L.) se fadi do ¢eled¢ bukovité (Fagaceae). Tyto stromy jsou rozsiteny po
celé Evropé. Od severni Evropy po jizni Francii, pfes Alpy, Slovensko aZ po jizni Cechy (Von
Wouehlisch, 2008). Koruna bukti ma typicky elipsovity az kulovity tvar. Mohou doristat 30 —
40 m vysky. Vétveni bukt (Fagus L.) je obdobné jako u dubti (Quercus L.), kdy hlavni stonek
roste rychleji a rust postrannich vétvi je potlatovan, a proto rostou pomaleji. Buky (Fagus L.)
vytvaii velké mnozstvi kodominantnich vyhonti a tlakovych vétvi, jejichz rast je tieba
omezovat fezem. V piipadé, Ze je tlakové vétveni ponechano v mladych stadiich stromu, je
velmi pravdépodobné, ze ve star§im véku bude dochazet k nepfedvidatelnému vylamovani
vétvi, ke kterému nejcastéji dochazi v letnich, teplych a bezvétrnych ran. Zvlastnosti buka
(Fagus L.) je srustani vétvi, které se nedoporucuje odstranovat (Kolafik a kol., 2003;
Koblizek, 2003; Hurych, 2003).

Buky (Fagus L.) maji Sedou a hladkou kuru, ktera se az do staii neméni a je po cely
zivot stromu hladkd. Plody jsou trojboké ostnité ¢isSky tzv. bukvice, které obsahuji jedl¢ jadro

(Hurych, 2003).

Buky (Fagus L.) tvofi bukovy vegeta¢ni stupeni (buciny), ktery je rozsifen v podhtii a
nizsich horskych oblastech. Paule a Gomory (1997) uvadéji, ze buk lesni (Fagus sylvatica L.)
je nejrozsifenéj$i ekonomicky dulezitou dievinou Vv Evropé. Pro spravny rast vyZaduje
vapenité a vlhké ptidy. Snese stin a v hlubokych ptidach dobte zvlada i sucho. Bukové porosty
jsou velmi stinné a znemoziuji vegetaci jinym dievinam a bylinam (Koblizek, 2003; Hurych,

2003).
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3.3 Ptic¢iny poSkozeni

Stromy na svych stanovistich jsou nuceny snaset a reagovat na biotické a abiotické

faktory, které na n¢ pusobi.
3.3.1 Mechanické poSkozeni

Z mechanického poSkozeni je vyznamné odfeni kury, ke kterému muze dojit pfi
vysadbé mladého stromku dasledkem pfili§ pevné nebo naopak nedostatecné fixaci kminku
k podpérnym kalim. Dalsim neSvarem dne$ni doby mohou byt nekteti pejskati. Predevsim ti,
kteti maji bojova plemena a trénuji je na kmenech mladych stromd. Provadéji to tak, ze
nechaji psa zakousnout se do kmenu, ¢imz mu posiluji ¢elistni svaly. Jini zase otrhavaji vétve
a hazeji je svému psovi jako hracku. Stromy rostouci Vv blizkosti lidského obydli jsou
ohrozeny piedevsim vozidly nebo stavebnimi sStroji. Proto se kolem kment davaji rGzné

ochranné konstrukce (kovové, plastové ¢i dievéné).

K oSetfeni mista, kde byla uplné€ odtrzena kiira, se pomoci ostrého noze vytvaruje rana
do ovalného tvaru. V piipadé odchlipnuti kliry, kterd jest€¢ neni zaschla, je mozné ovinout
kmen kusem tkaniny a tak kiru pevné pfitisknout. Jestlize kira nezacne do nékolika tydnt
piirtstat, znamen4 to, Ze kiira odumiela a je nutné ji odstranit a ranu ofetfit (Zdarsky a kol.,

2008)

Pokud doslo k poskozeni kury na velké casti obvodu kmene, je mozné pouzit
pfemosténi rany roubovanim. To spociva v odebrani roubu ze stejného druhu stromu v dobé
vegetacniho klidu. Samotné roubovéani se provadi nejlépe v predjafi, kdy je nejaktivné;si
kalus. Rouby se upravi z obou stran kopula¢nim fezem a vsunou se do T-zafezu v kiife.
Druhym zpiisobem pifemosténi nadmérné poSkozeného mista se provadi tak, Ze se v tésné
blizkosti poSkozené¢ho stromu vysadi mlady stromek stejného druhu. Tomu je odstranén
hlavni vrchol, ktery je upraven také kopulaénim fezem a je vsunut do T-zafezu v kufe nad
poskozenym mistem stromu. Rény v obou piipadech jsou zavazany fixatnim pruhem

(Zdarsky a kol., 2008).

V jarnim obdobi je casté praskani klry, zplsobené silnym slunecnim zéafenim
(slunecni spala). Zahtati kiiry mé destruktivni €¢inky na Zivé bunky kambia a lyka. Tyka se to
predevsim horskych oblasti a u stroma s hladkou kirou, jako jsou napt. buky (Fagus L.)

(Bartosiewicz a Siewniak, 1980).
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Dalsim mechanickym poskozenim jsou zlomy vétvi, které jsou cast&jsi u starych
stromi. Ke zlomu dochézi pfi silnych vétrech nebo pii sn¢hu, ktery useda na zeslabené misto
nebo na misto kde nastal rozklad dfeva. Vazné skody zplisobuje rozlomeni v misté rozvétveni.
Mize tak dojit k vylomeni celé kosterni vétve nebo i rozstipnuti celého kmene. Jako

preventivni opatieni je mozné pouzit vhodné druhy vazani, které jsou uvedeny v kapitole 3.9.

Obr. €. 7: Priklad nevhodné fixace kminku mladého stromu k podpérnym kulim, park Ladronka
v Praze 6 (foto: autorka, 2013).

3.3.2 Biologické poskozeni

Vyznamné biologické poskozeni zpusobuji dfevokazné houby, které jsou jedinou
skupinou organismu, $tépici lignin — slozitou vysokomolekularni latku, ktera prostupuje sténu
bungk ve dievé. Dievokazné houby se déli podle toho, jakou slozku ve dievé rozkladaji. Déli
se na houby bilého tleni (lignivorni) a houby hnédého tleni (celulozovorni). Houby bilého
tleni rozkladaji celulozu 1 hnédé zbarveny lignin. Dievo je postupné svétlejsi a zaroven ztraci
na hmotnosti. Oproti tomu houby hnédého tleni $té€pi pouze celuldozu a hemicelulézu. Z tohoto
divodu dievo pomoci zbylého ligninu hnédne nebo Cervena. Pti zaniku celuléznich vlaken se

dievo stava vyrazné leh¢i a lame se (Holec a kol., 2012).
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Dale se na biologickém poskozeni stroml podileji divoka zvirata, jako jsou napf.
jeleni, veverky, ptaci atd. Zvitrata zptsobuji okusy a odfeni kment, vétvicek, pupent i listi.
Rozsah vzniklého poSkozeni se 1isi podle druhu zvitete a druhu dfeviny. Vzniklé rany se tak
stavaji vstupni branou dfevokaznym houbdm a Sktidcim. AvSak poskozeni na stromech
zpusobené zvéti miva mnohdy mens$i nésledky nez Skody zptsobené chorobami a Sktdci

(Jackson, 2010).
3.4 Obranné mechanismy stromu

Dieviny maji geneticky zakddované obranné mechanismy, které jsou jednim
z nutnych predpokladi pro jejich dlouhovékost. Kofeny i nadzemni ¢asti stromu jsou ve vSech
fazich fenologického vyvoje vystaveny utokiim velikého mnozZstvi patogennich hub, bakterii,
mykoplazmat, virt a celé fady nejriznéjSich druhti poranéni biotického a abiotického plivodu.
Odolnost dievin vic¢i patogennim organismiim a proti biotickym a abiotickym poranénim
spociva v konkrétnim druhu dievin a jejich stavu. Obranné mechanismy Gregorova (2000)
rozliSuje podle doby vzniku (postinfekcni a preinfekéni), podle doby uplatnéni (proti vniknuti
patogena, Vv prubéhu jeho vniknuti a proti vyvoji a S$ifeni v pletivech) a podle typu
(strukturalni, chemické a biochemické). Rada z téchto mechanismi funguje stejné nebo velmi
podobné jak pfi mechanickém poranéni (napt. fez, zlomy vétvi) tak i pfi poranéni zvifaty
(napt. okus, krouzkovani ptaky) (Gregorova, 2000). Dale jsou v praci popsany ptiklady

nékterych obrannych mechanismi.
341 Kalus

Obrovsky vyznam pro dfevinu ma hojivé pletivo tzv. kalus, ktery se pti jakémkoliv
poranéni (véetné feznych ran) aktivuje. Pletiva kalusu, ktera zavali ranu, funguji jako obranna
bariéra proti vniku nebo rozsifovani patogenu do nové pfirastajiciho dieva. Kalus je pletivo,
které¢ se sklada ze slabé zdfevnatélych bunck, které maji schopnost se délit. Aby tuto
schopnost mély, a mohly aktivné riist a hojit rdny, je nutnd pifitomnost Zivého kambia.
Obnoveni Cinnosti kalusu Ize provést na jafe, nafiznutim okraje rany ostrym nozem az ke

kambiu. Tento postup se opakuje kazdy rok, dokud se jizva zcela nezaceli (Gregorova, 2000).
3.4.2 Ucpavani cév

Ucpavani cév tzv. okluze patii k obrannym mechanismiim jak dfevin, tak 1 bylin.

Timto mechanismem reaguji na stresy zpusobené riznym poranénim. Slouzi k zabranéni
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priniku bakteridlnich a houbovych patogent do zdravych ¢asti cév. Tyto patogeny zpusobuji
bakteriozy a tracheomykozy. Nékteré dreviny ucpavaji cévy thyly, coz jsou protoplasty
sousednich parenchymatickych bunék. Nebo gely, klejopryskyficemi ¢i  polyfenoly
(Gregorova, 2000).

3.4.3 Ronéni pryskyrFice

Tento zplsob obrany se projevuje u nékterych jehliCnatych stromi, které maji
pryskyfiéné kanalky. Ty jsou tvofeny pieménou parenchymatickych bunék. Kdyz jsou
dostatecné zasobeny vodou, tak vylucuji pryskyfici. Klejopryskyfice jsou rozkladné produkty
bunéénych stén. Ty jsou slozeny ze smési polysacharidd. Jejich vyznam je ve vypliovani
prostori mezi builkami a mnohdy impregnuji bunécéné stény, které po ztuhnuti maji

mechanickou obranou funkci (Gregorova, 2000).
3.4.4  Vymladnost

Vymladnost dfevin, je schopnost vytvaret nové vyhony z adventivnich (ndhradnich)
a latentnich (spicich) pupenli. Tuto schopnost maji predevSim listnaté stromy. Vznik
vymladkl je nasledkem vnéjSich pficin, jako je napf. poranéni fezem, zlom vétve pod tihou
sné¢hu nebo silnym vétrem. Rostlina se takto snazi nahradit ¢asti, o které prisla. Pii oSetfovani
dutin lze narazit na adventivni kofeny, které rostou z kalusu v misté¢ poranéni kambia.
Vyraznou schopnost tvorby adventivnich kofent maji duby (Quercus L.). Tyto kofeny
proristaji do pidy a po nékolika letech jsou schopny zesilit natolik, ze vyplni celou dutinu

(Kolatik a kol., 2008)
3.5 Vztah mezi pamatnym stromem a ostatnimi organismy

Pamatné stromy jsou dilezité nejen z estetického a krajinotvorného vyznamu, ale tvori
nezastupitelny biotop v krajing, na kterém jsou zavislé chranéné a vzacné druhy organismd.
Dutiny stromt jsou domovem mnoha obratlych (Vertebrata) a bezobratlych (Evertebrata)
zivocicht, které pomahaji pii biologické ochrané lesnich a polnich kultur. Déle se na téchto
stromech vyskytuji lisejniky (Lichenes) a houby (Fungi). Ekosystém pamatného stromu je
scelenou soustavou, kterd je propojena vzajemnymi vazbami, hierarchicky uspotadanych
jednotlivych mikroekosystémi. Tém pamatné a staré¢ stromy poskytuji zdkladnu pro jejich
zachovani a rozvoj. Popsat nebo vyjmenovat v§echny organismy, které maji tizce spjaty zivot

se stromy je zkratka nemozné (Kolatik a kol., 2003; Res, 2013; Koubek, 2007).
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Piikladem je uveden jeden druh z mnoha vyskytujicich se organismt na starych
a pamatnych stromech. Jedna se o brouka pachnika hnédého (Osmederma eremita), ktery je
uveden na Cervené listiné chranénych Zivoc¢ichi. Osidluje dutiny listnatych stromu, hlavn¢ lip
(Tilia L.) a duba (Quercus L.). Méné pak osidluje buky (Fagus L.), jilmy (Ulmus L.). Dalsi
z chranénych druhd hmyzu zijicich v dutindich pamatnych stromd jsou napf. zlatohlavek
skvostny, tesafik obrovsky, roha¢ obecny, aj. Dale to pak mohou byt rizné druhy sykor napft.
sykora konadra, sykora modiinka, sov (pustik obecny), netopyra (netopyr rezavy) atd. Pokud
zdravotni stav pamatného stromu je ve stadiu, kdy miize dojit k ohroZeni bezpecnosti lidi ¢i
majetku, je potieba dukladného zajisténi. Pfedevsim u stromt, které se vyskytuji v mistech,

napi. namésti, kde je velka koncentrace lidi (Res, 2013; Koubek, 2007).

Stromy vyskytujici se v mistech, které nevyvolava Zadné ohrozZeni, se ponechdvaji na
svém misté, i kdyz je dievo mrtvé. Kaceni se provadi jako posledni alternativa. Pokud

k tomuto dojde, zbytky dfeva se nechavaji v blizkosti mista stromu. Tim mohou organismy

dale existovat. Rozkladajicim procesem se do pidy vraci ziviny, které strom za svého zivota

z pudy odebral (Res, 2013).

Obr. €. 8: Vylomeni silné vétve vlivem rozkladu Obr. €. 9: PozuUstalé torzo stromu. Praha, park
difefiového dfeva uvnitf kmene. Praha, Stromovka (foto: autorka, 2013).
park Stromovka (foto: Dou$a, 2008).
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3.6 Techniky oSetifovani pamatnych stromiu

Odjakziva staré a mohutné stromy na sebe poutaly zajem a obdiv lidi. Tyto stromy
maji Casto rozsahld poranéni ¢i oteviené dutiny, které maji za nasledek postupny rozpad
stromu. Proto se vymyslely rizné metody jak stromy zachovat co nejdéle. Pravé dutiny se
zaCaly vyplnovat riznymi stavebnimi materialy. Fri¢ (1953) objasnil negativni vlivy tohoto
konzervacniho oSetfovani a uvadi, ze ,,Strom je vytvor pfirody a ne stavebni pamatka, ktera se
opravuje kamenim a cementem, nebo jak se fikd — plombovani“. Na pielomu 80. a 90. let 20.
stoleti byla snaha nahrazeni pojmu konzerva¢niho oSetfovani terminem ,,stromova chirurgie®,
ktera zahrnuje velmi destruktivni metody (vrtané vazby, odvodiovaci otvory, atd.).
Nejvétsimi propagatory byl Bartowiewicz a Siewniak, 1980 v publikaci oSetfovani okrasnych
dievin. Tu ptelozila do ¢eského jazyka RNDr. B. Gregorova. V 90. letech 20. stoleti ptispél
Dr. Alex Shigo s myslenkou divat se na stromy z ekologického hlediska, kdy rozsahlé dutiny

a rozpadajici se dievo tvori vhodné prostiedi pro rozvoj a zachovani mnoha organismu.
3.7 Druhy rezi

U starych a pamatnych stromil se pouzivaji fezy bezpecnosti, redukéni a pomérné
mlady zpisob, korunkovy fez. Rezy u tdchto stromi se provadéji velmi ziidka, ale pokud
k fezu dojde, provadi se Vv piipad¢, kdyz suché vétve ohrozuji strom samotny nebo ohrozuji
bezpecnost ve svém okoli. Pii fezdni stromid je nutné ptihlizet k dané situaci, ktera se pfi
osetfovani vyskytuje (Read et. al., 2007). Slabsi vétve se ponechavaji v koruné pamatnych
stromi pro pfirozeny esteticky vzhled a téz tvofi vhodné prostfedi pro osidlovani

nejriizn&j$imi organismy (Zdarsky a kol., 2008; Kolaiik a kol., 2003).
3.7.1  Bezpecnostni rez

Jedna se o relativné levny zpiisob fezu, ktery lze provadét kdykoliv béhem roku. Pti
tomto fezu se primarné piihliZi na bezpecnost ¢lovéka nebo jeho majetek, nez na strom
samotny. Timto fezem jsou odstranovany vétve nalomené, suché, mechanicky ¢i jinak
poskozené, které je nutné z bezpecnostnich divodu odstranit z koruny stromu. Bezpecnostni

fez se provadi kdykoliv béhem roku a bez ohledu na ro¢ni obdobi a aktualni pocasi.
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3.7.2 Redukéni Fez

Timto fezem se zmenSuje a nékdy i odstraiuje celd koruna. Gregorova (2000)
upozornuje na fakt, ze tento fez zplsobuje vzdy poskozeni ptfirozeného habitu stromu.
Redukénim fezem se odstraiiuji vrcholy vétvi. Tim se zpomaluje pfisun asimilatl k fezné rané
a strom neni schopny zahojit ranu kalusem. V tomto pfipadé mutize i odumfit. Nezahojené rany

se stavaji vstupni branou dfevokaznym houbam.

Kolaiik (2003) rozdéluje redukéni fezy podle charakteru a zaméfeni redukci koruny

stromu do péti nasledujicich skupin.
1) Redukce koruny smérem k piekazce:

Rez je zaméfeny na celkové nebo jednostranné provedeni redukce koruny G&i
se u stromtl dlouho nefezanych v blizkosti budov ¢i jiné piekazky. Rez je nutné provadét co
nejcitlivéji, aby nedoSlo k nadmérné vymladnosti. Radikalni redukci je nutné provadeét
v nékolika etapach. Této redukci lze ptedejit pii vyberu spravného taxonu na dané stanovisté

a dodrzovanim ochranného pasma stromu od piekédzek (budovy, elektrické vedeni, aj.).
2) Rez prosvétlovaci:

Cilem tohoto fezu je umoznit pronikani vice svétla do zastinénych ¢asti korun stromu,
aby v téchto mistech se podpofila ¢i obnovila ¢innost asimilatt. Odstranuji se vétve, které o
sebe tfou nebo se kifzi. Rez musi byt proveden velmi citlivé, aby nedoslo k nadmérné
vymladnosti a nedoslo k zhor$eni situace. Provadi se v dobé plné vegetace v intervalech 3 — 7

letech.
3) Rez symetrizaéni:

Pii tomto fezu se redukuji vétve, které vycnivaji z asymetricky rostoucich korun
stromu ve sméru proudéni vétru. Tim lze docilit lepsi stability stromu. Také lze tento fez

provadét v obdobi plné vegetace v intenzité 3 — 7 let.
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4) Rez stabilizaéni:

Tento fez se nazyva také metodou SIA (Static Integrated Assessment). Pii tomto fezu
jsou odstranovany malé casti vétvi o pruiméru 5 cm z vrcholu koruny a asymetrické vétve po
obvodu. Dulezité je pii fezu zachovani pfirozené¢ho habitu stromu. Také se provadi v obdobi

plné vegetace v intervalech 3 — 7 let.
5) Rez sesazovaci:

Pouziva se pouze u stromi, které maji vysokou schopnost kmenové a korunové
vymladnosti (napi. topol — Populus L. nebo vrba — Salix L.) v pfipadech akutniho nebezpeci
pfi selhani statiky stromu. Tento fez je velmi destruktivni a deformuje pfirozeny habitus
stromu. Sesazovacim fezem se hluboce redukuje koruna aZz na kosterni vétveni nebo az na

kmen. Poté je odstranén cely strom a nahrazen novym stromem.
3.7.3 Korunkovy fez

Pii tomto fezu se jedna o Gmyslné nafezani konce vétve tak, aby napodoboval
pfirozené zlomeni vétve napft. pii silném vétru, po bouice aj. (Fay, 2003). Je to pomérné
mlada metoda. Provadi se u starych stromi, kde je zjevné napadeni hnilobou a strom je v
rozpadajicim se stavu. U zdravych stromil se tento fez nedoporucuje, protoze mize zpusobit
silnou infekci. Provadi se pouze vyjimecné v oblastech, ve kterych je potieba zvysit a
podpofit rozvoj populaci vzacnych nebo chranénych organismi. Pokud se jiz provadi, tak to
je v ptedjarnim obdobi, kdy jiz nehrozi mrazy, zasobni latky jsou ulozené v kofenech a jeste

neni zvySena aktivita zivych organismu. Tento druh fezu, z divodu vysokého nebezpeci trazu

arboristtl se nedoporucuje (Zdarsky, 2008).

Obr. €. 10: Korunkovy fez (zdroj: SZKT, 2009).
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Obr. €. 11: Korunkovy fez u dubu letniho (Quercus robur L.) na hrazi rybnika v Uhfinévsi (zdroj:
www.zahrada-park-krajina.cz)

3.8 Sanace dutin

Je konzervacni oSetfovani dutin, které se vyskytuji na kmeni nebo na vétvich. Sanace
dutin se provadi mechanickym nebo chemickym oSetfovanim pro zlepSeni statiky a

zivotaschopnosti stromt.
3.8.1 Mechanicka konzervace

Mechanick4 konzervace spociva v odstrafiovani necistot a hnilobného dieva z rany
nebo dutiny az na uroven zdravého dieva. Provadi se zdsadné rucné, ostrym naradim,
piedevsim dlaty s pulkruhovym prafezem. Mechanické oSetfeni Ize provadét i motorovou
frézou, kterd vyrazné¢ urychli préci, ale pro strom je velmi nebezpecné, z diivodu nizsi citlivost
pfi odstraniovani infikované hmoty. V tomto pifipad€ miiZze dojit k naruSeni reakéni zony, ktera
odd¢luje infikované dievo od zdravého. Tim vznikaji nové vstupni brany pro nové hniloby.
Takové to poskozeni je povazovano za hrubou technologickou chybu (Zdarsky a kol., 2008;
Fri¢, 1953).
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3.8.2 Chemicka konzervace

Pouziva se jako dals$i krok po mechanickém oSetfeni dutiny. Pejchal (2008) uvadi,

ze cilem chemické konzervace je zejména:

e oslabit ¢i zpomalit pronikajiciho patogenu do oteviené rany
e co nejdéle zachovat mechanické vlastnosti dfevni hmoty vV nezménéném stavu

e zlepsit esteticky vzhled provedené konzervace
Chemické piipravky lze rozd¢lit do nasledujicich t¥i skupin.

Prvni jsou fungicidni pfipravky k dezinfekci ran. Cilem takovych piipravki je
zamezeni rozvoji houbovych patogenti pusobici rozklad dieva. Pii aplikaci je dulezité, aby se
pripravek nedostal, na okraj rany kde je kalus. Pfikladem pftipravku je Fundazol (0,1%),
Santar SM, Miedzian 50 (Pejchal, 2008).

Déale jsou izolacni pfipravky, které chrani povrch rany, nez se zahoji hojivym
pletivem. Jelikoz rany maji riznou dobu hojeni, nevyhodou je kratka Zivotnost ptipravku u
dlouho hojicich ran. Dfive se pouzivaly dehtové a asfaltové natéry. Nevyhodou byl jejich
nehezky vzhled a zména vlastnosti pii zménach teplot. Také se pouzivaly natéry Latexem
s pfidavkem Topsinu M nebo Fundazolem a penetra¢ni ptipravky (synteticky Luxol S 1012).
Oblibené jsou epoxidové pryskytice. Ty jsou vysoce trvanlivé a vzhledné. Problémem v jejich
pouzivani je aplikace v teplotdich nad 15 °C, aby neztuhly a jejich nebezpetné leptajici
ucinky. Nevyhodou je dokonal4d konzervace, kterd tvofi idealni podminky pro nové vniklé
patogeny z jinych casti stromu, které¢ se dostanou pod natér. Proto se od tohoto typu natéru

také odstupuje (Pejchal, 2008).

Posledni jsou penetracni natéry, které se vsakuji do mrtvého dfeva a tim brani
prorastani hub a tim i jeho rozkladu. I u takového natéru se musi dbat pozornosti, aby se

nezaséhlo Zivé dievo, jinak by ztratilo svoji hojivou funkci.

Pti pouziti chemické konzervace se museji pouzivat ptipravky legéalni, netoxické jak
pro lidi, tak i pro zvitata. Je tieba si uvédomit, Ze t€mito natéry lze dievokazné houby pouze

eliminovat, nikoliv uplné zlikvidovat.
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Obr. €. 12: Rozvoj difevokazné houby v dutiné dubu v parku Stromovka (foto: autorka, 2014).

3.9 Pomocné konstrukce

Jedna se predevsim o zhotoveni riznych typa stfisek, podpérnych konstrukci apod.,
které maji za funkci stabilizovat statiku starych stromil a zpomalit jejich rozklad (Zdarsky,
2008).

3.9.1 Zabezpeceni kmene

Duty kmen je velmi ohroZzeny povétrnostnimi podminkami, které ho mohou rozlomit.
Aby se tomuto zamezilo, instaluji se Zelezné obruce, které kmen dostatecné zpevni. Tento
druh vazani ma silny destrukéni ucinek po urcité dobé, kdy dochazi k vristani kovovych
objimek do dieva dusledkem pfiristku novych letokruhii. Zdarsky (2008) uvadi, e tento druh
vazby byl pravdépodobné u nas nejvice rozsifen koncem 19. stoleti. V dnesni dobé se jiz

aktivn€ nepouziva.

Fri¢ (1953) uvadi, Ze se pouzivaji zelezné pasy o velikosti 60/6mm nebo 80/6mm. Pti

pouziti na vzrostlych stromech mohou ptisobit neadekvatné k celkové velikosti stromu, proto
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se v tomto ptipadé¢ instaluji dvojité. Obru¢ se podlozi Spaliky z tvrdého dieva o velikosti Fri¢
(1953) uvadi 100/150/10mm. Ty jsou k obruci ptipevnény, aby nepropadly. Obru¢ je na dvou
mistech spojena Srouby, aby se mohla povolovat pfi zesileni kmene. Pokud by tyto regulaéni

Srouby chybély, obru¢ by po €ase vrostla do kmene a stromu by Skodila.

V ptipadé, ze duty kmen nemd dostatecné silné stény, aby udrzely vné&jsi tlak obruci,
buduji se uvnitt podlahy. Mize to byt deska 10 cm silné z pilinového betonu a draténky, ktera
se vytvaruje dle potieby dutiny. Nebo se tvoti podlahy z fosen. Jednotliva prkénka musi t€sné

na sebe navazovat a jsou podepiena dievénym sloupkem.

Obr. €. 13: Zabezpeceni kmene kovovymi obru¢emi u Svatovaclavského dubu (Quercus robur L.)
na Svaté hofe v Pfibrami (zdroj: http://zizalka.blgz.cz).

34


http://zizalka.blgz.cz/

Obr. €. 14: Zabezpeleni kmene kovovymi obru¢emi u Svatovaclavského dubu (Quercus
robur L.) na Svaté hofe v Pfibrami (zdroj: http://photokafr.rajce.idnes.cz).

Obr. €. 15: Vyména starych kovovych obrudi za nové u Svatovaclavského dubu (Quercus robur L.)
na Svaté hofe v Pfibrami (foto: autorka, 2013).
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Obr. €. 16: Vymeéna starych kovovych obruéi za nové u Svatovaclavského dubu (Quercus robur L.)
na Svaté hofe v Pfibrami (foto: autorka, 2013).

3.9.2  Vyplné dutin

Dutiny vznikaji riznymi zptisoby. Mlze je zpusobit ¢lovek, ktery neodborné provede
fez, a to takovy, kdy pii odstranéni vétve porusi nebo odstrani vétevni limecek, ktery je mezi
kmenem a odstraiiovanou vétvi. Vétevni limecek tvoii ochranou zonu. Ddle dutiny mohou

vznikat odumfienim silné vétve.

Tento postup oSetfeni dutin byl dfive velmi aktivné pouzivan. Pouzivaly se smési
betonu s cihlami ¢i kamenim. Dnes je tento postup povazovan za chybny, protoze pouzity
material je nepropustny pro vodu a zaroveil neprodySny pro vzduch, ktery nemuze cirkulovat
a tim dutinu vysouSet. Proto se v dutin€ tvoii idedlni mikroklima pro kli¢eni spor
dfevokaznych hub. Fri¢ (1953) uvadi, ze na vyplné byly vyzkouseny i dal$i materialy — umélé
pryskyfice, asfaltové hmoty, polyuretanové pény apod., ale veSkeré pokusy tohoto typu byly
zavrzeny jako neodpovidajici zaméteni konzervace jako takové. Dal§im negativnim dopadem
je, ze mnozstvi kament ¢i cihel maji vysokou hmotnost a nadmérné zatézuji kotfenovy systém.
Dale se mohou propadat hloubé¢ji do ptidy a tim odirat a podpoftit vznik novych prasklin ktry.
Nejlepsim feSenim je dutiny ni¢im nevypliiovat. V dne$ni dob¢ arboristé provadéji oSetieni
takové, Ze u paty kmene, pokud se nachazi misto mrtvého dieva, vyvrtaji otvor, ktery umozni

tzv. ,kominovy efekt a tak podpofi cirkulaci vzduchu a dutina m& moZnost vyschnout.
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Zaroven otvor slouzi k odtoku destové vody z dutiny. Pii ¢isténi dutin, lze poranit zdravé

drevo a tim stromu jesté vice uskodit (Shigo, 1977).

Piikladem nevhodné oSetfeného stromu je uvedena lipa velkolista (Tilia platyphyllos

Scop.) ve Zlaté Koruné, ktera ma vyplnény kmen smési betonu a cihel.

Obr. €. 17: Pamatna lipa velkolista (Tilia platyphyllos Scop.) ve Zlaté Koruné (foto: autorka, 2012).
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3.9.3  Stiisky

Pfed pouzitim stfisky, by se mél brat ohled k materialu, ze kterého bude vyrobena.
Mél by se pouzit materidl, ktery je trvanlivy, malo ndpadny a odolny proti mechanickému
poskozeni. Instalace stfiSek by se méla provadét tak, aby byla minimalné¢ porusena ziva
pletiva stromu. Stfisky zabranuji vtékani destové vody a vnaSeni necistot do dutiny. Také
zamezuje vzniceni po odhozeni cigaretového nedopalku ¢i zapalené sirce od vandal.
V dnesni dobé se nejcastéji pouziva ocelové pletivo, které se da snadno vytvarovat podle
potieby dutiny. Na to se aplikuje smés epoxidovych pryskyftic s plnidlem napt. barex, piliny,
apod. Povrch takového pokryvu se muze pretiit barvou, pokryt kirou téhoz stromu
nebo nanést prach. Tak povrch dostane pfirozeny odstin a splyne s okolim. Vyhodou
epoxidovych pryskyfic je jednoducha aplikace a dokonalé splynuti s povrchem dfeva. Asi
jedinou nevyhodou je ztuhnuti pryskyfice pii nizkych teplotach. Pii takové situaci se

pryskytice nahtiva napt. v nadob¢ s horkou vodou (Fri¢, 1953; Kolatik, 2008).

Pii instalaci se pletivo nejdiive pfipevni napt. hiebiky ke dievu. Nasledné se na pletivo
nanese smés pryskyfice a plnidla. U dutin vétSich rozmérti se daji pouzit Sindelové stiisky.
Tento typ stfiSek je naroc¢néjsi jak na instalaci tak i naslednou udrzbu. Pouzitd prkénka se
musi chemicky ogetfit, aby déle odolavaly vn&jsim vlivim. Sindelové stiisky je vhodné pouzit

pro zakryti dutin vétSich rozmérti. Na malé dutiny se nepouzivaji (Fri¢, 1953; Kolatik, 2008).

Pfi montaZzi jakéhokoliv typu stiiS8ky je zapotiebi vytvofit ve spodni Casti otvor,
ktery slouzi k cirkulaci vzduchu. Pokud by vzduch nemél mozZnost proudit, tvofila by se

nadmérna vlhkost a tim by se podpofil rist hub (Fri¢, 1953; Kolatik, 2008).

Kazdeé dva roky by se mély sttisky kontrolovat, zda nejsou poskozeny (Kolatik, 2008).
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Obr. ¢&. 18: Zakryti dutiny stfiSkou zpletiva a epoxidové pryskyfice s plnidlem u
Svatovaclavského dubu (Quercus robur L.) na Svaté Hofe v Pfibrami (foto:
autorka, 2013).

Obr. €. 19: Nevhodné zakryti dutiny u lipy srdcité (Tilia cordata Mill.) v Jincich. (foto: autorka, 2013).
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3.9.4  Ochrana proti iideru blesku

Poskozeni stromii bleskem nebyva piili§ ¢asté. Pokud k tomu dojde, tak piedev§im
u stromt, pievysSujici okolni dfeviny a budovy. Bartosiewicz a Siewniak (1980) uvadéji,
ze elektricky vyboj nejcastéji ptitahuji topoly, jilmy nebo duby a z jehli¢nani pak smrky
a borovice. Faktory pritahujici blesky jsou ptedevsim hloubka spodni vody (¢im vyssi, tim je
vetsi  pravdépodobnost zasazeni bleskem), geologického podlozi a chemické slozeni
vyskytujici se v misté stromu, které zvySuji elektrickou vodivost. Dale pak hloubka

kotenového systému. Kdy hluboko kofenici stromy byvaji zasaZeny ¢astéji.

Po zasazeni bleskem v mnoha pfipadech dochazi ke vzniceni stromu, odtrhnuti kiry

a tenké vrstvy dieva, usmrceni mladych kotent.

Oseteni takového druhu poSkozeni se provadi stejné jak u vySe zminiovaného oSetieni
pti odtrzeni kury. Jelikoz v tomto ptipadé jsou trhliny v kmeni velmi rozsahlé, tak u méné

cennych jedinct se oSetieni neprovadi.

Ochrana proti elektrickym vybojim se provadi instalaci hromosvodu. Ten je
pfipevnén na vrchol stromu, od kterého dale vede drat, ktery je pfipevnén dlouhymi haky ke
kmeni. Drat je veden az k paté stromu. Odkud dale v podzemi pokracuji 4 draty, které jsou
vedeny az za prumér koruny (Bartosiewicz a Siewniak, 1980; Kolaiik, 2008).
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20: Strom zasazeny bleskem (zdroj: http://europeantrees.wordpress.com).
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21: Dub letni (Quercus robur L.) zasazeny bleskem v Pruhonicich (foto: autorka, 2014).
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3.9.5 Podpérné konstrukce

Podpérné konstrukce se instaluji u silnych, vodorovnych vétvi, aby nedoslo k jejich
vylomeni. Konstrukce jsou zatéZovany jak svislou vahou vétvi, tak i silnym proudéni bo¢nich
vétri. Aby tento ndpor konstrukce byly schopny vydrzet a plnit svoji funkci, museji byt
dostate¢né pevné a stabilni. Pti pouziti vétSitho mnozstvi takovych konstrukci, je dilezité dbat
na esteticky vzhled. Proto se pouzivaji predev§im ptirodni materidly. Pouzivaji dva typy
podpér. Jsou to podpéry ve tvaru pismena A, u kterych je snadné provedeni instalace a
podpéry jednotlivé ke kazdé pottebné vétvi. Oproti druhému typu B, u kterého se pouzivaji
obdélnikové podpéry. Tato metoda je slozitéj$i na instalaci, ale vyhodou je zabezpeceni

vétsiho poétu vétvi najednou (Zdarsky, 2008; Fri¢, 1953).

I A -,‘r - ‘?‘,’}}‘ :
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Obr. &. 22: Zelezné podpéry u platanu javorolistého (Platanus x hispanica Mill.) na Karlové namésti v
Praze (foto: autorka, 2013).
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Obr. €. 23: Dfevéné podpéry u pamatné lipy srdgcité (Tilia cordata Mill.) v Kamenici nad Lipou
(zdroj: http://www.kamenicenl.cz/).

3.9.6 Vazani korun

Véazani korun se provadi v ptipadé, pokud je strom poskozeny, napt. dutinou
VvV rozvétveni nebo je zjisténo Spatné vétveni. Pokud by se opatfeni neprovedlo, hrozilo by
trvalé poskozeni stromu, Skody na majetku v padové oblasti stromu a ohroZeni zdravi lidi

a zvirat ptitomnych v ¢as padu pod stromem.

Zdarsky (2008) popisuje nepiedepjaté vazani a piedepjaté vazani. Nepiedepjaté jinak
feCeno volné visici, je takové, které nepfenasi svou tahovou silu na vétve, které nejsou
staticky naruSené. Témto ¢astem koruny dava moznost volnému pohybu a ma za ukol jistit
vétve v piipadé rozlomeni. Tento typ vazani je ze syntetickych materialt a instaluje se u
zdravych vétvi, kde nejsou zddné dutiny, praskliny a jind poSkozeni. Z toho vyplyva, ze se
jedné o bezpecnostni typ vazani. Na druhou stranu piedepjaté vazani pfendsi svou tahovou
silu na casti korun, kde je dfevo poskozené prasklinami nebo dutinami, zvlasté¢ v misté

vétveni. Dale upozoriiuje, ze vyména piedepjatého vazani z ocelovych materialtt v koruné
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stromu za neptedepjaté ze syntetickych materiali a naopak je hrubou technologickou chybou,

ktera se Casto objevovala v 90. letech minulého stoleti.

Vazani korun je bud’ destruktivni, které jiz pii instalaci zpusobuje mechanické
poskozeni. To je napiiklad vrtané vazani. Anebo poskozuje strom vlivem ¢asu a pevnosti
vazby a tak podporuje rozvoj infekénich chorob. Druhym typem vazani je nedestruktivni,
které pii instalaci oSetfovany strom nijak mechanicky nenarusuje a tak nepodporuje rozvoj
patogent. Vazby z kteréhokoliv materialu dfive ¢i pozd¢ji mohou zpisobovat stromu

poranéni a tak jsou dalezité pravidelné kontroly (Zdarsky, 2008).

Nejcastéji pouzivané vazaci techniky, pro zajisténi statiky stromt jsou (Kolafik,
2003):

e Jarmové vazani

Tento druh vazani je nejdéle pouzivany pii zajisténi statiky koruny stromll u nas.
Takovéto oSetfeni spociva v dievénych tramkach, které se instaluji na vnéjsi strany vétvi.
Tramky se vyrabi z tvrdého dfeva napf. z buku nebo dubu. Fri¢ (1953) dale dopliuje, ze
tramky jsou zesileny Zeleznymi pasy, které maji funkci zamezit jejich vyhnivani. Tramky
prochazeji tahla, ktera jsou zakonéena Srouby. Tento druh vazéani se V soucasné dobé jiz

nepouziva (Zdarsky a kol., 2008).
e Opornicové vazani

Zdarsky a kol.(2008) uvadi, ze tento druh se pouZival piedeviim Vv obdobi druhé
svétové valky a kratce po ni. Jeho funkci je zajisténi vétsiho poctu vétvi v koruné stromu. Fri¢
(1953) uvadi, ze u starych stromu se silnymi vétvemi se pouzivaji opornice z thelnikového
Zeleza, které jsou vyloZeny dievénymi podlozkami v misté dotyku vétvi s opornicemi. | s

timto druhem vézani se v dnesni dobé nesetkame (Zdarsky a kol., 2008).
e Vazani kovovymi objimkami a obru¢emi

Tento druh vazani byl u nas rozsifen, koncem 19. stoleti. Slouzi ke zpevnéni dutého
kmene. Po urcité dob¢ nainstalovanych objimek ¢i obru¢i kolem kmene ma siln€ destrukéni
ucinek disledkem pfirtdstku novych letokruhli. Dochazi tak k vristani kovovych objimek do
dfeva. V dne$ni dobé se jiz aktivnd nepouziva (Zdarsky, 2008). Detailné o problematice

vazani kovovymi obrucemi se zabyva kapitola 3.8.1
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e Vazani lanovymi objimkami s podkladnicemi

Tento druh vazani se u nas hojné pouzival v minulych letech, hlavné kolem roku 1918.
Dnes se pouziva jako nahrada kovovych obruci, které jiz vrostly do dieva stromu, a je nutné
jejich odstranéni. Instalace lanovych objimek se provadi jako u kovovych obruci. Rozdil je
V pouziti pozinkovanych ocelovych lan, kterymi se ovinou vétve nebo kmen, které jsou
potieba zajistit. Lano je podlozeno podkladnicemi z tvrdého dieva. Aby drzely na daném
misté stromu, je tieba je pfitlouci hiebiky do stromu. Z tohoto diivodu se jedné o destruktivni
zpusob. Dale hrozi zartstani ocelového lana do jisténé vétve vlivem vnéjSich podminek, které
podporuji rozpad dfevénych podkladnic a naruSuji povrch ocelovych lan. Vyhodou je zde

snadna a rychla instalace (Zdarsky a kol., 2008).

Obr. €. 24: Lanové objimky s dfevénymi podkladnicemi u Svatovaclavského dubu (Quercus
robur L.) na Svaté hore v Pfibrami (foto: autorka, 2013).
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e Vrtané vazani

Jedna se o ocelovou ty¢ se zavitem. Ta je provrtana kmenem v dolni poloviné nad
problematickym vétvenim. Ocelova ty¢ je z vnéjsi strany ukotvena matici a podlozkou.
Z vnitini strany je oko, kterym vede oc¢nice a ocelové lano. Tyc¢ siln€ zpeviiuje jisténé vétve a
tim znemoznuje pfirozeny vyrovnavaci rist. Tim se strom sdm snazi zamezit rozlomeni vétvi.
Tento druh vazby je povazovan za nejni¢ivéjsi ze vSech jmenovanych druhti. Pfi vrtani
dochazi k naruseni vSech dievnich ¢ast. Proto se miize pouzivat jen u zcela zdravych vétvi,
které nejsou napadené houbovymi chorobami nebo nejsou jinak poskozené. V opacném
ptipad¢ by mohlo dojit k podpoteni rozvoje dievokaznych hub dale do zdravého dieva a to by
mohlo mit diisledek vyvraceni vazby anebo ulomeni jisténé vétve. (Zdarsky a kol., 2008; Frig,
1953).

Obr. €. 25: Vrtana vazba (zdroj: http://profipark.com/osetrovani-stromu/).

e Vazani ze syntetickych materiali

Viazani ze syntetickych materidli je obsahlé téma, které by si zaslouzilo podrobnéjsi

popis. Tato prace jej struéné zminuje.

Vazani ze syntetickych materiald zacali pouzivat poprvé odborni pracovnici
méstskych sprav zelené¢ v Némecku. Vyuzivali syntetické materidly jako je napt. polyamid,
polyester, polypropylen aj. Tyto materialy maji vysokou elastickou schopnost a odolnost viici

vnéj$im vlivim.

46



Kolatfik a kol. (2003) uvadi, nasledujici druhy vazani zalozené na syntetickych

materialech:

- Bezpec¢nostni polyesterové popruhy spojené specialni sponou — Popruh je
pokryty vrstvou, ktera ho chrani pred vlivy UV — zafeni. Nevyhodou téchto
popruhtl je vysoka tuhost a tim muaze dojit ke zlomeni stromu v misté vazby (tzv.
karate efekt).

- Dvojity popruh ,Systém Osnabriick®- Tento druh vazani vyvinuli némecti
odborni pracovnici v roce 1990. Jedna se o polyesterové popruhy a ocelova lana,
ktera slouzi k jejich vzajemnému spojeni. Tento druh vazani je finan¢né naro¢ny a
V praxi se malo vyuziva.

- Duté lano GEFA — Jsou to lana z polyesteru nebo polyuretanu. Instaluji se na
strom bez pouZiti spon. Lana se do sebe zaplétaji.

- Systém COBRA - Jedna se o lana z polypropylenovych vldken. Vyrabi se ve
ttech variantach podle priméru lana (Cobra standard, Cobra plus, Cobra mini).
Vlédkna se do sebe snadno a rychle vplétaji. Tento systém je technologicky
nejpokrocilej§im typem nedestruktivni vazby.

- Kombinované systémy Florapas a Arco — Kombinace dvojitého obvodového

popruhu s polypropylenovym dutym lanem.
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4. 7.avér

Stromy patii neodmysliteln¢ do lidského zivota a jsou lidmi odjakziva uctivany
a opeCovavany. Pamatné stromy maji predevsim historicky, kulturni a esteticky vyznam. Jsou
to obdivuhodné dominanty naSi Krajiny, ve které soucasné tvoii nezastupitelny biotop pro
rozvoj a zachovani vzacnych organismi. Pravni fad Ceské republiky zakonem upravuje
problematiku paméatnych stromt, tedy zejména, kdo a jakym zplisobem muze strom vyhlasit
za pamatny. V dne$ni technické a rychlé dobé si lidé neuvédomuji, ze i stromy jsou Zivé
organismy a tento fakt prehlizeji. Proto existuji rizna sdruzeni pro ochranu Krajiny,
ktera pobizeji lidi, aby si vS§imali nejen krajiny kolem sebe, ale i jednotlivych stromu a jejich
skupin a v ptipadé objeveni zajimavého objektu na tento fakt upozornili statni organy, ktery

ho vyhlasi za pamatny.

VyhlaSenim pamatného stromu péce o néj nekonci, nybrz zaina. K zajisténi jeho
dobrého zdravotniho stavu a dlouhovékosti je nezbytné dievinu odborné a velmi citlivé
osetfovat a to i s ohledem na tento strom, jako na cenny biotop dalSich chranénych organismd,
které obyvaji jeho korunu ¢i dutiny, a jsou nezastupitelné pro udrzeni biodiverzity nasi

Krajiny.

I kdyZ metody pouzivané pfi oSetfovani v minulosti nebyly vzdy pro staré a mohutné
stromy nejvhodnéjsi, je dobré zjisténi, ze se lidé Casto laickymi technikami oSetfovani
zabyvali. Diky tomu se dodnes dochovalo mnoho staletych stromt, které mizeme nadale
obdivovat. OSetfovani pamatnych stromu je Uzce spjato s odbornymi znalostmi a zavisi i na
dostatecném odborném posuzovani situace pii oSetfovani stromu. Lze fici, Ze vV n¢kterych
ptipadech je lepsi stromy neoSetfovat vibec nez neodborné zasahovat do jejich rastu.
Podstatna je prevence, kterou lze docilit jiz pfi péstovani stromu ve Skolkéach, kde je tieba se

zamg¢ftit na vypéstovani zdravych a vitalnich jedinch se spravné zapéstovanou korunou.
V praci byl vytvoten piehled 15. druhii technik pfi oSetfovani dutin a vétvi stromd.

Pravé dutiny starych a pamatnych stroml tvofi vhodné prostfedi pro zivot mnohdy
I vzacnych organismu. Proto u téchto stromu odbornici preferuji techniky oSetfovani, které
jsou blizsi pfirod¢ a provadeji se s minimalnim pouzitim instalovanych konstrukci. Takovou
provadénou technikou u starych a pamatnych stromi se rozumi korunkovy fez. Pfi jeho

provedeni je snaha napodobit pfirozené zlomeni vétve napf. silnym vétrem. V piipadé
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odumfeni celého stromu se jeho rozpadlé torzo ponechava, v misté ristu, aby organismy

mohly dale existovat.

Z prili§ destruktivnich divoda jsou nékteré uvadéné techniky oSetfovani odborniky -
arboristy zavrhovany a nedoporucovany (napi. vrtané vazby, vyplilovani dutin, vazani
kovovymi objimkami a obruc¢emi, aj.). AvSak i pfesto se s takovymi technikami osetfovani
muzeme vyjimecné v praxi setkavat. Ty jsou vSak v soucasné dobé povazovany za hrubou

technologickou chybu a v praci je na né poukazano.

Techniky oSetfovani stromt prosly velkym vyvojem. Je ziejmé, ze v této oblasti je

tteba se soustavné vzdelavat a aplikovat nové a moderni postupy.
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