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1. UvOD

Eutanazie - pojem, ktery u jednéch znamend pomoc pro umirajiciho, u druhych je
vniman jako vrazda. Slovo eutanazie je feckého ptivodu, eu-normalni, dobry a thanatos-smrt,
tedy dobra smrt. V dnesni dobé se vice preferuje oznaceni smrt z milosti. DneSni spole¢nost
vnima eutanazii jako problém. Divodem je minulost, ktera se k tomuto pojmu vaze. Jedna se
o tzv. ,,akce eutanazie®, které probihaly v prubéhu druhé svétové valky. VSe zacalo piipadem
z roku 1938. Otec tézce postizeného ditéte (slepota, chybéjici Casti koncetin) se s touto
skute¢nosti nedokdzal vyrovnat a rozhodl se situaci radikalné teSit. Obratil se s pisemnou
zéadosti na A. Hitlera. Jeho zadosti bylo vyhovéno, a tim byl do pohybu uveden tzv. program
détské eutanazie. V dusledku toho ztratily postizené déti pravo na zivot. Nedlouho poté se
eutanazie rozsitila i na dospélé. Slo predeviim o pacienty s psychickymi problémy, télesnym a
mentalnim postizenim, ale i Zidy. Na z4kladé t&chto zkusenosti z minulosti se tedy nelze divit,
7e dnes$ni odbornici z oboru Iékafstvi, etiky, prava a dalSich souvisejicich védnich obort

ptistupuji k problematice eutanazie znacné opatrné. Jde totiz o velice choulostivy eticky

problém, u kterého nelze zajistit iplnou kontrolu ptipadného zneuziti.

Prvnim evropskym statem, ktery pfistoupil na legalizaci eutanazie, je Nizozemi. Dnes
a denné se v periodikach objevuji clanky o srdcervoucim ptibéhu, kdy nevylécitelné nemocny
pacient Zzada o ukonceni Zivota a nizozemsky pravni fad mu to umoznuje. Otdzkou zlstava,
zda pacient pozadal o tuto sluzbu z diivodu netnosnych fyzickych bolesti, nebo zda §lo spise
0 zoufaly pocit samoty a odmitani ze strany rodiny. Proto tato problematika vyvolava

nescetné mnozstvi debat a diskuzi nejen v odbornych kruzich, ale i mezi laickou vetejnosti.

Ve své praci bych se chtéla predevS§im zamyslet nad nazory a postoji soucasnych
odbornikli v problematice eutanazie. Jedna se pirevazné o autory pusobici v lékatské sféte.
Zajimalo mé& porovnani jejich kladného nebo zaporného stanoviska a divody, které je k tomu
vedou. Uvédomuji si, stejné jako vétSina lidi, Ze jde o velice ozehavé téma. Vedou se horlivé
diskuze o etice eutanazie, zda se jeji legalizaci neohrozi vztah mezi Iékafem a pacientem. Pres
vSechnu snahu pfijit s novymi argumenty kon¢ivaji debaty kritikou Nizozemi, jakozto prvni
zem¢ v Evropé, kterd eutanazii vpustila do svého Iékaiského, pravniho a politického systému.
Praveé v souvislosti s touto zemi byl uveden v zivot termin - kluzky svah. Jde o situaci, kdy se
prvotni snaha pomoci pouze umirajicim postupné rozrista také o pomoc nevylécitelné
nemocnym, ale 1 t€ém, ktefi nejsou z n¢jakého divodu spokojeni se svym zZivotem a odmitaji v

ném pokracovat. Dal§im terminem uzivanym v této praci je eutanazie, tedy usmrceni ¢lovéka



ze soucitu jinou osobou nez pacientem samym, a to na jeho vlastni zadost. Dal§im dulezitym
pojmem, ktery je tfeba vysvétlit, je asistovand sebevrazda, kdy samotny ¢in ukonceni Zivota
nevykonava lékar, ale pacient sam. Pacient pozada 1ékafe o prostfedek ¢i radu, jak ukoncit

svlyj zivot.

Casto se stava, e pravé nejasna terminologie vede laickou vefejnost k tomu, Ze
eutanazie neni zddnym problémem, nybrz feSenim, jak ukoncit néci trapeni. Cilem této prace
je tedy uvést argumenty ceskych autor k tomuto problému, ktery uz davno neni pouze véci
mediciny. Eutanazie se stala otazkou pro dalsi obory, jako je pravo, filozofie, etika Ci

nabozenstvi.

Zakladni otazkou této prace je, zda se Ceské literarni kruhy shodnou na tom, Ze je
legalizace eutanazie nepfipustna. Nebo zda se objevi pfispévky, ve kterych se snazi autor
eutanazii uvést jako jisty zptisob pomoci druhym. Domnivam se, Ze naSe spolecnost neni na
moznou legalizaci eutanazie pripravena, tedy ze uvedeni autofi budou z¢asti proti. Je ziejmé,
Ze moje prace nevyresi tuto situaci, ale prinese piehled jednotlivych stanovisek a argumentt k

dané problematice.

Pracovala jsem metodou kompilace, tedy sbirdnim, sestavovdnim a shromazd’ovanim
jednotlivych poznatkt, stanovisek a argumentti. Prace obsahuje literarni zdroje, ale i Gryvky z
elektronickych a tiSténych periodik. Knizni publikace jsou v rozmezi od roku 1997 do roku

2012. U periodik se jedna o rozmezi od roku 1994 do roku 2014.



2. TEORIE KULTURY

Co pojem kultura viibec znamena? Pojem kultura ma ptvod ve starovéku. Vznikl
z latinského colo — colere, ptivodné byl spojovan s obdélavanim zemédélské pidy. Nové
vnimani kultury odkryl slavny filozof Marcus Tullius Cicero. Do globalniho pojeti kultury
patfi nejen hodnoty, ale i nadbiologické prostiedky a mechanismy. Z pohledu antropologie
kultura nemda hodnotici funkci. Diky tomu lze klasifikovat riiznd spolecenstvi v Case a
prostoru na zaklad¢ jejich specifickych kulturnich prvkd. Byt kulturnim antropologem tedy
znamena studovat zpusob Zivota typicky pro rizné spolecnosti. Antropologické pojeti vnima

kulturu jako systém artefakta a ideji, které jsou sdilené a ptedavané cleny urcité spolecnosti.

Smrt je neménnd a kone¢nd, smrt sama o sob€ neni kulturné relativni, ale pohled na ni
ano. Eutanazie je tedy odlisny pohled na smrt. V tomto smyslu se jedna o rozhodnuti jedince
ukoncit Zivot. Zapadni spole¢nost vede o eutanazii debaty z toho diivodu, ze se jedna o

kone¢né rozhodnuti s nasledkem smrti. Jak je tedy umirani a smrt vnimana v jinych kulturach?

V priabéhu lidskych déjin vzniklo nékolikero proudti mysleni a nahledu na zivot jedince od
jeho narozeni az po okamzik smrti, dnes tyto proudy nazyvame svétova nabozenstvi —
Buddhismus, Hinduismus, Islam, Judaismus a Ki¥est'anstvi. Kazdé z t€chto nabozenstvi vnima

umirani a smrt rozdilnég.

Buddhismus — nabozenstvi, které vzniklo v Indii v obdobi mezi 6-4. stoletim pi.n.l.
., Zakladatelem je Siddhdrtha Gautama“!. Zakladem Buddhova uceni je, Zze veskera nase
existence ma charakter utrpeni, pfi¢inou naseho utrpeni je nase touha a zadostivost, pokud
chceme tento bludny kruh ukon¢it, staci se odpoutat od vSech naSich tuZeb. Stejné jako naSe
touhy, zmizi i nase utrpeni.” 2Pro potiebu této prace je také potfeba zminit, Zze dalsim
zakladnim prvkem buddhismu je vira ve znovuzrozeni a karmanovy zakon. ,,Jedna se o viru,

ze vse co udélame, bude mit nasledky v budoucnu. Tyto ¢iny nas ale nemusi dohonit v tomto

Zivoté, nybrz az v Zivoté dalsim. Smrt je tedy jakymsi novym zagatkem. 3

Pokud je nase mysl v okamziku smrti neblaze zatizena, ovlivni nas to znovu v dal$im

zivote. Z tohoto diivodu je nepsanym pravidlem, Ze umirajici musi své posledni chvile prozit

1 ONDRACKA, Lubomir. Smrt a umirdni v nabozenskych tradicich soucasnosti. 1. vyd. V Praze: Cesta dom, 2010, s. 95.
2 Srov. Tamtéz, s. 96.

3 Srov. Tamtéz, s. 98-99.



V pozitivnim stavu mysli.*

Péce o umirajiciho v buddhismu znamena, ze blizni musi zachovat pozitivni mysleni,
nesmi se pripoutat ke strachu, zlosti nebo depresi. Také neni vhodné projevovat silné emocni
pohnutky, umirajici musi pfijmout smrt jako nevyhnutelnou. ° ,,Buddhismus vnima Zivot jako
za nejuslechtilejsi ze vSech moznych zrozeni. Buddha popsal veskerou existenci jako utrpeni,
pri¢inou vseho utrpeni je touha, podle Buddhy tedy mezi tyto touhy patii i touha po nebyti.
Touha po nebyti by ale vedla ke stalému znovuzrozovani. Ackoli muize byt eutanazie
motivovana soucitem, pravym divodem k ukonéeni Zivota je zast' a odpor k utrpeni. Pokud
by tento skutek n€kdo ucinil, m€lo by to obrovsky vliv na karmu. Pokud ¢lovék zvoli
eutanazii, zbavi se utrpeni a bolesti, ale je to pravé utrpeni, kterym si ¢lovék od¢inuje Spatnou

karmu.®

rozhodnout o nasem dal$im osudu. Dulezitym aspektem je zejména stav mysli umirajiciho a
jeho posledni slovo. Zde je viditelnd provazanost s buddhismem. Pokud je naSe mysl
vyrovnand a pokud nemocny zemie v rodinném kruhu, potom se podle indickych predstav
jednéd o dobrou smrt. Aby byla smrt povazovana za dobrou, musi byt odchod z tohoto svéta
védomy a jedinec se na n&j jiz delsi dobu pfipravuje. Dobrd smrt by méla byt dobrovolna,
jedinec jiz delsi dobu tusi, ze se blizi jeho konec, ziskava tak moznost vyfesit vSechny své
zalezitosti. Naznakem bliZiciho se konce je, Ze umirajici prestava postupné jist, aZ pfisun
potravy omezi Uiplng, v poslednich dnes prestdva i pit.” Takovyto néhled na smrt tedy vnima
nasilnou smrt a smrt v disledku nemoci za nedobrou smrt. Je tedy mozné, ze v dusledku této
piedstavy o tom jak ma vypadat dobrd smrt, umira v indickych nemocnicich pomérné mélo

lidi, v Indii se 1ze setkat se v§eobecnym nazorem, Ze zemfit v nemocnici je nepatfi¢né. 8

Islam si stejné jako hinduismus zaklddd na rodin€. Muslimové tedy povazuji za

vvvvvv

4 Srov. Tamtéz, s. 101.

5 Srov. Tamtéz, s. 103.

6 Srov. Tamtéz, s. 110-111.
7 Srov. Tamtéz, s. 23-24.

8 Srov. Tamtéz, s. 25-26.

9 Srov. Tamtéz, s. 58.



Judaismus vnima smrt jako soucést zivota, smrt neni vnimana jako kone¢na, nybrz
jako prechod v jinou formu.l® Smrt je ale brana jako néco negativniho, pierusi vechny nase
plany, vytrhne néas z kruhu rodiny. DalSim aspektem smrti je, ze ¢lovék je zbaven veskerych
povinnosti k Bohu.!* Zivot chapou zidé jako posvétny, pro zachranu lidského Zivota je mozné
udélat cokoli, dokonce je mozné piekro¢it vétsinu ptikazani.*? Pokud nékdo onemocni vaZznou
chorobou, je povinnosti zejména blizkého pfibuzenstva konat u nemocného navstévy at’ uz se

nemocny nachazi v nemocnici ¢i doma.™®

Eutanazie je z pohledu katolické cirkve a tedy kiest'anstvi vnimana jako poruseni ,, boZského
zdkona, urdzku distojnosti lidské osoby, zlocin proti Zivotu a proti lidstvu. “ ** Vzdy je totiz

tento akt nepfipustny, a€ je naSe piesvédceni zalozeno na myslence pomoci druhému.

Dle Edwarda Burnetta Taylora a jeho koncepce o vyvoji nabozenstvi ma otazka smrti
vliv na viru jedince, vira piedstavuje univerzalni kulturni jev, ktery se vyskytuje ve vSech
lidskych spolecnostech. Taylor ve své hypotéze uvadi, Ze vira domorodcti v bozské bytosti ma
zéklad v jejich pokusech rozumné vysvétlit existenci dvou jevi. Tim prvnim je rozdil mezi
zivotem a smrti. Druhym je snaha zjistit, co znamenaji lidské obrazy, které se objevuji ve
snech. Tato Taylorova tvrzeni spadaji pod evolucionistickou antropologii. Pro
evolucionistickou antropologii je typické vSe fadit do pfedem pfipravenych schémat. Podle
E. B. Taylora tato pfirozend snaha ¢loveéka vysvétlit zminéné jevy vede k presvédceni, ze
mimo télo a nezdvisle na ném existuje v clovéku duchovni slozka — duSe. Tato mé odlisné

vlastnosti nez fyzicky organismus.

Téma eutanazie bylo vybrano na zakladé toho, Ze je Gizce spjato s bioetikou, kterd je taktéz
soucasti oboru Transkulturni komunikace. Tento obor se snazi reagovat na aktualni problémy
dnesniho svéta, tedy globalizace, migrace a s ni spojené stiety rozdilnych kultur. Cilem tohoto
oboru je tedy nalézt dialog mezi kulturami. Eutanazie jako téma pro tuto praci bylo vybrano v
ramci predmétu bioetika, ktery spadd do vyucovaciho bloku — eticka vychodiska transkulturni
komunikace. Pro¢ je eutanazie soucasti transkulturni komunikace? Stejné jako je dulezity
dialog mezi ndbozenstvimi a kulturami, tak je také dualezity dialog, ktery se tyka smrti a

umirani. Eutanazie je ale nebezpec¢na tim, ze se jedna o novy rozmér pohledu na smrt.

10 Srov. Tamtéz, s. 83.
11 Srov. Tamtéz, s. 84.
12 Srov. Tamtéz, s. 84.
13 Srov. Tamtéz, s. 89.
14 Deklarace o eutanazii Bona et iura. Vyd. 2., V KNA 1. Pieklad Kvétoslav Sipr. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009. s. 18.



3. ZAKLADNI POJMY

Tato kapitola bude obsahovat vymezeni zakladnich pojmi, které jsou spojené s eutanazii.
1 Eutanazie:

Vyznam slova eutanazie, eu — thanasie neboli dobra smrt, dnes se vyuziva spise
vyznam - sSmrt z milosti. Eutanazie je vniména jako usmrceni ¢lovéka ze soucitu jinou osobou,

neZ je pacient sim, a to na jeho vlastni zadost.'®

2 Aktivni eutanazie:

Aktivni ¢in 1ékafe na aktivni Zadost pacienta.'®

3 Pasivni eutanazie:

Nedobrovolna eutanazie, tzv. preruseni 1¢cby a odepieni dalSich 1é€ebnych postupt,
které by nemocného pouze zatézovaly. 1

4 Nonvoluntarni eutanazie:

,,Situace, kdy je zachovana podminka aktivniho cinu lékare, neboli zabiti pacienta,
pouze s tim rozdilem, Ze pacientitv souhlas nelze ziskat. Pacient se kuprikladu nachdazi
V kématu nebo je prilis senilni ¢i prilis mlady, mentalné handicapovany nebo se nachdzi po
tezkem urazu mozku. Lékar v této situaci predpoklada, Ze kdyby byl pacient schopen sviij

nazor vyjadrit, pak by jisté o eutanazii pozadal. Ale vzhledem k pacientovu stavu provede

vvvvv

pacienta. '

Jak je uvedeno v publikaci Zdklady moderni lékarské etiky: ,,rozdil mezi aktivni a
pasivni eutanazii je ten, ze u aktivni eutanazie je néco aktivné udélano s umyslem ukonceni
Zivota pacienta, u pasivni eutanazie je naopak neudélano néco, co by jinak mohlo pacientuv

Zivot prodlouzit. “ 1°

15 Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celozivotniho vzd&lavani CLK. s. 238.
16 Tamtéz, s. 238.

17 Tamtéz, s. 238.

18 VACHA, Marek Orko, Radana KONIGOVA a Milo§ MAUER. Zdklady moderni lékarské etiky. Praha: Portal, 2012. s. 234,

19 Tamtéz, s. 234.



5 Asistovana sebevrazda:

Samotny ¢in ukonceni zivota nevykonava lékaf, ale pacient sdm. Pacient pozada

lékate o prostiedek ¢i radu, jak ukongéit sviij zivot. V CR je asistovana sebevrazda trestnd. 2

6 Dystanazie:

Stav, kdy je pacientova smrt neodvratna, presto je oddalovéna, tzv. uméle udrzovany

Zivot, %
7 DNR:

DNR = Do not resuscitace, jedna se o zavazny pokyn jedince, ze pokud se bude

nachazet v klinické smrti, nebude jiz resuscitovan. 2

20 Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK. s. 236.
21 Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celoZivotniho vzdé&lavani CLK. s. 237.
22 Tamtéz, s. 237.



4. VYMEZENI POJMU EUTANAZIE

V tivodu jsme se seznamili se zédkladnimi pojmy, které budou obsazeny v této praci.
Tato kapitola se bude vénovat samotné definici pojmu eutanazie. Ctenat se zde seznami s

rozdélenim eutanazie na eutanazii aktivni a eutanazii pasivni a s jejich naslednou definici.

Pojem eutanazie pochézi z feckého slova a v prekladu znamena ,,dobra smrt“.?® Ve
starovéku eutanazie znamenala smrt bez toho, aby clovék trpél. Dnes se eutanazii mysli

,,usmrceni z milosti“.?*

Dle Svétové 1€katské asociace (WMA) je eutanazie: ,, Védomé a umysiné provedeni
¢inu s jasnym zamerem ukoncit Zivot jiného cloveka za nasledujicich podminek: subjektem je
kompetentni informovana osoba s nevylécitelnou chorobou, ktera dobrovolné pozadala, aby
jeji zZivot byl ukoncen, jednajici vi o stavu této osoby a o jejim prani zemrit a pdachd tento
skutek s prvoradym umyslem ukoncit Zivot této osoby, a skutek je proveden se soucitem a bez

osobniho zisku. “ %

Eutanazie se netyka pouze mediciny, ale prostupuje i dal§imi sférami lidského Zivota,
at’ je to pravo, nabozenstvi, etika ¢i sociologie. S nasim tématem nejvice souvisi etika. Co
tedy tento pojem znamena? Etika je véda, kterd se zaobird mravnim jednanim, tedy tim, o co
ma ¢lovék v Zivoté usilovat a jak se ma jedinec chovat k druhym lidem.?® |, Etika je souborem
zasad lidského chovani.* ?’ Eutanazii se v dnesni dobé& zaobira bioetika, kterd vznikla jako
soucast tradiéni etiky. Jako prvni pouzil pojem bioetika Van R. Potter ve své praci Bioetika.
Pojem bioetika definoval i S. Gorowitz v roce 1977. Ten ji definoval jako kritickou analyzu
moralnich dimenzi u rozhodnuti, kterd se tykaji zdravi ¢lov€ka v kontextu s biologickymi a
medicinskymi védami.?® Bioetika se zabyva etickymi problémy jak v 1ékafské praxi, tak i
problémy v ptibuznych oborech, kupiikladu ve farmacii, chemii, biologii ¢i v biofyzice.?® S
bioetikou souvisi 1 etika lékarska, ktera ji je podfizena. Lékaiska etika vznikla jako
samostatny obor lékafstvi aZ po druhé svétové valce. Za zakladatele tohoto oboru je v USA

povazovan Joseph F. Fletcher. U ndas se stala Iékaiska etika samostatnym oborem aZz v roce

23 Srov. IVANOVA, Katefina, Veronika TUCKEROVA a Milo§ MAUER. Kapitoly z lékaiské etiky. Olomouc: Univerzita Palackého - Lékaiské fakulta, 1998. s. 19.

24 Srov. IVANOV A, Katefina, Veronika TUCKEROVA a Milo§ MAUER. Aktudlini bioetické texty: Deklarace o eutanazii. Editor Kvétoslav Sipr, Milan Mic¢o, Eduard
Krumpolc. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005. s. 42.

25 MUNZAROV A, Marta. Proc ne eutanazii, aneb, Byt, ¢i nebyt? Vyd. v KNA 2. V Kostelnim Vydfi: Pro ob&anské sdruzeni Ecce homo vydalo Karmelitinské nakladatelstvi,
2008. s. 19.

26 Srov. KORENEK, Josef. Lékarskd etika. Vyd. 2., pieprac. a dopl. Praha: Triton, 2005. s. 40.

27 Srov. KORENEK, Josef. Lékarskd etika. Vyd. 2., pieprac. a dopl. Praha: Triton, 2005. s. 41.

28 Srov. ONDOK, Josef Petr. Bioetika, biotechnologie a biomedicina. 1. vyd. Praha: Triton, 2005. s. 11.

29 Dostupné z: http://bioetika.ktf.cuni.cz/, navstiveno: 15. 11. 2012.
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1991.%° Pfedmétem této discipliny je vymezeni problémi, které p¥inasi véda, vyzkum, praxe a
pliny je vy p p

1ékatstvi.! Jedna se o tyto okruhy:

. ., Eticka kritéria experimentu na zviratech a lidech. *
. ,, Problematika idedlni a dostupné mediciny.

. ., Prava fétu, prava ditete.

. » Prdva pacientit. “

. ., Prava dusevné nemocnych. *

° ., Prava handicapovanych osob. “

° ,, Prava umirajicich. *

. ,, Thanatologie.

° wEutanazie.

° ., Smysl lidského Zivota s nemoci a v nemoci. “

° ., Pravo na zdravi a povinnost ke zdravi. *

° ,, Pravda na nemocnicnim liiZku. *

° ., Zivot ve stdri.

. ,, Problematika oSetrujicich tymii.

° ,, Problematika tzv. heroické mediciny (mimoradna terapie). * 32

Lékarska etika se zaklada na tfech Castech, které tvofi celek. Funguje jako skutecna

sebereflexe mediciny, dale urcuje soudnost v oblasti etickych problémti mediciny a nakonec

30 Srov. HASKOVCOVA, Helena. Lékarski etika. 2. preprac. a dopl. vyd. Praha: Galén, 1997. s. 40. sv. 3.
31 Srov. HASKOVCOVA, Helena. Lékarskd etika. 2. pieprac. a dopl. vyd. Praha: Galén, 1997. s. 43.
32 HASKOVCOVA, Helena. Lékarskd etika. 2. pieprac. a dopl. vyd. Praha: Galén, 1997. s. 43 - 44, sv. 3.



reflektuje soudnost v téZze oblasti.®® |, Lékarskd etika je soucdsti obecné etiky a mediciny. 3

Odbornici, kteti se zabyvaji 1€katskou etikou, zastavaji stejné stanovisko v tom, zZe je vzdy a
za vSech okolnosti v 1ékafském vyzkumu i v praxi nutné respektovat zakladni tzv. pravidla
bioetiky, a tim je myslena samostatnost, vyplyvajici z lidskych prav, distojnost a svoboda

jednotlivce a spravedinost.®® Ukolem lékaiské etiky je:

1.,, Definovat principy lékarské etiky.

2., Analyzovat jedndni a ditvody rozhodovani v lékarské etice. ** 3

3. Ukolem lékar'ské etiky je podilet se na osobnostnim riistu Iékaie.%’

4. Ma také prispivat k dobre fungujicim interpersondalnim vztahiim na zdravotnickych

pracovistich.%®

5. Méla by analyzovat dilematické situace v teoretické i klinické mediciné, které nelze
Jjednoznacné vyresit, nachazet nova vychodiska a pristupy, ke kterym ma ve zdravotnictvi, a to

predevsim ve zdravotnické péci, dojit.>®

., Cilem lékarské etiky je orientace lékarské profese ve smyslu humdnnich pristupi ve vsech
odvétvich lékaiské praxe.“ *° | Jejim cilem je také rovnocennost a odbornost a lidskost v

lékaiske praxi. « *

4.1. DELENI EUTANAZIE

V dne$ni mediciné se rozliuje eutanazie aktivni a eutanazie pasivni. ,,V definici
aktivni eutanazie zaznivd rozhodnuti nemocného Zadajiciho na lékari usmrceni a dale
obhajoba lékare, ktery eutanazii provddi, Ze tak cini ze soucitu, ve snaze ukoncit utrpeni.

Rozhodnuti skoncit Zivot se primdrné tyka svobodného a trvalého rozhodnuti nemocného.

33 Srov. HASKOVCOVA, Helena. Lékarski etika. 2. preprac. a dopl. vyd. Praha: Galén, 1997. s. 45. sv. 3.
34 Tamtéz, s. 45. sv. 3.

35 Srov. HASKOVCOVA, Helena. Lékarski etika. 2. preprac. a dopl. vyd. Praha: Galén, 1997. s. 46. sv. 3.
36 KORENEK, Josef. Lékai'skd etika. Vyd. 2., preprac. a dopl. Praha: Triton, 2005. s. 50.

37 Tamtéz, s. 50.

38 Tamtéz, s. 50.

39 Tamtéz, s. 50.

40 Tamtéz, s. 50.

41 KORENEK, Josef. Lékai'skd etika. Vyd. 2., preprac. a dopl. Praha: Triton, 2005. s. 51.
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Dotyka se také Iékare, ktery eutanazii provadi.“ ** Aktivni eutanazie ma nékolik definic.
Aktivni eutanazii dne$ni medicina mysli zabiti nemocného, kdyz o to sam pozada.*® Umyslné
usmrceni nemocného na zékladé jeho vlastni zadosti.** | Aktivai eutanazie je definovina také
jako usmrceni ze soucitu, nebo jako dobre uvazené zakonceni Zivota nemocného ve snaze

zabranit dalsimu utrpent. %

Pasivni eutanazie nastdva v situaci, kdy dojde k zastaveni umélého a neucelného
prodluzovani umirdni za pomoci modernich Iékatskych technik. Do pasivni eutanazie patii i

t.46 U pasivni eutanazie je

podavani 1k, které maji zmirnovat utrpeni, ale mohou zkratit zivo
rozhodujici pfevazné postoj l€ékatre a samotného pacienta. Pokud se jedna o nazor ptibuznych,
ten je vzdy chdpan jako druhotny a dilezitosti nabyva, pokud nelze zjistit samotny nazor
pacienta a neexistuji prostiedky, jak ho ziskat.*’ Jediny, kdo ale miize definitivné rozhodnout
o tom, zda je v daném piipadé mordlni a etické prodluzovat pacientovi zivot a oddalovat
neodvratnou smrt, je pouze lékat nebo cely lékarsky tym. Nékdy je také rozhodnuti 1ékaie
zavislé i na financnich moznostech. Jde pfevazné o drahé pfistroje, které by se daly vyuzit
spiSe pro jiného perspektivnéj$iho pacienta. V takovych ptipadech je rozhodovani Iékarského
personalu velice slozité a naro¢né.*® Dilezité je v téchto situacich na kazdy piipad nahlizet
individudlné a pojmout ho v celé §ifi. Poté musi 1€kat stanovit, zda je v z4jmu pacienta

pokracovat v 1é¢bé, nebo zda ji ukongit.*®

ree

V dnes$ni dob¢ se také mliizeme setkat s pojmem ,, nepiiméa pomoc pfi umirdni. Tento
pojem byl zaveden pravniky.>® Nepfimou pomoci pfi umirani je myslena situace, kdy
nemocny strada a jeho utrpeni je za hranici snesitelnosti. V takovém piipadé se nemocnému
podavaji 1éky, které urychluji smrt, kupfikladu davky morfia, infuze barbiturati apod.>!
Morfium se ziskdva ze surového opia a vyuziva se od 19. stoleti ke sniZzeni bolestivych
pocitti.5? Barbituraty jsou souc¢asti 1ékdi proti bolesti. Kvilli neziddoucim w&inkiim, které se

objevuji pfi delSim podavani, véetné zavislosti, jsou dnes barbituraty nahrazeny novéjsimi

42 IVANOVA, Katefina, Veronika TUCKEROV A a Milo§ MAUER. Kapitoly z lékarské etiky. Olomouc: Univerzita Palackého - Lékatska fakulta, 1998. s. 19.
43 Tamtéz, s. 19.
44 Tamtéz, s. 19.
45 Tamtéz, s. 19.
46 Tamtéz, s. 19.
47 IVANOVA, Katefina, Veronika TUCKEROVA a Milo§ MAUER. Kapitoly z Iékarské etiky. Olomouc: Univerzita Palackého - Lékatska fakulta, 1998. s. 29.
48 IVANOV A, Katefina, Veronika TUCKEROVA a Milo§ MAUER. Kapitoly z [ékarské etiky. Olomouc: Univerzita Palackého - Lékatska fakulta, 1998. s. 30.
49 Tamtéz, s. 30.
50 IVANOVA, Katefina, Veronika TUCKEROVA a Milo§ MAUER. Kapitoly z Iékarské etiky. Olomouc: Univerzita Palackého - Lékatska fakulta, 1998. s. 29.
51 Tamtéz, s. 29.

52 Dostupné z: http://www.chemgeneration.com/cz/milestones/morfium.html, navstiveno 15.11 2012.
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hypnotiky, a to hlavné benzodiazepiny.> Lékat nesmi nepiimou pomoc pfi umirani odmitnout.
Takovéto pocinani je schvalovano viemi institucemi véetng instituci pravnich a cirkevnich.**
Autor knihy Lékaiska etika Josef Kofenek o pasivni a aktivni eutanazii piSe nasledujici: ,,
Casto se setkdvame s terminem aktivni a pasivni eutanazie. Je to nelogické, ponévads
eutanazie provedend nemocnému je tedy usmrcenim a skutecnou eutanazii.” ®V Ceské
republice nebyla dodnes eutanazie legalizovana. Na sjezdu Ceské 1ékaiské komory, ktery se

konal v roce 1995, byla eutanazie oznadena za eticky nepiipustnou.®®

Eticky kodex CLK obsahuje nasledujici: ,,Ukolem lékare je chrdnit zdravi a Zivot,
mirnit utrpeni, a to bez ohledu na narodnost, rasu, barvu pleti, nabozenskou a politickou
prislusnost, socialni postavent, sexualni orientaci, vek, rozumovou uroven a povést pacienta i
osobni pocity lékare. " Dale pak: ,,Lékai u nevylécitelné nemocnych a umirajicich ticinné
tisi bolest, Setri lidskou dustojnost a mirni utrpeni. Vici neodvratitelné a bezprostiedné
ocekdavané smrti vSak nemad byt cilem lékarova jednani prodluzovat Zivot za kazdou cenu.

Eutanazie a asistovand sebevrazda jsou nepripustné.*

V debaté, kterd se tykd eutanazie, se muzeme také setkat s pojmem ,asistovand
sebevrazda“. Pojem je definovan nasledovné: ,, Tento skutek ukonceni zivota nevykondva
lékar, nybrz pacient sam. Pacient si preje zemrit, pozada tedy lékaie o prostredek, jak toho
dosdahnout.“ ° Moznost asistované sebevrazdy lze nalézt kupiikladu ve staté Oregon,
Washington. Paradoxem je, Ze v obou téchto statech je aktivni eutanazie zakazana. V CR je

asistovana sebevrazda stejné jako eutanazie trestna.

Mezi dal$i pojmy, které se miZe objevit ve spojitosti s eutanazii, patii tzv. dystanazie,
timto se oznacuje stav, kdy je smrt neodvratnd, piesto je ale uméle oddalovana, pacient je
zcela zavisly na piistrojich. ®© Ne&kterymi 1ékafi je to povazovano za extrém v piistupu
k pacientovi a k jeho 1é¢bé. Neni podle nich etické pacienta udrzovat ,, pfi Zivoté™ za kazdou

cenu.

53 Dostupné z: http://lekarske.slovniky.cz/pojem/barbituraty, navstiveno 15. 11. 2012.

54 IVANOVA, Katefina, Veronika TUCKEROV A a Milos MAUER. Kapitoly z lékaiské etiky. Olomouc: Univerzita Palackého - Lékaiska fakulta, 1998. s. 29.
55 KORENEK, Josef. Lékaiskd etika. Vyd. 2., preprac. a dopl. Praha: Triton, 2005. s. 119.

56 Srov. KORENEK, Josef. Lékarskd etika. Vyd. 2., pieprac. a dopl. Praha: Triton, 2005. s. 121.

57 PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celoZivotniho vzd&lavani CLK. s. 17.

58 Tamtéz, s. 17.

59 PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celoZivotniho vzd&lavani CLK. s. 236.

60 Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK. s. 237.
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5. ODPURCI EUTANAZIE

Tato kapitola bude zaméfena na autory, ktefi zastavaji negativni stanovisko k eutanazii
a k jeji ptipadné legalizaci do 1ékaiského a pravniho systému CR. Uvedenymi autory bude
kuptikladu MUDr. Munzarové, Mgr. et Mgr. Marek Vécha, Ph.D., Helena HaSkovcova a dalsi.
Pro lepsi orientaci v uvedenych argumentech bude konec této kapitoly obsahovat shrnuti

uvedenych poznatkd.

Mezi odpirce eutanazie patii také Brian Pollard, australsky Iékat a také autor
publikace ,,Eutanazie ano, ¢i ne?“. Pollard ve své publikaci uvadi divody, pro¢ nelze
eutanazii legalizovat. Uvadi, ze je moralné¢ chybné vzit zivot nékomu, kdo nepiedstavuje

zadnou hrozbu pro jiné osoby.

Dal$im problémovym aspektem mozné legalizace eutanazie je moznost zneuziti,
Pollard o tomto aspektu pise: ,, Kazdy zakon, ktery by to pripoustél, by nepochybné mohl byt
zneuzit a je spolecensky politovanihodné a skutecne scestné takovy zdakon navrhovat, kdyz je

dnes moderni medicina schopna poskytnout pii umirdni lepsi Fesent, nez je usmrcent. %

61 POLLARD, B. Eutanazie - ano ¢i ne?. Vyd. 1. Pieklad Eva Masnerova. Praha: Dita, 1996. s. 16.
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5.1. MUDR. MARTA MUNZAROVA A KOL. PROC NE EUTANAZII
ANEB BYT CI NEBYT?

Tato kapitola se bude vénovat publikaci ,, Pro¢ Ne eutanazii“ od MUDr. Marty
Munzarové, kterd vysla v roce 2008 a tématem publikace je, pro¢ by neméla byt eutanazie

legalizovana. V této Casti také uvedu stanovisko autorky a jeji diivody pro¢ Ne eutanazii.

Autorka se narodila 17. 1. 1941 v Brn€. Po promoci na Lékarské fakulté v Olomouci v
roce 1963 pracovala na lizkovych oddélenich v Ttinci, Olomouci a v Brn€. Do roku 2006
vedla Ustav 1ékatské etiky Lékaiské fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ktery zalozila v
roce 1992.%2 Vydala mnoho publikaci se zaméfenim na lékatskou etiku. Publikace ,, Pro¢ Ne
eutanazii“ je rozdélena na dvé Casti. Prvni obsahuje samotny autor¢in piistup k eutanazii a
argumentaci toho, pro¢ eutanazii nelze za zadnych okolnosti legalizovat jak u nas, tak i v
jinych zemich. Druha c¢ast knihy je vypovéd'mi lékaiek, které se setkaly s zadostmi o
ukonceni zivota a které popisuji, jak nakonec dany pacient od Zadosti opustil a z jakého

duvodu se tak stalo.

MUDr. Munzarova ve své knize zpocCatku reaguje na jisty Clanek, ktery vysel MF
Dnes v roce 2008. Cilem bylo vyvolat reakci studentii na téma ,, Mame druhym pomahat
zemiit na jejich Zddost? Miizeme rozhodovat o Zivoté a smrti?** ®® Vétsina z fady studentd,
kteti na toto téma reagovali, souhlasila s moznosti pomoci zemfit, a tim se ptiklonila na stranu
legalizace eutanazie. Jak je mozné, Ze mladi lidé takto reagovali ohledné problematiky
eutanazie? Podle autorky je hlavnim problémem to, ze mladi lidé nevédi pfesné, co eutanazie
znamena a co si pod timto pojmem maji predstavit. Déle je to také fakt, Ze vétSina studentl se
nikdy nad otazkou konce Zivota opravdu nezamyslela a ani neméla Zadné zkuSenosti s

¢lovékem trpicim a umirajicim.

Ptestoze autorka je sama lékatka, kritizuje dnesni pfistup mediciny k ¢lovéku jako
takovému. Dava vinu pfedev§im tomu, Ze v dneSni dobé prevladaji v mediciné tzv.
diagnostické postupy, tedy postupy, které zjistuji, o jakou chorobu se jednd. V3e je postaveno
na védeckém zdklad¢, na zhodnoceni anatomickych a fyziologickych poruch (fyziologie =

véda zabyvajici se Zivotnimi pochody uvniti- organismu.““ ®*).%° Z toho tedy vychazi, ze na

62 Srov. Dostupné z : http://www.databazeknih.cz/zivotopis/marta-munzarova-12665 , navstiveno 12.11 2013.

63 MUNZAROV A, Marta. Proc ne eutanazii, aneb, Byt, ¢i nebyt?: aneb byt éi nebyt? Vyd. v KNA 2. V Kostelnim Vydii: Pro ob&anské sdruzeni Ecce homo vydalo
Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. s. 8.

64 Dostupné z : http://slovnik-cizich-slov.abz.cz , navstiveno 26.11 2013.

65 Srov. MUNZAROV A, Marta. Proc ne eutanazii, aneb, Byt, ¢i nebyt?: aneb byt ¢i nebyt? Vyd. v KNA 2. V Kostelnim Vydii: Pro ob&anské sdrueni Ecce homo vydalo
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reakce nemocnych a na jejich trapeni, ktera nelze ale brat jako védecky prokazané, neni bran

7adny zietel a jsou chapana jako druhotna.%®

Autorka ve své knize poukazuje na to, Ze nestaci na pacienta pohlizet védecky a lécit
pouze jeho zdravotni trapeni, ale je nutné také zjistit vSechny divody jeho utrpeni, jako je
napf. strach ze samoty, nevyfesené rodinné zalezitosti a podobn¢. MUDr. Munzarova tedy ve
své knize upozoriuje lékafe na to, Ze pokud pacientovi pomohou s vyfesenim téchto jeho
trapeni, mize to podstatné ulevit fyzické bolesti pacienta, kterd se zdala do té doby
nesnesitelna. Je tedy nezbytné na lovéka nahliZet jako na celek, ne pouze na jeho choroby. &7
Clovéka netrapi pouze bolesti fyzického ptivodu, ale i bolesti, které prameni z jiné podstaty
neboli jiné dimenze Elovéka.®® Jak Ize tedy pohlizet na bolest? Z &eho se bolest sestava? Na
tyto otdzky autorka reaguje tim, ze sama uvadi slozky bolesti dle Cecilie Saundersové
(zakladatelka komplexni paliativni a hospicové péce). Toto hledisko uvadim proto, ze dle
MUDr. Munzarové piiznivci eutanazie Casto argumentuji tim, Ze pravé eutanazie napomiize
nemocnému ¢loveéku k tomu, aby nemusel vice trpét. S timto tvrzenim autorka ale nesouhlasi.

Bolest totiz nelze omezit pouze na bolest fyzickou.

. Bolest fyzicka, lze ji rozpoznat a z ¢4sti definovat.%®

° ,,Bolest socialni, tato bolest souvisi zejména se ztratou socidlni role (,,soubor
ocekavani na chovani a prozivani daného jedince ze strany skupiny (okoli, spolecnosti), které
. . . . ., Vi1 v . v« 70 . oy . ;o

je spjato s jeho soucasnou pozici v prislusné skupiné* " ), ztratou pratel a rodiny, s tim Ze

‘

clovék od nich bude odloucen. Podstatou této bolesti je tedy ztrata jako takova.

. ., Bolest emocni, ktera je pocitovym komplexem, zahrnujicim duSevni otres, otupélost,
hnév, smlouvani, uzkost atd. Jednad se tedy o jakousi dynamiku zarmutku, ktery je stiedem

konecného obdobi choroby. “ ™

o Bolest spiritualni, definici k této bolesti lze povaZovat za nejslozitéjsi. Bolest

Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. s. 8.

66 Srov. MUNZAROV A, Marta. Proc ne eutanazii, aneb, Byt, i nebyt?: aneb byt éi nebyt? Vyd. v KNA 2. V Kostelnim Vydfi: Pro ob&anské sdruzeni Ecce homo vydalo
Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. s. 10.

67 Srov. MUNZAROV A, Marta. Proc ne eutanazii, aneb, Byt, ¢i nebyt?: aneb byt éi nebyt? Vyd. v KNA 2. V Kostelnim Vydfi: Pro ob&anské sdruzeni Ecce homo vydalo
Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. s. 11.

68 Srov. MUNZAROV A, Marta. Proc ne eutanazii, aneb, Byt, &i nebyt?: aneb byt ¢i nebyt? Vyd. v KNA 2. V Kostelnim Vydii: Pro ob&anské sdruzeni Ecce homo vydalo
Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. s. 12.

69 Tamtéz, s. 12.

70 Dostupné z: http://slovnik-cizich-slov.abz.cz navstiveno dne 26.11 2013.

71 MUNZAROV A, Marta. Proc ne eutanazii, aneb, Byt, ¢i nebyt?: aneb byt éi nebyt? Vyd. v KNA 2. V Kostelnim Vydii: Pro ob&anské sdruzeni Ecce homo vydalo
Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. s. 12.
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spiritualni lze chapat jako utrpeni, které je spojeno s odcizenim od svého nejhlubsiho ja, které

Ize Gasto vnimat jako strach z neznama a ztrita smyslu. 2

Bolest ma tedy mnoho podob. Pokud pacient fika, ze chce zemfit, mize to naopak
znamenat, ze prosi Iékaie o to, aby ho vyslysel a projevil soucit a blizkost. Jiz v pfedchozich
odstavcich jsem poukdazala na to, Ze autorka Kritizuje samotnou definici eutanazie. Zastanci ji
definuji jako ,,dobrou smrt“. Eutanazie je slovo feckého piivodu a je sloZeninou slov eu-
normalni, dobry a thanatos — smrt. "3 Ale je zde také otazka, co si predstavit pod pojmem
»dobra smrt“? Na tuto pon¢kud problematickou definici eutanazie autorka ve své knize také
reaguje. Pfi svych mnohacetnych seminafich se studenty debatovala na toto téma a ve

vysledku dosla k zavéru, jak vypadd obraz dobré smrti. Pokud se da o dobré smrti viibec

uvazovat.

1. ., Clovék nesmi trpét po strance télesné, ale to samo o sobé nestaci.

2. ,, Nesmi se trapit ruznymi uzkostmi, predstavami, starostmi a strachy.

3. ,, Nesmi byt opustény a osamély. “

4, ,» Nesmi se trapit zcela sam otazkami po smyslu vseho. Preje-li si to, je nutné mu

pomoci, Stejné tak jako i v jeho jinych tapdanich a hledanich toho, co ho presahuje a po cem

podvédomé touzi. “ ™

Pokud by se tyto body splnily, Zadny pacient by nezadal o ,,dobrou smrt*. Dle autorky
je tedy smrt dobré tehdy, pokud nemocny netrpi po zZadné strance a je-li oSetfovan ve vSech

svych dimenzich.™

Dal$im bodem, s kterym zastanci eutanazie radi pracuji, je ten, Ze eutanazie umozni
nemocnému Clovéku zemfit distojné. Na tuto argumentaci autorka reaguje tak, ze eutanazie
neni v zadném ptipad¢ smrti dlstojnou, autorka to vysvétluje tak, ze nemoc a utrpeni
nezbavuje Clovéka jeho distojnosti. To casto déla jeho okoli, které mu dava najevo
neuzite¢nost, Casto je to spi$ natlak ze strany rodinnych ptislusniki, ktefi si mylné¢ mysli, Ze

praveé eutanazie ukonci utrpeni nemocného. Jak jsem ale uvedla v predchozich odstavcich, je

72 Tamtéz, s. 12.

73 Srov. MUNZAROV A, Marta. Proc ne eutanazii, aneb, Byt, &i nebyt?: aneb byt ¢i nebyt? Vyd. v KNA 2. V Kostelnim Vydii: Pro ob&anské sdrueni Ecce homo vydalo
Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. s. 19.

74 MUNZAROV A, Marta. Proc ne eutanazii, aneb, Byt, i nebyt?: aneb byt ¢i nebyt? Vyd. v KNA 2. V Kostelnim Vydii: Pro ob&anské sdruzeni Ecce homo vydalo
Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. s. 17.

75 Tamtéz, s. 17.
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to pravé naopak, pacient potiebuje védet, ze v oCich svych blizkych je stale stejny. Takovéto
vnimani pacienta by se mélo tykat i 1ékatského personalu.’® Je to pravé 1ékaisky personal,
ktery travi s nemocnym vétSinu jeho Casu. Autorka uvadi, ze vztah 1ékat - pacient musi byt
1é¢ebny. Lékatovo jednani musi byt zcela podiizeno zasadam lékarské mravnosti. Pokud tedy
pacient vyslovi ptani zemftit, méli bychom vzit i v potaz to, ze je to pravé lékar, ktery, i kdyz
prani pacienta respektuje, je ten, ktery zabil. Zde se tedy jednd o ten nejhorsi zpiisob, jak
porusit Hippokratovu ptisahu. Podle MUDr. Munzarové se tedy Iékat nikdy nemuze
odvolavat na fakt, ze pouze plnil pacientovo piani. Lékar je timto postaven do obtizné situace,
sdm je autonomni bytost, je tedy pravdépodobné, Ze takové rozhodnuti narusi integritu
samotného lékafe. Pokud to tedy shrneme, jestlize 1ékat eutanazii provozuje na pozadani
pacienta bez jakéhokoli svédomi, je tak vztah 1ékaf - pacient zcela zni¢en, divéra v 1ékatskou

profesi by zcela vymizela.”

V ptedchozich odstavcich bylo poukdzano na to, jaké stanovisko autorka ohledné
eutanazie zastava, vyvraci i argumentace samotnych zastdnci eutanazie. Nejvetsi hrozbu ale
vidi v tom, pokud by se eutanazie ve vétSiné evropskych zemi stala legalni, postupné by to
vedlo k tzv. ,kluzkému svahu®. ,,Tento termin je bézné pouzivin v lékarstvi a znamend, Ze

kazdy vstup na takovy svah vede jen k dalsimu a dalsimu uklouzdvani.* '

Pokud se to tedy bude tykat samotné eutanazie, tak je tim mysleno to, ze zpocatku
bude umysl 1ékaiti dobry, a to pomoci a uleh¢it umirajicim, postupné se ale tato kritéria budou
roz$ifovat, budou se ukonCovat Zivoty tézce nemocnych, ale dosud neumirajicich, dale lidi s
nevylé€itelnou chorobou, ktefi by ale mohli byt jest¢ dlouho Zivi, nebo téZce postizenych
novorozenct, senilnich osob a osob s riznym mentalnim postizenim. Toto je dle autorky jasny
ditkaz o hrozbé kluzkého svahu.’®Autorka se také taze: Jak miizeme rozhodovat za jiné?
Neméla by se eutanazie, tedy kromé& umirajicich, tykat i t€Zce nemocnych, ktefi zatim
neumiraji, ale které to ceka? A co osoby s Alzheimerovou chorobou? Nem¢l by se jejich Zivot
také ukoncit, kdyz je postupna demence obira o svobodu rozhodnuti? Na téchto otazkach chce

autorka demonstrovat, jak je od chténé eutanazie kricek k eutanazii nechténé nebo dokonce

76 Srov. MUNZAROV A, Marta. Proc ne eutanazii, aneb, Byt, i nebyt?: aneb byt & nebyt? Vyd. v KNA 2. V Kostelnim Vydfi: Pro ob&anské sdruzeni Ecce homo vydalo
Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. s. 24.

77 Srov. MUNZAROV A, Marta. Proc ne eutanazii, aneb, Byt, &i nebyt?: aneb byt ¢i nebyt? Vyd. v KNA 2. V Kostelnim Vydii: Pro ob&anské sdruzeni Ecce homo vydalo
Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. s. 30. — 31.

78 MUNZAROV A, Marta. Proc ne eutanazii, aneb, Byt, ¢i nebyt?: aneb byt éi nebyt? Vyd. v KNA 2. V Kostelnim Vydii: Pro ob&anské sdruzeni Ecce homo vydalo
Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. s. 36.

79 Srov. MUNZAROV A, Marta. Proc ne eutanazii, aneb, Byt, &i nebyt?: aneb byt ¢i nebyt? Vyd. v KNA 2. V Kostelnim Vydii: Pro ob&anské sdruzeni Ecce homo vydalo
Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. s. 36. — 37.
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K eutanazii proti chténi pacienta.®
Proc¢ tedy dle autorky Ne eutanazii?
1 ,, Prdvo na eutanazii nevychazi z pravni vedy.

2 ,,Pokud by se pravo na eutanazii presto stalo legdlnim, vidy toto pravo ziistane

nemoralnim. “

«

3 ,,Pokud by se eutanazie uzdakonila, dalo by to lékari nesmirnou moc. *

4 |, Eutanazie neni ,,smrti milosrdnou* ani ,,smrti soucitnou”, neni provedena na

zakladé soucitu.
5 ,,Hrozba tzv. , kluzkého svahu* (viz predchozi odstavec).

6 ,, Eutanazii neni smrti diistojnou, pacient jedna v diisledku beznadéje. ReSenim v této

situaci neni eutanazie nybrs dle autorky paliativni péce. 8

7 Eutanazie je zcela proti Hippokratové piisaze. 8

Je tedy jasné, ze MUDr. Munzarova je proti eutanazii za jakychkoliv okolnosti, na
druhou stranu je velkou zastankyni tzv. paliativni pée. Co znamena pojem paliativni péce v
dneSni mediciné? Termin se odvozuje od latinského pallium (maska, pokryti, zakryti

)'83

plastém).® Cilem paliativni péce je maskovat ucinky ,,nevylécitelné choroby. Zakladem této

péce je pristup ke vSem dimenzim clovéka.

80 Srov. MUNZAROV A, Marta. Proc ne eutanazii, aneb, Byt, ¢i nebyt?: aneb byt éi nebyt? Vyd. v KNA 2. V Kostelnim Vydfi: Pro ob&anské sdruzeni Ecce homo vydalo
Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. s. 37.

81 MUNZAROV A, Marta. Proc ne eutanazii, aneb, Byt, i nebyt?: aneb byt éi nebyt? Vyd. v KNA 2. V Kostelnim Vydii: Pro ob&anské sdruzeni Ecce homo vydalo
Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. s. 60.

82 MUNZAROV A, Marta. Proc ne eutanazii, aneb, Byt, ¢i nebyt?: aneb byt ¢ nebyt? Vyd. v KNA 2. V Kostelnim Vydii: Pro ob&anské sdruzeni Ecce homo vydalo
Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. s. 61.

83 Srov. MUNZAROV A, Marta. Proc ne eutanazii, aneb, Byt, ¢i nebyt?: aneb byt ¢i nebyt? Vyd. v KNA 2. V Kostelnim Vydii: Pro ob&anské sdruzeni Ecce homo vydalo

Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. s. 41.
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5.2. ERICH PEPRIK — EUTANAZIE?

Autor této publikace nahlizi na eutanazii skrze viru v Boha. Nelze tedy ocekavat, ze

autoriv ndzor bude podporovat vyuzivani eutanazie.

Autor vnima zivot jako dilo Bozi, to, ze zijeme, chape autor jako dobry Bozi dar, ktery
vdééné vnimame a jsme za né¢j zodpoveédni. Na&§ zivot je majetkem Bozim. Bih je nasSim
Stvotitelem, nas§im majitelem. Bith neni vniman jako lakomy, ale jako Dobro a Laska. Pokud
tedy zivot imysIné narusime, poskodime, je to vaznym pochybenim vii¢i Bohu Stvoftiteli a
nebeskému Otci.?* Autor nevniméa smrt jako anulovani lidského Zivota, smrt je posledni a
vrcholna piilezitost, jak Bohu vyjadfit svou uctu, lasku a oddanost. Pokud tedy zvolime
eutanazii jakozto ,,dobrou smrt“, znamena to vzdat se nadéje, viry a lasky. V Zadném ptipadé
nelze eutanazii slu¢ovat s kiestanskou virou. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozich odstavcich,
autor eutanazii zdsadn¢ odmita. Eutanazie je dobrovolné ukonceni Zivota a to chape autor jako
stejné postupné spéje ke svému zavéru — smrti. Je to jedind jistota, kterou podle autora ¢loveék
ma. Ve svém prispévku je ale velice viditelnd autorova kritika védeckého poznani jako
takového. Dnes$nim problémem spolecnosti je to, ze lidé si zakazuji véfit v Boha, to postupné
vede k naprostému mrzaéeni naseho rozumu. Proto pokud ¢lovek vklada svij zivot vedé, neni
potom zadnym piekvapenim, Ze tito lidé rad&ji pfijmou eutandzii. Véda jim neni schopna dat
duchovni silu, a tak je eutanazie vnimana jako to nejjednodussi feSeni v jejich utrpeni. Erich
Pepiik, stejn¢ jako MUDr. Munzarova, zastdva ndzor, Ze eutanazie je v jakémkoli pfipadé
zcela nepfipustnd. Oba autofi vnimaji eutandzii jako rezignaci Clov€ka na Zivot. MUDr.
Munzarova vidi vychodisko, jak uleh¢it nemocnému ¢Eloveku, v paliativni péci, Erich Pepiik

ve vife v Boha.

5.3. RADEK PTACEK, PETR BARTUNEK A KOL. - EUTANAZIE -
PRO APROTI
Publikace Eutanazie — pro a proti je vysledkem snahy porozumét eutanazii z mnoha
pohledi. Je to vyzva pro psychologii, medicinu, pravo, ale i nabozenstvi. Cilem knihy je
Ctenafi prednést piistupy samotnych lékait, pravnikti a psychologi k eutanazii jako k

dnes$nimu spoleenskému fenoménu. Publikace reaguje na dneSni potifebu védét o tomto

84 Srov. PEPRIK, Erich Pepiik. Eutanazie? Vydala a vytiskla Matice cyrilometod&jska s.r.o.: Olomouc, 2004. s. 5. ISBN - neuvedeno.
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pojmu vice a pokud mozno ho uvést na spravnou miru. Neni totiz zadnym tajemstvim, jak jiz
bylo uvedeno v knize MUDr. Munzarové, ze dnesni spolecnost je zcela ztracena v mnozstvi
nespravnych vyklad pojmu eutanazie. To poté vede k Spatné interpretaci a k podpoie toho,
¢emu lidé nerozumi, nebo to popiipad¢é nechapou v plném rozsahu. Publikace je slozena z 25
piispévki. Kazdy z autord jednotlivych piispévkt reaguje na problematiku eutanazie odlisné
a uvadi ji v jiné spojitosti. Piesto se ale vSech 25 autort shoduje na tom, Ze eutanazie by
neméla byt tim spravnym feSenim, jak pomoci umirajicim. Kazdy z autorti piedklada
piesvéd¢ivé argumenty pro¢ ,,ne“ eutanazii. Pfekvapil mé jejich totozny postoj k ukotveni
eutanazie v nasem pravnim systému. Autoii si uvédomuji obrovské riziko pro dnesni
spole¢nost a poukazuji na n¢j. Mohlo by dojit k postupné demoralizaci spolecnosti a

k Gplnému naruSeni vztahu mezi 1ékafem a pacientem.

5.3.1. MUDR. MILAN KUBEK: VZDY POMAHAT, NIKDY
NESKODIT
MUDr. Milan Kubek je prezidentem Ceské lékatské komory. V roce 2009 byl vybran jako
viceprezident Stalého vyboru evropskych 1ékaitt — CPME. &

MUDr. Kubek Kk eutanazii pfistupuje jako k nepfipustné a trestné. Stejné tak vnima i
asistovanou sebevrazdu. Pokud by dle ného byla eutanazie legalizovana, bylo by zde
obrovské riziko zneuziti. Proto ma pro tento piipad Ceské lékaiska komora (dile jen CLK)
pojistky, jak tomu zabranit. Nejdilezitéjsi je zejména spravné a presné vySetfeni pacienta,
které musi byt soucasti dokumentace. Je bezpodminecné nutné potvrdit, Ze pacientv stav je
beznadé&jny. Za rozhodnuti, zda eutanazii ano, ¢i ne, je odpovédny lékat, avSak musi byt do
n¢j zahrnut cely oSetiujici tym. Pokud se tato kritéria dodrzi, bude rozhodnuti povazovano za
odborné podlozené a kontrolovatelné. Presto autor vidi budoucnost v kvalitni paliativni péci.
Pokud budou tato kritéria splnéna, nebude o eutanazii nutné dale debatovat — ptiznivci

eutanazie pfijdou o své argumenty pro tzv. dobrou smrt.

Velmi podobny nazor zastdva i MUDr. Helena Stehlikova, kterd je predsedkyni Etické
komise CLK. Jeji stanovisko je téméf totozné. Je zcela zasadné proti legalizaci eutanazie,

vnima ji jako ohrozeni divéry mezi lékafem a pacientem. Za dal$i nasledek toho, pokud by

85 Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK. s. 250.
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eutanazie byla pfipusténa, je dle MUDr. Stehlikové nasledujici: ... ,,Mohlo by to veést k
vyhasnuti svedomi lékare. Svédomi je zpétnou vazbou kontrolujici lékarovo rozhodovani. Je

vSak velmi krehké a miize se zcela vytratit pod vlivem spolecenskych a ekonomickych

tlakii. * %

5.3.2. DOC. MUDR. MARTIN BOJAR, CSC. : EUTANAZIE A
ANOMIE
Doc. MUDr. Martin Bojar byl v roce 1993 jmenovan ptednostou Neurologické kliniky
na 2. LF UK. V soucasné dob¢ vede Neurologickou kliniku 2. LF UK. Vénuje se pacientiim,

ktefi trpi poruchami védomi, poruchami paméti a bolesti hlavy.®’

Doc. MUDr. Martin Bojar, CSc. ve svém piispévku poukazuje na to, Ze vehementni
zastanci tzv. dobré smrti zcela opomijeji ty, kterych se tato debata tyka stejnou mérou jako
nemocnych, a to jsou sami lékafi, sestry atd. Neberou v potaz, ze takovy ¢in mize zasadné
pozménit hodnotovou orientaci jedince. Autor pfipomind, ze se c¢asto opomiji pravo
nemocnych nebyt hospitalizovan a nebyt ustavné 1é¢en, pokud lze ptredpokladat, ze 1écba
nebude uspeésna. Toto pravo by mélo byt respektovdno v piipadech, kdy jsou piedem jasné

vyslovena a zaznamenana pfani pacienttl. %

Autor uvadi velmi zajimavou argumentaci proti eutanazii. Kritizuje zastance eutanazie,
ktefi povazuji pravni systém v CR za zpatecnicky, a to proto, Ze se snaZi za kazdou cenu
vyuzivat paliativni postupy i u pacientil, ktefi dle nich trpi krutymi bolestmi a nachéazeji se
v termindlnich stddiich nevylégitelné choroby. 8 Jak ale doc. MUDr. Martin Bojar, CSc. uvadi,
zastanci eutanazie se snaZi o legalizaci eutanazie ve spole¢nosti, kterd se stava liberalni az
liberalistickou a s problémovym pfistupem k zivotu. Dne$ni diskuze o tématu eutanazie se dle
autora vede ve spoleCnosti, kterd zaZzila né€kolik spolecenskych, nirodohospodaiskych a

moralnich otfest. Prestoze debata o eutanazii se nas tyka profesné i eticky, ¢asto je vedena

86 PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK. s. 17.

87 Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK. s. 247.
88 Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celoZivotniho vzd&lavani CLK. s. 47.
89 Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celoZivotniho vzdé&lavani CLK. s. 48.
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pouze jednostranné bez toho, aby se k ni mohli vyjadiit I¢kati i sestry. Je zde tedy otazka, co
se miize stat v CR, v niz odmita legalizaci eutanazie méné nez 15 % obyvatel a zbytek vnima
eutanazii jako dobry postup. Tento piistup spolecnosti k tématu lze vyvodit z nedostatecné

wrwe

spravné feseni, jako ,,dobra“ ¢i,,milosrdnd smrt®.

Proto je nezbytné postupovat v 1€cbé dle jasné danych pravidel. Pies vSechnu moznou
1écbu je tieba, aby lékafi a sestry respektovali, ze pacient, ktery se nachdzi v kritickém stavu,
je svébytny jedinec, u kterého neni mozné uréit rozsah jeho poruchy vnimani. Pfistup
K pacientim a kjejich rodiné musi byt citlivy. Je dilezité vstficné a oteviené jednat
s pacientem a s jeho ptibuznymi. Pokud se stav pacienta kriticky zméni, musi byt nejprve
informovani pacientovi blizci. Je tfeba jim vSe jasn¢ a citlivé vysvétlit a zabyvat se
pfipadnymi nejasnostmi. Pokud je to mozné, je tfeba nabidnout vnimajicim pacientim
psychoterapeutickou, poptipadé spiritualni pomoc. Pacienti, ktefi jsou se svym stavem
srozuméni, preferuji soucitny pfistup a symptomatickou 1é¢bu bolesti, uzkosti nebo deprese,
které jsou vyvolané nevylécitelnou nemoci a obavou z bliziciho se konce. Pokud je pacient o
svém stavu empaticky srozumén ze strany lékatského persondlu a jeho blizci taktéz, potom
jsou zmirnény obavy, které jsou spojeny S osamélosti. V takovém piipad¢ se nestava, aby

pacient zadal o asistovanou sebevrazdu, ¢i dokonce o eutanazii.

Doc. MUDr. Martin Bojar, CSc. je tedy proti legalizaci eutanazie v Ceské republice.
Je to zfejmé z jeho kritiky zastancli eutanazie. Neberou totiZ v potaz rizné kulturni odliSnosti,
vliv minulosti, ideologické smysleni a v neposledni fadé i tzv. anomii. ,,Anomie — Stav
spolecnosti, v niz jednotlivci, pocetné skupiny obcanii dojdou k ndazoru, Ze zakony a pravidla,
které jsou ve spolecnosti tradicné uznavany za platné a vnucované, jsou jiz prezitkem, neni
tedy nutné je naddle dodrzovat. To tedy vede autora k otdzce, jak zabrdanime tomu, aby se

anomie postupné neobjevila i v nasi spolecnosti. “ % Toto riziko nelze podcenit.

90 PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celoZivotniho vzd&lavani CLK. s. 49.
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5.3.3. MUDR. RADKIN HONZAK, CSC.:EUTANAZIE ANO,
EUTANAZIE NE
MUDr. Honzak, CSc. se zabyva psychosomatikou a psychoterapii. V letech 1993-2006
byl redaktorem casopisu Prakticky Iékat. V soucasné dob¢ plisobi v psychiatrické 1é¢ebné,

pisobi také jako odborny asistent Ustavu vieobecného lékaistvi 1. LF UK a VFN v Praze. %

Ve svém prispévku uvadi ¢tyii argumenty, diky kterym neni eutanazie mozna. Prvnim
argumentem proti eutanazii je dle autora dne$ni moralni stav spolecnosti. Stejny argument
uvedl i doc. MUDr. Martin Bojar, Csc. Ten to nazval anomie. V debaté, ktera se kolem
eutanazie vede, vice jak polovina tucastnikii bude souhlasit s ndzorem, ze v ptipade
nevylécitelné nemocnych, ktefi trpi krutymi bolestmi, by mélo byt povoleno, aby na zadost
pacienta 1ékat ukoncil jeho zivot. Praxe je ale od intelektualnich debat zcela odlisna. ,,Jako
priklad toho, kam miize vést neodbornad debata o eutanazii, slouzi klinicka studie, ktera byla
provedena v Oregonu u 988 nemocnych pacientii, u kterych bylo mozné predpokladat velmi
kratkou dobu preziti. 90 % téchto pacientu, kteri puvodné zdadali o mozZmnost asistované
sebevrazdy, sviij pozadavek po 6 tydnech stahlo. Je tedy zrejmé, Ze tito pacienti se nachdzeli
ve Spatném psychickém stavu.* % Deprese a obavy z toho, Ze jsou pfilisnou zatézi pro své
blizké, a celkovd osamélost mohou byt divody, pro¢ se nemocny ¢lovek upne k moznosti
ukonceni zivota. Se stejnym pfistupem jsme se jiz mohli setkat v knize Proc ne eutanazii aneb
Byt, ¢i nebyt od MUDr. Marty Munzarové. Autorka se také zabyva problematikou téchto
urychlenych rozhodnuti a diivody, které k nim vedou. A stejné jako MUDr. Radkin Honzak,

CSc. dochazi k zavéru, Ze trpi depresemi a pocitem zatéze pro svou rodinu.

Druhym argumentem proti eutanazii, ktery autor uvadi, je fakt, Ze negativni pocity, a
tim je mySlena predev§im bezmoc pfi nezvladani termindlnich stavli, mize velkou mérou
ovlivnit rozhodnuti tykajici se eutanazie.®® Dle autora by bylo dobré nechat veskerou debatu
na dobu, kdy se medicina nau¢i zvladat naro¢né situace, pfedevSim starost o t€Zce nemocné a

umirajici pacienty.

Trfetim argumentem je nerozpoznana depresivni porucha, kterd miliZze vyznamné
ovlivnit pacientovo rozhodnuti.? Poslednim argumentem proti eutanazii a jeji legalizaci

je dehumanizace ¢loveka a soucasné i dehumanizace samotné mediciny.

91 Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celoZivotniho vzd&lavani CLK. s. 248.
92 PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celozivotniho vzd&lavani CLK. s. 67.

93 Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celoZivotniho vzd&lavani CLK. s. 69.
94 Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celoZivotniho vzdé&lavani CLK. s. 71.
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Autor piSe nasledujici: ,,Mezilidské vztahy zdegenerovaly, rozpadla se — u nds vice nez
kdekoliv ve sveteé — tradicni rodinna struktura. To spolu s dalsimi faktory ma za nasledek, ze
behem padesati let se zcela obratil pomér mezi temi, kteri umiraji doma, a témi, co jsou
odsunuti pro tuto prilezitost do nemocnice. Jde to ruku v ruce se stdale vétsi ochotou obcanii
presouvat plno povinnosti, odpovédnosti a kompetenci na stat a jeho instituce, ruku v ruce

s radikalni zménou preferovanych hodnot, kdy konzum vitézi nad lidskou soudrznosti. “%®

5.3.4. PROF. MUDR. PAVEL KALVACH: PRiIPUSTNOST PA-
SIVNI EUTANAZIE

MUDr. Pavel Kalvach se zabyva oborem neurologie. Pracoval jako pifedseda
Ceskoslovenské, posléze Ceské neurologické spoleénosti. Je také ¢lenem rady odborného

asopisu Journal of Neurological Science. %

., Konecnad stadia zivota vystavuji clovéka utrpeni z bezmocnosti, beznadéje, ztraty lidské
dustojnosti a v mnoha pripadech téz télesnym stradanim v podobé dusnosti, bolesti a ztraty
ovladani telesnych funkci. Neprekvapuje proto, Ze osoby s plnym vedomim zatouZi v pripadé
chronického nebo subakutniho stavu (obdobi mezi prudkym/akutnim a vieklym/chronickym
stavem nemoci) udélat témto trapenim definitivni konec.” ° Timto autor zapocdal sviij
piispévek — Pripustnost pasivni eutanazie. U otazky eutanazie je klicova i ochota zdravotnikli

poskytnout asistenci. %

Prof. MUDr. Pavel Kalvach rozdé¢lil sviyj ptispévek na dvé Casti. V prvni se vénuje
osobam s plnym védomim a ve druhé pacientiim, ktefi nemaji moznost se rozhodovat. Autor
sam uvadi, Ze pfani tzv. dobré smrti je u chronicky nemocnych pacient velmi Casté. Zde se
zabyva otdzkou, ¢emu lze fikat ptani. Odpoveéd je zfejma z toho, Ze vysoké procento takto
uvazujicich pacientii se nachdzi v tézkych depresich. Nékdy je deprese u pacienta vyvolana
strachem z opusténosti, z blizkého konce apod. V nékterych piipadech lze nasadit

antidepresivni 1é€bu.

95 PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK. s. 75.

96 Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK. s. 249.
97 PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celozivotniho vzd&lavani CLK. s. 78.

98 Tamtéz, s. 78.
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Autor sam se k tématu eutanazie vyjadiuje takto: ,, Sam se klonim k ndazoru, ze vyhoveét
prani nemocného a trpiciho cloveka na urychleni konce je v zasade pripustné, v nekterych
Situacich dokonce jasné zZadouci. Smi se to ovsem stat pouze za prisné provérenych podminek:
viile nemocného musi byt vili plne orientovaného clovéka, vyjadiena pokud mozno pisemné,
nebo svédecky a opakované ovérena logika jeho Zivotni beznadéje musi odpovidat objektivni

povaze diagnézy. %

5.3.5. PROF. PHDR. JAN SOKOL, CSC., PH.D.

Prof. PhDr. Jan Sokol, CSc., PhD., se zabyva zejména filozofickou antropologii,
d¢&jinami nabozenstvi a antropologii instituci. V letech 2000-2007 pusobil jako dékan Fakulty
humanitnich studii UK. V letech 1994-1996 a 1999-2001 byl ¢lenem Akademického senatu
UK. 100

Jako dalsi uryvek z publikace byl vybran pfispévek prof. PhDr. Jana Sokola, CSc.,
Ph.D. Eutanazie, at’ uz pasivni, ¢i aktivni, vZdy vede k jednomu jedinému konci, kterym je
smrt pacienta. Jak ale uvadi prof. PhDr. Jan Sokol, CSc., Ph.D., smrt je nedilnou soucasti
naseho zivota. Nase existence je kazdou chvili v ohrozeni, a na rozdil od zvitat, ¢lovek si je
této skutecnosti plné¢ v€édom. Usmrceni je tedy snadné oproti snaze a usili, které je potieba
vynalozit na pééi o jedince. Zivot je tedy: ,riskantni, kiehky a vidycky ohroZeny, coz mu

doddva na dramaticnosti, napinavosti a dava mu cenu. *“ 10

V dnes$ni moderni dob¢ je nase schopnost ovliviiovani Zivota velka. Objevuji se stale
nové techniky, jimiz je mozné zivot prodlouzit. Je tedy ¢im dal Cast&jsi, Zze svlij Zivot
vkladame do rukou odbornikl. Stale vSak dle autora nevime, jak s témito novymi moZznostmi
nalozit. Nejvétsim problémem dne$ni spole¢nosti je fakt, Ze na sviij zivot nahlizime jako na
komoditu. VSe je o ,kvalité¢ Zivota®, ktery vedeme. Eutanazie je mozna jistou odpovédi na
otazku tykajici se kvality Zivota. Bohuzel nejvétsi hrozbou této odpovédi je fakt, ze eutanazii
lze zneuzit. Jaké uvadi prof. PhDr. Jan Sokol, CSc., Ph.D. argumenty proti eutanazii? Prvnim
je ohrozeni diavéryhodnosti Iékaie a I¢katského stavu. Je tedy dilezité, aby vefejnost
pochopila postaveni I¢kate v pfipad¢ rozhodnuti o ,kvalité¢* Zivota pacienta. Lékaf je vazan

tzv. Hippokratovou ptisahou, tedy slibem, Ze se nikdy nesmi podilet na ukraceni Zivota. Musi

99 PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celozivotniho vzd&lavani CLK. s. 81.
100 Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK. s. 253.
101 PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celoZivotniho vzd&lavani CLK. s. 116.
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se umet rozhodovat v kritickych situacich a musi nést velka rizika svého rozhodnuti. Toto by
m¢éla brat spolecnost v potaz, pokud by byla otdzka eutanazie ptevedena do praxe.

spolecenské a lidské dasledky, které by nasledovaly, pokud by byla eutanazie legalizovana.
Jak jiz autor uvedl, podpofilo by to myslenku, ze zivot je pouhou komoditou, s kterou jeji
majitel mize zachazet jako s majetkem. Prijeti nazoru, ze za jistych okolnosti nema lidsky
zivot cenu, by vyvolalo nové otazky — jaka je cena lidského Zivota, kdo ji urc¢i, jak hodnotit
cenu zivota tézce postizenych, ktefi sami nemohou rozhodovat? Kdo ma tedy pravo
rozhodovat? V dnesni spolecnosti je vysoka mira komercionalizace a hédonismu (= ,,smer
V etice povazujici za cil Zivota dosahovani slasti a rozkos za nejvyssi dobro“ 1%?). Oboje s
sebou nese pokiiveny pohled v hodnoceni lidského Zivota, coz ve vysledku znamena, ze se

asistovanym sebevrazdam patrné nedé zabrénit.

Jan Sokol uvadi 1 argumentaci pro asistovanou sebevrazdu. Touto argumentaci je:
,,Snaha ukoncit utrpeni, které zastanci pokladaji za zbytecné, pripadné obavy nemocnych, aby

nebyli svému okoli na obtiz. ** 1%

PrestoZze dneSni medicina ma k dispozici u¢inné prostiedky na tiSeni bolesti, dle
Sokola ale musime mit na mysli, Ze bolest a utrpeni patii k Zivotu stejné tak jako smrt. Je ale
dilezité vnimat lidskou bolest z jiného thlu. Stejny nazor zastava i MUDr. Munzarova, ktera
také poukazuje na odliSnost mezi bolesti fyzickou a dusevni, kterd mulze velkou mérou
ovlivnit nase jednani. Zavérem Sokol piSe: ,, Lidskd osobnost se nebuduje svymi uspéchy a
vykony, natoz pak mnoZstvim prijemnosti, kterych si mohla Zit, ale naopak mirou starosti,
nesndzi, protivenstvi i utrpeni, které dokdzala prekonat. Nouze, starosti a trapeni jisté nemaji
nejaky skryty smysl samy o osobé, ale jsou nezbytnym pozadim, na némz miize vyniknout také
radost. Jsou nutnou podminkou a jedinecnou prileZitosti, kde muzZe vzniknout lidskad

velikost. “ 104

102 Dostupné z : http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/hedonizmus-hedonismus, navstiveno dne 30. 1. 2014.
103 PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK. s. 119.
104 Tamtéz, s. 119
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5.3.6. MGR. ET. MGR. MAREK VACHA, PH.D.: EUTANA-
ZIE PROAPROTI

Autor je fimskokatolicky knéz, teolog, prirodovédec, pedagog a spisovatel. Plsobi
jako piednosta Ustavu etiky na 3. LF UK. Zabyva se zejména otizkami evoluéni biologie a

1ékaiské etiky. 1%

V prvni fadé autor poukazuje na 19. stoleti, kdy nebyla otdzka eutanazie tolik
diskutovanym tématem jako dnes. Je nesporné, ze lidé v této dobé Zzili kratky, ale zato aktivni
zivot. Toto stanovisko se zménilo na zacatku 50. let, kdy medicina zazila velky ,,boom®,
predevsim v lékaiskych technologiich. Dochazi k postupné zméné v délce lidského zivota.
Tim, ze se prodlouzil aktivni zivot, je delsi i1 ¢ast, kterou travime stondnim, hospitalizacemi

apod. Autor si tedy poklada otazku: Je eutanazie spravnou odpovédi na dnesni stav véci?

V kontextu této otazky autor uvadi nékolik argumentl pro a proti eutanazii.

Argumenty pro eutanazii:

1 Dystanazie, jinak fe¢eno prodluZovani zivota za kazdou cenu. Smrt se stava

bolestivou, nedlistojnou. Jedna se o uméle udrZzovany Zivot na pfistrojich.

2 Autonomie pacienta, tento pojem je v souladu s eutanazii Casto diskutované
téma. Jak piSe autor, vlastni autonomie je lidmi vniména nésledovné: ,, Miij
Zivot mi patvi jako jakadkoli jind véc, mohu si s nim cinit, co se mi zIlibi, a je

mym pravem rozhodnout, kdy, kde a za jakych okolnosti zemiu. « 1%

3 Strach ze ztraty, ¢imz je mysleno zejména to, ze dneSni Clovek se nejvice obava

ztraty vlastni dlistojnosti a toho, Ze se stava piiliSnou zatéZi pro své blizké.

4 Eutanazie byla vzdy soucasti lidskych déjin. Neni tedy mozné ji zcela uniknout,

proto je lepsi ji regulovat zdkonem.

105 Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK. s. 253.
106 PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK. s. 122.
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5 Clovék versus zvife, tento argument autor opira o fakt, ze v ndkterych statech
je trestné, pokud obc¢an neukrati zivot trpicimu zvifeti. Stejna situace nastava
tehdy, pokud tentyz obcan ukrati zivot trpicimu ¢lovéku. Mezi ¢lovékem a
zvitetem existuje mnoho kvantitativnich rozdilnosti, nikoli vSak rozdilnosti

kvalitativnich. 17

Argumenty proti eutanazii:

1 Préavo zabit jednoho ¢loveka jinym ¢lovékem, i za predpokladu vlastni

zadosti, neexistuje.

2 Kluzky svah, pokud by nastala situace, ve které by eutanazie byla
legalizovana, nesporné by to vedlo k tzv. kluzkému svahu. Nelze
ptedpokladat, Ze jednotlivé ptipady eutanazie se budou tykat pouze
dobfe odivodnénych ptipadd. Jasnym faktem je dnes jiz probihajici

kluzky svah v Nizozemi.

3 Eutanazie neni v zadném ptipadé distojnou smrti, jak se Casto timto
spojenim ,,0hani‘ jeji zastanci. Je otdzkou, zda Ize na eutanazii pohliZet
jako na milosrdnou smrt. Neni pfesnym opakem? Milosrdnou smrti 1ze
myslet i smrt v hospicovém zafizeni, kde o pacienta peCuje laskavy
personal. Smrt zde neni urychlovana, ani oddalovana. Takze ne,
eutanazie neni odpovédi, kterou trpici ¢lov€k hleda, tou je kvalitni

paliativni medicina a hospicova péce.

4 Volani po eutanazii je jasnym ndznakem toho, Ze néjaky rozmér
pacientovy osobnosti neni oSetfen. Na pacienta totiZz nelze pohlizet
pouze z jednoho uhlu. Musime ho vnimat jako komplexni osobnost.
Pacient nemusi trpét pouze silnou fyzickou bolesti, ale také bolesti
psychickou ¢i spiritualni. Pokud tedy vola po eutanazii, nemusi to byt

z divodu nesnesitelné fyzické bolesti. Je tedy nutné ptit se po

107 Tamtéz, s. 122.
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davodech pacientovy bolesti a zajistit, aby zbytek svého zivota vnimal

jako smysluplny, a ne jako nadbytecny.

5 Pokud by se stala eutanazie soucasti pravniho systému, mohlo by to byt
vnimano jako odkaz mladé generaci na to, jakou hodnotu ma lidsky
zivot. Akceptovani eutanazie pohibi jakykoli respekt k lidskému zivotu.
Nase populace starne a v mezigeneratnim napéti neni obtizné si tedy

predstavit nasledky zneuziti eutanazie.'%

Po shrnuti textu dojdeme k zavéru, ze ackoliv autor uvedl nckolik argumentd pro
eutanazii, zastava spiSe opacné stanovisko. Mgr. et Mgr. Marek Vacha, Ph.D. pise: ,,
uzakoneni eutanazie by nemohlo nevést k desivym konsekvencim (diisledek, nasledek) a nelze
nez vyslovit plnou podporu stanovisku Svetové lékarské asociace, a konstatovat, Ze Svetovd
lékarska asociace silné povzbuzuje vSechny ndarodni lékarské asociace a lékare, aby se zdrzeli
od praktikovani eutanazie, i kdyz ji pravo daného narodu povoluje nebo ji za jistych podminek

dekriminalizuje. ** 19

Pro objasnéni dopliuji, Ze stanovisko Svétové lékarské asociace (WMA) k tématu je
nasledujici - ostie odsuzuje eutanazii i asistovanou sebevrazdu. Prohlageni WMA z roku 1987
obsahuje: ,, Eutanazie, kterd je aktem védomého ukonceni Zivota pacienta, dokonce na jeho
viastni zadost nebo na zZadost jeho blizkych pribuznych, je neeticka. To ale neznamena, ze
lékar nema pravo respektovat prani pacienta v terminalni fazi nemoci, aby se ustoupilo

prirozenym procesiim vedoucim ke smrti.** 110

108 Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celoZivotniho vzdé&lavani CLK. s. 124.
109 PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK. s. 125.
110 PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK. s. 121.
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5.3.7. PHDR. ET PHDR. RADEK PTACEK, PH.D., MBA:
PSYCHOLOGICKE KONTEXTY EUTANAZIE

Autor je klinickym psychologem a soudnim znalcem v oboru klinické psychologie.
Pracuje na Psychiatrické klinice a Klinice anesteziologie a resuscitace 1. LF UK a VFN

v Praze. Autor se zabyva vztahem mezi klinickou psychologii a medicinou. !

Legalizace eutanazie je dle autora proces, ktery za¢ne ménit vztah 1ékafe z roviny
chépajici, poméhajici a tisici do zcela jiné roviny.*'? Pro fadu Iékait musi byt velice stresujici
dle autora i fakt, ze mohou byt o asistenci pouze pozadani. Tato skutecnost mize znacné
narusit jejich profesni ¢innost. 1*3 Autor se stavi na stranu odptircii eutanazie. Dle néj musime
brat v potaz Iékaiskou profesi jako pomoc nemocnému. Eutanazii ale nelze povazovat za

pomoc pro pacienta, 114

Dalsim diskutabilnim pojmem v problematice eutanazie je tzv. autonomie pacienta,
tedy moznost svobodné se rozhodnout. Zde si autor pokladda otdzku, zda je naSe viile skutecné
samostatnd a nezavisla? Odpovédi je podle néj fakt, ze naSe rozhodovani je biologicky
determinovano a socidlné ovlivitovano. 1° Ve spojitosti s eutanazii je ¢asto spojovan pravé
pojem autonomie osobnosti, kdy diky eutanazii se ma realizovat jedincova autonomie. Tedy
lidské pravo svobodné rozhodovat o sobé a svém zivoté. Nabizi se otdzka, zda muze mit
jedinec, ktery trpi bolestmi a vi, Ze jeho stav je neménny a moznosti pro zmirnéni byly
vycerpany, jiné ptani nez situaci radikalné ukoncit? Je tedy u tohoto jedince svobodné? Vzdyt
je zcela urcité zatizeno pacientovou psychickou a fyzickou bolesti. Zustane toto rozhodnuti
pevné a nezvratné? Autor na tyto otizky odpovida. Clovék, ktery spliiuje po strance
medicinské kritéria pro eutanazii nebo kritérium pro asistovanou smrt, neni vSak zplsobny
z pohledu psychologického. ¢ Deprese, strach a podobné pocity jedince natolik ovliviiuji, Ze
tézko miizeme mluvit o svobodném, samostatném a nezvratitelném rozhodnuti, které by

smeérovalo k eutanazii.

111 Srov.. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK. s. 252.

112 Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK. s. 163.

113 Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK. s. 166.

114 Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celozivotniho vzd&lavani CLK. s. 167.

115 Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK. s. 164.

116 Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK. s. 164 — 165,
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5.3.8. MUDR. THLIC. JAROMIR MATEJEK, PH.D., TH.D.:
MAM PRAVO UMRIT, KDY, KDE A JAK SE ROZHOD-
NU SAM?
Autor pusobi na 3. LF UK v Praze. Je také c¢lenem Dozor¢i rady Nemocnice
Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského v Praze. Je ¢lenem Etické komise Ministerstva

zdravotnictvi CR. 17

Autor se zabyva otazkou na pravo pacienta rozhodnout se o Case, misté a zplisobu
smrti. Dulezitym prvkem v této debaté je zejména vztah mezi lékafem a pacientem. Zasadnim
problémem je rozhodnuti o tom, zda ukoncit terapii udrzujici zivot u konkrétniho jedince.
Stim je také spojena otazka role rodiny v rozhodovani o postupu lé¢by. 8 Autor sam
kritizuje nejasnou terminologii, kterd se k pojmu eutanazie vaZze. Sdm vnima eutanazii jako

., aktivni ¢in [ékaie (zabiti pacienta) na aktivni Zdadost pacienta. *“ 1*°

Jak je jiz jasné znazvu piispévku, hlavni otazkou je pravo pacienta na vlastni
rozhodnuti. Je nezbytné prokazat, ze Zadatelé o asistovanou sebevrazdu se rozhoduji védomé,
svobodné, plné€ informované a bez vné&jSiho natlaku. Daéle je dulezité prokazat, Ze zadatel je
zcela psychicky v potadku. Pokud je ovéfeno splnéni vySe zminénych kritérii, mél by mit
pacient narok v ramci ochrany prava na svobodu osoby na asistovanou sebevrazdu. Argument
autonomie jedince Vv rozhodovani je v diskuzi o eutanazii sice tim nejdtlezitéjsim, ale dle

autora velice diskutabilnim. 12

117 Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celoZivotniho vzd&lavani CLK. s. 251.

118 Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celoZivotniho vzd&lavani CLK. s. 186 — 187.
119 PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK. s. 188.

120 Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celoZivotniho vzdé&lavani CLK. s. 193.
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5.4. VLADIMIRA SKRIVANOVA - BOSKOVA - EUTANAZIE, NEBO
,, KOMFORT“ PRO PACIENTY? ZKUSENOST NIZOZEMI,
OREGONU, SVYCARSKA ADALSICH

Autorka piisobila jako odborna redaktorka v oblasti zdravotnictvi a ekonomiky, jako
predsedkyné sdruzeni pacientli a ¢lenka vyboru pro lidskd prava a biomedicinu. Ve své
publikaci se stézejné vénuje pravnimu aspektu eutanazie, zptisobu, jakym je ukotvena
v pravnim systému Holandska, Svycarska ¢ Oregonu. Zamysli se nad tim, zda je v blizké

budoucnosti eutanazie mozna i v CR.

Zakladnim motivem publikace je otdzka: , Jak diikladné jsou resena celkova prava
pacientii? “ 2! Jak je feSena otdzka prav pacientd? Jak jednotlivé zemé zajistuji, aby se
zZ eutanazie nestala postupna hrozba jak pro pacienta, tak i pro lékafe? A nakonec, jsme
v Ceské republice schopni vytvofit dostate¢nou ochranu pied chovanim 1ékait & udrzet
kvalitu lizkovych ustavi? Je nas$ zdravotnicky persondl dostatecné Skolen na to, aby byl

schopen péce o zavazn¢ nemocné?

V. S. Boskova se vzdy povaZovala za odplirce eutanazie ¢i asistované sebevrazdy. Ale
pii své praci, jak uvadi, se setkala s ptipady, kdy pacienti natolik dusevné trpéli, ze jim nebylo
pomoci.l?2 Proto se zacala zabyvat myslenkou, zda by ona sama, pokud by to bylo nutné,
podpofila vznik normy, kterd by povolovala za jistych podminek uspiSeni smrti. Jednim
dechem ale sama dodava, Ze by se rad&ji hlasovani zdrzela. Divod je prosty - absence i
existence zadkona o uspiSeni smrti ma svd pro i proti. Autorka oproti pfedeSlym autortim
neuvadi ve spojitosti s eutanazii v Nizozemi problematiku tzv. ,.kluzkého svahu*. Naopak.
Snazi se vyzvednout snahu zdkonodarci o dostate¢nou ochranu prava pacienti pred
jakymkoli zneuzitim. Publikace se tedy oproti tém ptedeslym nezabyva ani tak otazkami

etickymi, ale spiSe otazkami pravnimi.

Pro¢ byla vybrana pravé tato publikace? Odpovéd je jednoducha. Autorka se zcela
oprostila od bézného schématu, ve kterém je at Nizozemi, ¢ Svycarsko vnimano jako
naprosté selhani lékafské praxe a neustalé porusovani Hippokratovy piisahy s tichym

souhlasem statniho aparatu. Autorka tuto skutecnost vidi jinak. Zabyva se spise otazkou, proc¢

121 SKRIVANOVA-BOSKOVA, Vladimira. Eutandzie, nebo "komfort" pro pacienty?: zkusenosti Nizozemi, Oregonu, Svycarska a dalsich. Praha: Pro ob&anské sdruzeni
Ecce homo vydalo Karmelitanské nakladatelstvi, 2012. s. 3.
122 Srov. SKRIVANOVA-BOSKOVA, Viadimira. Eutandzie, nebo "komfort" pro pacienty?: zkusenosti Nizozemi, Oregonu, Svycarska a dalsich. Praha: Pro ob&anské

sdruzeni Ecce homo vydalo Karmelitanské nakladatelstvi, 2012. s. 6.
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to v téchto spolecnostech jde a u nas ne? V ¢em se 1isi nase zakony od téch jejich? Lze viibec
u nas v budoucnu eutanazii ¢i asistovanou sebevrazdu legalizovat? Pokud ano, co je k tomu
tteba? Je nés$ strach z pfipadné legalizace opodstatnén tim, ze ji povazujeme za neetickou,
nebo je vysvétleni predeslych stanovisek autorti v nécem jiném? Nejde tfeba o to, ze autofi
prost¢ nevéti v éeskou spoleCnost, v jeji schopnost se s problematikou eutanazie

,popasovat® zcela neziStn¢ bez vedlejSich timyslid?

Jako prvni zemi autorka uvadi Nizozemi, nasleduje Oregon (USA), Svycarsko a jako
posledni je uvedeno Némecko. Pro potiebu této prace uvedu jako piiklad pouze Nizozemi,

jakozto zemi, ktera uznava jak eutanazii, tak i asistovanou sebevrazdu.

V Nizozemi, na rozdil od CR, jsou obyvatelé s problematikou eutanazie podrobné
seznameni. U nas je i v dne$ni dobé& Casto eutanazie Spatné pochopena. Proto obyvatelé Casto
vetejné podporuji néco, cemu vlastné¢ nerozumi. Pod nédporem medialni ,,informovanosti* je
zcela nemozné, aby jedinec nebyl ovlivnén ve svém tusudku. Jak V. S. Boskova uvadi,
tématem eutanazie se v Nizozemi zabyva ministerstvo zdravotnictvi a spravedlnosti. Resort
spravedlnosti fesi dostatek kvalifikovanych odborniki, ktefi zaruci pravni jistoty obyvatelstva.
Zdravotnictvi zajistuje kvalitu zdravotni péce. U nas se naopak tematikou eutanazie nezacala

zabyvat vlada, nybrz jedinec v ni.1%3

Zatimco u nés se zacala debata o eutanazii rozvijet az béhem poslednich par let, v
Nizozemi byla vefejnost stouto problematikou jiz ddvno sezndmena, a to v politickych
kruzich i na lékatskych fakultach. Zprvu se jednalo predevSim o zkvalitnéni paliativni péce.
Na tomto tkolu spolupracovali politici, ufednici spolu se zdravotnimi pojisStovnami a dalsi
subjekty odpovédné za zdravotni péci. Dosli k zavéru, ze je tteba mit dvé moznosti urychleni
smrti - eutanazii a asistovanou sebevrazdu. 12 Zagalo rozsahlé Setieni ze strany vlady, byly
zkoumany dosavadni zkuSenosti 1ékait, zdravotnikli a samotnych pacientd. Vysledkem bylo,
Ze ,,eutanazie Ci asistovana sebevrazda se v praxi — bez zdkonné opory — vyskytuje, nikoli

ojedinéle. 1%

123 Srov. SKRIVANOVA-BOSKOVA, Viadimira. Eutandzie, nebo "komfort" pro pacienty?: zkusenosti Nizozemi, Oregonu, Svycarska a dalsich. Praha: Pro ob&anské
sdruzeni Ecce homo vydalo Karmelitanské nakladatelstvi, 2012. s. 7.
124 Srov. SKRIVANOVA-BOSKOVA, Viadimira. Eutandzie, nebo "komfort" pro pacienty?: zkusenosti Nizozemi, Oregonu, Svycarska a dalsich. Praha: Pro ob&anské
sdruzeni Ecce homo vydalo Karmelitanské nakladatelstvi, 2012. s. 8.

125 Tamtéz, s. 8.
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V této publikaci je uvedeno: ,,... Ze viada se rozhodla pripravit navrh zdakona o ukonceni

Zivota na zdadost a o asistované sebevrazdé, pouhy navrh vstoupil v platnost 1. dubna

2002, 1%

V Nizozemi ministfi ve stanovenych cyklech informuji, jak je zakon pfijat v praxi. Pti zjisténi
nedostatki dochazi k napravé. 1’ V pribéhu asu se objevily nazory, ze néktefi jedinci by
m¢éli byt z prava na eutanazii vylouceni. Jedna se predevsim o dusevné nemocné. Ti jsou vSak

i pres své dusevni problémy vnimani, jak uvadi autorka, jako ,, sisudkuschopni . 1?8

V nizozemském zékoniku jsou stanoveny pozadavky na Iékare, které musi byt splnény,
nez dotyény piijme pacientovu zadost o eutanazii nebo asistovanou sebevrazdu. Pokud by
obdobny zékon platil i u nés, nabizi se ndzor, ze by se l¢kar zcela vymanil z rizika trestniho
stthani. U zemi, které tento zékon piijaly, ale stale plati trestni odpovédnost 1€kare i dalSich
0s0b.1?° Pokud jsou viechny podminky dodrzovany, lze od trestniho stihani upustit. Lékaf
musi na zéklad€¢ zdravotni dokumentace prokdzat, ze poskytl pacientovi fadnou péci. Tento

bod je uptesnén v predpisech, ale neni zatim ukotven v pravnim systému.

Co vse musi byt splnéno, aby byla zadost o ,,uspiSeni smrti* uznana?

- Lékat musi mit diikaz, Ze Zadost pacienta je dobrovolna a je velice dobie zvaZena.
- Dale musi byt dale presvédcen o tom, Ze bolest pacienta je trvala a nesnesitelna.

- Musi byt prokazana dobra informovanost Zadatele. Pacient je informovan 1 o jinych

moznostech 1é€by a vSechny klicové informace stvrzuje podpisem.

- Je tieba dolozit, Ze pacient je naprosto pfesné informovan o svém stavu a ve své

situaci nenachazi jiné vychodisko.

- Rozhodnuti o pfijeti zddosti musi byt kromé oSettujiciho 1ékatre konzultovano s dal§im
nezavislym lékafem, ktery pacienta vySetii a ndsledné mu poskytne své prohlaseni tykajici se

splnéni viech danych pozadavkd. 1*°

126 Tamtéz, s. 8.

127 Tamtéz, s. 8.

128 SKRIVANOVA-BOSKOVA, Vladimira. Eutandzie, nebo "komfort" pro pacienty?: zkusenosti Nizozemi, Oregonu, Svycarska a dalsich. Praha: Pro ob&anské sdruzeni
Ecce homo vydalo Karmelitanské nakladatelstvi, 2012. s. 9.

129 Tamtéz, s. 9.

130 Tamtéz, s. 9.

34



Svobodu rozhodnout o svém Zivoté maji v této zemi 1 mladistvi. Jak autorka ve své
publikaci uvadi, pokud je pacient ve véku 12-16 let schopen posoudit sviij zdravotni stav,
muze lékatf jeho zadosti vyhovét. Samoziejmosti je pisemny souhlas rodict ¢i porucnikd.
Podobna situace je ve vékové kategorii 16-18 let. Mladistvy 1 zde musi byt schopen posoudit
svlij zdravotni stav. Do procesu se také zahrnuji rodice mladistvého nebo porucnici. Piipadny
nesouhlas rodi¢li nemé zadny vliv na podanou zadost. Lékar ji miize uznat i bez souhlasu
zdkonnych zastupci.®*! Slozitéjsi je problematika rozhodnuti u dusevné nemocnych. Autorka
uvadi feSeni pro nezletilé s dusevnimi problémy v podobé pisemného souhlasu ziskaného
piedem. Tim je vyfeSena doba, kdy nebude schopen jednat sam za sebe. Lékar miize za téchto

okolnosti zadosti vyhovét.13?

Mladistvi maji pravo na ukonceni zivota, ale kone¢né rozhodnuti ptislusi 1ékari. Pokud
ma doty¢ny podezieni na Spatny duSevni stav zadatele, je povinen poslat pacienta na vySetfeni
u psychologa nebo psychiatra. ,, PFi pochybnostech ohledné sprdavného usudku u dusevné
nemocnych jsou lékari povinni uvédomit soud, poté je zahajen nezavisly prezkum o daném
rozhodnuti dusevné nemocného pacienta.” ¥ | Vsouvislosti s timto je také ddno, Ze
opatrovnici u dusevné nemocnych nemaji pravo odsouhlasit ukonceni Zivota, jejich rozhodnuti

musi byt pouze v souladu s udrzenim Zivota jedince. «“ 13

Nizozemi dospélo k rozhodnuti, Ze pravo na eutanazii nebo na asistovanou sebevrazdu
ma pouze pravoplatny pfislusnik statu. Tim se zamezilo tzv. turistiky za smrti, kterd je
nechvalné spojovana se Svycarskem. Z diivodu spravného fungovani a dodrzovéani viech prav
nizozemsky zakon zfidil tzv. regionalni komisi pro kontrolu evidovanych ptipadu tykajicich
se ukonceni Zivota na zadost a pomoc pii sebevrazd¢. ,, Komise je slozena z lichého poctu
osob, pricemz predsedou je jmenovan odbornik z oblasti prava, dale lékar a odbornik
Z oblasti etiky.“ ' Clenové jsou jmenovani se souhlasem ministerstva spravedlnosti a
zdravotnictvi. Pokud by vzniklo podezieni o pochybeni ze strany komise, nastupuji pomocné
pracovni sily povinné upozornit vys$si organy. Cilem je profesionalni a nestranné Setfeni

zadosti o eutanazii €1 asistovanou sebevrazdu.

131 Srov. SKRIVANOVA-BOSKOVA, Vladimira. Eutandzie, nebo "komfort” pro pacienty?: zkusenosti Nizozemi, Oregonu, Svycarska a dalsich. Praha: Pro obganské
sdruzeni Ecce homo vydalo Karmelitanské nakladatelstvi, 2012. s. 10.

132 Tamtéz, s. 10.

133 Tamtéz, s. 10.

134 SKRIVANOVA-BOSKOVA, Vladimira. Eutandzie, nebo "komfort” pro pacienty?: zkuSenosti Nizozemi, Oregonu, Svycarska a dalsich. Praha: Pro ob&anské sdruzeni
Ecce homo vydalo Karmelitanské nakladatelstvi, 2012. s. 11.

135 Tamtéz, s. 11.
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Pokud by u nas vznikla obdobna komise jako v Nizozemi a soucasn¢ byla zcela
v rukou 1ékaid, jeji pisobeni by bylo neopodstatnéné. 1*® V piipadé nevhodného rozhodnuti
jsou ¢lenové komise odvolatelni pravé piislusnymi ministry. Clenové komise nejsou na své

praci finan¢né€ zainteresovani, proplaceny maji pouze vydaje spojené s cestovanim.
Postup komise:

1. ,,Komise na zdklade hldaseni umrti posoudi, zda lékar, ktery
Zadost vyplnil, jednal v souladu s platnymi pozadavky na lécbu

pacienta.

2. ,,Komise miize pozadat lékare o pisemné ci ustni doplnéni
Vdaném pripade, pokud je to nezbytné pro radné posouzeni
lékarova jednani. ** 13

3. Lékafr je o rozhodnuti komise informovéan pisemné ve stanovené

1hate. 138

Pokud pojme komise podezieni ohledné 1ékafova rozhodnuti, je povinna hlasit danou
skute¢nost orgdniim ¢innym V trestnim fizeni. Nejméné dvakrat do roka komise konzultuje
své pracovni ¢innosti se zastieSujicim orgdnem pro oblast trestniho Setfeni a také s Uradem
pro dohled nad zdravotnimi sluzbami. Kazdy rok komise vydéavaji spole¢nou vyro¢ni zpravu
pro ministerstvo spravedlnosti a zdravotnictvi. Zprava musi obsahovat pfesny pocet zadosti o
ukondeni zivota a zadosti o asistovanou sebevrazdu. ®*°Dalsi zpravu vydavaji samotna
ministerstva. Pfes vSechna tato opatieni se nékteti nasi autofi ptiklangji k nazoru, ze pocet
zadosti o eutanazii 1 asistovanou sebevrazdu je mnohondsobn¢ vyss$i, nez je ve vyroc¢nich
zpravach uvedeno. Kromé samotné komise, kterd jednani samotnych 1ékait kontroluje, je zde
také trestni zakonik, ve kterém je uvedeno: ,, 12 let odnéti svobody hrozi osobé, ktera ukonci
Zivot jiné osoby na jeji Zadost, s vyjimkou toho, kdy tak ucini lékar pri splnéni zakonnych

poZadaviki. « 1

Dalsim aspektem, ktery zabraiiuje pfipadnému zneuZiti eutanazie, jak uvadi autorka, je

136 Srov. SKRIVANOVA-BOSKOVA, Vladimira. Eutandzie, nebo "komfort” pro pacienty?: zkusenosti Nizozemi, Oregonu, Svycarska a dalsich. Praha: Pro ob&anské
sdruzeni Ecce homo vydalo Karmelitanské nakladatelstvi, 2012. s. 12.

137 Tamtéz, s. 12.

138 Tamtéz, s. 12.

139 Srov. SKRIVANOVA-BOSKOVA, Viadimira. Eutandzie, nebo "komfort" pro pacienty?: zkusenosti Nizozemi, Oregonu, Svycarska a dalsich. Praha: Pro ob&anské
sdruzeni Ecce homo vydalo Karmelitanské nakladatelstvi, 2012. s. 13.

140 Tamtéz, s. 13.

36



vySetfeni po smrti a UcCast ufedniho koronera. Pokud by pacienta po smrti vySetiil Iékar
ptivolany k ptipadu, nesmi vystavit potvrzeni o timrti dfive, nez informuje ufedniho koronera.
Jde o vylouceni stietu z4jm@ a moznosti kryti lékate, ktery piipadné pochybil.'*! Stejny
postup je zaveden také v USA. Tento prvek by mél byt i u nas aplikovan do praxe, a to bez
ohledu na to, zda by nase spolecnost uznala legalizaci eutanazie, ¢i ne. Jde pfedevsSim o

ochranu samotného pacienta.

5.5. MICHAELA FREIOVA - EUTHANASIE MEZI NAMI

Autorka se narodila vroce 1942 v Praze. Po roce 1989 se stala poslankyni ve
Snémovné narodi Federalniho shromazdéni za KDS. Autorka se ve svych publikacich
zamé&iuje na rodinné hodnoty a na obhajobu konzervativnich hodnot. Michaela Freiova také
pracovala v Ol (Obc¢ansky institut). Pasobi jako prekladatelka z némeckého a anglického
jazyka. V roce 2005 odesla do dichodu. Mezi jeji dila kromé& Futhanasie mezi nami dale patii
kuptikladu Globalizace a ndaboZenstvi nebo Krestanstvi, ateismus a politicky Zivot. 14
Autorka se zabyva otdzkou, zda dneSni pfiliSné prosazovani euthanasie v demokratickém
systému navazuje na nacistické zlo¢iny, nebo to jsou dvé naprosto odlisné véci, které nelze

porovnavat?

Jak uvadi, zastanci eutanazie se zabyvaji stejné jako jeji odpurci kvalitou Zivota, ktery
vede nemocny pacient. Zastanci se snazi najit cestu, jak tyto polohy Zivota vyskrtnout, oproti
tomu lékafi — thanatologové se zabyvaji tim, jak nemocné a umirajici pacienty doprovazet. U
nas jsou to napiiklad H. Haskovcova nebo M. SvatoSova. Ukonceni zivota skrze eutanazii
vnimaji jeji zastanci jako distojné. Odptrci vidi naopak dustojnost jinak. Pacient je o svém
stavu dostate¢n¢ informovan a ve svych poslednich chvilich se nachazi v prostiedi, které mu
dava jistou moznost soukromi a rodinné intimity. M. Freiova uvadi, ze v demokratické
spole¢nosti je odliSny zpisob vedeni debaty o problematice ukonceni zivota oproti totalitnimu

systému. Pfesto v obou systémech je pfitomna hrozba tzv. kluzkého svahu. M. Freiova

141 Tamtéz, s. 13.
142 Srov. Dostupné z : http://cs.wikipedia.org/wiki/Michaela_Freiova, navstiveno dne: 11. 2. 2014.
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nepouzila vyraz kluzky svah, ale uvadi toto: ,,... prijeti euthanasie znamend postupné

zuzovani tolerance k lidskému postizent. ** 13

Autorka dochézi k zavéru, Ze tzv. pravo na zivot je politickou véci, protoze jde o
nejzasadnéj$i omezeni moci statu nad jedincem. Proto uzakonéni prava na eutanazii musi
piedchazet stanoveni aktivnich podminek. Pak by byl definovan samotny lidsky Zivot a
podminky, které musi spliiovat. Pro¢ tedy dle autorky neni legalizace euthanasie ptipustna?
Autorka piSe: ,, Dame-li statu pravo autorizovat usmrcovani osob, byt i s jejich souhlasem —
znamend to rozsirit statni moc zpiisobem, ktery je z historického hlediska nasi civilizace

bezprecedentni. “*** Stanovisko autorky je uvedeno v kontextu s trestem smrti, pravo usmrtit

zlocince bylo statu upfeno.

Zde si dovolim s autorkou nesouhlasit. Nelze pravo statu usmrtit zlo¢ince porovnavat
S pravem na dobrovolnou smrt. Na jedné strané je zloCinec a na strané¢ druhé jedinec
nevylécitelné nemocny, ktery si smrt preje. Musime vzit v potaz, Ze pokud zloCinec spachal
svij zlo¢in s védomim jeho nasledku, tedy usmrceni ¢lovéka, pak by mél byt bran trest smrti

jako adekvatni.

5.6. DEKLARACE O EUTANAZII -BONAET IURA, KONGREGA-
CE PRO NAUKU VIRY

Nelze neuvést stanovisko katolické cirkve k problematice eutanazie. Piedesla
stanoviska vychazeji zejména z lékarského ¢i filozofického pohledu, proto je dulezité
nezapomenout ani na stanovisko kiest’ant. Tak jako pfedeslé publikace, i tato se zprvu zabyva

samotnou definici pojmu eutanazie.

V tomto dokumentu je eutanazie vnimana jako: ,,... jednani nebo zanedbani, které
samo 0 sobé nebo svym zamérenim zpusobuje smrt, aby se tak vyloucila jakadkoli bolest.
Eutanazie tedy spociva v imyslu a v pouzitych metodach.“* Katolicka cirkev zdlraziuje,
stejné jako néktefi autofi vyse citovani, ze nic a nikdo nemuize za zadnych okolnosti dopustit

zabiti lidské bytosti. Nezélezi, zda je to plod, Cloveék stary, nevylécitelné nemocny nebo

143 FREIOV A, Michaela. Euthanasie mezi nami. Vydal Bulletin Ol &. 57, 1996. s. 8.
144 FREIOV A, Michaela. Euthanasie mezi nami. Vydal Bulletin Ol &. 57, 1996. s. 10.
145 Deklarace o eutanazii Bona et iura. Vyd. 2., V KNA 1. Pieklad Kvétoslav Sipr. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009. s. 17.
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umirajici. Nikdo nesmi ani o smrt pozadat, at’ uz pro sebe nebo pro jiného. Nikdo nesmi
s timto ¢inem souhlasit. Zédny Iékat nesmi tento Cin legitimné nafidit, a hlavn¢ dovolit.
Z ¢eho plyne tento pfistup? Z pohledu katolické cirkve jde totiz o poruseni ,, bozského zdakona,
urdzku distojnosti lidské osoby, zlocin proti Zivotu a proti lidstvu. “ **® Vzdy je totiz tento akt
nepiipustny, ac je nase presvédceni zalozeno na myslence pomoci druhému. Katolicka cirkev
se shoduje s MUDr. Munzarovou v tom, ze u doty¢éného jedince jde pfedevsim o dusevni stav,

pocit samoty, touhu po lasce a pomoci druhych, strach z obtézovani svych nejblizsich. 14

Podle kiestanského uceni ma bolest v poslednich okamzicich Zivota zvlastni misto
v Bozim planu spasy. 18 Proto Ize tedy predpokladat, Ze kiestané jen v mizivych piipadech
vyuzivaji prostfedky tiSici bolest. Na otazku: ,.Lze z ndboZenského a moralniho hlediska
dovolit lékari a pacientovi potlacovat bolest s pouzitim narkotik?“ *9 | Papez Pia XII.
odpovedél: ,, Jestlize neexistuji Zadné jiné prostiedky pomoci a jestlize to za danych okolnosti
nezamezi plnéni dalSich nabozenskych a mravnich povinnosti: Ano.“ ™ | tato publikace se
vénuje pojmu Uzce spojenému s eutanazii, tim je ,prdvo na smrt“. PredevSim zastanci
eutanazie vyuzivaji pravo na smrt jako jeden z argumentt pro legalizaci eutanazie. Deklarace
0 eutanazii argumentuje ve spojitosti s pravem na smrt, ze nejde o pravo nékomu piivodit
smrt, at’ uz se jednd o asistovanou sebevrazdu, nebo o smrt prostiednictvim nékoho jiného.

Ale znamena to pravo zemfit v pokoji a s lidskou a kiestanskou diistojnosti.!>

Ktestanskd cirkev zasadné vystupuje proti eutanazii, ale soucasné¢ neobhajuje
dystanazii, tzn. 1é€bu nevylécitelné¢ nemocného za kazdou cenu. Pokud jsou prostiedky
vyuzivané pii 1é€bé pacienta nelicinné a smrti nelze zabranit, je nasledné dovoleno od 1écby
upustit. Stale musi byt zaopatiena zékladni 1ékatska péce. Pro¢ tedy kiestanska cirkev odmita
eutanazii? Zivot je BoZi dar, jehoZ souéasti je nevyhnutelna smrt. Z pohledu kiestanské cirkve
ji nesmime jakkoli uspéchat, naopak méli bychom byt schopni ji pfijmout se v§i distojnosti.
Smrti konéi na$ pozemsky Zivot a otevird se nam Zivot véeny.'®? Kiestané se tedy na to
piipravuji skrze svou viru a své hodnoty. Lékatsky persondl by si mél uvédomit kiehkost

nemocného jedince, ktery si je védom brzkého konce. K takovymto lidem by mé¢l piistupovat

146 Deklarace o eutanazii Bona et iura. Vyd. 2., V KNA 1. Pieklad Kvétoslav Sipr. Kostelni Vydti: Karmelitinské nakladatelstvi, 2009. s. 18.

147 Tamtéz, s. 18.

148 Srov. Deklarace o eutanazii Bona et iura. Vyd. 2., V KNA 1. Pieklad Kvétoslav Sipr. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009. s. 19.
149 Tamtéz, s. 19.

150 Deklarace o eutanazii Bona et iura. Vyd. 2., V KNA 1. Pieklad Kvétoslav Sipr. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009. s. 20.

151 Tamtéz, s. 20.

152 Srov. Deklarace o eutanazii Bona et iura. Vyd. 2., V KNA 1. Pieklad Kvétoslav Sipr. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009. s. 22.
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s laskou, dobrotou a porozuménim. >3

5.7. MIROSLAV KABELA-HOLANDSKA SOUCASNOST

Autor zije od roku 1958 v Nizozemi, publikace je zaméfena na politicky systém
Nizozemi, pramysl, zdravotnictvi. Zaméiuje se 1 na eutanazii, s niz je Nizozemi v dnes$ni dob¢
nejvice spojované. Autor uvadi taktéz jako prvni definici eutanazie, ,, ...o aktivni eutanazii se
jedna, pokud o ni zazada sam pacient a da k tomu platny souhlas. Souhlas miize dat pouze
dospély c¢lovek, ktery tak necinil pod tlakem a nema dusevni problémy. “Y>* | Pasivni eutanazie
nastavd, pokud se nedéje nic pro to, aby byl pacientiiv zivot naddale prodluzovan, pacient tedy
umre na nasledky své nemoci.* **>V publikaci Eutandzie, nebo ,, Komfort* pro pacienty od
Vladimiry Skiivanové je probirana eutanazie v Nizozemi a jeji pravni oSetfeni proti zneuziti. I

ro~wr

tento autor uvadi podminky nutné k piijeti zadosti k eutanazii. Pacient musi o ukonceni zivota

zadat dobrovolné a opakovang.'®

Piani musi byt trvalé. >

Utrpeni pacienta musi byt beznadéjné a neimérné. 1>
59

1
2
3. Nemoc musi byt nevylé¢itelnd bez jakékoli moznosti na zlepseni. *
4 0

Lékat se o situaci musi poradit s dalsim odbornikem. °
Eutanazie je v Nizozemi vnimana jako véc spolecenska a eticka, nikoli jako Cisté 1¢karska.

I kdyZ je role 1ékate v situaci eutanazie nezastupitelna, pfesto 1ékatf nesmi stanovovat
normy a smérnice tykajici se eutanazie. Pokud by se pfipad souvisejici s eutanazii dostal z
jakéhokoliv diivodu k soudnimu projedndni, bude jeho vyfeSeni komplikovangjsi. Na jedné
stran¢ stoji jasn€ dany zékon o eutanazii, na stran¢ druhé soudce a jeho osobni stanovisko k

této problematice. Je nutné si uvédomit, ze stejn¢ jako 1¢kar je 1 soudce pouze Clovek, ktery

153 Srov. Deklarace o eutanazii Bona et iura. Vyd. 2., V KNA 1. Pieklad Kvétoslav Sipr. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009. s. 23.
154 KABELA, Miroslav. Holandska soucasnost. Brno: BARRISTER & PRINCIPAL, 2001. s. 147.

155 Tamtéz, s. 147.

156 Srov. KABELA, Miroslav. Holandska soucasnost. Brno: BARRISTER & PRINCIPAL, 2001. s. 145.

157 Tamtéz, s. 145.

158 Tamtéz, s. 145.

159 Tamtéz, s. 145.

160 Tamtéz, s. 145.
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muze byt ovlivnén sebou samym.

Autori, které jsem uvedla na ptedchozich stranach, kritizovali legalizaci eutanazie
V Nizozemi. Diivodem jejich kritiky jsou nepiesné statistiky, které Nizozemi uvadi ohledn¢
vyuziti eutanazie. Neuvadéji piesny pocet zadosti o eutanazii, které byly vyplnény. Tomuto
problematickému aspektu se vénuje i Miroslav Kabela, ktery ve své publikaci uvadi: ,, Lékari
nemaji jistotu, ze nebudou stihani, v 10 % pripadii provedeni eutanazie neohldsi navzdory
tomu, Ze si 90 % lékari mysli, Ze registrace eutanazie je nutnd.” *®' Autor uvadi také
jednotliva stanoviska organizaci, které se zabyvaji eutanazii. Jako prvni je uvedena tzv.
Nizozemska spole¢nost pro dobrovolnou eutanazii (NVVE). Cilem této organizace je podpora
spole¢nosti v akceptaci legalizace dobrovolné eutanazie.'%? Myslenkou této organizace je
umirani jako &isté soukroma véc, pii niz lékaisky personal miize byt pouze napomocny.®® S
argumentaci pro eutanazii je spojen pojem ,,autonomie jedince*. Tato organizace vnimé jako
nejdulezitéjsi sebeurceni jedince, tedy pravo jedince rozhodovat o tom, jak ukon¢i sviij Zivot.
NVVE vydala text, ktery funguje jako osobni prohlaseni. Poukazuje na stanovisko jedince,
ktery souhlasi s bezbolestnou smrti, pokud se dostane do situace, kterd se pro néj jevi jako
beznadé&jna.®* Toto prohlaseni ma piedejit tomu, aby jedinec byl 1é¢en, i kdyZ je u n&j velmi
mald Sance na zlepSeni stavu. Proti NVVE se stavi Nizozemsky svaz 1ékart (NVA). Ten
naopak eutanazii razantné¢ odmita. Jejich snaha se obraci smérem na politickou a ob¢anskou

sféru s tim, aby byla eutanazie odmitnuta.'®°

Otéazkou eutanazie se zaobird také Nizozemskad lékarska komora (KNMG). Na rozdil
od NVA vnimé pozitivné fakt, ze je Nizozemi prvni zemi, kde se podafilo eutanazii
legalizovat a pravné oSetfit. Jediné, v ¢em tato organizace stale vidi problém, je fakt, Ze je
stale eutanazie vniméana jako trestnd, i kdyz lékat neni potrestan. Pokud se pifi vykonu
eutanazie drzel 1ékai danymi principy, potrestdn neni. 1*6 Podminkou pro vykon eutanazie u
pacienta je zadost, ktera musi byt ze strany pacienta dobie promyslena. Lékat musi zhodnotit
stav pacienta jako beznadéjny a tento nazor musi konzultovat s jinym Iékafem. Dulezitym

aspektem je samotné postaveni lékafe, ktery eutanazii vykonal. Musi sam tento zakrok

161 KABELA, Miroslav. Holandska soucasnost. Brno: BARRISTER & PRINCIPAL, 2001. s. 147. ISBN
162 Srov. KABELA, Miroslav. Holandska soucasnost. Brno: BARRISTER & PRINCIPAL, 2001. s. 149.
163 Tamtéz, s. 149.
164 Tamtéz, s. 149
165 Srov. KABELA, Miroslav. Holandska soucasnost. Brno: BARRISTER & PRINCIPAL, 2001. s. 149.
166 Tamtéz, s. 149
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vykazat a dolozit, Ze jednal dle danych podminek, aby nebyl za svijj ¢in potrestan.'®’ Kabela
zastava nazor, ze se tato zem¢ jako jedna z prvnich odvazila problematiku fesit. Legalizace
eutanazie sveédci o vyspélosti spolecnosti, dostate¢né informovanosti a angazovanosti v dané
problematice. Nizozemi ma tradici svobodného mysleni a projevu. Presto, Ze dnesni debaty o

eutanazii se snazi o podobnou osvétu, podle Miroslava Kabely Nizozemi dospélo k feSeni této
..... «168

5.8. MUDR. STEPAN RUCKI CSC. - MEZI BIBLi AMEDICINOU,
SBORNIK PREDNASEK ASTRUCNA HISTORIE SDRUZENI
KRESTANSKYCH ZDRAVOTNIKU VvV CR

Pro potiebu této prace byly vybrany dva ptispévky, které se vénuji tématu eutanazie.

Jako prvni byl zvolen pfispévek od MUDr. Davida Polednika S ndzvem ,, Depresivni
porucha a krestan*. Muze se zdat, ze prispévek je na mile vzdalen eutanazii. Zdani klame.
Deprese je jeden z hlavnich motivl, pro¢ pacient mize zazadat o ukonéeni Zivota. Proto se
domnivam, ze pfispévek s tématem uzce souvisi. Vzdyt pokud né¢kdo zazdda o ukonceni
zivota, prvni, co musi lékaf vyloucit, je praveé deprese. Proc je tedy deprese nebezpecna a
schopna donutit jedince myslet si, ze neni cesty zpét? MUDr. David Polednik o depresi pise
nasledujici: ,, Depresivni porucha se miize projevit v ruznych formdch, typech. Miize byt
projevem kratkodobé nebo dlouhodobéjsi reakce na zavaznou Zivotni udalost — 1zv. stresovd
depresivni reakce.* 1% Cesta, jak se vylé¢it z deprese, je dlouha a namahava, ale podle
Polednika mozna. Depresivni porucha ohrozuje jedince na zivoté, proto je potieba s jeji
lécbou zacit co nejdiive. Bez pomoci se jedinciv stav postupné prohlubuje a mize vést az
k sebevrazdg. 10 Pro lé¢bu deprese se vyuzivaji tzv. psychofarmaka. Nedilnou souéasti 1é¢by

je také psychoterapie.
Druhy ptispévek se zaobira eutanazii pfimo.

Ptispévek nese nazev ,, Eutanazie“, autorem je MUDr. Ale§ Hejlek. Je rozvrzen do

167 Tamtéz, s. 149

168 KABELA, Miroslav. Holandska soucasnost. Brno: BARRISTER & PRINCIPAL, 2001. s. 160.
169 MUDr. STEPAN, Rucki. Mezi Bibli a medicinou. Albrechtice: Kiestansky Zivot, 2007. s. 24.
170 Tamtéz, s. 24.
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nckolika zasadnich bodt, které se tykaji eutanazie. Dale se snazi poukéazat na omyly, které¢ s
sebou nesou. Prvni bod se zamysli nad tim, ,,...Ze mnohym lidem prijde nemoradlni, Ze se
nemiize pouzit eutanazie jako reseni pro nevylécitelné nemocného clovéka. “ '™ Na to Hejlek
reaguje: ,, Poklddam to za scestné milosrdenstvi, pseudoeticky blabol.” "2 Také se zabyva

otazkou, pro¢ se viibec vede diskuze o eutanazii?
Uvadi nékolik pticin, které k tomu spole¢nost vedou:

1. Dystanazie, obavy zni a obava zjejiho zneuziti, a to zejména v souvislosti

s transplantaénimi programy. 173

2. Ztrata zajmu o star$i ¢leny ze strany rodiny a nechut’ se o né starat.*’*

3. Ekonomické faktory. Populace starne, eutanazie by mohla byt vnimana jako feseni. 1"
4. Pro¢ se o eutanazii vedou debaty pouze ve vyspelych zemich? Neni tfeba diskuze i
v chudych zemich svéta? 176

Také MUDr. Ales Hejlek uvadi své argumenty pro a proti eutanazii.

Pro eutanazii:

1. Autonomie jedince - pokud ma jedinec pravo odmitnout 1écbu, ma pravo na
eutanazii."’

2. Milosrdenstvi s nemocnym - ukonceni Zivota je vnimano jako moralngj$i neZ nechat

nemocného nadale trpét. 178

3. Ekonomické faktory. 1°

171 MUDr. STEPAN, Rucki. Mezi Bibli a medicinou. Albrechtice: Kiestansky Zivot, 2007. s. 73.

172 Tamtéz, s. 73.

173 Tamtéz, s. 73.

174 Tamtéz, s. 73.

175 Srov. MUDr. STEPAN, Rucki. Mezi Bibli a medicinou. Albrechtice: Kiestansky Zivot, 2007. s. 74.
176 Tamtéz, s. 74.

177 Tamtéz, s. 74.

178 Tamtéz, s. 74.

179 Tamtéz, s. 74.
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Argumenty proti eutanazii:

1. Autonomie jedince, ne vzdy je ve prospéch autonomie vSe ptipustné. Tedy ani

eutanazie.

2. Bolest ma n¢kolik dimenzi - 1€kafi 1é¢i pouze jednu z nich, tu fyzickou. Je nezbytné
181

zamérit se na celého ¢loveka.
3. Hrozba kluzkého svahu. 182

Tyto argumenty Ize shodné nalézt jiz v pfedeslych publikacich. Autor k témto argumentim

piidava i1 své vlastni, které se stavi na stranu proti eutanazii.

1. Posvatnost zivota.18®

2. Autonomie jedince, tedy pravo rozhodovat o své 16¢bg. 184

3. Soucit s trpicim ¢lovékem - milosrdenstvi neni divod pro usmrceni druhého
¢loveka. 1

4, Spravnost diagnézy.'8®

5. Netrpi pacient depresemi?*®’

6. Netrpi pacient dusevni nemoci, demenci?*8®

7. Neni na nemocného vyvijen natlak ze strany rodiny &i samotné spole¢nosti?*8

8. Nebyl narusen vztah mezi lékatem a pacientem?*%

Jako vychodisko z této debaty o eutanazii autor uvadi paliativni péci. Paliativni péce

piistupuje k pacientovi tak, aby byly oSetfeny vSechny jeho dimenze. Paliativni péce nabizi

180 Srov. MUDr. STEPAN, Rucki. Mezi Bibli a medicinou. Albrechtice: Kiestansky Zivot, 2007. s. 75.
181 Tamtéz, s. 75.
182 Tamtéz, s. 75.
183 Srov. MUDr. STEPAN, Rucki. Mezi Bibli a medicinou. Albrechtice: Kiestansky Zivot, 2007. s. 76.
184 Tamtéz, s. 76.
185 Tamtéz, s. 76.
186 Tamtéz, s. 76.
187 Tamtéz, s. 76.
188 Tamtéz, s. 76.
189 Tamtéz, s. 76.
190 Tamtéz, s. 76.
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emoc¢ni podporu, pomoc rodiné nemocného pacienta a respekt vici pacientovu piani.

5.9. MUDR. MARTAMUNZAROVA — ZDRAVOTNICKA ETIKAKA
ODADOZ

Tato publikace se zaméiuje na etické otazky, tedy na lidska prava a prava nemocnych.
Neopomiji konkrétni piiklady z jednotlivych oblasti mediciny, tedy i problematiku eutanazie.
Publikace od MUDr. Munzarové je jiz uvedena v jedné z piedeslych kapitol. Kniha nese
nazev ,, Proc¢ ne eutanazii, aneb Byt, ¢i nebyt “. Z ndzvu je patrné, cemu se autorka predevs§im
vénuje. Dalsi uvedenou publikaci je ,, Zdravotnicka etika od A do Z ,,. MUDr. Munzarova ve
svych pfispévcich zduraziuje, ze laickd vefejnost neni dostatecné obeznamena s celou
problematikou eutanazie. Dale se vyjadiuje o situaci v Nizozemi. Mize se zdat, Zze tato zemé
zvlada situaci na vybornou. Vysoké procento zadosti o eutanazii svéd¢i spiSe o opaku.
Autorka sama se o eutanazii vyjadiuje takto: ,, Pokud uzname, zZe zabijet nemocné v terminalni
fazi choroby na jejich viastni Zadost je zdleZitosti dobrou, rozhodné u toho neziistaneme. “*%*
Snazi se poukazat na potencidlni hrozbu toho, Ze plvodni myslenka ulevit pouze
nevylécitelné nemocnym se rozsiii dale do obludnych rozmérti. Mozna uz nebude k ukonceni
zivota potieba ani zadny souhlas. Jak autorka uvadi: ,, Civilizovany stat musi chranit Zivot, a

ne legalizovat jeho likvidaci. “*%?

191 MUNZAROVA, Marta. Zdravotnicka etika od A do Z. Praha: Grada, 2005. s. 124.
192 MUNZAROV A, Marta. Zdravotnicka etika od A do Z. Praha: Grada, 2005. s. 127.
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5.10. SONA MATOCHOVA —ETIKAAPRAVO YV KONTEXTU
LEKARSKE ETIKY

Autorka je byvala ceskoslovenska politicka, poslankyné Snémovny naroda
Federalniho shromazdéni za HSD-SMS. Zabyva se harmonizaci ¢eského prava s EU. K roku

2011 je uvedena jako pravni¢ka Ustavniho soudu CR. 1%

I kdyz se mize zdat, Zze tato kniha s nasim tématem vyrazné nesouvisi, presto si
dovolim ji uvést. Zatim jsem pracovala s publikacemi Iékafského ¢i etického sméru. Je
potieba se na eutanazii zaméfit 1 z pohledu prava. Jak je tedy pravn€ vnimana? Na to se snazi
odpovédet autorka Sonia Matochova. Zamysli se nad tim, pro€ je dnesni spolecnost naklonéna
eutanazii. Dlivodem je ziejmé absence zkusSenosti S umiranim, ktera se projevuje predevsim u

mladé generace.%

Spolecnost se sice snazi problém fesit, ale neni vyvijen dostate¢ny natlak na odbornou
a laickou vetejnost, ktery by vedl k pfijeti odpovidajicich opatfeni. Autorka se timto snazi
poukazat na zna¢ny nezdjem spolecnosti o paliativni péci, jakoZto moznost feSeni otazky
umirani.’®® Otazkou prava na eutanazii se zabyvaji normativni systémy, jako je etika, moralka,
pravo a ndbozenstvi. Ty se navzijem ovliviiuji. Filosofické sméry vychazeji z urcitych
etickych postoji. Ty neptedkladaji pfimé nazory, ale uvadéji zdsady a vychodiska, ktera by
méla jedince v jeho nazoru podpofit.t% Jednim z téchto normativnich systémil je i pravo. Jeho
normy jsou vynutitelné statni moci. Autorka se ve své publikaci stavi k eutanazii zaporné.

Diivodem je predev§im moznost zneuZziti.

511.  PROF.PHDR. RNDR. HELENAHASKOVCOVA, CSC. -
LEKARSKA ETIKA

Autorka je imunolozka, hematoloZka, biolozka a filozofka. Byla ¢lenkou Ustavu etiky
na 3. LF UK. Piednésela na Husitské teologické fakult¢ UK a na fakult¢ humanitnich studii

UK. Hlavnimi tématy, kterymi se tato autorka zabyva je lékaiskd a zdravotnicka etika,

paliativni péée, informovany souhlas a thanatologie.®’

193 Srov. Matochova, Sona. Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2015-03-21].
194 Srov. MATOCHOV A, Sota. Etika a pravo v kontextu lékarské etiky. Praha: Masarykova univerzita, 2009. s. 150.

195 Tamtéz, s. 150.

196 Srov. MATOCHOV A, Soha. Etika a pravo v kontextu lékarské etiky. Praha: Masarykova univerzita, 2009. s. 152.

197 Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celozivotniho vzd&lavani CLK. s. 248.
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Helena Haskovcova se v této publikaci vénuje problematice interrupce, etickym
problémim v experimentalni mediciné a samoziejme i eutanazii. Autorka dochazi k zavéru,
7e je tfeba s realitou eutanazie po¢itat.!®® Moderni pfistupy k ni 1ze rozdélit na dva nahledy.
Za prvé - pacient neni schopen projevit svou vili a Iékai musi v urcitou dobu rozhodnout o
ukondeni resuscitace.’®® Za druhé - pacient v urdité situaci vyikne pfani eutanazie. MiZe jit
ale i o volani o pomoc a potiebu lepsi péce.?? Dle autorky je tedy nezbytné zabyvat se pravé
témito situacemi. Lékat musi ke kazdému pacientovi pfistupovat individudlné a brat ohled na
osobnost pacienta, vyslovené ¢i pfedpokladané piani a dosavadni vyuzité terapeutické

prostredky. 2%t

H. Haskovcova ve své publikaci nadale uvadi, ze 1¢ékat je povinen zajistit pacientovi
osobni péci. Pacient nesmi byt sam. Prave pocit samoty ma nejvetsi vliv na rozhodnuti jedince.
Lékai nadale nesmi dovolit jakoukoliv formu psychické a fyzické izolace.?’? Autorka dale
uvadi: ,, Zachranovani pacienta za kazdou cenu neni z mnohych diivodii mozné a opravnenost
urcité formy eutanazie se zda logické. “**® Haskovcova se priklani k ndzoru zajistit pacientovi

co nejkvalitngjsi paliativni péci.

5.12. PROF. PHDR. RNDR. HELENA HASKOVCOVA, CSC. —
THANATOLOGIE : NAUKA O UMIRANI ASMRTI

V této kapitole se budu vénovat publikaci Thanatologie od téze autorky.

Thanatologie je véda o umirani. Autorka se tomuto tématu ve své knize vénuje
obsirnéji. Probira paliativni pé¢i, diistojnou smrt a vénuje se i dalSim tématim, ktera jsou s ni
spojena. Pro potifebu této prace je stézejni ta kapitola, kterd je vénovana eutanazii.
., Thanatologii lze definovat jako interdisciplindrni védni obor o smrti a o vSech fenoménech,
které jsou s ni spojeny.?** Autorka uvadi samotnou definici eutanazie. Zprvu byla vnimana

jako dobra smrt, postupné se tato definice pfesunula k vnimani eutanazie jako smrti z milosti.

198 Srov. HASKOVCOVA, Helena. Lékaiskd etika. 3. 1ozs. vyd. Praha: Galén, 2002. s. 224.

199 Tamtéz, s. 224.

200 Srov. HASKOVCOVA, Helena. Lékaiskd etika. 3. r0z3. vyd. Praha: Galén, 2002. s. 225.

201 Tamtéz, s. 225.

202 Tamtéz, s. 225.

203 Tamtéz, s. 225.

204 HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirani a smrti. 2. vyd. Praha: Galén, 2007. s. 178.
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Haskovcova se stejné jako predesli autofi vénuje 1 holandskému modelu eutanazie. O modelu
této zemé pojednavala jina kapitola. Ve spojitosti s eutanazii se setkavame s tzv. pravem na
smrt. Autorka o tomto pravu na smrt pise: ,, Je neetické, aby clovek zadal o svou viastni
smrt. “?% Pravo na smrt by mélo byt vnimano jako pravo na piirozenou smrt.?%® Dle autorky
jsou zadosti umirajicich o smrt z milosti vétSinou podpoieny souc¢asnym psychickym stavem

pacienta, ktery je ovlivnén protichiidnymi emocemi.

Autorka odmitd eutanazii. A to ze dvou divodi. Za prvé - prestoze je Clovek
nevylécitelné nemocny, jeho nemoc je potvrzena jako smrtelna, nelze vyloucit moZnost
kladného zvratu v anamnéze. Tim druhym bodem je fakt, ze ano pro eutanazii je slySet ze
strany lidi, ktefi jsou zcela zdravi a nikdy se nedostali do kontaktu s pacientem, ktery by trpél
bolestmi a strachem z bliziciho se konce.?*” Lékat ma, podle autorky, pacienta hlavné chrénit
a pomoci mu mirnit obtiZe. Pacient se s Zadosti o smrt obraci pravé na lékare. Ma kazdy lékar
v$ak potiebu chranit pacientiv Zivot?2?%® Lékaf méa pravo nevyhovét zadosti pacienta o
ukonceni zivota. To napomédha uzakonéni beztrestnosti eutanazie, ale stavi se proti uzdkonéni

samotné eutanazie.?®?

Naésledujici kapitoly budou vénovany clankim, které se taktéZz zaobiraji problematikou

eutanazie.

5.13. TOMAS LAJKEP - EUTANAZIE, KONEC MEDICINY

Autor uvadi, Ze dnesSni diskuze o eutanazii se vedou V emoc¢né vzruSené atmosfére.
Své tvrzeni doklada pfibéhem umirajiciho pacienta, ktery byl znacné medialn€ podporovan.
Vetejnost reaguje kladné, podporuje eutanazie, protoze v tomto piipadé se ukonceni Zivota
Z milosti jevi jako jediné spravné teSeni. Lajkep nadale uvadi, ze , pokud by méla byt
eutanazie regulovana, je vyzadovan organizacni ramec pravnich vztahi, které vse kontroluji a

podie nichz je vie kontrolovano. “?*® Autor se hypoteticky vraci do minulosti. Pokud by byla

205 HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirani a smrti. 2. vyd. Praha: Galén, 2007. s. 158.

206 Srov. HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. 2. vyd. Praha: Galén, 2007. s. 165.
207 Srov. HASKOVCOV A, Helena. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. 2. vyd. Praha: Galén, 2007. s. 157.
208 Srov. HASKOVCOV A, Helena. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. 2. vyd. Praha: Galén, 2007. s. 141.
209 Srov. HASKOVCOV A, Helena. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. 2. vyd. Praha: Galén, 2007. s. 142.
210 LAJKEP, Tomas. Eutanazie: konec mediciny. [online]. ro€. 14, €. 237 [cit. 2014-03-18]. 1210-1168.
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eutanazie vniména jako bezproblémové téma, kam by smétoval vyvoj spolecnosti? Vznikl by
Cerveny kiiz ¢ nemocnice? Lékati by byli vnimani jako ti, ,.co nabizeji rychlou smrt*.2!!
Autor, ktery sdm zastava povolani 1ékaie, chape argument zastancl eutanazie, jde pifeci 0O
moznost ukoncit nesnesitelnou bolest pacienta. Piesto pise: ,,Jako lékar znam bolest pacientii
a cekani na smrt jako na vysvobozeni. Avsak jsem si védom, Ze eutanazie neni jen soukromy
akt milosrdenstvi, ale je to predevsim institucionalne rizena medicinska aktivita, ktera ma vliv

Jjak na utvareni charakteru lékare, tak na rozvoj mediciny. *“ 1

5.14. JAN JANDOUREK — BLIZNI CHCE SMRT, JAK SI PORA-
DIME S PROBLEMEM EUTANAZIE?

Debata o eutanazii je neustale aktualni, jak piSe Jan Jandourek. Bohuzel pftetrvavaji i
znacné rozpaky, které s sebou rozhodovani o smrti druhych nese. Spole¢nosti bylo piedlozeno
nespocet argumentil proti tzv. smrti z milosti, naboZenské (zivot je dar) 1 praktické (moZnost
zneuziti). Autor uvadi, Ze pokud by byla eutanazie uzdkonéna, lze bezproblémové zajistit
pouze technické podrobnosti celého aktu, tedy zptisob samotného provedeni.?’®> Mame vsak i

moralni pravo ukon¢it zivot nékomu jinému? To at’ rozhodne duchovni autorita.?!*

5.15. PETR SUSTEK — ZACINA EUTANAZIE DYCHAT?

Autor se domniva, ze debata o eutanazii musela pfijit. Jde o reakce na ur¢itou zménu
ve spolecnosti. Nejde jen o uzdkonéni milosrdné smrti, nybrZ o privilegovani tohoto jednani
vici trestnimu ¢inu vrazdy. Jakkoliv je tento ndvrh kvalitni, je jen signdlem jiZ nastoupené a
neodvratné cesty, ktera kon¢i uzakonénim eutanazie.?’® Pfedpoklada, Ze v rozmezi deseti az
patnacti let se eutanazie stane soucasti naSeho pravniho systému. Odpovédi na tuto tezi je

dne$ni postmoderni doba, charakterizovana svou vzdjemnou lhostejnosti a osobni

211 Tamtéz.

212 Tamtéz.

213 Srov. JANDOUREK, Jan. Blizni chce smrt...: Jak si poradime s problémem eutanazie? [online]. ro€. 15, &. 110 [cit. 2014-03-18]. 1210-1168.
214 Tamtéz.

215 Srov. SUSTEK, Petr. Zacind eutanazie dychat?: Ring volny. 2003, ro&. 13, &. 247. ISSN 1211-2119.
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nezavislosti. 2® Eutanazie je tedy v kontrastu s dne$ni spole¢nosti nevyhnutelnd. Misto

moralky naseho svédomi zvitézi svobodny vybér jedince.?!’

Pro zajimavost - tento ¢lanek byl napsan v roce 2003. Autortiv ptedpoklad ohledné ¢asového
horizontu uvedeni eutanazie do praxe nebyl naplnén. NaSe spole¢nost se stale uzakonéni

eutanazie uspés$né brani.

5.16. PETR PRIHODA - EUTANAZIE? PROC NE?

Autor zde eutanazii vnima jako: , Setrné usmrceni pacienta, ktery nemd nadeji na
wléceni a na preziti, ale uz nechce sndset vitrapy a sam o usmrceni Zadd. “**® Ve svém ¢&lanku
si poklada hned nékolik otazek. Odpoveéd hleda u laické vetejnosti. Pokud bychom se my
sami ocitli v situaci neslucitelné se Zivotem, souhlasili bychom s eutanazii, tvrdi dle autora
vétsina laické vefejnosti. 21° Zcela jinak se otazka jevi v okamziku, kdy by o eutanazii pozadal
n¢kdo nas. Navic by §lo o ¢lovéka nam blizkého. Vyhovéli bychom? Na tuto otdzku dostal
autor odpovéd uz ponékud zdrahavé.??° Jak tedy Piihoda pfedpokladal, nase stanovisko k
eutanazii se zcela zméni, pokud se setkdme s clovékem, ktery je ndm blizky a ktery o to sdm

zada.

Ptihoda vidi nejvétsi problém dnesnich diskuzi, které se vedou na téma eutanazie
v tom, Ze vzdy jde o jakéhosi abstraktniho jedince, pacienta XY. Teprve pokud tento pacient
ziska na konkrétnosti, vnimame problematiku v celé $ifi a naSe stanovisko k eutanazii se zcela
zméni.??! Autor ukoncuje svij ¢lanek slovy: ,,0 clovéku se uvazuje tak, jak o ném uvazuji

statistikové. A v tomto stylu probihaji i tivahy o eutanazii. “ **

216 Tamtéz.
217 Tamtéz.
218 PRIHODA, Petr. Eutandzie? Proc ne? 1994, rog. 4, &. 35. ISSN 1210-0021.
219 Tamtéz.
220 Tamtéz.
221 Tamtéz.
222 Tamtéz.
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5.17. RADKIN HONZAK — EUTANAZIE. APROC JSEM STALE
PROTI

Autor se stavi zdsadné€ proti eutanazii. Jeho stanovisko plyne z hodnot, které¢ uznava.
Nejvétsi problém autor vidi v &eské spoleénosti a v nedivéfe v pravni systém v CR. Jak
nadale piSe ve svém prispévku, je jednodussi ptipravit clovéku podminky, pfi kterych bude
uvazovat o ukonéeni Zivota, nez naopak. 222 Pokud spole¢nost trva na uznani eutanazie jako

vhodné a milosrdné smrti, neméla by k tomu vyuzivat medicinu.??

R. Honzédk o svém nazoru na eutanazii dale napsal: ,,Nekoketuji s myslenkou, ze mé nikdo
nemuze nutit, abych ho zabil. A nehodlam se podilet na zabiti clovéka, kterého prosté a

Jjednoduse ZiVot 7 néjakého ditvodu omrzel “.??°

5.18. PHDR. JIRI X. DOLEZAL - EUTANAZIE, ANEB ZA DOB-
ROU SMRT!

Autor pracuje jako novinaf pro ¢asopis Reflex. Zabyva se pfedevsim problematikou
pravicovych extrémistickych skupin. Témata spojovana s bioetikou tedy nejsou jeho tématy

primarnimi.

Autor ve svém c¢lanku poukazuje na nedostatek vyzkumt, které by se zabyvaly
vefejnym minénim o problematice eutanazie. V Némecku se tyto vyzkumy uskutecnuji a
V poslednim provedeném se az 70 % dotdzanych ptiklani k moZnosti podat smrtici latku v
pfipadé nevylégitelného pacienta. Samoziejmé za predpokladu jeho védomé zadosti. 2%° Proto
je nezbytné nutné zacit o eutanazii mluvit i u nas. MozZnost eutanazie dle autora miize byt
cesta, jak se vyhnout u t&Zce nemocnych pacientl sebevrazdé.??’ | Pomoc lékare ukoncit Zivot
by zhumanizovalo medicinu, vedlo by to také, jak pise Dolezal, K tzv. pomyslnym zadnim
dvirkum smrti, ta by v jistych momentech u rady nemoci ménila néco désuplného v moznost,

jak z toho uniknout. < %2

223 Srov. HONZAK, Radkin. Eutanazie: A proé jsem stale proti [onling]. 2001/2 [cit. 2014-03-19]. ISSN 1214-4029. Dostupné z:
http://www.vesmir.cz/clanky/clanek/id/4621.

224 Tamtéz.

225 Tamtéz.

226 Srov. DOLEZAL, Jiti. Eutanazie: aneb Za dobrou smrt. In: Eutandzie: aneb Za dobrou smrt [onling]. [cit. 2014-03-19]. Dostupné z:
http://www.reflex.cz/clanek/komentare/54080/jiri-x-dolezal-eutanazie-aneb-za-dobrou-smrt.html.

227 Tamtéz.

228 Tamtéz.
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5.19. ALENA STAROSTIKOVA — EUTANAZIE — ANO CI NE?

Starostikova uvadi, ze nejCastéjSim divodem zadosti o eutanazii je zanedbavani
pacientii, odlouceni, samota. Ve slozité Zivotni situaci se jim nedostava citové a duchovni

pomoci. Poté rezignuji na jakoukoli 1é¢bu a Zivot pro né ztraci smysl. 22°

Autorka si klade otazku: ,, Jak pecovat o nemocné, aby nezadali o ukonceni Zivota? “ 230

Nemocného je nutné pravdiveé informovat. Poté ho neponechévat s touto zpravou samotného a
v neposledni fadé mu poskytnout fyzickou, psychickou, socidlni a duchovni pomoc. 23!
Autorka ve svém ¢lanku uvadi argumenty proti eutanazii. Znovu, jako mnozi pted ni, hovoii o
moznosti zneuziti, naruSeni duvéry ve vztahu lékaf — pacient, poruseni kodexu lékatské
etiky.232 P¥ipousti i argument kladny, a to moZnost zbavit pacienta utrpeni. Autorka sama se
k mozné legalizaci eutanazie vyjadiuje takto: ,, Povoleni eutanazie by znamenalo odklon od
tradicnich, mordlnich a pravnich principu. Je to cin, ktery stejné jako trest smrti nelze vratit

zpét. Podminky zamérného usmrcovani nebudou nikdy domysleny do diisledkii. « %2

A. StaroStikova zdlraziuje, ze misto debaty o ukoneni pacientova Zivota, bychom se
méli vénovat moznostem, jak zkvalitnit péci o umirajici. Kazdopadné je potiebné rozsifit

povédomi o paliativni pééi. 24

5.20. HELENA PATRNA - EUTANAZIE, APROC JSEM PROTI

Autorka se zajima o mysleni ¢lovéka, ktery uvazuje o dobrovolné smrti. Mél by védét,
ze 1 takovy Zivot miZe mit smysl a souCasné byt ujiStén, Ze na celou situaci neni sam, Ze
lékatsky personal je pfipraven mu pomoci.?*® Samoziejmé si uvédomuje, Ze i pies pomoc
lékatského persondlu nelze ocCekavat, Ze lékaf na sebe vezme Zzivotni kiiZ vSech svych
pacientd. Helena Patrna si mysli, Ze problém nelze vidét v samotné eutanazii ¢i v asistované
sebevrazdg, ale v lidské samoté. Neni to tedy bolest pacienta, ale spiSe samota, kterd v ném

dokaze vzbudit pocit, Ze jeho Zivot nemd zadny smysl. 2%

229 Srov. STAROSTIKOVA, Alena. Eutanazie - ano & ne?. In: Eutandzie - ano ¢i ne? [online]. [cit. 2014-03-19]. Dostupné z: http://zdravi.e15.cz/clanek/sestra/eutanazie-
ano-ci-ne-398417.

230 Tamtéz.

231 Tamtéz.

232 Tamtéz.

233 Tamtéz.

234 Tamtéz.

235 Srov. PATRNA, Helena. Eutanazie - a pro& jsem proti. In: Eutandzie - ano ¢i ne? [online]. [cit. 2014-03-19]. ISSN 1214-4029. Dostupné z:
http://www.vesmir.cz/clanky/clanek/id/4669.

236 Tamtéz.
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5.21. SHRNUTI ARGUMENTU

Shrnuti uvedenvch argumentu:

1)

Problematicka definice pojmu eutanazie — MUDr. Munzarova, MUDr. ThLic.

Jaromir Mat¢jek, Ph.D., Th.D.

2) Hrozba kluzkého svahu — MUDr. Munzarova, M. Freiova, Mgr. Vacha, Ph.D., MUDr.

Rucki, CSc.

3) Moc, ktera by byla vloZena do rukou lékaiti — MUDr. Munzarova

4) Distojnost jedince — MUDr. Munzarova

5) Hippokratova prisaha — MUDr. Munzarova

6) Zivot je dar — E. Pepiik, Deklarace o eutanazii (Bona et iura, Kongregace pro nauku
viry)

7) Riziko zneuziti — MUDr. Kubek, Haskovcova

8) OhroZeni vztahu léka¥ - pacient — MUDr. Kubek, Sokol, Mgr. Vacha, Ph.D., MUDr.
Rucki, CSc., Haskovcova

9) Moralni stav spole¢nosti — MUDr. Honzak, CSc., Sokol, doc. MUDr. Bojar, CSc.

10)  Deprese pacienta — MUDr. Honzak, CSc., PhDr. et PhDr. Ptacek, Mgr. Vacha, Ph.D.,
MUDr. Rucki, CSc., Deklarace o eutanazii (Bona et iura, Kongregace pro nauku viry)

11)  Autonomie pacienta - PhDr. et PhDr. Pta¢ek, MUDr. Rucki, CSc.
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6. ZASTANCI EUTANAZIE

Mezi zastance eutanazie ve svété patii kuptikladu Derek Humphry, autor knihy
,Posledni odchod“. V této publikaci otevien¢ podporuje sebevrazdu i eutanazii. Derek
Humphry je zakladatelem Hemlock Society USA. Tato organizace se zabyva pravem zemfit.
Byla zalozena v Santa Monice v Kalifornii v roce 1980. Cilem této organizace je poskytovat
informace umirajicim a podpofit legislativu, kterd by pfipustila asistovanou sebevrazdu.

Derek Humphry odesel z vedeni Hemlock Society v roce 1992.

Dalsim zastancem eutanazie je dr. Jack Kevorkian, strijce tzv. Mercitronu, tento
piistroj pracuje jako stfikacka. Pfivede do zil penthonal, rychle ucinkujici barbiturat,
zpusobuje téméei okamzité bezvédomi. Poté co jedinec upadne do hlubokého spanku, dostane
se do zil davka chloridu drasliku, ktery ochromi srde¢ni sval a tak zcela vyfadi z ¢innosti
dychaci soustavu.?3” Zastancem eutanazie je také dr. Helga Kuhseova, prezidentka Svétové
federace Spolecnosti prava na smrt a feditelka Centra pro lidskou bioetiku. Podle doktorky
Kuhseové je potieba poskytnout milosrdné osvobozeni od bolesti a utrpeni a respektovat
autonomii pacienta. Odpor k eutanazii dle dr. Kuhseové prameni z nabozenskych pohnutek.
Dale také argumentuje tim, Ze neexistuji dikazy o tom, ze by existovalo néco jako kluzky
svah. Autorka sama uvadi: ,, Zajistit ucinnou vyzidanou eutanazii je odpovidajici soucdsti

lékarovy role. «“ 2%

231 Srov. BROVINS, Joan M a Thomas H OEHMKE. Viazda, nebo milosrdenstvi?: Dr. Smrt. Vyd. 1. Pieklad Vladimir Smrz. Praha: Brana, 1996. s. 35.

238 POLLARD, B a Thomas H OEHMKE. Eutanazie - ano ¢i ne?: Dr. Smrt. Vyd. 1. Pieklad Vladimir Smrz. Praha: Dita, 1996. s 28.
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6.1. MARTIN PECINKA —- PRAVNI ASPEKTY AKTIVNI EUTANA-
ZIE. MAM POVINNOST ZiT?

Autor povazuje eutanazii za stfet prava na zivot na stran¢ jedné S pravem na zachovani
lidské dustojnosti na stran¢ druhé. Je to souboj dusledného Ipéni na zivoté, proti soucitu.
Pecinka uvadi, ze otazkou neni, zda stat upravi problém eutanazie, ale jakym zplsobem a

s jakymi ochrannymi mechanismy ji zafadi do pravniho systému. 2*°

Dobra smrt, jak piSe Pecinka, je milosrdenstvim pii nezvratném lidském osudu. Ma
ukoncit zivot, ktery je objektivné znehodnocen v dasledku tézké choroby a blizi se ke konci.
Dobra smrt ma byt diistojnou volbou trpiciho ¢lovéka. Je zajimavé, ze autor jako jediny
nevnima eutanazii jako obchod se smrti, ale jako projev ticty. 2 |, Zakotveni aktivni eutanazie
v pravnim systému CR a potvrzeni jeji tistavnosti je dle autora zadostiucinénim pro vsechny,
co jsou obéti svého nezvratného zdravotniho stavu a touzi po tom, naposledy se svobodné
rozhodnout.“ ?** Eutanazii dle Pelinky je tieba pravné povolit pouze pro piipady
S beznadéjnym zdravotnim stavem. Autor zmiinuje Listinu zakladnich prav a svobod, které
v ¢lanku 7 zakazuje kruté, nelidské zachazeni a tresty. Je tedy nelidské uméle udrzovat pti
zivotd pacienta, ktery velmi trpi a je pripraven svilj zivot ukonéit? 2*2 Autor uvadi
predpoklady pro piipadné rozhodnuti o ukonéeni 16&by. Zadost pacient podava naprosto
svobodnd. Musi byt komplexné seznamen se svym zdravotnim stavem. Zadost musi byt
vyhotovena pisemné s vlastnoru¢nim podpisem, ktery je Gfedné ovéfen. Samoziejmosti by
bylo prohldSeni o duSevnim stavu pacienta. Jde o vylouceni depresi, které by naprosto
pozménily uhel pohledu na celou zileZitost.?*® Autor je zjevné pro eutanazii. Vnima pojem
diistojnosti jedince odlisné neZ predchozi autofi. Dle Pecinky je prav€ moZnost eutanazie
ukdzkou soucitu k umirajicimu pacientovi. Nedistojné je naopak pacienta nechat trpét

v bolestech.

239 Srov. PECINKA, Martin. Prdvni aspekty aktivni eutanazie: Mam povinnost Zit?. In: [online]. [cit. 2014-03-19]. Dostupné z: http:/jinepravo.blogspot.cz/2014/02/martin-
pecinka-pravni-aspekty-aktivni.html.

240 Tamtéz.

241 Tamtéz.

242 Tamtéz.

243 Tamtéz.
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6.2. JUDR. HANASTASTNA —- EUTANAZIE: PRAVNI UPRAVA
ASISTOVANE SEBEVRAZDY

Autorka se domniva, ze pravo na eutanazii bude béhem deseti let nejen pravné
upraveno, ale stane se i sou¢asti naseho pravniho ¥adu. 2** Poklada si otizku, jak je mozné, Ze
dvacet let od ukonceni totalitniho rezimu nebyl v ¢innost uveden zékon, ktery by umoznil
¢loveéku distojné a zvolenym zplisobem ukoncit Zivot. Misto toho medicina pouze prodluzuje
nevyhnutelné.?*® Déle poukazuje na tzv. pravo na zivot. Vnima jej jako volbu. Pokud ma
¢lovek pravo zvolit si zplsob zivota, mél by mit i pravo zvolit si okamzik smrti za pfedem

stanovenych podminek. 246

Jde pfedevsim o situace, kdy se pacient nachéazi delsi dobu
V kdmatu, a veskeré 1é¢ebné pokusy selhaly. Dal§im pfipadem je umirajici pacient, ktery je pii
védomi a trpi nevylééitelnou nemoci.?*’ Veskeré postupy by byly kontrolovany Lékaiskou
komisi pfi Vefejném ochranci prav. Pak by nemohlo dojit K zneuziti, at uz ze strany

lékatského personalu, nebo ze strany rodinnych piislusniki. 248

244 Srov. STASTNA, Hana. Eutanazie: pravni tprava asistované sebevrazdy. In: Eutanazie: pravni tiprava asistované sebevrazdy [online]. [cit. 2014-03-19]. Dostupné z:
http://www.zijemenaplno.cz/Clanky/a495-Eutanazie-pravni-uprava-asistovane-sebevrazdy.aspx.

245 Tamtéz.

246 Tamtéz.

247 Tamtéz.

248 Tamtéz.
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7. ZAVER

Tématem této prace byla tematizace eutanazie v Ceské literatufe. Cilem bylo uvést
argumenty vztahujici se k problematice eutanazie a k jeji piipadné legalizaci v Ceské

republice.

Prace byla sestavena na zékladé metody kompilace, tedy za pomoci shroméazdéni a
sestaveni dostupnych poznatkli o tomto tématu. Vyzkumnou otadzkou této prace bylo, jak je
eutanazie vnimana u ¢eskych autorti a zda bude vétSinové stanovisko kladné, nebo bude
eutanazie u vetSiny z nich vnimana negativné? A pokud ano, pro¢ tomu tak je? Pojednéni
obsahuje prehled nejcastéji uvedenych argumentl ¢eskych odbornikli na problém eutanazie a

asistované sebevrazdy.

Po shromazdéni poznatkl bylo zjisténo, ze z uvedenych autorti se pouze dva vyjadiili pro
podporu eutanazie. U dvou autor je stanovisko nejasné. Zbylych 18 autorti zastava negativni
postoj at’ uz k eutanazii, nebo k asistované sebevrazdé¢. Cil prace byl tedy naplnén. Tato prace
poskytuje uceleny nahled toho, jak se Ceska odborna spoleCnost stavi k tomuto tématu.
Piedkladana prace muze byt piinosna jako pomocna publikace pro laickou vefejnost, studenty
humanitnich oborGi nebo pfipadné jako pomocnd publikace pro studenty mediciny a

oSetfovatelstvi.

Téma eutanazie je stale plné protichiidnych ndzort a Casto je feSeno na zéklad¢ aktualniho
pfibéhu, ktery se objevil v médiich a u laické vefejnosti vyvolal novou vinu otdzek po
moznosti pomoci umfit ,,distojné” nékomu, kdo uz tak trpi samotnou vizi bliziciho se konce.
Je tedy zfejmé, Ze debata, kterd je vedena na zakladé¢ emoci, nemiize takto ozehavé téma
vyiesSit obstojnym zplusobem. Bylo by piinosné, aby zastupci jednotlivych obort, tedy
medicina, etika, pravo a ekonomika, vydali jasna pravidla, ktera by musela byt splnéna, aby
bylo mozZné eutanazii vykonat a nehrozilo by jeji zneuZiti nebo ptipadné tzv. kluzky svah,
ktery se zacina projevovat v Nizozemi. Déle by se méla vyvijet vétsi snaha o to, aby byla
Ceska laicka vefejnost o tématu eutanazie 1€pe informovana, pokud by tomu tak bylo, uz by se
nemohlo stat, ze vétSina laické spole¢nosti, dle uvedenych ceskych autorti, netusi, co si ma
pod pojmem eutanazie piedstavit a jaka rizika jsou s ni spojena. Re$eni této situace by se
nachazelo v podrobné analyze ¢eského prostredi, tedy v tom, aby vSichni pfedni odbornici
vytvofili uceleny nahled na problém eutanazie ve skrze svlij matetsky obor. Je zfejmé, Ze tato

myslenka je jen velmi téZce proveditelna do praxe, ale neni to nemozné. Je tieba, aby se
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uskutecnilo setkdni, na kterém by se stanovila jasna pravidla, za kterych by byla eutanazie
mozna, popfipadé asistovand sebevrazda. Dand pravidla by vznikla na zdklad¢ interakce
1€kaiti, pravnikii, ekonomi, zdravotnich sester, osetfovateli a vSech, ktefi ptichazeji do
kontaktu s umirajicimi. Vhodné by také bylo do diskuze zahrnout i ty, kterych se to tyka

nejvice, a témi jsou sami pacienti a jejich rodiny.

Dalsi moznosti, jak umoznit, aby se naSe spoleCnost stala vice informovanou, je
zavedeni uéiva bioetiky do RVP pro ZS a do RVP pro SS, aby se mladi lidé nadale nemohli
vice setkdvat s mylnou interpretaci pojmu eutanazie a asistovana sebevrazda. Pokud by se
podatilo debaty, které se vétSinou vedou pouze na poli odborné vefejnosti, piesunout i do

povédomi obyc¢ejnych lidi, nedochézelo by vice tak velké podpofe eutanazie.

Dle mého nazoru se ale eutanazie pies vSechnu snahu stane souc¢ésti 1ékatské a pravni
budoucnosti v CR. Nase spole¢nost starne, musime tedy piedpokladat, Ze otizka eutanazie se
bude vracet stale dokola, pokud nebude vyfesena nastalo. Dale se tedy nelze zabyvat tim, ze
eutanazie je Spatna za kazdych okolnosti, ale musime se ptat naopak. Jak je mozné, ze v
Nizozemi to Ize, a v CR ne? Je v Nizozemi spoleénost vyspélejsi a méné materialisticka nez u
nas, nebo moznost ji legalizovat vznikla na zdkladé¢ dobré informovanosti jak vetejnosti
odborné, tak i té laické? Osobn¢ se domnivam, Ze pfistup Nizozemi k eutanazii neznamena, ze
by si umirajicich vazili méné, spise naopak, je to ukazka divéry ve spolecnost, ze i kdyz je
eutanazie mozna, ne vzdy je potiebna a tedy Ze spolecnost ji nebude zneuzivat ve svij
prospéch. Sama se povazuji za zastdnce eutanazie, domnivam se, ze pokud umirajici pacient

nadale nechce snéset bolest a utrpeni, mélo by mu byt umoznéno to ukondit.
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