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Hodnoceni bakalarské prace

Posudek vedouciho prace

Jméno autora: Tereza Tomaskova

Nazev prace: Tematizace eutanazie v ¢eské literature

Oponent prace: Mgr. et Mgr. Petr Mikoska, Ph.D.

Téma a cil prace: Autorka si vtéto praci klade za cil ,zmapovat, resp. shromazdit,
utfidit a porovnat postoje a argumenty soucasnych ceskych odborniki v oblasti
eutanazie. Prace ma rovnéz zjistit, ,zda se Ceské literarni kruhy shodnou na tom, Ze je
legalizace eutanazie nepripustna. Nebo zda se objevi prispévky, ve kterych se snazi autor
eutanazii uvést jako jisty zptisob pomoci druhym* (s. 2).

Zameéreni prace: teoretické, kompilacni, komparacni

Rozsah prace: priméreny

Pouzita literatura: relevantni, dostate¢na

Formalni stranka prace: Z gramatického i syntaktického hlediska prace spliuje
elementarni poZadavky na bakalaifskou praci. Autorka pouZiva nestandardni ¢islovani
(strany jsou Cislovany a zapocteny azZ od prvni strany uvodu). Stylisticka aroven prace
neni vysoka. Prace piisobi jiz na prvni pohled neesteticky, coZ je zplisobeno nevhodnym
zachazenim s radkovanim (napf. strany 9, 10 ¢i 24) €i typem pisma (napf. naduZivani
verzalek v osnové). Jako nevhodnou vnimam rovnéz volbu nazvi kapitol véetné uvadéni

tituld autoru.

Celkové hodnoceni a kritické poznamky:

Jako nejproblematictéjsi cast textu hodnotim kapitolu ,Teorie kultury, a to ztéchto
divodi: obsah textu neodpovida nazvu kapitoly - teorii kultury se zde ani na jiném
misté autorka nezabyva; autorka také nevysvétluje, jak tato kapitola souvisi se zbytkem
textu, resp. jaky ucel ma kapitola vzhledem k ciliim, jeZ jsou v praci postulovany. V praci

je tedy rezignovano na aplikaci jakékoli teorie kultury.



V Kkapitole ,,Shrnuti argumenti“ jsou argumenty autort uvadény pouze heslovité. Ctenar
by zde uvital vétsi davku kreativity, zevrubnéjsi systematizaci ¢i interpretaci argumentd.
V zavérecné kapitole pak autorka uvadi svij vlastni postoj k legalizaci eutanazie, aniz by
jej néjak podlozila vlastni argumentaci: ,Sama se povazuji za zastance eutanazie, domnivam
se, ze pokud umirajici pacient nadale nechce snaset bolest a utrpeni, mélo by mu byt umoznéno to
ukon¢it (s. 58).

Z prace je patrné, Ze autorka se seznamila s relevantni literaturou, prokazala schopnost

porozumét a systematicky kategorizovat argumenty jednotlivych autort.

Vysledné hodnoceni: Prace splituje zakladni naroky kladené na bakalarskou praci.
Otazky vedouciho prace:

Jaké argumenty Vami zminénych autord se Vam jevi jako nejpresvédcivejsi?

Z jakych dlivodii se klonite k legalizaci eutanazie?
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