Univerzita Palackého v Olomouci
Cyrilometodéjska teologicka fakulta

Katedra krest’anské socialni prace

Charitativai a socidlni prace

Bc. Monika Havlova

Motivy dobrovolnictvi v Programu Peét P
V Dobrovolnickém centru ADRA Znojmo

Diplomova prace

Vedouci prace: Mgr. Hana Slechtova, PhD.

2016



ProhlaSeni:

,Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné a ze jsem vSechny

pouzité informac¢ni zdroje uvedla v seznamu literatury.*

Ve Znojmé dne 28. 3. 2016

Monika Havlova



Podékovani:

Za vécné pripominky, trpelivost, ochotu, vstficnost a odbornou pomoc pifi vedeni
prace nalezi mé podekovani Mgr. Slechtové, PhD. Dale bych chtéla podékovat viem
komunika¢nim partnerkam za jejich ochotu pii provadéni kvalitativniho Setfeni, protoze bez
jejich odpovedi by cil moji prace nebyl naplnén. Zvlasté dékuji mému manzelovi za podporu,

kterou mi vénoval nejen pii zpracovani této prace, ale i v pribéhu celého studia.



L1 Y: OOUUTTOROORURURU U 7
MOTIVY @ MOTIVACE ...c.vecvieieciece ettt et be e aneenne s 9
1.1 MOBIVACE ..ot 9
I |V [0 YA SRS 10
1.2.1 Motivy k vydElecné CINNOSH ....cccvvrviiiiiiiieiiec e 12
1.2.2 Motivy k dobrovolnick€ CINNOSH ......cevveeiiiiiiiiieiiiie e 14
DObrovolniCtVI .........c.oociiiiiii 21
2.1  Obecné vymezeni dobrovolnICtVi.......ccvvviiiiieiiiie e 21
2.2 Legislativni ukotveni dobrovolnictVi .........ccoocveriiiiiiinieiiic e 24
2.3  Pohledy odbornikli na dobrovolnictvi..........ccceiviiiiiiiiiieic e 26
2.4 Dobrovolnictvi optikou SOCIAINT PIACE .....ccvvrvviiiiiiiiiiie e 27
2.5  Formy a typy dOBrovOINICtVI......coiviiiiiiiieiiiciecse e 29
2.6 Vyznam dobrovolnictvi jako specifického zdroje..........ccooovrviiiiiiniennnnn, 30
2.7 Charakteristika a role dobrovolnika ...........cccooiiiiiiiiiii, 32
2.8 Organizace dODTOVOINICIVI .....oiviiiiiiiiieiicee e 34
o Program PEt P.........ooooii s 36
3.1  Z historie Programu Big Brothers Big SISters.........ccccevviiiininiinenieinenn 36
3.2  Ceska varianta BBBS - Program P&t P..........c..cccoeveueirereiererierseeeeieenaae, 38
3.2.1 POSIANT PrOGIAMUL ....cvviiiieiiiiieiiieiie e 38
3.2.2  CHle PrOZIAMU. ....veiiiieiieeiiie ittt ettt re et n e e e e anneennee s 38
3.2.3 PrINCIPY PrOGIAMU...c.cevititiiiitieieeieiesie sttt e e e bbb sse e e 39
3.2.4 KEHENtE PrOgramU ......ccoiieiieiieiiesie ettt nre e 40
3.2.5 Dobrovolnik v programu PEt P..........cccoiiiiiiiiii e 41
3.2.6 Koordinator — kliCova postava programul............cccevvverineniicinninnseennenn, 42
3.2.7 SUPEIVIZE PIOGIAMU ...vveuviiiiteitieieeieeeesestestestestesseeseessessesbestesse s eseeseennens 43

. Dobrovolnické centrum ADRA Znojmo ..............ccocovviiiiiiniiniinne 45
4.1  Charakteristika DC ADRA ZNOJMO .....c.coiiiiiiriiiieieieniesie e 45
4.2 PoSlANT @ Clle.....ccciiiiiiiiicc 46
4.3  Programy a ciloveé SKUPINY ......ccoviiiiiiiiiiiicicie e 47
4.3.1 Pomoc seniorim a osobam se zdravotnim postiZzenim..............ccecvrvennnn 48
4.3.2 Pomoc osobam socialn€ znevyhodnénym...........ccocovvviiiiiinieniieniiennn 49
4.3.3 POMOC dCtEM .....oviiiiiiiiiiiiiici e 49
Metodologie vyzkumu a jeho etické aspekty.............ccccooeriiiiiiininiiicien, 51
5.1  Cil vyzkumu a volba vhodneé Strategie ...........cccooveviriviiiiiiiiiciicicccee 51
5.2 Kvalitativiil VYZKUM ....ccooiiiiiiiicie e 52
5.2.1 Volba vhodného pfistupu kvalitativniho vyzkumu..........ccccceoviiieninn, 53
5.2.2 Techniky SHEIU dat ........ccevuiiieiiiiiiie e 54
5.2.3 Zplsob zaznamenavani dat ..........ccoccovvveiiiiiiiiiiii 55
5.2.4 Hodnoceni kvality vyzkumu a triangulace dat.........ccccccevveniiniiniiennnnnnn 56
9.3 VYzZKUmMNA OtAZKA ........cccviiiiiiiiiiiic 57
5.4  Volba vyzkumného SOUDOTU..........cccriiiiiiiiiiiiee e 59
5.5  Analyza kvalitativnich dat............ccocoiiiiiii 60

5.6  Eticke otazKy VYZKUMU ....c.ooiiiiiiiiiiic e 61



6. Vyznamni druzi a dal$i konkrétni osoby jako faktory rozhodnuti pro

dobrovolnickou ¢INNOSt vV PEt P ..o 63
6.1  Vztah s vyznamnymi druhymi béhem détstvi a dospivani jako faktor
zapojeni se do dobrovolnicke CINNOSTL.......cvviiiiiiiiiiiiciiie e 63

6.2  Vliv plsobeni ze strany vyznamnych druhych béhem détstvi a dospivani
jako mozny faktor zapojeni se do programu PEt P .........cocovviiiiiiiiii e 66
6.3  Rozvod nebo vztahové problémy rodict komunikacnich partnerek jako
mozny faktor zapojeni se do programu PEt P ... 68
6.4  Vztah s vyznamnymi druhymi a jinymi blizkymi lidmi v dospélosti jako
faktor zapojeni se do dobrovolnické CINNOSL ......cvvveiveeeiiiiieiiieeiiie e 69
6.5  Svédectvi nadSenych dobrovolnikl jako piima inspirace pro vlastni zapojeni
do dObrovoINICKE CINNOST ...vvviiieiiciiieiee e 70
7. Prace jako vydéle¢na ¢innost a souvislost s dobrovolnictvim ....................... 72
7.1  Nenaplnujici/neuspoKoJujici PraACE .......cccvvvrrieriiiiieiiiie e e s 72
7.2 USPOKOJUJICT PIACE...cuviiieriiiiiiiiesiiee st 74
7.3 Vysnéna/zamyslena prace v DUOUCNU .......cccovvviiiiiiiiiie e 74
7.3.1 Dobrovolnictvi jako obsahovée blizké profesni ¢innosti planované do
DUAOUCNA. ... o 75
7.3.2 Dobrovolnictvi s détmi jako alternativa vysnéné prace ...........cc.cceuvennene. 76
7.4  Pracoviste jako prostiedi setkani s lidmi vénujicimi se dobrovolnictvi....... 77
8. Otazka dobrovolnické ¢innosti jako ¢innosti finan¢né nehonorované.......... 78
8.1  Dobrovolnictvi s financni podporou ........eeevveeiiiieiiiieiiiie e 78
8.2 Dobrovolnictvi Zadarmo . ..........cueeiueriieeiiie et 79
8.3  Vnimani pfipadného dobrovolnictvi za finanéni odménu jako povinnosti.. 80
9. Déti jako klienti programu PEt P ................cooiiiiiiiiii 82
9.1  Déti jako uptfednostiiovana cilové skupina dobrovolnické ¢innosti............. 82
9.2  Dobrovolnictvi u déti jako zkouska rodicovstvi nanecisto ...........cccerrueenen. 83
9.3  Pftinos pro dité zapojené do P&t P jako faktor pokracovani v dobrovolnické
(62111410 1] 5 P OO TP PPRTOPPRTOT 84

10. Potieby dobrovolnika a jejich napliiovani jako faktor rozhodnuti pro

dobrovolnickou CIMMOST . ............coooiiiiiii s 86
10.1 Naplnovani socialnich potieb jako faktor zapojeni se do dobrovolnické
6303001 5 B PRSPPI PR PPR TR 86
10.2 Uceni se novym vécem a ziskani novych zkuSenosti jako faktor zapojeni se
do dObrovolniCKE CINNOST ....vvviurieiieiiiieiec e 87
10.3 Smysluplné vyuziti volného Casu jako faktor zapojeni se do dobrovolnické
6303 001 5 BRSO PR PRSP TRO 88
10.4 Naplnéni dobrého pocitu ze sebe sama jako faktor zapojeni se do
dOBIOVOINICKE CINNOST ... 89
10.5 Potteba uznani jako faktor zapojeni se do dobrovolnické ¢innosti.............. 91
11. Organizacni kontext dobrovolnického centra ADRA Znojmo .................. 94

11.1 Nabidka a prezentace ADRY jako faktor zapojeni se do dobrovolnictvi .... 94
11.2 Cinnost a podminky dobrovolnictvi v DC ADRA jako faktor pokracovani

V dODroVOINICKE CINMOSLE 1..vvviiiiieiiiie ettt e e e snaeeeenes 95
11.3  Ocenéni, zpétna vazba a vliv koordinatorky jako faktory setrvani

V dODroVOINICKE CINMOSLE 1..vvviiiiieiiiie ettt e e e snaeeeenes 97

11.3.1 Pochvala jako faktor pokracovani v dobrovolnické ¢innosti ................... 97

11.3.2 Poskytované benefity jako faktor pokracovani v dobrovolnické ¢innosti 98



11.3.3 Vliv koordinatorky jako faktor setrvani v dobrovolnické ¢innosti .......... 99

11.4 Doporuceni komunikacnich partnerek pro vedeni DC ADRA Znojmo..... 101
ZLAVET ...ttt et b e e tr e e e aa e e e re e e aaeeeareeens 103
Seznam PouZitych ZAroful..........ccocovviiiiiiiiiiiii i 118

OdbOTNA HEEIALUIA .......vevieieeiieieie st 118

PIAMIBNY oo 121

Seznam pouZitych zZKrateK .............cccoooooiiiiiiiiiiiii 124



Uvod
Motto: ,,Nikdy nem¢j strach ze stind. Prosté znamenaji, Ze nékde nablizku sviti svétlo.
Ruth Rendell

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, mimo jiné vytyCuje podminky
a predpoklady pro poskytovani pomoci spolecensky znevyhodnénym jednotliveiim
prostiednictvim socidlnich sluzeb, jejichz cilem by mélo byt zlepSeni kvality zivota
téchto lidi a jejich integrace do spole¢nosti. Zminénym zakonem jsou socidlni sluzby
dé€leny na socidlni poradenstvi, sluzby socidlni péce a sluzby socialni prevence. Jednou
z cilovych skupin, na které je socidlni prevence zaméiena, je skupina déti a mladeze.
V roce 2014 byla v ramci projektu ,,Planovani rozvoje socialnich sluzeb na Znojemsku‘
provedena Analyza potieb cilové skupiny déti ve veéku 11 - 14 let mezi
2284 respondenty z fad déti ze Znojemska v uvedené vékové kategorii. Zadavatelem
analyzy bylo Mésto Znojmo. Ze zavéru této analyzy vyplyva, ze 38,5 % dotazovanych
déti se ve svém volném c¢ase nudi, 33,5 % déti nema dostatek moznosti pro traveni
volného Casu a 15,9 % dotazovanym détem schéazi kamarad. Mentoringovy program,
jenz miize uvedené cilové skuping déti poskytnout efektivni pomoc, v Ceské republice
uspésné funguje jiz fadu let pod ndzvem Program P&t P. Tento socidlné preventivni
program, v némz jsou aktivni dobrovolnici, je uréen détem mezi Sestym a patnactym
rokem veku.

Ve své diplomové praci se zabyvam problematikou motivace a motivl
vedoucich ¢loveéka k zapojeni se do dobrovolnickych aktivit v socialné preventivnim
programu P&t P. Jako dobrovolnik tento program vnimdm v harmonii s vySe uvedenym
citdtem; je ,,svetlem* pro déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi; ,,svétlem*, které
pfinasi nad&ji a zahani détsky strach a chmury.

Na zéklad¢ vlastni dobrovolnické zkuSenosti a také vysledkd shora citované
analyzy se domnivam, ze pro déti ze Znojemska by byl Program Pét P velkym
pfinosem. V soucasné dobé je Program P& P na Znojemsku realizovan vyhradné
dobrovolnickym centrem ADRA a diky nému je nyni aktivné zapojeno dvanact dvojic
dobrovolnik - dité. Zajem o rozsifeni tohoto projektu by byl jisté zna¢ny, problém tkvi
v nedostatku dobrovolniki, ktefi by byli ochotni se do Programu Pét P zaClenit. Z vyse
uvedenych diivodli jsem se rozhodla zmapovat motivy stavajicich dobrovolnikl

V Programu Pét P v dobrovolnickém centru ADRA Znojmo.



Cilem prace je zjistit, jaké motivy vedly jedince krozhodnuti stat se
dobrovolnikem v dobrovolnickém programu P&t P v Dobrovolnickém centru ADRA
Znojmo, a jaké motivy ovlivnily jeho rozhodnuti v programu setrvat i po uplynuti roc¢ni
smlouvy.

Pro naplnéni tohoto cile jsem zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu a techniku
polostrukturovaného rozhovoru s dobrovolniky z DC ADRA Znojmo.

Krom¢ intenzivniho vyuzivani recenzovanych ¢lankt z odbornych periodik jsem
ve své praci pouzila odbornou literaturu a prameny z oblasti socialni prace, sociologie,
psychologie a prava, zabyvajici se tématikou motivace, motivii, dobrovolnictvi,
Programu P&t P a dobrovolnickych center.

Prvni dvé kapitoly slouZi pfedstaveni teoretickych i dalSich (kupft. legislativnich)
vychodisek, z nichZ posléze cerpadm pii koncipovani vyzkumu; prvni kapitola se zabyva
motivy a motivaci k dobrovolnické a vydéle¢né Cinnosti, druha popisuje dobrovolnictvi
jako takové, vcetné jeho legislativniho ukotveni. Nasleduje kapitola specifikujici
Program P¢ét P a fungovani Dobrovolnického centra ADRA Znojmo je pfiblizeno
Vv kapitole ctvrté. V paté kapitole predstavuji vlastni vyzkumny postup. StéZejni jsou
kapitoly vénované analyze vyzkumnych zjisténi ohledné motivi u konkrétnich
dobrovolnikii z vyse uvedeného dobrovolnického centra (kapitoly 6 - 11).

Tato prace miZe nepiimo upozornit vedeni Dobrovolnického centra ADRA
Znojmo na moznost inovace motivacnich nastroj, které uzivaji
k motivovani stavajicich a k zisku novych dobrovolniki. Prace by rovnéz mohla
informovat vedeni DC ADRA o duvodech volby dobrovolnikii aktivné se zapojit do
Programu Pét P, ptipadné€ nepfimo odhalit bariéry, které jsou prekazkou casti v tomto
projektu. Snahou je nejen poskytnout vedeni DC zpétnou vazbu ohledné stavajiciho
programu, ale také inspirovat ho k vétsim subvencim. Protoze jediné porozuménim
motivim angazovanosti jednotlivych dobrovolnikti v Programu P&t P lze ziskat

informace o jejich vili a divodech volby a tim nésledn¢ urcit spravny smér osvéty.



1.  Motivy a motivace

Clovék se od pradavna zajiméa o pohnutky svého chovani i o chovani jinych lidi
a snazi se je analyzovat. V kazdodennim zivot¢ si ¢asto klademe otazky, jaké divody,
potieby, hodnoty nas vedou k tomu, ze v urcité situaci jedndme urcitym zplsobem.
Porozumét ¢loveku, jeho zpasobum, vystupovani, chovani a pocinani znamena

porozumét jeho motiviim a motivaci.

1.1 Motivace

Slovo motivace je odvozeninou latinského movere - hybati, pohybovati.
Homola (1972, s. 11) motivaci oznacuje pohnutky, podnéty, divody, které vedou
jedince k uréitému chovani. Motivace lidského chovani odpovida na otazky, ¢im bylo
chovani clovéka vyvolano a pro¢ bylo zaméfeno na dosazeni toho ¢i onoho cile.
Homola dale uvadi, ze motivace je pojem velmi Siroky zahrnujici naptiklad snazeni,
chténi, touhy, tendence, pfani, ocekavani, tlak, zdjem, ucel ¢i cil. Nikdy nejsme
motivovani jen jednim motivem, ale motivy jsou vzajemné propojeny a ovliviiuji se.
Nakone¢ny (1996, s. 12) upozoriiuje na obsahovou nejednotnost pojmu motivace, kdyz
0 vymezeni tohoto pojmu se pokusilo mnoho autori; tak kupf. Nuttin chape motivaci
jako proces, jehoz znakem je zamétovani a ¢inorodost po¢inani. Motivace dava chovani
jednotu a vyznam, jedinec vykazuje smysluplné aktivity, tlohou motivace je aktivni
usmérnovani a zamétovani chovani (Nuttin, 1987, podle Nakonecny, 1996, s. 12).
Naproti tomu je podle Lewina vychodiskem motivace vnitini stav napéti a jejim cilem
je dovrSujici reakce (Lewin, 1926, podle Nakone¢ny, 1996, s. 13).
Heckhausen podotyka, ze motivace je proces vysvétlujici volbu mezi moznostmi
scilem kone¢ného zaméfeni vlastniho jednani, pfi¢emZ tomuto procesu schazi
jednotnost a rovnomérnost (Heckhausen, 1980, podle Nakone¢ny, 1996, s. 15).

Je mozné konstatovat, Ze motivace je proces, ktery urCuje zaméieni, zacileni
a intenzitu chovani. Chovani a postoje lidi se organizuji kolem urcitych motivi, jez
jejich chovani davaji smysl. Porozumét chovani druhého ¢lovéka znamena identifikovat
motivy jeho chovani (Nakoneény, 1996, s. 16). Kopecka (2012) naopak k motivaci
uvadi, ze jde o soubor vnitinich 1 vnéjSich faktort, které vedou aktivizaci organismu.

Podle této autorky je zakladnim principem motivace udrZeni rovnovahy, tj. uspokojeni



potteb c¢lovéka ve vSech rovindch. Motivace je souhrnem vSech skuteCnosti, které
podporuji nebo naopak tlumi jedince (Kopecka, 2012, s. 28 — 29).

Na otazku, pro¢ se jedinec chova tak, jak se chovéd, Ize podle Nakone¢ného
(2003, s. 195) odpoveédét dvéma zpusoby: to ,prvni ‘proc¢’ se vztahuje ke strukture
chovani, k jeho vzorci, jez je situacné podminen (v riznych situacich se clovék chova
riizne) a druhé ‘proc’ se vztahuje k cili chovani, k jeho psychologickému divodu a to je
otazka motivace."

V této souvislosti Young uvadi, Ze ,motivace je proces aktivace chovani,
udrzovani aktivity a rizeni vzorce aktivity” (Young, 1961, podle Nakone¢ny, 2003,
s. 195). Kvyse uvedenému Matulayova (2012) podotyka, Zze mizeme rozliSit ,,dva
zdkladni pristupy* ke zkoumani motivace, a to ,pristup psychologicky* a ,pristup
sociologicky* (Matulayova, 2012, podle Brozmanova Gregorova a kol., s. 79). O téchto
piistupech bude blize pojednano v podkapitole 1.2.2.

1.2  Motivy

Je nutné uvést rozdil mezi pojmem motivace a motiv, byt spolu velmi Uzce
souvisi.

Weiner rozlisil tyto dva pojmy takto: motivace vyjadiuje kratkodoby proces,
zatimco motiv piedstavuje, dle autora, relativné stalou motivacéni dispozici. (Weiner,
1975, podle Nakone¢ny, 2003, s. 196). Motiv jako oznaceni uréitych vnitinich
podminek, které vzbuzuji a udrzuji aktivitu ¢lovéka, definuje Homola (1992, s. 13)
a dodava, ze motivy jsou individualni a rozdilné od jedince k jedinci; stejné motivy se
mohou vyjadfovat riznym chovéanim a stejné chovani miize byt vysledkem plisobeni
rozdilnych motivi. Naproti tomu Nakoneény (2003, s. 450) oznaCuje motiv za
psychologickou pfi¢inu cile chovani a déli motivy na vrozené a ziskané, utvaiejici se
v pribéhu duSevniho vyvoje ¢loveéka. Pripojuje se 1 Kopecka (2012), kterd oznacuje
motivy jako vné&jsi a vnitini hybné sily; jako spoustéce naSeho chovani (Kopecka, 2012,
s. 29).

Homola upozoriiuje na obtiznost ¢lenéni motivl; obvykle se déli podle vzniku
na primarni (prvotni) a sekundarni (odvozené¢), podle orientace na prostiedky a cile,
podle stupné védomi na védomé a nevédomé (Homola, 1972, s. 18). K tomuto déleni
Kopeckd (2012, s. 29) dodava, ze primarni motivy jsou impulzy, které vychazeji

znaSeho nitra, a sekundarni vychazeji znaSeho okolniho prostfedi. K védomym
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motivim Kopeckd uvadi, Ze vétSinu z téchto motivi si ¢lovék uvédomuje, kdezto
nevédomé jsou takové, které neumime vysvétlit, ani zdivodnit. Nevédomé motivy jsou
podle Kopecké vyvolany vnitinimi rozpory, nasimi potlaCenymi touhami, pranimi,
piipadn¢ pudy, a pfestoze si tyto motivy neuvédomujeme, je naSe chovani vzdy
motivované (Kopecka, 2012, s. 29).

Nakone¢ny (1995) odlisuje formy a druhy motivii. Formy motivli jsou
vyjadtovany jako potreby, zajmy, cile a hodnoty, ptiCemz za zakladni formu motiva
poklada potreby ve smyslu nedostatku nebo nadbytku néceho na urovni fyzického
a socidlniho byti ¢loveka. Redukce potieb je prozivana jako rtzné druhy uspokojeni.
Ostatni formy motivli se z potteb vyvijeji. Kopecka (2012, s. 31) vysvétluje potrebu
jako vlastnost organismu, kterd nds nuti k hledani podminek nezbytnych pro Zivot nebo
k vyhybani se podminkam pro zivot nepfiznivym.

Zdjem je Nakoneénym (1995) chapan jako ¢innost, na niz je ¢loveék ochoten
vynakladat usili, penize a ¢as. Kopecka (2012, s. 33) dale pfipojuje, Ze zajem je Cinnost,
kterou se ¢lovék zabyva dlouhodobé, zamérné ji vyhledava, je ji potéSen a piinasi mu
radost a uspokojeni. Zajem je podle Kopecké velkym motivaénim faktorem, ktery
rozviji pamét’, mysleni a vuli. Arnold (1969, podle Nakone¢ny, 1995, s. 126) odvozuje
zajmy z pudi, kdezto Murphy (1947, podle Nakonecny, 1995, s. 126) spojuje zajmy Se
svétem hodnot. Piéron (1957, podle Nakonecny, 1995, s. 127) vSak z4my
charakterizuje jako ,,shodu mezi urcitymi predméty a sklony osoby zajimajici se o tyto
predmety, které diky tomu pritahuji jeji pozornost a usmérnuji jeji cinnost* (Nakonecny,
1995, s. 124 - 128). Podle Kopecké (2012, s. 33) jsou nekteré zajmy nazyvany zalibami,
kdyz jedinec V této Cinnosti nachazi oblibu a zalibeni, kdezto jiné, které jsou péstovany
pro vlastni uspokojeni, jsou oznacovany za konicky.

Cilem je stav, zamér, umysl, ucel, meta, ke které sméfuje naSe motivace.
piinasi zklamani. Hodnota cile je dana stupném uspokojeni, které pocitujeme pfii jeho
dosazeni (Kopecka, 2012, s. 31 — 32).

Dalsim motivacnim faktorem podle Nakone¢ného i Kopecké jsou hodnoty.
Kopecka uvadi, ze ¢lovék béhem svého Zivota neustale hodnoti. Hodnota je nazor na to,
co je pro nas zadouci nebo nezadouci, dobré nebo zlé. Hodnotova orientace je pak
zamétenim hodnot konkrétnim smérem. Rizni lidé maji odlisné zebiicky hodnot a tim
i odlisnou motivaci. Rekneme-li, Ze je pro nas néco hodnotou, mame na mysli, Ze je to

pro nas kvalitni, cenné a vyznamné (Kopecka, 2012, s. 36).
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Ttidéni druht motivi je dle Nakoneéného (1995, s. 125) nasledujici: 1. motivy
vyjadrujici biologické potreby (biogenni ¢i fyziologické, Clovék je ma od narozeni,
zajistuji pieziti organismu), 2. motivy vyjadrujici potreby cloveka jako socidalni bytosti
(sociogenni €1 psychogenni, ziskavame je zitim ve spole¢nosti, u¢ime se jim v pribchu

zZivota).

1.2.1 Motivy k vydélec¢né ¢innosti

Co vede clovéka k tomu, aby dobrovolné¢ pomdhal druhym, aniz by ziskal
finanéni odménu? EXistuje rozdil v motivaci lidi, jestlize pracuji za vydélek? Mohou
mit tyto motivace shodné prvky? Motivaci k vydéleéné i dobrovolnické ¢innosti bylo
vénovano mnoho pozornosti ze strany riznych autort.

Motivace Clovéka k vydéleéné cCinnosti se vyskytuje v souvislostech s jeho
vnitinim a vn&jSim prostiedim. Vydéle¢na ¢innost je nejen zdrojem obzivy, ale také
zdrojem uspokojeni z vysledkii této ¢innosti, pfinasi ¢loveéku spolecenskou prestiz,
nabyva diky ni spole¢enské postaveni. Clovék je pfi vykonu své vydéleéné Einnosti
v kontaktu s jinymi lidmi, ziskava pratele a rozsifuje své osobni vztahy (Vyrost,
Slaménik, 1998, s. 51 — 54). Byt neni jedinci dobrovolnicka ¢innost zdrojem obzivy, lze
konstatovat, Zze i ona mize Clovéku piinést prestiz, spoleCenské postaveni, pratele,
napomaha k rozvoji osobnich vztaha.

Bélohlavek (2008, s. 42) hovoti o pfesvédceni mnoha lidi, zZe finanéni odmeéna je
jedinym motivem k vydéle¢né Cinnosti, a podotyka, Ze piestoze penize maji jisté velky
vyznam, nejsou jedinym prostfedkem motivace. K dalSim dilezitym a nezanedbatelnym
motivim fadi osobni postaveni (uspokojena potieba vést lidi, rozhodovat, fidit),
pracovni vysledky (uspokojena potfeba vyniknout, lidé jsou soutézivi), pratelstvi (dobra
atmosféra na pracovisti, uspokojena potieba dobrych vztahi), jistota (lidé neradi riskuji,
radgji se spokoji s malem), odbornost (rozhodujici motiv u pracovniki, ktefi se snazi
vyniknout ve své profesi), samostatnost (uspokojena potieba o vS§em rozhodovat sami,
tézko snaseji nadtizeného) a tvorivost (potieba vytvaret néco nového).

Koubek (2012, s. 59 - 60) k otazce motivace k vydéle¢né Cinnosti uvadi, ze
vydélecnd cinnost, kterd clovéka uspokojuje, je sama o sobé nejlepSim motivem.

Motivace Kk vydélecné cinnosti podle néj prameni (kromé finanéniho ohodnoceni)
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napiiklad ze spokojenosti ¢lovéka s praci', pfiGemz se opird o Herzbergrovu teorii
motivace?, ktera k podstatnym motiva¢nim zdrojim fadi Gspéch, dosazeni cile, uznani,
praci samotnou, ptidani pravomoci a odpovédnosti, povySeni a moznost osobniho rastu.
Uvedené motivy (kromé povySeni) by mohly explicitné podnécovat c¢lovéka
I k dobrovolnické cinnosti. K této otazce shodné¢ uvadi Thomson (2002, s. 78), ze
vyzkum Fredericka Herzbergra (Herzberg a kol., 1959) odhalil tadu pftiznaki
a okolnosti, které motivuji jedince k vydélecné ¢innosti a zpisobuji, ze jsou lidé s touto
¢innosti spokojeni. Herzberg vychazi z poznatku, Ze ¢lovék na jedné strané usiluje
0 rust, sebeuplatnéni a sebevyjadieni (vykazuje blizkou spfiznénost s Maslowovou
pyramidou potieb) a na stran¢ druhé ma tendenci vyhybani se bolesti, nechuti,
nespokojenosti, neptijemnosti a nelibosti.

Thomson dale mimo jiného k motivaci uvadi, Ze dobry vztah mezi pracovnikem
a manazerem je dulezitym faktorem motivovani pracovnikd (Thomson, 2002, s. 75).
Vtomto whlu pohledu je motivace kvyd€leéné cinnosti ve shodé s motivaci
k dobrovolnické aktivité, kde dobry vztah mezi dobrovolnikem a koordinatorem je
dulezitym, vyznamnym a podstatnym elementem dobrovolnictvi. Thomson (2002, s. 79)
vSak konstatuje, ze vSechny tyto faktory, které vedou ke spokojenosti s vydéle¢nou
¢innosti a k motivaci k ni, hodnoti kazdy ¢loveék dle svych vlastnich potieb. Motivace
zalozena na uspokojovani potreb, jak ji predlozil A. H. Maslow ve své hierarchii potieb,
jsou zakladni fyziologické potieby, jakmile jsou uspokojeny, lidé se potiebuji chranit
proti nebezpeci - jde o potieby jistoty a bezpeci. Pak uroven potieb vzrista ptes socialni
potieby, potfeby uznani az k potfebam seberealizace. Maslow (1943) uvadi, Ze potieba
seberealizace se tyka touhy po sebeuplatnéni — realizace vlastniho potencialu (Maslow,
1943, podle Thomson, 2002, s. 77). Shodné jako ve vyd€leéné c&innosti lze
i v dobrovolnické cinnosti jako jeden z motiva identifikovat uspokojeni potieby

seberealizace. Redukci potfeb do tfi trovni provedl Clayton Alderfer (podle

! Pracovni spokojenost v obecném pojeti vymezuje Luthans (1994, podle Vyrost, Slam&nik 1998, s. 46)
jako ptiznivy, pozitivni emociondlni stav, ktery vyplyva z hodnoceni prace nebo pracovni zkuSenosti.

° Herzberg vypracoval teorii motivaénich a hygienickych faktord, které souvisi jednak s teorii
spokojenosti s praci a jednak s koncepci pracovni motivace. Teorie vysvétluje, jaké faktory ovliviuji
spokojenost s praci. Hygienické faktory (plat, vztah k nadfizenym, podfizenym a koleglim, status,
politika firmy, pracovni podminky, osobni jistota zaméstnani) ovliviiuji vznik nespokojenosti s praci
a motivacni faktory (GspéSny vykon, uznani, vzestup, prace sama, odpovédnost, moznosti dalSiho
rozvoje) jsou odpovédné za spokojenost (Kasper, Mayrhofer, 2005, s. 241 — 245).
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Bélohlavek, 2008, s. 42) a to na potreby existencni (vSechny materidlni a fyziologické
potieby), potreby vztahové (vztahy K lidem, snimiz se stykame) a potreby ristové
(spocivaji v tvotivé praci jedince na sob¢ a svém okoli). Bélohlavek dale konstatuje, ze
podle Maslowa v ptipad¢, je-li poticba uspokojena, jeji vyznam je upozadén, zatimco
podle Alderfera sice uspokojenim existen¢nich a vztahovych potifeb klesd jejich
vyznam, ale uspokojovanim ristovych potieb se jejich vyznam zvysuje (Bélohlavek,
2008, s. 42).

Ochman a Jordan (1997) uvadéji, ze zvlastnim druhem motivace jak pro
zameéstnance, tak pro dobrovolniky je moznost ovlivnit ,,t7eba jen tu nejmensi castecku
prace organizace*. Moznost vyslovit svlij nazor na chod organizace, mit moznost
ovlivnit rozhodnuti organizace, byt brdn vaznég, je silnou motivaci jak pro placené
zamgéstnance, tak i pro dobrovolniky (Ochman, Jordan, 1997, s. 11).

K vySe uvedenému Bélohlavek (2008, s. 49) dodava, Ze jednim z nejsilngjsich
motiva je pochvala, kdy je zaméstnanci vyslovena spokojenost s jeho praci. Pochvala,
kterd je konkrétni, adresnd, vC€asnd a vefejnd, napliluje pracovnika energii a radosti
z vydélecné cCinnosti. Lze dedukovat, ze shodny u¢inek bude mit pochvala i na
dobrovolnika. Ticha (2013, s. 20 — 25) dopliuje vySe uvedené svym tvrzenim, Ze
,Vhitrné nemotivovany clovek, byt vysoce vzdelany, s dlouholetou praxi, nebude
pracovat dlouhodobé na plny vykon ani pri sebedokonalejsim systéemu vnéjsi pobidek.*
Plaminek (2010, podle Ticha, 2013) dodéava, Ze ,,zacileni na vnitini motivy cloveka
zajisti dlouhotrvajici vykon a loajalitu podrizeného i bez doplnovani dalsimi vnéjsimi
podnéty.© Tichd dale rozvadi mysSlenku, Ze zatimco se CeSti vedouci pracovnici
domnivaji, Ze k motivovani postradaji financni zdroje, jejich podfizeni chtéji spise
harmonické pracovni prostiedi, uznani a dobré pracovni vztahy. K demotivaci
zamé&stnancl vede ,,nedusledné hodnoceni prace, nedostatek kvalitni supervize a jeji

3

neznalost ¢i nedostatecnd autorita ze strany nadrizeného.” Zavérem této kapitoly lze
vyjadfit nazor, ze faktory jako nedtsledné hodnoceni prace, nedostatek kvalitni
supervize a nedostatecna autorita koordinatora, mohou pusobit i na demotivaci

dobrovolniku.

1.2.2 Motivy k dobrovolnické ¢innosti
Otazce motivi jedince k vykonu dobrovolnickych aktivit se vénovaly vyzkumy

nejen v zemich starého kontinentu, ale i Ameriky.
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Podle Matulayové (2012) se piiblizné od konce 60. let 20. stoleti se provadi
kazdoro¢ni statistické sledovani dobrovolnictvi. Podle této badatelky jde o sociologické
vyzkumy, které poskytuji data vztahujici se k profilu dobrovolnikt, rovnéz i k motivaci,
piinostm a bariéram, se kterymi se dobrovolnicka ¢innost potyka. Problematika motivi
lidi k dobrovolnické praci je piikladem propojeni sociologického a psychologického
vyzkumu. Psychologické teze jsou zalozeny na tvrzeni, ze lidé maji ur€ité psychické
potieby, které se snazi naplnovat svym chovanim. Motivy zde souvisi S vnitinimi
pohnutkami (podobn¢ to vnima i Homola, viz s. 9) a motivace je vymezena jako proces
psychické regulace, ktera usmérnuje lidskou ¢innost a mnozstvi energie (podobné jako
Nuttin, podle Nakone¢ny, s. 8). Sociologické teorie tyto vyzkumy dopliuji poznatky
0 socidlni struktufe, abychom mohli vysvétlit, pro¢ nékteti lidé napliuji své potieby
prave dobrovolnictvim (Matulayova, 2012, s. 7).

Pokrokové moderni teorie zkoumani motivace k dobrovolnictvi v sobé sdruzuji
sociologicky a psychologicky pfistup. Kupf. Snyder a Omoto (1995, 2002, podle
Matulayova, 2012) rozpracovali teorii motivii k dobrovolnické praci, ve které je
skloubeny psychologicky i sociologicky pfistup. Jde o Volunteer Process Model
(VPM) pojimajici dobrovolnictvi jako proces, jenz trva v uréitém cCase a stavi
na vnitinich proménnych c¢lovéka. VPM analyzuje proces dobrovolnictvi na
individualni, interpersondlni, organizacni a spolecenska urovni. Individualni Groven se
zabyva aktivitami a psychickymi procesy na stran¢ dobrovolnika a klienta sluZby,
interpersondlni Groveti objasiiuje dynamiku poméhajiciho vztahu. Uroven organizacni
se zaméfuje na otdzky ndboru, fizeni a udrZzovani neplacené pracovni sily a posledni
uroven spolecenska upozoriiuje na vazby mezi socialnimi strukturami a jednotlivcem.
Model VPM bere vpotaz psychologické atributy osobnosti a funkce chovani
v souvislosti s jednotlivymi fazemi, etapami a tseky dobrovolnické ¢innosti. Ve fizi
pred zacdtkem dobrovolnické aktivity Ize urcit a definovat osobnostni motivacni ¢initele
a okolnosti, kter¢ zplsobi, ze se cClovék stane dobrovolnikem. Ve fdzi viastni
dobrovolnické cinnosti jsou objasnovany a vylozeny psychologické aspekty a aspekty
chovani v interpersondlnich vztazich mezi dobrovolnikem a klientem. Posledni faize
dusledkii koncentruje pozornost na dopad dobrovolnické aktivity na postoje, védomosti
a chovani dobrovolniki. Na tomto misté Ize shrnout, Ze VPM vhodné vyobrazuje
moznosti mezioborového vyzkumu dobrovolnictvi a vypovida o zacatku a udrzeni

dobrovolnické aktivity a jeji G€innosti (Matulayova, 2012, s. 7 - 8).
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Zaskodna a Mojzisova (2011) k VPM deklaruji, ze model potvrzuje vyrok, ze
trvalé dobrovolnictvi je proces v prvé fadé uréeny mirou souhry mezi motivy nebo
potfebami, které vedou c¢lovéka k prvni dobrovolnické aktivité, a redlnou zkusenosti
¢loveka s dobrovolnictvim. V trvalém dobrovolnictvi tak podle autorek hraje dilezitou
roli prosocidlni dispozice, socialni podpora pro dobrovolnickou cinnost, spokojenost
dobrovolnika s prozivanym dobrovolnictvim a zacélenéni do organizace (Zaskodna,
Mojzisova, 2011, s. 64 - 65). Na zakladé vySe uvedenych informaci lze souhlasit
S tvrzenim, Ze Se prvotni motivace k zapojeni do dobrovolnickych aktivit méni
a dobrovolnicka ¢innost se pro dobrovolnika postupné stava soucésti vlastni identity
a zivotniho stylu. Motivy ¢lovéka k zapojeni do dobrovolnictvi vyrdstaji z jeho
vnitinich hodnot, v jejich zebficku dochazi vlivem dobrovolnickych zkuSenosti
k posuniim (Kofinkova a kol., 2010, s. 12).

Z psychologickych piistupt je velmi Casto vyuzivana ,.funkcni teorie*, ktera ma
za to, ze stejny typ chovani miize plnit riznorodé funkce a ze vSichni lidé maji shodné
primdrni psychické potfeby. Podle této teorie vede clovéka k dobrovolnictvi
pfesvédceni, zZe dobrovolnickd ¢innost mu davd moznost uspokojit jeho psychické
potieby (Matulayova, podle Brozmanova Gregorova, 2012, s. 80).

Velmi rozsifenym pojetim zkoumani motivace dobrovolniki je ,,konceptem VFI
- Volunteer Function Inventory - Inventar funkce dobrovolnika®, se kterym ptisli Clary
a Snyder (1998), jimz deklaruji, ze chovani je odiivodnéno jeho cili a potiebami.
Duivody, cile a plany, které vytvaieji psychologické jevy, tvoii zéklad spole¢enskych
a osobnich funkci a vedou k individualnim myslenkam a ¢inim. Chceme-li pochopit,
pro¢ se lidé zapojuji do urcitych ¢innosti, musime urcit funkce, které tato ¢innost slouzi.
Tento koncept fadi funkce dobrovolnictvi do Sesti kategorii provazanych s odpovidajici
motivaci. Prvni kategorie reprezentuje hodnoty (hodnotova funkce) pojené s motivaci
vyjadiujici dulezité hodnoty zalozené na vife ve smysluplnost pomahani druhym
(dobrovolnictvi je zde prostfedkem pomoci t€ém méné Stastnym nez jsou oni sami).
Druhou z kategorii je pochopeni, porozumeéni (funkce spole¢enského uznani) s vazbou
na motivaci ucit se, vyzkouset si néco neobvyklého (dobrovolnictvi je prostiedkem pro
ziskani novych zkuSenosti, dovednosti). Kategorie zdokonaleni (funkce rozvoje
osobnosti) souvisi se snahou rozvijet se a rast. V piipadé socidlni kategorie
(spolecenska funkce) je motivaci posilit socidlni vztahy a vazby (dobrovolnici si napf.
voli ¢innosti, které jsou cenény skupinou vrstevniki). V ptipadé kategorie ochrana

(protektivni funkce) je motivaci feSit své osobni problémy, redukovat pocit viny
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(dobrovolnictvi je vidéno jako zplisob feSeni negativni pocitlii o sob¢). Posledni
kategorii ztélesnuje kariera (kariérni funkce), kdy lidé chtéji ziskat zkuSenosti
a vyhody, jimZ se zvySuje jejich Sance uspéchu na trhu prace (Clary a kol., 1998, podle
Rochester, 2006, s. 13).

Vramci vyzkumného projektu, ktery se zabyval zakladnimi motivy
u dobrovolnikii v zapadni Australii, byl vytvoten ,,Katalog motivace dobrovolnika —
Volunteer Motivation Inventory — VMI“. Tento soupis VMI obsahuje 44 pficin,
pohnutek, podnéti ¢i popudd, které mohou vést Cloveéka ktomu, aby se zapojil
do dobrovolnické ¢innosti. Vramci VMI jsou vymezeny tyto skupiny motivi
k dobrovolnictvi: ,,hodnoty, uznadni, socialni interakce, reciprocita, reaktivita, sebeticta,
spolecnost, rozvoj kariéry, pochopeni, obrana*, pti¢emz Sest jich bylo jiz definovano
v ramci VFI (Matulayov4, podle Brozmanova Gregorova, 2012, s. 81).

Jak jiz bylo zminéno zkoumanim motivi, které vedou k dobrovolnické ¢innosti,
se v minulosti zabyvali rtzni autofi a i v souCasnosti je tato otazka stale Gstfednim
t€zistém prace mnoha vyzkumnikt. Kupfi. autoti Deci (1972) i Degli (2009) motivaci
dobrovolniku klasicky déli na vnitini (dobrovolnicka ¢innost je pro dobrovolniky cilem
sama o sob&, maji pozitek z ni samé) a vnejsi (dobrovolnicka aktivita je stimulovana
zvné&jsku, napft. socialnim okolim dobrovolnika). (Deci, 1972; Degli, 2009, podle Fric,
Pospisilova a kol., 2010a, s. 87) Mezi vnitini motivy Dlouha a kol. (2001) zahrnuje
sebeuplatnéni, ziskavani zkuSenosti a dovednosti, podileni se na smysluplné praci,
odstranéni pocitu dluhu vici spolecnosti. U vnéjSich motivii zmitluje moralni normy
okoli, neformalni pravidla chovani urcité skupiny ¢i komunity a ovlivnéni ptikladem
nejblizsich ze svého okoli ¢i pouhym povzbuzenim z jejich strany (Dlouha a kol., 2001,
S. 4).

Wilson (2000) piedstavuje vysledky vyzkumu tykajicich se dobrovolnictvi
a k motivam, které se tykaji ,,oviivnéni prikladem nejblizsich® dodava, ze u déti
a mladistvych, jejichz rodice byly aktivnimi dobrovolniky a ucili své déti pozitivné
premyslet o dobrovolnické Cinnosti, je vétsi pravdépodobnost, ze se v dospélosti také
stanou dobrovolniky a zapoji se do dobrovolnickych aktivit. Rodice, kteti svym détem
svymi dobrovolnickymi aktivitami nazorné ukazovali vyznam pojmil: spoleCenska
odpovédnost, reciprocita, spravedlnost a solidarita, ovlivnili u svych déti motivaci
k dobrovolnictvi. Silna podpora, chvala, povzbuzeni ze strany rodict je spojena s celou
fadou pozitivnich nasledkti na altruistické chovani déti a dospivajicich (Wilson, 2000,

5. 218 - 219).
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V roce 2001 probéhl v souvislosti s projektem ,,Metodika naboru, zaskolovani
a hodnoceni dobrovolniki* vyzkum, zjehoz vysledkt vztahujicich se k motivaci
a diavodim zajmu o dobrovolnické aktivity byly vytéZeny nejcastéjsi argumenty pro
tuto ¢innost: smysluplné vyuziti volného ¢asu, dobry pocit z pomoci, zisk zkus$enosti
apraxe Voboru, uplatnéni vlastnich schopnosti, zajem o neziskovy sektor, snaha
0 organizaci dobrovolnickych projekt, snaha byt potiebnym (Kolektiv, 2001, s. 5 — 6).

Rochester (2006) uvadi piiklad vyzkumu z Australie, ktery provedli v roce 2000
Lyons a Hocking. Ze studie vyplynuly nasledujici motivy pro zapojeni lidi
do dobrovolnickych aktivit: prvni skupina je zastoupena respondenty, jejichz
dobrovolnické aktivita souvisela se sluzbami pro jejich déti (zde vidime opét aspekt
motivace tzv. vyznamnych druhych, obdobné jako uvadi Wilson, 2000, a Dlouha a kol.,
2001). Druhou cetnou skupinou byli respondenti z venkovskych oblasti, kteti své
angazma v dobrovolnictvi zduvodnuji nedostatkem odbornych sluzeb v misté jejich
bydlisté. Treti nejpocetnéjsi skupina respondentd uvadeéla dobry pocit z dobrovolnické
¢innosti a moralni povinnost (Rochester, 2006, s. 12).

Motivy dobrovolniki, jak konstatuji ToSner a Sozanska (2000), ,,nemusi byt vzdy
Jjednoznacne prospésné pro ostatni‘. Vitousova (1998) varuje pted nevhodnosti, n¢kdy
I nebezpecnosti neékterych dobrovolnickych motivac¢nich impulza. Stanovisko zvysené
opatrnosti je tfeba zaujmou, odhalime-li u potencialniho dobrovolnika ,,soucit vedouci
k degradaci klienta, neprimérend a zbytecnd zvédavost, sluzba pramenici z pocitu
povinnosti, skutkareni a snaha si néco zaslouzit, touha obétovat se, osobni nestesti,
pocit vlastni nenahraditelnosti, nedostatek sebeucty, panovacnost, touha ovladat jiné
a uplatnit svij vliv.“ Pokud jsou vySe uvedené motivy silné nebo kombinované
s dal§imi negativnimi motivy, mohou poskodit klienta (VitouSova, 1998, podle Tosner,
Sozanska, 2006, s. 45 - 46).

Vyzkum na téma déarcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice z let 1999 -
2000 pfinesl typologii motivaci k dobrovolnické Ginnosti. Cleni ji na konvencni
(¢i normativni), reciprocni a nerozvinutou. V ptipadé Konvencni ¢i normativni motivace
¢lovéka k tomu, aby se stal dobrovolnikem, vedly moralni normy jeho nejbliz§iho okoli
nebo obecna neformalni pravidla chovani v dané spole¢nosti. Tato motivace ma nejblize
k ob&anské vypomoci v rodiné a nejblizsi komunité. Clovék s reciprocni motivaci hleda
v dobrovolnické ¢innosti prvky, které jsou uzite¢né pro n¢j samotného. V tomto piipade
jde o spojeni dobra a vlastniho prospéchu a hlavnimi motivy u této motivace jsou zajem

ziskat nové zkuSenosti anavazat nové vztahy. Tento typ motivace ma nejblize
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k dobrovolnictvi vzajemné prospésnému. U nerozvinuté motivace jde o soubor prvka
(Jako je naptiklad divéra v organizaci, presvédceni o smysluplnosti dobrovolnické
¢innosti), ktery vytvaii zakladni prostor pro rozhodovani dobrovolniki. Tato motivace
ma nejblize k dobrovolnictvi vefejné prospeésnému (Fri¢ a kol., 2001, podle Tosner,
Sozanska, 2006, s. 46 - 47). Jiny pohled na motiva¢ni usporadani ve svém vyzkumu
0 n¢kolik let pozdgji zminuje Fri¢, Pospisilova a kol. (2010a, s. 88), ktefi uvadi
motivaéni strukturu dobrovolnikd se tfemi kategoriemi a to altruistickou, egoistickou
a normativni. V piipadé altruistické kategorie je primarnim motivem prospech jinych.
U egoistické kategorie je motivem prospéch dobrovolnika, z jehoz aktivit soucasné
budou mit piinos i druzi. Normativni motivace je hlavné o napliiovani moralnich
imperativil a zavazki.

ToSner a Sozanska (2006) poukazuji na to, Ze v riznych prizkumech vyjadfili
dobrovolnici ndzor na to, co jejich motivaci k dobrovolnické c¢innosti podporuje
¢inaopak brzdi. Z téchto prizkumi vyplyva, Ze motivaci dobrovolnikii podporuje
napft.: pocit, Ze jsou ocenovani a védomi, Ze jejich pfitomnost néco znamena; dale
vetejné a soukromé uznani, kterého se jim dostava, véetné¢ védomi, ze v dasledku jejich
¢innosti se déje néco podstatného a dochéazi k uspokojeni jejich osobnich potieb.
Motivaci dobrovolnikti naopak brzdi dojem nicotnosti jejich pomoci, nedostate¢na
zpétna vazba, rutinni utkoly, rozdil mezi ocekavanim a skuteCnosti; ¢innost, kterd jim
nedava moznost jejich osobniho rustu (Tosner, Sozanska, 2006, s. 55).

Fri¢ a PospiSilova (2010b) na zaklad€¢ svého vyzkumu z let 2009/2010 shrnuji
davody, které vedly k zapojeni do dobrovolnické ¢innosti konstatovanim: ,,na rozdil od
bézné predstavy, zZe dobrovolnictvi je obét, povinnost nebo Slechetny dar, ziskana data
potvrzuji, zZe nejvice rozsirenou motivaci ceskych dobrovolnikii je prijemné vyplnéni
volného casu ci seberealizace. Autofi dodavaji, Ze motivace prumérného ceského
dobrovolnika je ,,volnocasova a pohodova*. Dobrovolnik ma ze své dobrovolnické
¢innosti pozitek, tuto ¢innost si uziva a bavi ho. Hladkéa (2008, s. 23) shrnuje motivy
k dobrovolnické a vydélecné Cinnosti svym konstatovanim, ze prace s dobrovolniky se
vyznamné neli§i od fizeni zaméstnancii v ziskové firmé. ,,Kviili absenci financni

Zvyse uvedeného shledavame, Ze tim, co vede Clovéka k zapojeni do
dobrovolnickych aktivit, se zabyvala jiz fada odbornikii po celém svéte. Odkryti
¢iodhaleni motivli cloveéka ktéto Cinnosti by se stalo ucinnym prosttedkem

anadpovédou pro nadbor dalSich dobrovolnikil 1 pro udrzeni téch stdvajicich. V této
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diplomové préci budu zkoumat motivy a motivaci dobrovolnikti optikou modelu, ktery
déli motivy na vnitini a vn&jsi tak, jak to uvadi autoii Deci a Degli (podle Fric,

Pospisilova a kol., 2010a, s. 87).
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2. Dobrovolnictvi

Jiz od nepaméti muzeme nalézt u Clovéka schopnosti vzdjemné duvéry,
solidarity, spoluprace a dobroginnosti. Tento altruismus® &lovéka, prestoze nase
civilizace proSla do soucasnosti rozmanitym vyvojem, se nezménil (ToSner, 2015).
V kazdé kultuie a spolecnosti pomahali ti, jimz se dafilo Iépe, tém méné Stastnym.
Dobrocinnost, solidarita a vzdjemna pomoc jsou zakladnim stavebnim kamenem
existence lidské spolecnosti i vSech nabozenstvi (ToSner, Sozanska, 2006, s. 24).
Zatimco se mnozi autofi shodnou na zékladni charakteristice dobrovolnictvi, neexistuje
jednotna a jednoducha definice, ktera by jasné¢ vymezila, co jes$té je, a co uz neni

dobrovolnictvi.

2.1  Obecné vymezeni dobrovolnictvi

V tvodu kapitoly je nezbytné vymezit dobro¢innost, kterou slovnik cizich slov
definuje jako ,lidumilnost, pomoc socialné slabym* (ToSner, Sozanska, 2006, s. 36),
a kterd je povazovana za jednu z ob€anskych ctnosti. Dobro¢innost se déli na dvé formy
— darcovstvi a dobrovolnictvi.

Svestkova (2005, s. 318) dodava, Ze ,.ddrcovstvi a dobrovolnictvi jsou aktivity,
se kterymi je nerozlucné spjata predstava o konadni dobra pro jiné bez ndroku na
odmeénu nebo zisk*. Pojem darcovstvi lze snadno vymezit a je spojeno s poskytnutim
penézitého €i nepenéZzitého daru urceného na vetejné prospésné ucely (Bfizova, 2007,
s. 2). Kalousova (2015) ve své dil¢i studii uvadi, Ze necelych 20 % Cechii se
kazdoroéné pfiznava K darcovstvi (finanéni piispévky na charitu). Cesi daruji roéné na
charitu v priméru finanéni ¢astku ve vysi 1 — 200 EUR. Autorka uvedené studie dale
konstatuje, Ze ,,pocet lidi, kteri se v Ceské republice vénuji dobrovolnictvi a pocet lidi,
kteri soucasné venuji dobrocinnym ucelum sviij cas i své penize®, je niz$i nez ve vetSing
ostatnich zemi (Kalousova, 2015).
kterého lze zahrnout celou 8kalu &innosti. Podle Svestkové (2005, s. 320) se
dobrovolnictvi dotykd vSech sfér lidského konani. Podobné se vyjadiuje 1 Gjuricova

(2008), ktera dodava, ze ,dobrovolnictvi je casto nespravedlivé vnimdno jako

¥ Dle Slovniku cizich slov (,,Altruismus® in Slovnik cizich slov, 2004, s. 29) je altruismus oznaden jako
,hesobeckost, nezistny zajem, laska k lidem*®.
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amatérstvi“. Autorka dopliuje, ze dobrovolnictvi vykonavané ze zaliby, ve prospéch
jinych lidi nebo v obecném zajmu, fizené a organizované nema s amatérismem nic
spolecného. Bendikova nachazi vyznam slova dobrovolnictvi Vv samotném kofenu
tohoto slova — ,,dobrd viile projevend skutky* (Benedikova, 2012, s. 3).

V Prtirucce Gabriel ve Skole se uvadi: ,,bezne pod pojem dobrovolnictvi
rozumime cinnost, pro kterou se jednotlivec rozhodne svobodné, jeho umyslem je
pomoci druhym — prispét svou praci ke zlepSeni jejich Zivotni situace* (Somrova,
Klégrova, 2006, s. 5). Ochman a Jordan (1997, s. 6) definuji dobrovolnictvi jako
neplacenou, védomou a svobodné zvolenou c¢innost ve prospéch druhych. S timto
tvrzenim souhlasi i Fri¢ a Pospisilova (2010), ktefi za dobrovolnickou ¢innost oznacuji
¢innost, jeZz neni povinnd, je tudiz vykondvand dobrovolné; neni placend, piestoze
dobrovolnici mohou za svou cinnost ziskdvat rGzné benefity, a je v prvé fade
vykonavana ve prospéch druhych (Brumovska, Seidlova Malkova, 2013, podle
Encyklopedie SP, s. 328). Duben (1996, podle Hladka, 2008, s. 22) konstatuje, ze
dobrovolnictvi spociva v tom, ze ,,jednotlivci participuji na spontannich, soukromych
a svobodné zvolenych aktivitach, které prinasi efekt pro spolecné blaho*. Tyto aktivity
nejsou vynucovany zadnou instituci ani statni agenturou. Giddens (2000, podle Hladka,
2008, s. 22) dopliuje, ze dobrovolnictvi je prace bez naroku na mzdu; prace, kterd neni
vykonavana z divodu zajisténi obZivy ¢i zajiSténi existence a neni ani ekonomickou
nutnosti. Autor vSak dale zduraziuje, Zze nelze kaZzdou praci, kterd neni financné
ohodnocena, povazovat za dobrovolnictvi.

Ve vSech uvedenych vymezenich pojmu dobrovolnictvi je zminéna v prvé fade
nezistnd pomoc ve prospéch druhych, Tosner a Sozanskd ovSem konstatuji, ze nejde
pouze o jednostranné prospésny charakter dobrovolnictvi. Dobrovolnictvi podle téchto
autorl nepfindsi jen pomoc potifebnému, ale soucasné poskytuje dobrovolnikovi osobni
pfinos, jimzZ je pocit smysluplnosti, zdroj novych zkuSenosti a obohaceni v mezilidskych
vztazich (Tosner, Sozanska, 2006, s. 18). S vySe uvedenym souhlasi i Hladka (2008,
S. 21) a podotyka, Ze nelze vykondvat dobrovolnickou ¢innost bez ,,odmeny*, a ze kazdy
svoji odménu (nikoli finan¢ni) dostava, at’ chce, nebo nechce, jde napt. o dobry pocit,
uspokojeni z dobie vykonané prace, dobry pocit z pomoci jinym, ziskani praxe,
kontaktii, uznani ¢i zvyseni kvalifikace.

Wilson (2000) v této souvislosti poukazuje na ptinos vyzkumi o dobrovolnictvi
tykajicich se dikazl 0 vlivu dobrovolnictvi na obcanstvi, antisocialni chovani, zdravi

| socioekonomické postaveni. Ve smyslu obcanstvi jde o to, Ze dobrovolnici jsou vice
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politicky aktivni nez ne-dobrovolnici (organizuji kampané, podpisové akce, petice,
politicka setkani). V souvislosti s myslenkou antisocialniho chovani vyzkumy ukazuji
dobrovolnictvi jako prevenci vyskytu nasilného nebo agresivniho chovani u déti
a mladeze. Vzhledem k tomu, ze vyzkumy potvrzuji, ze dobrovolnictvi je pojiméano jako
dalsi socialni role!, je mozné odekavat piiznivé G&inky na zdravi dobrovolniki
v souvislosti s vyssim vyskytem socidlnich vazeb dobrovolnikd. Dobrovolnictvi je
vhodnym zptsobem zapojeni Clovéka do své komunity (muze poskytnout pomoc, své
zkusenosti, znalosti ostatnim) a je znamo, ze socidlni integrace ma pozitivni dopady na
duSevni zdravi lidi. Data zvyzkumi, které Wilson cituje, potvrzuji teze, ze
dobrovolnictvi zvySuje sebevédomi, sebediivéru a celkovou zivotni spokojenost
dobrovolnikii. Respondenti ve vyzkumech také zdlraznovali, ze dobrovolnictvi jim
umoznilo navazat nové kontakty, které jim pomohly pii budovani kariéry a pti hledani
pracovniho mista. Wilson konstatuje, Ze dobrovolnici maji vice socialnich kontaktl
a mohli by téchto socialnich vazeb vyuzit k ziskani lepsi prace (Wilson, 2000, s. 215 —
240). Vyse uvedené informace potvrzuji domnénku mnoha autorti, ze dobrovolnictvi je
prospesné nejen pro klienta, ale i pro dobrovolnika.

Dobrovolnictvi byva také v ramci psychologické literatury oznacovano jako
forma prosocialniho® chovani, jehoZ odlignost od jinych forem je spatfovana v tom, Ze
se jedna o ,,dlouhodobé, planované prosocialni chovani, které prinasi prospéch cizim
osobam® (Penner, 2002, podle MIgak, Samajova, 2013). K tomu MIg&ak (2011) shodng
konstatuje, Ze dobrovolnictvi jako nejuslechtilejsi forma prosocidlniho chovani
vyjadiuje odpovédnost ¢lovéka nejen za sebe a za druhé, ale 1 za tento svét a je zaloZeno
na snaze pomahat a byt solidarni. Motivy lidi k takovému chovani, k vzadjemné pomoci
a spolupraci utvareji lidské d€jiny a ,.ustrednim problémem dobrovolnictvi zistava

porozuméni jeho motivaci®. Porozumime-li motivim dobrovolnikli, mizeme ziskat

* Nakoneény (1998) konstatuje, Ze ,,postaveni &lovéka ve spole¢nosti je ur&itym zpiisobem organizovano;
spolecnost kazdému jedinci z hlediska pohlavi, véku, socioekonomického postaveni, zaméstnani, ale i
z hlediska urcitych situaci pfedepisuje urcité socialni role, v nichz se promitaji normy spolecenského
zivota jako ocCekévani tykajici se jednani jedince v té€chto situacich. Rolim se ¢lovék uci, a tak se stavaji
soucasti jeho osobnosti. Role vyjadiuje sumu vzorct s dil¢im statusem a zahrnuje postoje, hodnoty a
chovani pfipisované spole¢nosti v§em osobam majici tento status™ (Nakonec¢ny, 1998, s. 154 a s. 280).

Prosocialni chovani se vyznacuje skutky a Ciny vykonanymi ve prospéch druhého bez ocekavani
odmény nebo souhlasu. Toto chovani mé charakter nezis§tné pomoci, kdy neni o¢ekavana odmeéna a ni
opétovani pomoci v budoucnu. Formy prosocialniho chovéni jsou napt. darovani, sympatie a porozuméni
pro tizivou situaci jiného, pomoc pti dosazeni urcitého cile, nabidka ke spolupraci a podpora (Vyrost,
Slaménik, 1997, s. 339 — 340).
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uzitecny nastroj pro udrzeni stavajicich dobrovolnikd a pro ziskdvani novych (MIcak,
Samajova, 2013).

Typologie prosocialniho chovani podle Carla a Randalla (2002, podle Zaskodna,
MojziSova, 2011), do jehoz ramce dobrovolnictvi spada, uvadi Sest druhii chovani podle
vnitini motivace. Jde 0 altruistické chovadni, které je vyvolané starosti a zajmem
0 potfeby druhych (motivy jsou soucit, sympatie, zvnitinéné etické normy), dale
komplianci, kde je motivem verbalni nebo nonverbalni Zadost o pomoc (jde o ¢asty druh
spontanniho pomahani); emociondlni prosocialni chovadni, které je vyvolano
emociondlné¢ vypjatymi situacemi (motivem je casto smés negativnich emoci
vyvolanych pohledem na trpiciho); Verejné prosocialni chovani, jez je vyvolano snahou
ziskat obdiv, uznani, respekt pfihlizejicich (motivem je snaha chovat se socidlné
zadoucim zplsobem); anonymni prosocialni chovani, které je charakteristické tim, Ze
neni znam pfijemce pomoci (motivem jsou pocity satisfakce, které vyplyvaji
Z pozitivniho obrazu cloveéka, jenz vykonal dobry skutek) a prosocidlni chovani
V nouzovych situacich, které byva impulzivni, automatickd pomoc v krizovych situacich
(motivem jsou zvnitinéné osobni normy vzajemnosti a solidarity). (Zaskodna,
Mojzisova, 2011, s. 64 — 66)

Do dobrovolnictvi Ize podle Mi¢éka (2011) zahrnout napt. péci o hendikepované
osoby, navstévy dobrovolnikli v domovech pro seniory, praci s détmi a mladezi apod.
Gjuricova (2008) tento vycet doplituje o dobrovolnické aktivity v nemocnicich, pfi
mimotadnych udalostech &i pfi zlepSovani Zivotniho prostfedi. Svestkova (2005, s. 320)
k vySe uvedenému soupisu pfipojuje konkrétni piiklady dobrovolnictvi v oblasti
mimoSkolnich volnocasovych aktivit, jako jsou mimoskolni zajmové krouzky,

turistické, sportovni a pfirodovédné oddily.

2.2 Legislativni ukotveni dobrovolnictvi

Nase spolecnost prosla v 90. letech 20. stoleti obdobim, kdy hledala vlastni
podstatu a vzhled. Hlavni mySlenkou bylo vytvofeni obéanské spolecnosti, ktera by byla
zalozena na soucinnosti, solidarité, spolupraci a Soudrznosti svobodnych obcanii.
Hlavnim propagitorem této myslenky byl tehdejsi prezident Vaclav Havel. Ceska
spoleCnost se po letech totality opét zacala seznamovat s trznim hospodaistvim,
individualismem a konzumnim zplisobem Zzivota. Postupné se vSak také zacal

projevovat zajem obcCanti o tradi¢ni hodnoty, jako je potfeba pomahat slabym
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anemocnym. Po roce 1989 doslo na nasem uzemi k rozmachu neziskového sektoru.
Byly obnoveny spolky a sdruzeni rezimem potlacené a vznikaly tisice novych
organizaci, které nemély sice Zzadny majetek, ale nadSené dobrovolniky. Neziskovy
sektor a s nim i dobrovolnictvi v té dobé nemél podporu ani statu ani vefejnosti. Zménu
zpusobilo az zakladani dobrovolnickych center, ktera propagovala dobrovolnictvi ve
spolec¢nosti. V roce 1999 vzniklo v Praze prvni profesionalné¢ vedené dobrovolnické
centrum v Ceské republice — ,,HESTIA — Narodni dobrovolnické centrum®.

Zasadni zménu piinesl rok 2001, jejz OSN vyhlasila za Mezinarodni rok
dobrovolnikt (Tosner, 2015). Gjuri¢ova (2008) doplnuje, ze OSN v roce 2001, v ramci
celosvétové kampané, dobrovolnictvi nejen podpofila, ale 1 upozornila na rizné aktivity
dobrovolnikii a ptfiméla fadu zemi, aby zapracovaly na legislativnim zakotveni
dobrovolnictvi. Vtomto roce se i v CR za¢alo pracovat na legislativni tpravé
dobrovolnictvi. Vysledkem byl zakon ¢. 198/2002 Sbh., o dobrovolnické sluzbé, ktery
nabyl Gcinnosti 1. ledna 2003. Hlavnim pfinosem tohoto zakona je podle Gjuricové
(2008) vyjadreni statni podpory dobrovolnictvi; stat pfijetim zdkona dobrovolnictvi
Huznava jako spolecensky a fakticky vyznamné, zviditeliiuje ho, poskytuje mu respekt
a uctu®. Dobrovolnik diky tomuto zdkonu ziskava pravni status.

Tento zédkon neupravuje celou oblast dobrovolnictvi, ale stanovuje podminky, za
kterych stat podporuje dobrovolnickou sluzbu organizovanou podle tohoto zikona.
Zakon zavedl a vymezil pojmy jako dobrovolnicka sluzba®, dobrovolnik’, vysilajici®
a ptijimajici® organizace. Dobrovolnické sluzba tak, jak je definovana timto zakonem,
se od ostatni dobrovolnické cinnosti 1iS$i vztahem mezi vysilajici organizaci
a dobrovolnikem. Vysilajici organizace, po ziskani akreditace, ma byt zarukou
dodrzovani zakona jak pro stat, tak i pro dobrovolniky. Pravidla, ktera jsou nastavena
timto zdkonem, nejsou zavaznd pro neakreditované organizace (Somrova, Klégrova,

2006, s. 16).

® Dobrovolnickéa sluzba je dle tohoto zdkona &innost, pii niz dobrovolnik poskytuje pomoc a to napt.
pomoc nezaméstnanym, socidlné slabym, senioriim, imigrantim, narodnostnim mensindm; pomoc pfi
piirodnich, ekologickych nebo humanitarnich katastrofach; pomoc pii uskuteCiiovani rozvojovych
programu, projektl a operaci mezinarodnich nevladnich instituci (§2, zak. €. 198/2002 Sb.).

" Dobrovolnikem miize byt fyzicka osoba starsi 15-ti let — vykon sluzby na tizemi CR, nebo stari 18-ti let
— vykon sluzby v zahrani¢i (§3, zak. ¢. 198/2002 Sb.).

8 Vysilajici organizace je pravnicka osoba se sidlem v CR, ktera dobrovolniky vybira, eviduje, pfipravuje
pro vykon dobrovolnické sluzby a uzavira s nimi smlouvy za podminky, ze ma udélenu akreditaci (§4,
zak. ¢. 198/2002 Sb.).

% Piijimajici organizaci je osoba, pro jejiz potiebu je dobrovolnické sluzba vykonavana, zpisobila uzaviit
smlouvu s vysilajici organizaci a schopna dostat zadvazkiim z této smlouvy vyplyvajicim (§4, zak. ¢.
198/2002 Sb.).
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Zakon o dobrovolnické sluzbé nenafizuje organizacim, ze musi podstoupit
akreditacni proces, ponechava rozhodnuti na nich, ale jen akreditovanym organizacim
poskytuje dota¢ni podporu na jejich ¢innost. P¥inosem zakona je, ze dobrovolnik ma
pravni postaveni a je pojistén na odpovédnost za Skodu zpiisobenou na majetku ¢i
zdravi, kterou pii vykonu dobrovolnické sluzby zptsobi nebo mu je zptsobena.

V Cervnu 2014 nabyl G¢innosti zdkon €. 86/2014 Sb., ktery novelizuje zékon

(@3

. 198/202 Sb. o dobrovolnické sluzbé. Tato novela reaguje na pozadavky zakona

(@3

. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi. Novela zavadi
napiiklad tyto upravy: vysilajici i pfijimajici organizace musi byt verejné prospésné™
dle § 146 zakona ¢. 89/2012 Sb. Vysilajici organizace mize noveé byt: spolek, ustav,
nadace, nadacni fond, socidlni druzstvo, obecné prospésna spolecnost, pravnickd osoba
cirkve. Vysilajici organizace je povinna vydat dobrovolnikovi na zéklad¢ jeho Zadosti
osvedceni o vykonavané dobrovolnické sluzbé. Prijimajici organizaci mohou byt stdtni
organy, organizacni slozky statu, organy a organizacni slozky uzemnich samosprdavnych
celku, statni prispévkové organizace, Skolské pravnické osoby. Predmétem cCinnosti
pfijimajici organizace mize byt podnikani, ale musi byt vetejné prospésna. Akreditace

se nyni ud&luje na &tyfi roky (dfive na tti roky). (MV CR, 2014)

2.3 Pohledy odbornikii na dobrovolnictvi

Rochester (2006) zmituje téi pohledy na dobrovolnickou ¢innost a vymezuje tii
paradigmata. Neziskové paradigma — dobrovolnictvi je vnimano jako filantropie, jako
neplacend prace, kterd predstavuje zdroj pro neziskové organizace i celé hospodaistvi.
Paradigma obcanské spolecnosti — dobrovolnictvi je zde chapano jako obcansky
aktivismus a angazovanost, jako sila pro socialni zménu. Volnocasové paradigma —
dobrovolnictvi je zde vniméno jako smysluplné napliiovani volného ¢asu. Kazdy ze tii
pohledli na dobrovolnictvi podle Rochestera zachycuje pouze ¢ast tohoto fenoménu,
tyto Casti se prolinaji a piekryvaji a dochazi k riznym kombinacim. Dobrovolnictvi tak
muze mit formu téchto kombinaci: neplacené prace a aktivismu, aktivismu
a smysluplného napliovani volného casu, smysluplného napliiovani volného casu

a neplacené prace nebo kombinace vSech tii prvka (Rochester, 2006, s. 3 - 5).

10 Vefejné prospé&ina je pravnickd osoba, jejimz poslanim je piispivat v souladu se zakladatelskym
pravnim jednanim vlastni ¢innosti k dosahovani obecného blaha, pokud na rozhodovani pravnické osoby
maji podstatny vliv jen bezuhonné osoby, pokud nabyla majetek z poctivych zdroji a pokud hospodarné
vyuziva své jméni k vetejne prospéSnému ucelu (§ 146 zékona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik).
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Tosner (2015) vymezuje dobrovolnictvi v CR dvéma sméry, ato jako
dobrovolna obcanska vypomoc — napt. se domluvite se sousedem, ze mu pomuzete néco
opravit a udélate to zadarmo, tim jste uzavieli ustni obcanskopravni smlouvu
0 dobrovolné vypomoci — Stakovou ustni formou pocitd i zédkon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik. Toto dobrovolnictvi je soucasti kterékoliv spolec¢nosti od pocatku
jejiho byti. Dobrovolnictvi jako projev obcanské angazovanosti - zde se rozliSuje
dobrovolnickd cinnost vzajemné prospésnd (pomahat si navzajem jako ¢lenové napi.
skautského oddilu) a verejné prospésna (Cinnost ma piinos pro vSechny, nejen pro
¢leny). Tosner (2015) shledava, ze definice dobrovolnictvi, ve které ptfevazuje pomoc
a prospéch ostatnich, by znéla:

»Verejné prospésné dobrovolnictvi je védomd, svobodné zvolend cinnost ve
prospéch druhych, kterou obcané poskytuji bezplatné. Dobrovolnik dava védomé cast
sveho casu, energie a schopnosti ve prospéch cinnosti, kterda je casové i obsahové
vymezena. Dobrovolnictvi miize byt profesiondlné organizovano, aniz by ztratilo svoji
spontaneitu. Je pravidelnym a spolehlivym zdrojem pomoci pro obcana i organizaci,
ktera s dobrovolniky spolupracuje a zdroven zdrojem novych zkuSenosti, zadzitkii
| prilezZitosti pro osobni rist dobrovolniki.* (To$ner, 2015, s. 7)

Snad vétSina autort se tedy shodne na jednoduchém vymezeni dobrovolnické
¢innosti tak, jak ji uvadi Dekker a Halman (2003). Autofi tvrdi, ze ¢innost dobrovolnika
se vyznaCuje témito prvky: je nepovinna, je vykonavand v prospéch jinych a je

neplacena (Dekker a Halman, 2003, podle Gabovicova, 2012, s. 66).

2.4  Dobrovolnictvi optikou socialni prace

Socialni prace se fadi k socialnim védam. Matulayova (2012) uvadi, Ze socialni
prace jako véda vnima dobrovolnictvi jako socidlni fenomén. K zakladnim
interpretacim dobrovolnictvi coby socialniho jevu, podle této autorky, patii axiologicky,
strukturalisticky a ideologicky pﬁstup.ll Matulayova dale rozvadi, ze axiologicky
pristup je zaloZzen na analyze historického vyvoje nabozenskych a sekularnich hodnot
vztahujicich se k filantropii, charité a i ke konceptu obcanstvi. Tento pfistup zdlraziuje
svobodnou viili osoby, kterd vénuje Cast svého Casu, energie a zdrojii ve prospéch
spole¢ného dobra. Vedouci motivaci k dobrovolnictvi jsou sekularni hodnoty spojené

s reciprocitou (darce ocekava protihodnotu) a obcanskou povinnosti dat ¢ast svého

" Tento text vychazi z Voluntarism, 2011, podle Encyclopedia of Social Work, 2011, s. 266 — 272.
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bohatstvi chudym s cilem udrZeni socialniho smiru. U strukturalistického pristupu je
mozné rozliSovat rizné formy organizaci, které sdruzuji lidi se zajmem o vefejné
zalezitosti. Konani aktivit ve prospéch spolecného dobra souvisi s mirou spoleCenské
kontroly. ]a’eologick)}12 pristup chape dobrovolnictvi jako prostiedek k udrzeni nebo
reformé socialniho poradku, distribuci moci a vladnuti (Matulayova, 2012, s. 5 — 6).

V odborné literatute, kteréd se tykd vymezeni poslani a cilti socidlni prace, se také
setkadvame s konceptem socialniho fungova’milg. VyuZijeme-li teoretické perspektivy
Payna (2005) a aplikujeme-li je na koncept socialniho fungovani, tak z hlediska socialni
prace mizeme uvazovat o dobrovolnictvi jako o terapii, jako o soucasti socialnich
sluzeb a jako o nastroji socidalni zmény (Matulayova, 2012, s. 8).

Dobrovolnictvi jako terapie znamenda, Zze socialni pracovnici vytvafenim
dobrovolnickych pfilezitosti umoziuji klientim ziskat sebevédomi, pocit uzitenosti,
seberealizace uspokojit jejich potteby a obnovit ¢i ziskat smysl zivota.

Dobrovolnictvi jako soucast socialnich sluzeb — Vtomto piipadé socialni
pracovnici usiluji o zprosttedkovani zdroji a uschopnéni svych klientd. Organizovéani
dobrovolnické prace je potom mozné chapat jako samostatnou socialni sluzbu, zejména
kdyz jsou vytvareny fungujici dobrovolnické programy.

Dobrovolnictvi jako nastroj socialni smény. Toto pojeti vychazi z konceptu
empowementu™. Povzbuzovani lidi ze strany socialnich pracovniki k dobrovolnické
¢innosti V rdmci komunitniho vzdé€lavani se jevi vyznamnou aktivitou, kterd smétuje
Kk socialni zmén¢ (Matulayova, 2012, s. 8 — 9).

Slowik (2011) v této souvislosti poukazuje na to, ze dobrovolnictvi je
vyznamnym nastrojem socialni inkluze™ sméfujicim proti vyloudeni jedince ze
spolecnosti, k niZ dochazi, jestlize se jedinec po urcitou dobu netcastni spole¢enskych

aktivit z dtivodi, které sam nemuze ovlivnit. Boardman (2010, podle Slowik, 2011)

12 Ideologii tady definujeme jako soustavu konceptd, presvédéeni a myti sdilenych skupinou, které
vysvétluji, jak ma fungovat spole¢nost (Matulayova, 2012, s. 6).

13 Socialni fungovani je definovano jako zpisob, jakym lidé zvladaji naroky na né kladené jejich
zivotnim prostfedim. Zvladani se tyka lidského usili fesit situace, které mohou byt vnimany jako socidlni
ukoly, zivotni situace nebo problémy zivota® (Votoupal, Smutek, 2013, podle Matousek a kol.,
Encyklopedie socialni prace, s. 35 -36).

14 Zmocnéni se orientuje na podporu moci lidi, aby ziskali vétsi moc, kontrolu, vladu nad vlastnimi Zivoty
a zivotnimi podminkami. Podle tohoto konceptu jde o to, ze lidé nejsou objekty, které je mozno
zneuzivat, ovladat a utiskovat. VSichni lidé by méli mit pfijatelné prilezitosti a moznosti (Navratil, 2013,
podle Matousek a kol., Encyklopedie socialni prace, s. 93 - 94).

> Podle Strausse (2008) je podstatou socialni inkluze vzajemnd zavislost a lidska spolutast; aktivni
ucast v dobrovolnické ¢innosti znamena realizovani socialni spoluucasti, kterda ma vyznam jak pro toho,
komu je sluzba poskytovana, tak i pro dobrovolnika (Strauss 2008, podle Slowik, 2011, Dobrovolnictvi
jako nepostradatelny nastroj podpory socialni inkluze, s. 45).
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soudi, ze socialni inkluze je zaloZena na volb¢; mohu si vybrat, s kym se budu stykat, co
udélam se svym Casem, jak budu fesit problémy; a kde najdu podporu pro realizaci této
volby. Podle tohoto autora je mnohdy jedinou moZznosti k realizaci této volby pravé
pomoc dobrovolnika, protoze profesionalné¢ poskytované socidlni sluzby mnohdy
nedokazou naplnit potfeby svych klientli bez vyuziti dobrovolnické prace. V zavéru
svého akademického pojednani Slowik dodava, ze dobrovolnictvi je fenomén, ktery
prispiva k inkluzivnimu souziti lidi vzajemné velmi odliSnych. Dobrovolnictvi autor
piirovnava ke ,,vzacnému koreni, bez kterého by spolecnost byla chudsi a nevytvarela

by inkluzivni prostfedi (Slowik, 2011, s. 43 — 48).

2.5 Formy atypy dobrovolnictvi

Tosner (2015) uvadi, Ze i pies odlisné koncepce dobrovolnictvi, které jsou
ziejmé zpusobeny odlisnym historickym vyvojem té které zemé, lze nalézt v odborné
literatufe shodu na ttech formach dobrovolnictvi. Jde o 0bcanskou participaci tvoifenou
podpisovani petici, i¢asti na demonstracich a vefejnych schiizich nebo kontaktovanim
vetejnych zastupitell. Neformdlni dobrovolnictvi ptedstavuje poskytovani neplacené
pomoci jednotliveem jinym lidem, ktefi s nim nejsou v ptibuzenském vztahu. Formalni
dobrovolnictvi zahrnuje poskytovani neplacené pomoci prostiednictvim skupin, klubt
nebo organizaci ve prospéch jinych lidi nebo prosttedi (Tosner, 2015, s. 7 — 8).

Fri¢ a Pospisilova (2010b) cituji data z reprezentativniho Setfeni z prelomu let
2009/2010 a uvad&ji, ze 30 % dotazovanych obéanti CR se vénuje formalnimu
(organizovanému) dobrovolnictvi v ramci organizaci obCanské spolecnosti a 38 %
dotazovanych obéaniti CR se vénuje dobrovolnictvi neformalnimu.

Z hlediska historického vyvoje rozezndvame evropsky model dobrovolnictvi —
komunitni (dobrovolnici se diky spolecnym zdjmim setkdvaji v pfirozeném prostiedi,
Vv komunité) a americky model dobrovolnictvi — manazersky (s dobrovolniky pracuji
profesionalné vedena dobrovolnicka centra). (Tosner, Sozanska, 2006, s. 38)

Pavol Fri¢ (2011, s. 8 - 9) dodava, ze ,manazersky model dobrovolnictvi
koresponduje se soucasnou podobou formalne organizované a na profesiondalni bazi
zalozené socialni praci®. Autor dopliuje ze ,.trend profesionalizace dobrovolnictvi neni
vniman jednoznacné pozitivné* a vétSina Ceskych dobrovolnikii dava prednost ptisobeni

Vv malych organizacich, kde jsou spiSe neformalni vztahy bez profesionalniho vedeni
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jejich Cinnosti. Se souc¢asnym trendem ,,ndvratu ke komunite* bude podle Frice stoupat

vyznam komunitniho dobrovolnictvi.

2.6  Vyznam dobrovolnictvi jako specifického zdroje

O vyznamu dobrovolnictvi neni pochyb. U mne subjektivné coby dobrovolnika
jde zejména o pocity vzajemnosti, solidarity, soudrznosti, vlastniho uspokojeni, osobni
pohody a smysluplnosti Zivota. Dobrovolnictvi v mém piipadé zvysuje kvalitu Zivota™.

Smysl dobrovolnictvi vak Ize objektivné vyjadrit i prostiednictvim funkci, které
plni. Servisni funkce dobrovolnictvi poskytuje ob¢anim rtzné druhy vefejné
prospésnych sluzeb. Dobrovolnictvi v ramci své inovacni funkce pifindsi nepieberné
mnozstvi metod ze zahrani¢i a je zdrojem novinek. V ramci advokatské funkce jde
dobrovolnictvi o obhajobu a prosazovani prav jednotlivcet a skupin. Dobrovolnictvi ma
I expresivni funkci, pfiCemz vytvati prostor pro prezentaci odlisnych kultur, narodnosti
i jazykt. Clovék prostiednictvim dobrovolnictvi objevuje a poznava své schopnosti,
které bézné nerozviji, a vtom tkvi podstata funkce objevovdni. V ramci funkce
budovani komunit dobrovolnictvi podporuje ptirozeny rozvoj komunit, jako je ¢tvrt,
obec, mésto (Siposova, 2011, s. 20 — 21).

Podle Komise OSN pro socidlni rozvoj ptredstavuje dobrovolnictvi obrovsky
zasobnik dovednosti, energie a mistni znalosti, které mohou pomadahat vladdm pfi
provadéni cilengjsi, efektivnéjsi a transparentnéjsi vetejné politiky (Rochester, 2006,
S. 2). Dobrovolnictvi posiluje lidi, stira rozdily véku, rasy a pohlavi, jez mohou lidi
izolovat a odcizit. Posiluje vazby mezi jednotlivci, ktefi jsou zakladem silné obcanské
spolec¢nosti. A pomaha vytvofit pocit obCanstvi, dnes ¢asto povazovany za chybéjici
(Blunkett, The Independent, 2001, podle Parish a kol., 2003).

Ve Vseobecné deklaraci o dobrovolnictvi (2001) se uvadi, ze ,,dobrovolnictvi je
zakladnim stavebnim prvkem obcanské spolecnosti. Uskuteciiuje nejvznesenéjsi
aspirace lidstva — touhu po miru, svobode, prileZitostech, bezpeci a spravedlnosti pro
vSechny* (VSeobecna deklarace o dobrovolnictvi, 2001).

Manifest evropského dobrovolnického centra (2006) zdUraziuje, ze vyznam
dobrovolnictvi tkvi zejména Vtom, Ze je vzorem idedli demokracie a obcanské

spolecnosti, rovnéz je zdrojem smifeni v rozdélenych spole¢nostech. Prostfednictvim

16 Svétova zdravotnicka organizace (WHO): kvalita Zivota je to, jak clovék vnimd své postaveni v Zivoté
V kontextu kultury, ve které Zije, a ve vztahu ke svym ciliim, ocekdvanim, Zivotnimu stylu a zajmim (WHO,
2011).
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dobrovolnictvi si lidé procvi¢uji riizné dovednosti, komunikaéni a organizacni
schopnosti a rozsifuji si své socialni sité. Dobrovolnictvi je jednou z cest, jak lidé
mohou pfispét ke zméné svého okoli (Manifesto European Volunteer Centre, 2006).

Dobrovolnictvi by nikdy nemélo byt podceniovano V jeho sile mobilizovat lidi
a prostiedky (Glenys, podle Parish a kol., 2003, s. 2). Dobrovolnictvi, at’ uz jako
individualni nebo skupinova cinnost, ma vyznam pro spolecnost, protoze udrzuje
a posiluje takové lidské hodnoty, jakou jsou soudrznost, zajem o jiné lidi a sluzba pro
druhé. Umoziuje také, aby jednotlivci, coby ptislusnici komunity, uplatiiovali sva prava
a odpovédnost, aby mohli rozvijet své lidské moznosti a schopnosti, mohli se ucit a rist.
Dobrovolnictvi, navzdory vSem rozdilim kulturnim, spole¢enskym a ekonomickym,
umoziuje propojeni lidi a zapojeni komunity do feSeni spole¢nych ukolt (VSeobecna
deklarace o dobrovolnictvi, 2001).

V souladu s vyse piedstavenymi mySlenkami zdaraziuji Jordan a kol. (2006), Ze
»dobrovolna cinnost je prileZitosti pro vsechny lidi, bez ohledu na jejich pohlavi, rasu,
narodnost, nabozZenstvi, politické presvédceni, vek nebo zdravotni stav. Kazdy ma pravo
byt dobrovolnikem. Dobrovolna cinnost vytvari prilezitosti pro vyuziti individualnich
schopnosti a zkuSenosti, rozvijeni zajmu, ziskavani zkuSenosti v novych oblastech,
ovliviiovani spolecenskych zmen a aktivni ucast™ (Jordan a kol., 2006).

Spolecenska hodnota a vyznam dobrovolnictvi v jeho obecné roviné podle
Zaskodné a MojziSové (2011) spociva v tom, Ze pfispiva k feSeni socidlnich problémd,
jde-li o konkrétni poskytovani socialnich sluzeb lidem potfebnym a hendikepovanym
nebo o0 navrhovani feseni socialnich problémii a prosazovani jejich realizace (Zaskodna,
Mojzisova, 2011, s. 67).

Z vysledki Projektu na podporu dobrovolnictvi mezi zemémi Visegradské 4%
vyplynulo, Ze dobrovolnictvi ma vyznam pro dobrovolnika i celou spolecnost.
Dobrovolnik mize svou podporou a pomoci ostatnim rozvijet sam sebe, ziska nové
poznatky, potkd zajimavé lidi, nau¢i se mnoho novych véci, uspokojuje potiebu
sounalezitosti, protoze patii do tymu, kterému jde o stejny cil. Dobrovolnictvi je
dalezité 1 pro deti v pribehu jejich socializace. Prostiednictvim dobrovolnictvi je jim
ukéazan §irsi pohled na svét, uci se, co znamend pomahat ostatnim a jak byt prospésny

pro spole¢nost. Pro mladé lidi, absolventy skol, je dobrovolnictvi prvni pracovni

7 Visegradskéa skupina vznikla z Gsili zemi stiedni Evropy o spolupraci v oblastech spole¢ného zajmu.
Ceska republika, Mad’arsko, Polsko a Slovensko byly vzdy souéasti jedné civilizace sdilejici kulturni
a intelektualni hodnoty a spolecné kofeny nabozenskych tradic. Veskeré aktivity V4 smétuji k posileni
stability v regionu stéedni Evropy (VISEGRAD 4, 2015).
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zkuSenosti, dilezity odrazovy mustek, misto ziskavani zkuSenosti, které mohou byt
uzitecné pro jejich dalsi pracovni kariéru. Pro nezameéstnané je dobrovolnictvi skvélym
pomocnikem k ziskévani znalosti, dovednosti a zkuSenosti v jinych oblastech prace. Pro
seniory V diichodu je dobrovolnictvi prostiedkem v boji proti osamélosti, pasivité
autéku do nemoci ¢i beznadéje. Z vysledki projektu vyplyva, ze dobrovolnictvi
poskytuje prilezitosti k uceni se, a proto je obhajovano jako nastroj celozivotniho uceni
v Evropské unii (To encourage volunteering among V4 countries, 2015).

Hladka (2008, s. 26) v souladu s vySe piedloZzenymi nazory vidi hlavni vyznam
dobrovolnictvi v tom, Ze posiluje socidlni soudrznost ve spole¢nosti, vnasi do soucasné,
konzumni spole¢nosti  socidalni rozmér a podporuje solidaritu mezi lidmi.
Dobrovolnicka ¢innost podle této autorky umoziiuje nezaméstnanym a jinak
marginalizovanym skupindm populace jejich socidlni zaclenéni, jde napt. o socialné
slabé obcany, kteri se zapojenim do dobrovolnickych programii zarazuji do spolecnosti,
nezaméstnani ziskavaji zkuSenosti potiebné pro vykon budouci prace, zdravotné
postizeni se integruji do spolecnosti, stavaji se jeji soucdsti. Autorka dodava, ze ani ta
nejvyspélejsi spolecnost nemiize fungovat bez stabilniho socidlniho prostfedi, k cemuz
ptispiva pravé dobrovolnictvi.

Fri¢ a Pospisilova (2010b) upozoriiuji na zajimavou skutecnost, kterd vyplynula
z jejich reprezentativniho Setfeni na vzorku 3800 obcanti z pfelomu let 2009/2010 a to,
7e nékteii obéané CR nevéii ve smysluplnost dobrovolnické price a nemaji k otazce
dobrovolnictvi ,pozitivni postoj*. Autofi konstatuji, ze az ¢tvrtina dotazovanych ,,hleda
a nachazi na pozadi dobrovolnictvi manipulaci®, coz je zfeymé& zpusobeno diskreditaci
dobrovolnické prace za dob socialismu. Naopak tfi ¢tvrtiny dotazovanych sdélily, ze

0 dobrovolnictvi smysleji pozitivné a vidi v ném ,,vychodisko z konzumni spolecnosti*.

2.7 Charakteristika a role dobrovolnika

Mnoho z nas se jiz s dobrovolnictvim setkalo, aniz by si to uvédomilo.
A spousta z nas jiz v zivot¢ byla dobrovolnikem. Kdo je tedy dobrovolnik?
»Dobrovolnikem je kazdy, kdo ze své dobré viile, ve svém volném case a bez naroku na
financni odmeénu vykondva Ccinnost ve prospéch jinych lidi. Miize jit o pomoc
konkrétnimu cloveku ¢i organizaci, ktera pomoc potrebnym poskytuje. Dobrovolnikem
se miize stdat v podstaté kdokoliv, protoze takika kazdy umi néco, co miize poskytnout

ostatnim® (Novotny, Stard a kol., 2002, s. 7). Obdobn¢ charakterizuji dobrovolnika
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I ToSner a Sozanska (2006), kdy ho ilustruji jako ¢loveka, ktery bez naroku na finan¢ni
odménu poskytuje svilj Cas, energii, védomosti, znalosti, schopnosti a dovednosti ve
prospéch jinych lidi ¢i spolecnosti. Déle podotykaji, ze ,,dobrovolna pomoc nemuize byt
vaucena, narizena, musi vyverat z potreb a motivace dobrovolnikii, zaméstnancii
I vedeni organizace* (Tosner, Sozanska, 2006). Také Holubova (2000, podle Svestkova,
2005, s. 320) charakterizuje dobrovolnika jako c¢loveéka, ktery nékomu pomaha
z vnitiniho piesvédCeni a bez potieby finan¢niho ohodnoceni. Nicméné Ochman
aJordan (1997, s.8) podtrhuji minéni, Ze dobrovolnik neni jen dobrodinec nebo
starostlivy obcan, ale muze byt napiiklad ucitelem, specialistou ve svém oboru,
inzenyrem a organizace by méla vzdy rozliSovat osobité a origindlni schopnosti téchto
jednotlived.

Dobrovolnik je ¢lovek, ktery poskytuje jemny, ohleduplny a taktni piistup
prolomuje bariéry, je jako lidsky most mezi klienty a odborniky a vénuje pozornost
dastojnosti lidské bytosti klienta. Dobrovolnici jsou ptfidanou hodnotou pro praci
placenych zaméstnanci prostiednictvim neformalniho vztahu s klienty (Parker,
Pitkeathley, podle Parish a kol, 2003, s. 4). Ochman a Jordan navrch charakterizuji
dobrovolnika jako zralého, vnimavého, tolerantniho a smiflivého ¢lovéka s otevienou
mysli, se schopnosti spoluptlisobit S ostatnimi, ochotného pracovat bez naroku na
finan¢ni odménu (Ochman, Jordan, 1997, s. 6 — 7).

Kolektiv autort (2001, s. 4) dopliuje profil dobrovolnika o tvofivost,
vynalézavost, originalitu, zodpovédnost, ochotu a cilevédomost. Dobrovolnik by mél
ptichazet v dobré nalad€ a vcas, a pokud je potieba, mé¢l by pracovat i samostatné.

Svestkova (2005, s. 320) na otazku ,Jak se mohu stit dobrovolnikem?™
odpovidéa, Ze dobrovolnikem se zdjemce miize stat tak, ze ve svém mésté vyhleda
neziskovou organizaci a nabidne ji své sluzby; nebo si na internetu najde dobrovolnické
centrum v misté, kde chce pilisobit a kontaktuje ho s nabidkou svych sluzeb; anebo
prostfednictvim internetovych strdnek Narodniho dobrovolnického centra Hestia, kde
vyplni dotaznik pro dobrovolnika a ten je nasledné zaslan dobrovolnickému centru,
které je nejblize bydlisti uchazece.

Dobrovolniky se podle Matouska (2013, s. 61) mohou stat studenti (zejména ti,
ktefi chtéji pracovat v pomahajicich profesich), nezaméstnani (kteti chtéji byt uzitecni),

Zeny na materské dovolené (které se cht&ji uplatnit mimo domov), seniori v diichodu
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(kteti se citi nevyuziti), lidé, kteri v zaméstnani vnimaji svoji praci jako stereotypni

a chybi jim kontakt s jinymi lidmi.

2.8  Organizace dobrovolnictvi

Dobrovolnici mohou podle Svestkové (2005, s. 320) pracovat samostatné, nebo
mohou byt urcitym zplsobem organizovani V n¢jakém dobrovolnickém centru
¢i programu. Nejrozsifenéjsi oblasti, ve které dobrovolnici plsobi, je socidlné zdravotni
sféra. Vzhledem k tomu, ze dobrovolnicka ¢innost v této oblasti je velmi naro¢na, je
nutny profesionalni pfistup. Dobrovolnictvim se proto zabyvaji odbornici, dochazi
Kk profesionalizaci dobrovolnictvi, coz v podstat¢ znamena, ze Vv organizacich
a dobrovolnickych centrech je koordinator dobrovolnikii, ktery zajistuje ziskdvani,
vyber, vycvik, Fizeni, supervize a hodnoceni dobrovolnikii (Btizova, Koubova, 2008,
s. 125 —126).

Matousek (2013b) kvySe uvedenému dodava, Ze nabor pro ziskavani
dobrovolnikt musi byt do detailt promyslen. Ukoly a role dobrovolnika musi byt jasné
definovany. Zavazek dobrovolnika musi byt vymezen ve smlouvé, se kterou vSechny
zCastnéné strany musi souhlasit, coz stvrdi svym podpisem. Cinnost dobrovolnika
musi byt koordinovana, nejlépe jednim pracovnikem - koordinatorem. Dobrovolnik méa
byt fadné zacvicen, nejen teoreticky, ale 1 prakticky prostfednictvim modelovych
situaci. Prace dobrovolnika musi byt pravidelné supervidovana. Dobrovolnik o pribéhu
své prace vede pisemné zaznamy (Matousek, 2013b, s. 61 — 63).

K zacvieni dobrovolnikii dodavaji Bfizova a Koubova (2008), ze ,,vycvik
dobrovolnikut je soucasti profesionalniho pristupu k dobrovolnictvi®‘. Tento vycvik
slouzi nejen k utvrzeni motivi, které vedly dobrovolniky k dobrovolnické ¢innosti, ale
i k pfedchézeni nedorozuméni mezi dobrovolnikem, klientem a organizaci. Vycvik také
pomaha dobrovolnikim ke kvalitnimu vykonavani dobrovolnické c¢innosti (Bfizova,
Koubova, 2008, s. 131 — 132).

Dobrovolnici mohou vykonavat ¢innosti V podpiirnych sluzbach (napf.
organiza¢ni pomoc pii akcich), Vprimych sluzbach (napt. spole¢nici seniord),
ve vyborech a ridicich ¢i dohlizecich funkcich (napt. ve spravnich radach neziskovych
organizaci). (Dlouha a kol, 2001, s. 4) Ochman a Jordan (1997) dodavaji, Ze

dobrovolnici mohou dostavat tkoly, které by neplnili placeni zaméstnanci (jako je napf.
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navs§tévovani pacientii v nemocnicich), ale tyto tkoly jsou dilezité pro napliiovani cilt
daného programu (Ochman, Jordan, 1997, s. 7 — 8).

Jordan a kol. (2006) k vyse uvedenému dodavaji, ze dobrovolnik ma prava, ktera
musi byt respektovéana (napf. pravo na uplné informace o poslani a ¢innosti organizace,
pravo na kontakt a spolupraci s koordinatorem, pravo na zaskoleni, vycvik, trénink,
pravo na supervizi, pravo byt pojistén). Prace dobrovolnika a zaméstnancti v organizaci
by se méla dopliiovat a dobrovolnik by nem¢l délat praci, kterou pfed nim vykonaval
placeny zaméstnanec. VSechny strany zucastnéné v dobrovolnickych aktivitach by mély
byt vzajemné informovany o svych rolich, tikolech a zodpovédnosti. Na dobrovolnika
by nem¢l byt vyvijen moralni natlak, aby se podilel na ¢innostech, které¢ odporuji jeho
presvédéeni a hodnotam. Dobrovolnik by také nemél mit zadné vydaje souvisejici s jeho
dobrovolnickou aktivitou. Dobrovolnik ma vSak nejen prava, ale i povinnosti. K témto
povinnostem patii spolehlivost, mlcenlivost o klientech, plnéni ulozenych ukold,
nezneuzivani projevené duvéry, ztotoziovat se s poslani organizace, ve které vykonava
dobrovolnickou ¢innost, byt tymovym hra¢em (Jordan a kol., 2006).

Vedle povinnosti, které¢ zminuje Jordan a kol., maji dobrovolnici nékteré
povinnosti definovany zakonem o dobrovolnické sluzbé, a to s ohledem na povahu
dobrovolnické sluzby. Jde zejména o dodrZzovani zakona o dobrovolnické sluzbé a také
dodrZzovani ustanoveni vyplyvajici ze smlouvy, kterd byla uzaviena S vysilajici
organizaci. Dale i€ast na predvstupni pfipravé, predloZeni vypisu z evidence Rejstiiku
trestli, potvrzeni o zdravotnim stavu, potvrzeni o dosazeném vzdélani (§ 5 zakona

¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbg).
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3.  Program Pét P

Program P&t P v Ceské republice (CR) funguje od roku 1996, je ¢eskou verzi
programu Big Brothers Big Sisters (BBBS) a navazuje na jeho myslenku dobrovolného
vztahu dosp&lého mentora™ s ditétem. Program P&t P — péce, prevence, podpora,
pratelstvi, pomoc - je preventivni volnoCasovy program pro déti ve véku 6 — 15 let.
Tento program funguje na principu individudlniho ptatelského vztahu mezi jednim
ditétem a jednim dospélym dobrovolnikem. V Praze v roce 1996 tento program poprvé
predstavila pani Dagmar E. McGill, tehdejsi prezidentka BBBS. Na zacatku fungovani
program koordinovala organizace Open Society Fund Praha® a posléze pievzalo
koordinaci a realizaci programu obcanské sdruzeni HESTIA — Narodni dobrovolnické
centrum (Manual programu Pét P, 2013).

Pozdé&ji, po pétiletém fungovani, byla v roce 2001 zaloZena Asociace Programu
P&t PP scilem byt zastfeSujicim ob&anskym sdruZenim pro program P&t P v Ceské
republice, sdruzovat vSechny tcastniky a spolupracovniky programu, podporovat jak
rozvoj programu, tak i rozvoj dobrovolnictvi vcelé Ceské republice (Asociace
Programu P¢ét P, 2015).

3.1 Z historie Programu Big Brothers Big Sisters

Hnuti Big Brothers Big Sisters (BBBS) je vsoucasné dobé nejvétsim
mentoringovym®  programem, jehoz pocatky najdeme ve Spojenych statech
Americkych jiz pted vice nez 110 lety. Hnuti BBBS vzniklo oddélené, nejprve jako Big
Sisters a Big Brothers. V roce 1902 se skupina zen z New Yorku (nejdiive znama jako

Ladies of Charity, pozd¢ji jako Catholic Big Sisters) zacala pratelit s divkami, které

8 Mentor je n&kdo, kdo méa vétsi zkuSenost i znalost neZ jeho chranénec, provazi svého svéfence
a instruuje ho za ucelem jeho rozvoje. V programu P&t P mentor rozviji to, pro co ma dité predpoklady
nebo co ho t&8i, pomaha mu najit vét§i vyrovnanost. Mentor slouzi jako model chovani, poskytuje ditéti
rizné typy sociadlni opory, ddva mu prilezitost naucit se né¢emu novému. Nedoucuje, nehlida, je ditéti
star§im kamaradem (Brumovska, 2010, str. 16).

19 Nadace Open Society Fund Praha vznikla v Ceské republice v roce 1992 jako jedna z nadaci, které
zalozil americky investor a filantrop George Soros ve stfedni a vychodni Evropé€, aby pomohl tomuto
regionu v jeho transformaci z komunismu do oteviené a demokratické spole¢nosti* (OSF, 2011).

0 Mezi hlavni cile Asociace P&t P patti sdruzovat manaZery, koordinatory, supervizory, dobrovolniky
adalsi ucastniky a spolupracovniky tohoto programu. Dale podporovat zavadéni programu v CR
a pusobit jako zastfeSujici organ ve vztahu ke statnim, nestatnim, domacim i zahrani¢nim organizacim
a byt partnerem domacim i zahrani¢nim organizacim zabyvajici se praci s détmi a mladezi (O Asociaci
P&t P, 201, www.petp.cz/historie.html).

21 Mentoring je specificky typ mezigeneraéniho vztahu, v némy star§i mentor piedava své zkuSenosti
a dovednosti a pomaha tak mladsimu svéfenci rozvijet svoji osobnost, orientovat se ve spolecnosti, ve
sveéte socialnich vztahii a kulturnich hodnot (Brumovské, 2010).
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byly vysetiovany soudem pro mladistvé, S cilem pomdhat témto divkam. Nésledné
vroce 1904 clen soudniho dvora pro mladistvé Ernest K. Coulter presvédcil 39
vlivnych muzi, aby se zacali pratelit s dospivajicimi chlapci, ktefi stanuli pred soudem
a vytvorili tak individudlni pratelsky vztah a stali se pro tyto chlapce Zivotnim vzorem.
Mnoho z téchto chlapct by se tak mohlo vyvarovat problémim se zakonem. Ob¢ tyto
oddélené fungujici skupiny se v roce 1977 spojily a vytvotily sdruzeni Big Brothers Big
Sisters of America. V soucasné dobé ma program BBBS vice nez 500 fungujicich
pobocek nejen v USA, ale i v Evropé (BBBS, 2011).

Coulter byl ptesvédéen o piinosech prace s témito chlapci a tvrdil, ze ,,jedinou
Sanci pro tyto chlapce je navazani opravdového vztahu s dospélym muzem, jejich
Velkym bratrem, jenz se o né bude zajimat, bude je podporovat a pomahat jim, aby se
nedostali na scesti...” (Brumovska, Seidlova Malkova, 2010).

O prinosech mentoringového programu BBBS referovali Tierney a Grossman
(2000). Tito autofi se opirali o vyzkum, ktery v letech 1994 a 1995 zpracovala firma
Public Private Ventures na celém tzemi Spojenych stati Americkych. Dotazovano bylo
959 déti ve véku 10 — 15 let, které byly zapojeny do tohoto programu. Podle vysledka
této studie doslo u déti, které¢ byly zapojeny do programu BBBS oproti détem, které
programem neprosly, k vyznamnym zménam. Napiiklad o 46 % byla u téchto déti
mensi pravdépodobnost, ze se stanou uzivateli nelegalnich drog a 0 27 % byla mensi
pravdépodobnost, ze budou uzivateli alkoholu. Dal$i zména se projevila v oblasti
zaSkolactvi, kdy autofi uvadéji, ze u téchto déti byla 0 52 % mensi pravdépodobnost, ze
budou zaskolaci. U téchto déti se také udajné o 37 % zmensil vyskyt lhani rodi¢im
(Tierney a kol., 2000).

Nicméné proti této studii byly €asto vznaSeny namitky s tim, Ze vysledky déti
zapojenych do programu BBBS nebyly porovnany s béZnou populaci déti a mladeze, ale
pouze s vysledky déti z rizikového prostiedi. Dle kritikl tudiz nelze vysledky této studie
pausalizovat na béznou populaci déti a mladeze. Piesto se vSak vysledky této studie
staly padnym dikazem o piinosu tohoto programu a nasledn¢ doslo k jeho rozsifeni po
celém svété (Brumovskd, Seidlova Malkova, 2010, s. 56 - 59). Cesk4 verze BBBS -
Program Pét P se v roce 2010 stal vzorem mentoringového volno¢asového prostiedku
(Fri¢, Pospisilova a kol., 2010, s. 197).
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3.2  Ceska varianta BBBS - Program Pét P

Jak jiz bylo uvedeno, tento program se v Ceské republice zacal realizovat v roce
1996, jako ,jedna z prvmnich viastovek manazersky orientovanych dobrovolnickych
a dospivajicim ze socialn¢ znevyhodnéného prostiedi. Program tak soucasné slouzi jako

»wpropagator dobrovolnictvi v nejlepsim slova smyslu‘ (Tosner, Sozanska, 2006, s. 121).

3.2.1 Poslani programu

Jiz bylo zminéno, Ze jde o socidlné preventivni program pro déti od 6 do 15 let.
Program funguje na principu individudlniho pratelského vztahu jednoho ditcte
a jednoho dospélého dobrovolnika. Dvojice dit€¢ — dobrovolnik se schézi na 2 az 3
hodiny 1x v tydnu v odpolednich hodinach a vénuje se aktivitam podle spole¢nych
zajmu. Travi sviyj volny Cas zptisobem, ktery jim obéma vyhovuje. Pravidelny kontakt
dvojice, ktery by mél trvat nejméné 10 mésict, je stvrzen pisemnou dohodou. Poslanim
programu je prostiednictvim dlouhodobého vztahu dit¢ — dobrovolnik pomoci ditéti,
které je kupt. v dusledku nepiiznivé socidlni situace ohrozeno socialnim vyloucenim,
ziskat socidlni a komunikacni schopnosti a zapojit se do skupiny vrstevnikti (Manual
programu P&t P, 2013, s. 3). ToSner dodava, Zze do programu vstupuji nejen déti
z problematickych nebo neuplnych rodin, které maji vychovné problémy, ale 1 déti,
které jsou nadané, avSak v kolektivu ostatnich déti nemaji kamarady, stoji stranou a jsou
osamg¢lé. Poslanim programu je vytvofit partnersky rovnocenny a piatelsky vztah mezi
ditétem a dobrovolnikem. Tento vztah je pro mnoho déti v podstaté jedinym pfatelskym

a partnerskym vztahem vibec (TosSner, Sozanska, 2006, s. 121).

3.2.2 Cile programu

Obecnymi cili programu jsou prevence uzivani drog a alkoholu, déle prevence
kradezi, zaskolactvi, lhani a také zvySeni kvality Zivota déti, které jsou do programu
zapojené. Dilcim cilem je navazani blizkého pratelského vztahu ditéte a dobrovolnika,
vybudovani vzajemné duavery a piijeti, coz vede k vysSimu sebevédomi a sebedlvéte
u déti. Konkrétnimi cili programu jsou pomoc pfi socidlnim zacleniovani déti do skupiny
jejich vrstevnikli a motivace déti k navazovani pifirozenych vrstevnickych vztahti. Diky
programu Pét P si maze dité osvojovat prosocidlni vzorce chovani a prozivani. Program

Pét P si klade za cil zejména piedchazet a zastavit ohrozeni vyvoje ditéte pomoci
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aktivizaCnich Cinnosti; rozvijet schopnosti déti; poskytnout détem pozitivni dospélé
vzory; dosahnout v subjektivnim hodnoceni déti a jejich zakonnych zastupct dil¢ich
pozitivnich zmén u vétsSiny klientd zatazenych do programu (Manual programu Pét P,
2013, s. 4).

K tomu Tos$ner uvadi, ze je podstatné, ze dité, které je z netiplné rodiny, z mélo
podnétného socialniho prostfedi, ma najednou dospélého kamarada, ktery na néj ma cas,
povidad si s nim, je tu jen pro n¢j. Déti z tohoto ,,0ne-to-one* programu maji mén¢
kontaktli s drogami, mén¢ chodi za Skolu, maji méné konfliktd srodici, uciteli,
vrstevniky (Tosner, Sozanska, 2006, s. 122). Toto Ize oznacit za napliovani konkrétnich
cili programu.

Nadto Bfizova (2010) konstatuje, ze program ditéti prostiednictvim napliiovani
hlavnich cilti programu umoznuje naplnit 1 diléi cile, jako je moznost stravit volny cas
smyslupln¢ a ziskat nové zazitky. Program tak ukazuje ditéti jiné formy traveni volného
gasu, které dité¢ dosud nepoznalo (Biizova, 2010, s. 143). Kromé toho Svestkova K této
problematice tika, Ze cilem Pét P neni dit¢ zménit, ale nabidnout ditéti pomocnou ruku
prave v okamziku, kdy to nejvic potfebuje. Program umoziuje détem s nejriznéjSimi
problémy vystoupit ze ,,svého* svéta, cilem je kamaradstvi a vSe, co k nému patfi.
Cilem programu neni nahradit rodi¢ovskou péci, ani doucovani (Svestkové a kol., 2004,

s. 77).

3.2.3 Principy programu

Hlavnim principem programu je umoznit détem V nepiiznivé socialni situaci®?
zazit blizky vztah s pecujicim dospélym clovékem, ktery ditéti pomaha pti dosahovani
jeho cili a poskytuje mu podporu. Tento pratelsky vztah dobrovolnika a ditéte prispiva
k celkovému rozvoji détského klienta (Manual programu Pét P, s. 4 - 5). Jiz z nazvu
programu je zfejmé, ze mezi nosna a zasadni pravidla Pét P patii prdtelstvi (a spole¢né
zazitky pro déti a dobrovolniky), pomoc (jako zabava), (individualni) podpora, péce
(o vzajemny vztah) a (volnocasové aktivity jako) prevence (Letak BBBS, 2011).

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, jiz v uvodnim ustanoveni

VvV § 2 uvadi:

%2 Dle zékona &. 108/2006 Sb. se touto situaci rozumi zejména ,,0oslabeni nebo ztrita schopnosti
z dGvodu véku, nepfiznivého zdravotniho stavu, pro krizovou socialni situaci, Zivotni navyky a zptisob
zivota vedouci ke konfliktu se spole¢nosti, socidln¢ znevyhodiujici prostiedi, ohrozeni prav a z4jmu
trestnou ¢innosti jiné fyzické osoby...“.
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Skazda osoba md ndrok na bezplatné poskytnuti socialniho poradenstvi
0 moznostech reSeni nepriznivé socidlni situace |[...], forma pomoci a podpory musi
zachovavat lidskou diistojnost 0soby, [...] musi vychdzet z individudlné urcéenych potreb
osob, [...] pusobit na osoby aktivné, podporovat rozvoj jejich samostatnosti, [...]
posilovat jejich socialni zaclenovani.*

Program Pét P probihd v pfirozeném socialnim prostfedi déti a vSechny tyto
zakladni principy vySe uvedeného zakona napliiuje. Prostfednictvim programu je
napiiklad poskytovano zakladni socialni poradenstvi. Principem programu je
individudlni prace s détmi, kterd je zalozena na rovném pfistupu k nim a vychazi
z jejich individualng uréenych potieb. V programu je dbano na dodrzovani zakladnich
lidskych prav a svobod a na zachovani lidské dustojnosti. Program podporuje dité
Vv jeho vlastni aktivité, rozviji jeho samostatnost a motivuje ho k ¢innostem, které¢ vedou
k pfekonani nepiiznivé socialni situace a K socialnimu zaéleniovani (Manual programu

P&t P, 2013).

3.24 Klienti programu

Program nabizi socidln¢ preventivni ¢innosti détem Skolniho véku, které ziji
Vv socialné slabych ¢i netuplnych rodinach, détem z dysfunkénich ¢i mnohocetnych rodin
nebo z rodin, které prochazi krizi, détem od kolektivu izolovanym, détem s poruchami
uceni a chovani, détem ohrozenym Sikanou nebo détem v péstounské nebo v nihradni
rodinné péci. Program také poskytuje pomoc zakonnym zastupcim déti a to formou
zékladniho socialniho poradenstvi (Manual programu Pét P, 2013, s. 5 - 6). Jak uvadi
Svestkova (2004), déti — klienti programu jsou do programu zafazovéani na doporudeni
odbornych instituci, jako jsou kupi. Pedagogicko-psychologické poradny, Specialné
pedagogicka centra, Krizovad centra pro déti a rodinu a také na doporuceni détskych
psychologti ¢i jinych odbornikil. Stava se vSak stale Castéji, ze se ozyvaji sami rodice.
Zékladni podminkou zafazeni do programu je, aby dité i zakonny zastupce vstupovali
do programu dobrovolné (Svestkova a kol., 2004, s. 75 - 77).

ToSner a Sozanska (2006) k tomuto vymezeni okruhu klienti konstatuji, ze do
programu nejsou pfijimany déti s vétSimi patologickymi projevy, které vyzaduji péci
specializovanych odbornikli. A to z toho divodu, Ze by ucast téchto déti v programu
mohla ohrozit nejen dit¢ samé, ale i dobrovolnika a chod celého programu (ToSner,

Sozanska, 2006, s. 122).
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V Manuélu programu Pét P (2013, s. 6) je uvedeno, kdy nelze dité zaradit do
programu. Jde napfiklad o déti s téz§im mentdlnim nebo télesnym postizenim, déti
s psychickou poruchou nebo drogové zavislé. Jako vychodisko pro hodnoceni, zda dité
lze ¢i nelze zafadit do programu P&t P, muze slouzit i hodnoceni napliovani jeho
potieb. Podle vyznamného ¢eského psychologa Z. Matéjcka (1999, podle Matousek,
Pazlarova, 2010, s. 124 — 126) maji déti tyto zakladni potieby: okruh fyzickych potreb,
potieba bezpeci — zakotvena v emocialni vazbé s blizkou osobou; potreba stability —
existence domova a instituci pusobicich na dité synergicky s rodinou; potreba ucit se -
socialni uceni a uceni se moralce; potreba zaclenéni do sirsiho okruhu lidi — socialni
kontakty v rodin€, obstat mezi vrstevniky, mezi lidmi v mistni komunité; potreba
imponujiciho vzoru osoby stejného pohlavi; potreba zvladat pozadavky studia; potieba
Zivotni perspektivy — mit identitu a nachazet smysl své existence. K napliiovani vyse
uvedenych potieb déti je program Pét P, podle mého nézoru, jednozna¢né vhodnym

prostfedkem.

3.2.5 Dobrovolnik v programu Pét P

Je nutné vymezit, kdo mize byt dobrovolnikem v programu P&t P. Manual
(2013) uvadi, Ze dobrovolnikem v tomto programu muze byt osoba starsi 18 let po
absolvovani vycviku (obvykle trva 2 — 3 dny), ktery je zaméfen na motivaci, sebe
zkuSenost, modelové situace a kompetence dobrovolnika. Nésledné musi dobrovolnik
absolvovat psychologické vySetfeni u psychologa, aby se vyloucili nevhodni uchazeci
0 dobrovolnickou praci s détmi (Manual, 2013, s. 11). Dobrovolnici v programu Pét P
jsou v rezimu dle standardu €. 9, ptilohy ¢. 2 provadéci vyhlasky k zakonu ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni. Nejsou s poskytovatelem v pracovné
pravnim vztahu. Cinnost téchto dobrovolniki odpovida akreditaci MV CR podle zdkona
¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzb¢, v platném znéni.

Ucast dobrovolnikii v programu spo&iva v pfirozeném piisobeni na dité pfi
spole€ném traveni volného ¢asu. Dobrovolnici se v tomto programu podileji naptiklad
na aktivizacni cinnosti (nacvik a upevilovani motorickych a socidlnich schopnosti
a dovednosti svéfeného ditéte), socidlné terapeutické cinnosti (osobni pftiklad
Vv kontextu pratelského vztahu), zprostFedkovani kontaktu s prirozenym spolecenskym
prostiedim (spoluticast na z4jmové aktivit¢ ditéte) a pomoc pri uplatiovani prav,

opravnénych zajmii a pri obstaravani osobnich zaleZitosti (pomoc pii upevnéni
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kontaktu s rodinou, vrstevniky, okolni komunitou). (Manual programu Pét P, 2013,
s. 11)

3.2.6 Koordinator — kli¢ova postava programu

Koordinator programu P&t P je osobou, bez které by program pozbyl funk¢nosti.
Je kli¢ovou postavou, na jejich bedrech lezi realizace a chod celého programu. K jejim
hlavnim c¢innostem kromé materidlniho zajiSténi programu patii vybér, piiprava
a vycvik dobrovolniki, predevs§im vSak sestaveni vhodné dvojice dit€¢ — dobrovolnik.
Koordinator dobrovolniky vede, hodnoti, ocefiuje, motivuje, vyhodnocuje
dobrovolnické aktivity, spravuje evidenci dobrovolnikl, pfipravuje smlouvy
a zpracovava metodiku (Manual programu Pét P, 2013, s. 10 — 14). K roli koordinatora
Tosner a Sozanskd poznamenavaji, Ze ,koordinator dobrovolnikii je vizitkou
organizace” a mél by mit upfimné a oteviené vztahy s dobrovolniky zafazenymi do
programu. Dobrovolnici tak ziskdvaji jistotu, ze jejich ¢innost je vyznamna a slouzi
dobré véci (Tosner, Sozanska, 2006, s. 77).

V Metodice dobrovolnictvi je konstatovano, Ze koordinator by mél usilovat o to,
aby s dobrovolniky neztratil lidsky kontakt a podporoval jejich chut ,podilet se na
nécem novém, zajimavém, zvldstnim, coz je pro mmnohé dobrovolniky rozhodujici
motivaci“ (Metodika dobrovolnictvi v socialnich sluzbach, 2012, s. 8). Biizova (2007)
se zabyva predpoklady koordinatora pro vykon dané role. Zduraznuje empatické
a komunikacni dovednosti, teoretické znalosti vSeobecné 1 z oblasti dobrovolnictvi
a organizacni schopnosti. M¢l by byt téZ tolerantni, trp€livy se smyslem pro humor,
psychicky odolny a optimisticky. Zkratka clovek ,,zapdaleny pro veéc*, ktery svym
nadSenim, energii a pozitivnim piistupem umi zapalit nadSeni v dalSich lidech kolem
sebe (Bftizova, 2007, s. 26 — 28).

A jak vnimé program Pé&t P konkrétni koordinator? Na tomto misté si dovolim
citovat slova zrozhovoru s koordinatorkou programu Pé P ze znojemského
Dobrovolnického centra ADRA: ,,Tak program je podle mého nazoru prinosny jak pro
dité, tak i pro dobrovolnika. Dité zapojené v programu ziskava kamarada, ktery se
venuje jen jemu. Kamardd je starsi, md vice zkuSenosti, diteti miize predavat moralni
hodnoty; ukazat, jak travit volny cas; miize si s ditétem povidat a naslouchat mu. Déti se
| diky programu stavaji jistéjsimi, sebevédoméjsimi, jsou samostatnéjsi, uci se novym

vécem, umi se lépe orientovat a jsou predevsim saturovany jejich emocionalni potreby,
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to se ale tézko dokazuje. Déti, které jsou zapojené v programu, jsou vzdy s néjakym
problémem, tedy cas straveny s dobrovolnikem pro né minimadlné miiZze znamenat,
zapomenout na to, co je doma. No a v cem vidim prinos pro dobrovolniky? Tak to miiZu
zhodnotit sama za sebe, protoze jsem léta dobrovolnikem. Myslim si, Ze dobrovolnictvi
prinasi velké zkuSenosti do budouci praxe, veétsi prehled, zlepseni komunikace,
seznameni s novymi lidmi. Diky dobrovolnictvi také clovek miize ziskat zaméstnani.
A takovym duleZitym prinosem je moralni a osobni prinos, to Ze jsem potiebna, nejsem

lhostejna a muzu nékomu svou pritomnosti udélat svet lepsi.*

3.2.7 Supervize programu

Kvalitni ¢innost dobrovolnikli je nepfedstavitelna bez pribézné supervizezg.
Prostiednictvim supervize muize dobrovolnik vyjadiit své pocity, radosti, starosti
a problémy ve vztahu mezi nim a klientem, dostava se mu zpétné vazby od koordinatora
i supervizora®’, ktery je odbornym garantem programu; dobrovolnik ziskéva jiny pohled
na vlastni ¢innost od ostatnich dobrovolniki a miize ¢erpat nové informace, které mu
pii jeho dobrovolnické ¢innosti mohou pomoci (Bfizova, 2007, s. 35 — 36).

Kolackova (2013, podle Matousek, s. 349 — 352) Kk supervizi uvadi, ze jde
o celozivotni formu wuceni, zaméfenou na rozvoj profesiondlnich dovednosti
a kompetenci supervidovanych. Diliraz je kladen na aktivaci potencialu supervidovaného
Vv bezpeéném prostiedi. Koptiva (1999, podle Matousek, 2013, s. 349) zdaraziuje, Ze
supervize mize pracovat s realnymi situacemi rozhovoru pracovnika s klientem nebo
muze také vyuZzivat modelovych situaci pfehravanych v supervidované skupiné. ToSner
a Sozanska (2006) doplnuji, Zze supervize dobrovolnikli je v podstaté komunikace
dobrovolnika se supervizorem, pfi které se dobrovolnik svéfuje se svymi pochybnostmi
a omyly bez obav z nepochopeni a konzultuje své pocity a postoje, jeZ mu piinasi jeho
dobrovolnickd c¢innosti. Supervize nehraje jen roli zpétné vazby a komunikaéniho

kandlu mezi dobrovolniky, supervizorem a koordindtorem, také je mistem, kde

dobrovolnici citi ocenéni a uznani (ToSner, Sozanska, 2006, s. 81 — 82).

2 Nejeistsi mezilidska interakce, jejimz obecnym cilem je, aby se osoba — supervizor — setkavala se
supervidovanym s usilim o to, aby mohl supervidovany uG¢innéji poméhat lidem™ (Hess, 1980, podle
Hawkins, Shohet, 2004, s. 193). Loganbill (1982) dodava, ze jde o ,intenzivni, mezilidsky zaméteny
individualni vztah, v némz je tkolem jedné z osob usnadiiovat rozvoje terapeutické kompetence druhé
osoby** (Loganbill, 1982, podle Hawkins, Shohet, 2004, s. 59).

2 Supervizor ma mnoho funkci, je poradcem poskytujicim podporu, poméha supervidovanému ugit se
arozvijet, ma odpovédnost za Cinnost supervidovaného, je konzultant s odpoveédnosti vii¢i organizaci,
kterd ho za supervizi plati (Hawkins, Shohet, 2004, s. 54).
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K tomu Bfizova (2007) dodava, Ze supervize jednak chrani klienta pted
nevhodnymi aktivitami dobrovolnika, ale je i formou prevence pfed ztratou motivace
dobrovolnika (Bftizova, 2007, s. 36). Kolackova (2013, podle Matousek, s. 359 — 360)
dale poukazuje na mozna rizika supervize, ktera souviseji S etikou supervize. Jako
zakladni etickd pravidla v supervizi tato autorka uvadi: ,,byt prospesmny, neuskodit,
nezneuzivat, nemanipulovat®.

Z vlastni zkusenosti mohu konstatovat, ze v dobrovolnickych programech jsou
tyto nejcastéjs$i formy supervize: setkdni dobrovolnika s koordinatorem, individualni
supervize (dobrovolnik se obraci pfimo na supervizora) a skupinova supervize (skupina
10 — 15 dobrovolnikli vedena supervizorem). Netcast na supervizi mize byt diivodem

pro ukonceni smlouvy s dobrovolnikem.
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4.  Dobrovolnické centrum ADRA Znojmo

Nejdiive je nutné piedstavit organizaci ADRA jako celek: je to mezinarodni
humanitarni organizace, ktera ptisobi ve vice nez 130 zemich svéta a poskytuje pomoc
lidem v nouzi. Souéasti této mezinarodni organizace je i ADRA Ceska republika,
obecné prospeésna spolecnost. Vznik ¢eské ADRY je datovan rokem 1992. Spolecnost
poskytuje humanitarni pomoc doma i v zahranici, realizuje rozvojové projekty pro lidi
zijici v chudobé a Spatnych Zzivotnich podminkach a podporuje rozvoj obcanské
spole¢nosti v ramci lidsko-pravnich projekti (ADRA, 2014).

Zvyroéni zpravy za rok 2014 vyplynulo, 2¢ ADRA CR vroce 2014
koordinovala ¢innost deseti dobrovolnickych center v sedmi krajich Ceské republiky.
ADRA je jednim z nejvétsich poskytovatelti dobrovolnickych sluzeb v CR, v roce 2014
spolupracovala se 128 socidlnimi, zdravotnickym a dalSimi zafizenimi a mé¢la 1876

stalych dobrovolnikl, ktefi vénovali potiebnym 65 674 hodin pomoci, coz by pro

jednoho zaméstnance znamenalo odpracovat vice nez 32 let (VZ ADRA, 2015).

4.1  Charakteristika DC ADRA Znojmo

Cilem ¢innosti dobrovolnickych center (DC) je nejen poskytnout smysluplnou
¢innost obCanim, ktefi chtéji pomahat, ale i zaroven vyhledavat ty, jez tuto pomoc
potiebuji. D4 se fici, ze propojuji dva svéty a to svét lidi, kteti chtéji pomoci, se svétem
lidi, ktefi pomoc potiebuji. DC ale chtéji 1 lidi motivovat, aby se dobrovolnictvi stalo
samoziejmou soucasti jejich zivota; rovnéZ plni roli prostfednikii mezi pfijimaci
organizaci a dobrovolniky (ADRA, 2014). Tosner (2014) dopliuje, Ze do naplné
¢innosti DC patii propagace a podpora mySlenky dobrovolnictvi ve spolecnosti
a spolupréce s neziskovymi organizacemi v regionu. Cilem ¢innosti DC by mélo byt,
aby se co nejvétsi pocet obCanti regionu zapojil do feSeni problémi ve svém regionu
akomunite.  DC realizuji diskusni kluby a seminafe, vycviky dobrovolnikt
I koordinatori, dlouhodobé kurzy o dobrovolnictvi, spolupracuji s univerzitami
I sttednimi $kolami. Metodickd pomoc DC pomaha piekonavat pocate¢ni nedivéru
zameéstnanct, piijemct pomoci i vetejnosti (Tosner, 2014, s. 11).

Dobrovolnické centrum ADRA Znojmo 0. S. vzniklo v zafi 2010 a jiz v tinoru
2011 toto centrum ziskalo akreditaci Ministerstva vnitra CR na dobrovolnicky program
Dobrovolnici v socidlnich a zdravotnich organizacich pro seniory a zdravotné postizené

Jihomoravského kraje. Nasledné v ¢ervnu 2012 ziskalo DC akreditaci v projektu P&t P
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na dobrovolnickou ¢innost v oblasti pomoci pii pé¢i o déti, mladez a rodiny v jejich
volném cCase na tizemi Jihomoravského kraje (ADRA, 2014). Ve vyro¢ni zprave se pise,
ze v DC ADRA Znojmo bylo v roce 2014 zapojeno celkem 117 aktivnich dobrovolnik,
Z nichZ 80 odvedlo 2471 hodin v Sesti socialnich zafizenich, 25 dobrovolnikii odvedlo
553,5 hodiny jako dobrovolnici v nemocnici a 12 dobrovolniki stravilo 438 hodin
v programu P& P (VZ_OPS_ADRA, 2015, s. 9). Dobrovolnické centrum ADRA
Znojmo je &lenem Asociace P&t P v Ceské republice a je zapojeno do Komunitniho
planovani socialnich sluzeb Znoj emska®.

ToSner (2014) zminuje, ze DC bud provadi pouze nabor a evidenci
dobrovolnikii a propojuje navzajem organizace, které hledaji dobrovolniky, se zajemci
0 dobrovolnickou ¢innost. V tomto piipad€ nese vétsi odpovédnost organizace, ve které
dobrovolnici pomdhaji. Dal$i mozZnosti je, ze DC nejen dobrovolniky vyhledéava,
eviduje, pfipravuje na jejich Cinnost, ale také je pojistuje a superviduje. Odpoveédnost
potom lezi na DC (Tosner, 2014, s. 11). DC ADRA Znojmo napliuje kritéria druhé
volby; své dobrovolniky nejen vyhledava, eviduje, pfipravuje, ale také pojistuje
a superviduje.

Podle Tosnera a Sozanské (2006) piitomnost dobrovolnického centra v regionu
napomaha jeho rozvoji i rozmachu dobrovolnictvi v neziskovych organizacich (Tosner,
Sozanska, 2006, s. 107).

O tom, Ze si vedeni znojemské radnice ziejmé& uvédomuje piinos DC ADRA
Znojmo pro region Znojemska, muze svédcit i to, ze na svou ¢innost dostalo v roce
2014 DC jednorazovou dotaci od M¢ésta Znojma ve vysi 60 000 K¢. Dalsim zdrojem
pfijmt byly dary od jednotlivcl a firem, vefejné sbirky, darcovsky program Mince

denné a vynosy z vlastni ¢innosti (VZ_OPS_ADRA, 2015, s. 22).

4.2 Poslani a cile

Poslani organizace, podle Sedivého a Medlikové (2011), predurduje jeji pravni
formu a reaguje na spolecenskou potiebu, kterou organizace napliiuje. Poslani by mélo
vychéazet z hodnot, které organizace vyznava, mélo by informovat vefejnost o jejim
pfinosu pro komunitu, region, piipadné spole¢nost. Poslani motivuje zaméstnance

i dobrovolniky, uruje tvar organizace a vymezuje jeji jedine¢nost. Poslani podle téchto

% Planovéni socidlnich sluzeb vychazi ze zikona &. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, ve zn&ni
pozdgjsich predpist, kdy je povinnosti obce zjistovat potteby pro poskytovani socialnich sluzeb pro lidi
na svém uzemi a také zajiStovat dostupnost informaci o téchto sluzbach.
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autortt ma byt stru¢né, srozumitelné, jednoduché, ma vyjadfovat, co organizace déla
a pro koho a kde (Sedivy, Medlikova, 2011, s. 22 - 23).

Dobrovolnické centrum ADRA Znojmo prohlasuje, ze jeho poslanim je Sifit
myslenku dobrovolnictvi a poskytovat pomoc osobam, které se nachazeji v nepiiznivé
zivotni situaci a straddaji po psychosocialni strance. Prostfedkem této pomoci je prace
dobrovolnikt, ktefi pomahaji potiecbnym v uspokojovani jejich potieb (ADRA, 2014).
Cilem DC ADRA Znojmo je rozvijet dobrovolnictvi v Jihomoravském kraji. Centrum
se snazi dopliovat dobrovolnickou pomoci stavajici nabidku sluzeb a piispivat tak
k napliiovani psychosocidlnich potieb osob, jez jsou v t&zké Zivotni situaci. Ukolem
centra tudiz neni jen vyhledavat, Skolit a peCovat o dobrovolniky, ale i koordinovat
jejich ¢innost a zprostfedkovavat kvalitni pomoc tém, ktefi ji aktudlné potiebuji
(ADRA, 2014).

K vy$e uvedenému Tosner (2014, s. 11) vysvétluje, ze své poslani DC realizuji
prostiednictvim viastnich dobrovolnickych programii (napt. program Pét P, program pro
nezaméstnané, program dobrovolnici v nemocnicich, program pro seniory), dale
spolupraci s regiondlnimi partnery (neziskové organizace, Skoly, stiediska volného
Casu, ostatni DC) a spolupraci s masmédii, samospravnymi i statnimi orgdny (centra

spolupracuji s obcemi, kraji i ministerstvy).

4.3  Programy a cilové skupiny

Dobrovolnické centrum ADRA Znojmo poméaha détem, seniorlim, osobam se
zdravotnim postizenim, osobam socidln¢ slabym, osobam s mentalnim postizenim,
osobam s chronickym dusevnim onemocnénim a tém, Ktefi jsou ohrozeni zavislosti
nebo zavisli na navykovych nebo psychotropnich latkach. Smyslem c¢innosti
dobrovolnikii z DC ADRA Znojmo neni nahrazovat zamé&stnance v zafizenich, nybrz
pfinaset klientlim radost ze Zivota a jeSté néco navic.

Sedivy a Medlikova (2011, s. 35) dodavaji, Ze pro &innost organizace je dilezité
urcit cilové skupiny v souladu s poslanim organizace a nasledné je tfeba ujasnit si jejich
potieby. Podle téchto autor plati, ze ¢im konkrétnéji zmapujeme cilovou skupinu, tim
1épe pro né€ ptipravime program ¢i projekt.

Centrum realizuje tyto dobrovolnické programy: pomoc senioriim a osobam se

zdravotnim postizenim, pomoc détem a pomoc osobam socialné slabym. Dobrovolnické
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centrum ve Znojm¢ také provozuje humanitarni sklad, ktery je vybaven zafizenimi

k odstranovani povodni a jinych krizovych ¢i havarijnich situaci (ADRA, 2014).

4.3.1 Pomoc senioriim a osobam se zdravotnim postiZzenim

Dobrovolnické centrum pomaha seniorim a osobam se zdravotnim postizenim
V socialnich a zdravotnickych zafizeni ve mésté Znojmée a jeho piilehlém okoli. Pfimo
ve Znojm¢ pomahaji dobrovolnici v Nemocnici Znojmo, pfispévkové organizaci
Jihomoravského kraje (na oddéleni onkologie, internim, chirurgickém, neurologickém,
rehabilitace) a v Centru socialnich sluzeb Znojmo, coz je pfispévkova organizace mésta
Znojma (ve sluzbach Domov pro seniory, Domov se zvla§tnim rezimem, Centrum
dennich sluzeb, Pecovatelska sluzba a Odlehcovaci sluzby). V pfilehlém okoli mésta
pomahaji dobrovolnici v Domové pro seniory JeviSovice, Domové pro seniory Plavec
a v Zamku Bfezany.

V Domovech pro seniory pisobi dobrovolnici jako spolecnici osamélych
seniorl, kteti prozivaji posledni obdobi svého Zivota v osaméni. Travi ¢as spoleénymi
rozhovory a seniofi Si tak procvicuji své komunika¢ni a pamétové schopnosti.
Dobrovolnici také mohou predcitat knihy, Casopisy, noviny a hrat s klienty spolecenské
hry, poméhat se psanim dopisil. Zv1last€ imobilnim seniorim umoznuji ziskat kontakt se
socialnim prostfedim a pomahaji jim také s integraci mezi ostatni obyvatele domova
formou ¢teni ve skupin€ a pohybovymi aktivitami. Poslanim je ptinaset kousek vnéj$iho
svéta a zlepsit psychosocidlni stav seniort.

V Domovech se zvlastnim rezimem dochazi dobrovolnici k seniorlim s riznym
typem demence s cilem spole¢né aktivné stravit volny ¢as. Dobrovolnici si se seniory
povidaji, naslouchaji jim, pfed¢itaji a doprovéazi je na vychazkdch mimo zafizeni.
V téchto zafizenich dobrovolnici vypomahaji pifi realizaci riznych kulturnich
a spolecenskych akcich.

V Pecovatelské sluzbé je poslanim dobrovolnikd zejména komunikovat
s klientem pecovatelské sluzby v jeho pfirozeném prostiedi s cilem co nejdéle udrzet
klienta sluzby v kontaktu sjeho bé&Znym prostfedim a zachovat piirozené socialni
vazby. Vétsina klientl této sluzby zije osaméle, proto projevuji zajem o povidani si
s dobrovolniky, hrani her, prochazky ¢i pomoc s nékupy.

Odlehcovaci sluzby poskytuji €as na odpocCinek a regeneraci sil pecovateli

a soucasné zajist'uji péci o osobu, o kterou je pe¢ovano; jsou urceny pro seniory a osoby
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se zdravotnim postizenim. Dobrovolnici maji za kol zejména pted¢itani, povidani si
s klienty, spolecné vychazky a funguji zde jako spolec¢nici.

Sluzby v Centru dennich sluzeb vyuzivaji zejména senioii zijici osaméle nebo ti,
jez pottebuji péci po dobu neptitomnosti jejich rodinnych pfislusniki. Centrum
zajiStuje seniortim 1 osobam zdravotné postizenym kontakt se spolecenskym
prostiedim. Ukolem dobrovolniki je spole¢né aktivni traveni volného &asu. S Klienty si
dobrovolnici povidaji, hraji spolecCenské hry a chodi na vychazky.

Zamek BrezZany je domov pro 0soby s mentalnim postiZzenim s cilem vytvofit
plnohodnotny néhradni domov pro klienty. Dobrovolnik v tomto zatizeni plisobi jako
spole¢nik, hraje s klienty hry, zpiva, maluje, chodi na prochazky, vypomaha s ¢innosti
V keramické, hrncirské ¢i tkalcovské dilné€.

Dobrovolnici v nemocnici pomahaji pacientim vyplnit dlouhy ¢as 1é¢by na
luzku, povidaji si s nimi, chodi s nimi na kratké prochazky v aredlu nemocnice, hraji

s nimi hry, zpivaji ¢i kreativné tvoii (ADRA, 2014).

4.3.2 Pomoc osobam socidlné znevyhodnénym

Dobrovolnici z DC ADRA Znojmo chodi do Azylového domu pro muze ve
Znojmé¢. Tento azylovy dim poskytuje ubytovani, pomoc a podporu dospélym muzim
bez domova, jez jsou ohrozeni socidlnim vyloucenim. Tito lidé Casto nemaji rodiny
nebo jsou jejich rodinné vztahy narusené a oni stradaji po psychosocialni strance.
Dobrovolnici s témito klienty hraji Sachy, damu a karty a zpfijemnuji jim jejich tézké
chvile. Dulezité je, Ze se klienti setkavaji s dobrovolnikem coby Elovékem zvenci,

povidaji si s nim, mohou ¢erpat zkusenosti, ziskavat informace a navazovat spolecenské

kontakty (ADRA, 2014).

4.3.3 Pomoc détem

V ramci pomoci détem DC ADRA Znojmo realizuje program P&t P. Program je
detailné popsan ve 3. kapitole, proto bude zminén pouze stru¢né. Program Pét P ma za
cil prospét détem Skolniho v€ku 6 — 15 let. Program funguje na principu individualniho
pratelského vztahu pro déti, které z riznych divodi nemaji dostatek ptatel mezi svymi
vrstevniky. Dobrovolnik a dité se pravideln¢ jedenkrat za tyden setkavaji a travi spolu
dvé az tfi hodiny ze svého volného Casu, kdy se vénuji aktivitim podle spolecnych

z4jma. Cilem tohoto programu je prevence socialné patologickych jevii, jako je
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zaSkolactvi, alkohol, drogy, kradeze ¢i lhani a také obohaceni socidlniho zdzemi ditéte.
Nalezenim vhodné spole¢né aktivity a prozivanim spole¢nych zéazitka ditéte s dospelym
dobrovolnikem dochazi ke zvySeni kvality zivota ohrozenych déti (ADRA, 2014).

Jak jiz bylo zminéno v Uvodu, v ramci projektu Planovani rozvoje socialnich
sluzeb na Znojemsku z prosttedkii Evropského socidlniho fondu prostfednictvim
opera¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost byla zpracovana Analyza potieb
cilové skupiny déti ze Znojemska ve véku 11 — 14 let. Cilem analyzy bylo
prostiednictvim dotaznikového Setfeni oslovit déti ve véku 11 - 14 let
(2284 respondentil), dale oslovit feditele (10), ucitele (79) a vychovné poradce (7)
zakladnich Skol ve Znojmé a okoli (21 skol) a zmapovat potieby déti a strukturu
socialnich sluzeb vénujicich se této cilové skupiné. Z vysledkli analyzy vyplynulo, Ze
38,5 % d¢ti se ve svém volném Case nudi a 15,9 % déti nema pro traveni volného Casu
kamarada. Dale 28,8 % déti uvedlo, ze piji alkohol jedenkrat mési¢né (2 % dokonce
denn¢), 7,4 % déti priznalo, Ze n¢kolikrat tydné koufi cigaretu a 69,2 % déti se jiz ocitlo
Vv tizivé situaci a 14,4 % déti mélo spor s policii. 33 % respondentl z fad ucitelti uvedlo,
Ze a7z mezi polovinou zaku jsou rozsifené poruchy chovani, koufeni, Sikana, zaskolactvi,
drogy a alkohol. 16,4 % respondent ze vSech oslovenych pedagogickych pracovnik se
domniva, ze zakim schazi smysluplné traveni volného Casu, které by fungovalo jako
prevence patologickych jevi. Z celkového poctu 21 oslovenych skol ze Znojemska
uvedlo 70 % téchto Skol, Ze nespolupracuje s zadnou organizaci, ktera se vénuje
socidlnim potfebam déti (AUGUR Consulting s.r.0., Vyzkum 2014 — Analyza potiteb
cilové skupiny déti 11 — 14 let — Znojmo).

Jak jiz bylo poznamenano v Uvodu, je v programu P&t P v DC ADRA Znojmo
zapojeno pouze 12 aktivnich dvojic dobrovolnik - dité. Z vysledkli Analyzy potieb
cilové skupiny déti 11 — 14 ze Znojemska usuzuji, ze pocet déti zapojenych do
programu Pét P, by mohl byt nékolikanasobné vyssi. Zakladnim tskalim pro zapojeni
téchto déti do programu je, ze se dobrovolnickému centru nedostavaji dobrovolnici.
Z tohoto divodu jsem si jako téma prace zvolila zmapovani motivu, které vedou
dobrovolniky Kk zapojeni se do programu Pét P. Moji snahou je, aby tato prace byla
ptinosnou zpétnou vazbou pro vedeni dobrovolnického centra a napomohla k odhaleni
motivacnich faktord u stavajicich dobrovolnikl s pfipadnym vyuzitim pro ziskani

dalsich.
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5.  Metodologie vyzkumu a jeho etické aspekty

Tato kapitola se zabyva metodologii vyzkumu — stanovenim cile vyzkumu,
volbou vhodné vyzkumné strategie, metodou kvalitativniho vyzkumu, vybérem
zkoumanych objektl, technikou sbéru dat, operacionalizaci a etickymi aspekty

vyzkumu.

5.1 Cil vyzkumu a volba vhodné strategie

Cil vyzkumu podle Reichla (2009, s. 47) urcuje, ¢eho ma byt jeho splnénim
dosazeno. Cilem neni jen vyfeSeni vyzkumného problému, ale i prezentace vysledk
ajejich aplikace v praxi. Hendl (2005, s. 145) kcili vyzkumu dodava, ze se
formulovanim cile rozhodujeme, ¢eho chceme dosahnout, pro¢ je toho zapotiebi, co
chceme popsat, vysvétlit, ¢emu chceme porozumét. Jak jiz bylo zminéno v Uvodu na
S. 7, je cilem této prace zjistit, jaké motivy vedly ¢lovéka k tomu, Ze je dobrovolnikem
V socialné preventivnim programu Pét P v Dobrovolnickém centru ADRA Znojmo.
Zjisténi tak mohou dat vedeni DC zpétnou vazbu a inspirovat k pfijeti novych
motivacnich nastrojl pro udrzeni i ziskdvani dobrovolniki.

Reichel (2009, s. 38 - 41) k otazce strategic vyzkumu uvadi, Zze jde o obecny
metodologicky pfistup k feSeni vyzkumné otazky, pficemz ve shodé s Hendlem (2005,
S. 39 — 40) zmifuje dv€é hlavni kategorie vyzkumnych strategii - kvalitativni
a kvantitativni. Kvantitativni strategie predpokladd, Ze problém, jev ¢i predmét
zkoumani je méfitelny, n&jak tfiditelny, uspofadatelny a informace o ném jsou
kvantifikovatelné a analyzuji se statistickymi metodami. Kvalitativni strategie naopak
predstavuje fadu postupi, které se snazi najit porozuméni ke zkoumanému predmétu,
problému ¢i jevu a vytvafet jeho obraz v co moZna nejkomplexnéjsi podobé. Petrusek
(1993, in Reichel, 2009, s. 40 — 41) dopliuje, ze pfedmétem kvalitativni strategie je
studium kazdodenniho Zzivota ¢lovéka v jeho ptfirozenych podminkach. Reichel (2009,
S. 42) upozoriiuje, ze obé strategie (jak kvalitativni, tak kvantitativni) jsou rovnocenné.
S timto nazorem souhlasi 1 Hendl (2005, s. 56), ktery zminuje, Ze piestoZe nékteti
metodologové chépou kvalitativni strategii jako doplnék strategie kvantitativni, obé
strategie se vzajemn¢ dopliuji a prispivaji, kazda po svém, k rozsifovani nasich znalosti
o svété kolem nas. Reichel dédle zmifluje 1 zédkladni zésady vyzkumné strategie. Tyto

zasady vychazeji z podstaty vyzkumu, ktery je zamérnou a plédnovitou ¢innosti, jenz ma
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svij divod i cil a vyzaduje systematicky postup, proto je vzdy nutné védét kdo, co, kdy,
kde, jak a pro¢. (Reichel, 2009, s. 39)

Vzhledem Kk tomu, Ze zamérem mého vyzkumu je zjistovat subjektivni nazory
dobrovolnikti z oblasti jejich motivace a motivi vedoucich je k dobrovolnickym

aktivitam, rozhodla jsem se pro kvalitativni vyzkum.

5.2  Kovalitativni vyzkum

Hendl cituje vyznamného metodologa Creswella (1998, podle Hendl, 2005,
S. 50), ktery definoval kvalitativni vyzkum jako ,,proces hledani porozumeéni zalozeny
na ruznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského
problému. Vyzkumnik vytvari holisticky obraz, analyzuje ruzné etapy texti, informuje
0 ndzorech ucastniki vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkdch.” Disman
(1993, podle Reichel, 2009, s. 40) naopak hovoii o kvalitativnim vyzkumu jako
0 ,,nenumerickém Setreni a interpretaci socialni reality. Reichel uvadi, ze kvalitativni
vyzkum zkouma urcity predmét, problém, jev ¢i fenomén v prirozenych podminkach se
snahou porozumét mu a vytvofit jeho komplexni obraz. (Reichel, 2009, s. 62) Hendl
(2005, s. 52) doplnuje toto konstatovani tvrzenim, Ze v piipad¢ kvalitativniho vyzkumu
jde o hloubkovy vhled pii zkoumani predmétu, jevu ¢i fenoménu v jeho pfirozeném
prostiedi. Kvalitativni vyzkum reaguje na mistni situace a podminky, hleda lokalni
pfic¢inné souvislosti.

Miovsky (2006, s. 17 - 18) dodava, Ze k charakteristikdim kvalitativniho
vyzkumu patii jedinecnost a neopakovatelnost, nebot’ se neziikd zkoumani fenoménda,
které jsou jedinecné a neopakovatelné a lidmi vnimané rizné¢ a v riznych rovinach.
K dal$im charakteristikam tadi procesudalnost a dynamiku, protoze zkoumany fenomén
vznikl, vyviji se a zanikd a to se odehrdva v procesu, ktery je tfeba pii vyzkumu
respektovat. Jako posledni charakteristiku kvalitativniho pfistupu zminuje reflexivitu,
protoze vyzkumnik se, at’ uz pfimo ¢i nepfimo, podili na procesech, které zkouma.
Urcitym zpusobem je ovliviluje a sam je jimi také ovlivnén. Reichel (2009, s. 64)
doplityje, Ze kvalitativni vyzkum je na rozdil od kvantitativniho vice pruzny a flexibilni.

Hendl (2005, s. 52) dodava, Ze kromé pifednosti ma kvalitativni vyzkum
i nevyhody, napf. ze jeho vysledky predstavuji sbirku subjektivnich dojmii, ziskand
znalost nemusi byt zobecnitelna na populaci, je obtizné testovat hypotézy, sber dat

| jejich analyza jsou casove ndrocné, vysledky vyzkumu jsou snadnéeji ovlivnény
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vyzkumnikem a jeho preferencemi. Podle Reichla (2009, s. 65 — 67) je tfeba se pfi
kvalitativnim vyzkumu fidit zadsadami: otevienosti ke zkoumanym jeviim, v¢. jejich
zvlastnosti, ke zkoumané situaci a otevienost v pfistupu kni; usilovat o co
nejplastictéjsi obraz problému a jeho kontextu, v¢. vSech souvislosti; snazit se pochopit
zkoumanou situaci a jeji kontexty a nevynechat nic, co by ji mohlo vyjasnit; byt
otevieny viici zkoumanym osobam, byt k nim upfimny a chovat se eticky, byt schopen
empatie a pozitivni stimulace. Reichel dodava, ze jista subjektivita se od vyzkumnika
ocekava, ale presto by si mél udrzet od zkoumaného problému, ziskanych informaci,
zkoumanych objektt, urc€ity kriticky odstup.

K vyse uvedenému chcei uvést, ze sama u sebe urcitou subjektivitu ocekavam,
protoze jsem dobrovolnikem v programu Pét P a jsem touto skuteCnosti ovlivnéna.
Z hlediska poznavaciho procesu se vSak budu snazit na jednu stranu neztratit relativni
objektivitu a nezavislost, na druhou stranu vyuzit své pfitomnosti ve skupiné pro jistou
triangulaci dat; ohledné etickych souvislosti v této véci odkazuji na podkapitolu 5.6, kde

se jimi podrobné zabyvam.

5.2.1 Volba vhodného pristupu kvalitativniho vyzkumu

Jak uvadi Hendl (2005, s. 103) je s kvalitativnim vyzkumem spojeno nékolik
pfistupd, které se povazuji za zakladni. Jde naptiklad o pripadovou studii, zakotvenou
teorii, etnograficky pristup a fenomenologicky vyzkum. Ve svém vyzkumu budu
zkoumat motivaci a motivy malého pocétu dobrovolniki, ktefi jsou zapojeni do
programu P&t P, a to v ramci téze skupiny, proto jsem se pii rozhodovani o vhodném
pfistupu rozhodla pro ptipadovou studii. K ptipadové studii Hendl (2005, s. 104) uvadi,
ze jde o studium jednoho nebo nékolika malo ptipadl, kdy sbirame velké mnozstvi dat
od jednoho nebo néckolika malo jedinct. Jde zde predevSim o zachyceni slozitosti
ptfipadu, pficemz se ptfedpokladd, ze prozkouménim jednoho piipadu porozumime
pfipadim jinym, s timto pfipadem podobnym. Miovsky (2006, s. 94) dodava, Ze
pfipadem rozumime ,,0bjekt naseho vyzkumného zdjmu, kterym miize byt osoba,
skupina, organizace“. Miles a Huberman (1994, podle Miovsky, 2006, s. 94) o ptipadu
hovoii jako o ,fenoménu, ktery se objevuje v urcité vymezené hranici a v daném
kontextu*.

V souladu s Hendlem (2005, s. 104) ptedpokladam, ze piipadova studie bude

vhodna pro milj vyzkum, protoZe stavi na dikladném prozkoumani jednoho ptipadu,
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nasledném srovnani s jinymi pfipady a vsazeni zkoumaného pifipadu do SirSich
souvislosti. Studie se zamé&tuje na rozkryti motivii a motivace u dobrovolnic z programu
Pét P. Nezkoumam dobrovolnice samotné, ale diky nim a skrze né¢ dany jev.

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum je provadén v jedné skupiné dobrovolnic formou
individualnich rozhovort, je zde na misté¢ zminit, ze motivaéni prvky nejsou uvnitt této
skupiny mezi ¢lenkami v bézné formalni ani neformalni praxi reflektovany; explicitné
se s nimi nepracuje ani béhem supervize a ¢lenky se mezi sebou o tom ani spontanné
nebavi. Ukazuje se tedy, Ze vlastn¢ kazda c¢lenka této skupiny ma svoji individudlni

motivaci a nikdo (krom¢& mne v tomto vyzkumu) se jich na to nedotazuje.

5.2.2 Techniky sbéru dat

Jak zdaraznuje Hendl, spociva sila kvalitativnich dat v jejich pfirozeném
usporadani a v popisu kazdodenniho zivota. Data se vyznacuji lokalni zakotvenosti
anejsou vytrhovéna z kontextu déni. Volbu techniky sbéru dat ovliviiuji moznosti
vyzkumnika. ,,Pokud nas zajima, co si lide mysli, jak se citi, cemu véri, pouzijeme
interview (rozhovor), dotaznik nebo postojové skaly.” Nejbéznéjsi techniky pii sbéru
kvalitativnich dat jsou dotazovani®®, pozorovini® a sbér dokumenti®® (Hendl, 2005,
s. 161). Ke sberu dokumentit dodava Punch (2008, s. 82), ze k dalsi moznostem patii
deniky, zapisniky, dokumenty, jiné pisemné materialy, jakoz i materialy nepisemné, coz
jsou napftiklad artefakty a audiovizualni materidly. Miovsky k zadkladnim technikam
kvalitativniho ziskdvani dat (krom& Hendlem zminovaného dotazovani a pozorovani)
tfadi 1 ohniskové skupinyzg.

Ve svém vyzkumu si kladu za cil hloubé&ji prozkoumat motivy dobrovolniki

z programu P&t P. Pro ziskani potfebnych informaci jsem se rozhodla vyuzit techniku

% Reichel (2006, s. 99 — 100) hovoii o dotazovani jako o specifickém zptisobu ziskavani
vyzkumnych informaci pro socidlni vyzkum, jehoZ podstatou je kladeni otazek, at’ uz ve forme¢ rozhovoru
nebo dotazniku.

" Mervart (1977, podle Miovsky, 2006, s. 143) charakterizuje pozorovani jako ,,smyslovy odraz
objektivni reality, ktery je vybérovy, soustiedény, ucelovy a aktivni®. Reichel (2009, s. 94) pozorovani
definuje jako ,techniku sbéru informaci, kterd je zalozena na zaméfeném, systematickém
a organizovaném sledovani smyslové vnimatelnych projevi aktudlniho stavu prvki, aspektl, fenoménd,
jez jsou objektem zkoumani®.

%8 Hendl (2005, s. 204 — 206) zmiije, 7e dokumenty bud’ tvoii jediny datovy podklad studie,
nebo dopliuji data, kterd jsme ziskali pozorovanim a rozhovory. Tento autor za dokumenty povazuje ta
data, ktera vznikla v minulosti, byla pofizena né¢kym jinym nez vyzkumnikem a pro jiny ucel. Rozlisuje
,»osobni dokumenty, Gfedni dokumenty, archivované udaje, vystupy masovych médii a virtualni data“.

» Miovsky takto pieklada anglicky termin ,focus groups“. Podle tohoto autora patii mezi
nejprogresivnéjsi kvalitativni metodu pro ziskavani dat, pficemz data ziskdvame za vyuziti skupinové
interakce a dynamiky v debaté na téma urcené vyzkumnikem. Vyzkumni uréuje zaméfeni diskuse —
ohnisko, jeZ se odviji od cilti vyzkumu. (Miovsky, 2006, s. 174 — 175)
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dotazovani a to polostrukturovany rozhovor stim, Zze dobrovolnikim (resp.
dobrovolnicim, jelikoz skupina je tvofena samymi zenami) — komunika¢nim partnerkdm
ponecham dostateCn¢ Siroky prostor, aby mohly vyjadfit své subjektivni ndzory
a pocity. Reichel (2009, s. 131 — 132) k polostrukturovanému rozhovoru (oznacovany
také jako rozhovor pomoci navodu ¢i Castecné fizeny) uvadi, ze je optimalnim
zpuisobem ziskdvani kvalitativnich dat a vyznacuje se pfipravenym souborem otazek,
které budou jeho pfedmétem, bez striktné stanoveného pofadi otazek. Tento rozhovor
kombinuje vyhody a minimalizuje nevyhody nestrukturovaného a strukturovaného
rozhovoru. Jeho urcitd volnost je vhodna k vytvofeni pfirozeného kontaktu mezi
vyzkumnikem tazatelem a dotazovanym a byva v kvalitativnim zkoumani ¢asto a hojné
vyuzivan. Miovsky dopliuje, Ze u polostrukturovaného rozhovoru médme definovano
minimum otdzek, které ma tazatel probrat. Toto minimum otdzek oznacuje jako jddro
interview, na které se nasledn¢ nabaluje mnozstvi dalSich riznych otazek. Tyto
doplnujici otazky se podle Miovského ukazuji jako velmi uzite¢né a ptinaseji nam dalsi
informace, jez ndm umoziuji lépe pochopit zkoumany problém (Miovsky, 2006, s. 159
—160).

Hendl (2005, s. 174) uziva v pripad¢ polostrukturovaného rozhovoru oznaceni
rozhovoru pomoci navodu, ptricemz navod je vlastné seznam otazek, které musi byt
V ramci rozhovoru (interview) probrany (nikoliv ovSem nutné pfimo poloZeny, jestlize
se k nim hovor dostane jinak) a ma zajistit, Ze se dostane na vSechny otazky. Je vSak na
vyzkumnikovi — tazateli, jakym zptsobem a v jakém potadi poloZzi otazky, zistava mu

I volnost ptizptisobovat formulace otazek aktualni situaci.

5.2.3 Zpisob zaznamenavani dat

Jako zplisob zaznamenavani kvalitativnich dat jsem zvolila pouziti zaznamového
zafizeni — diktafonu a vyhotoveni shrnujiciho protokolugo. Jak uvadi Hendl (2005,
S. 209), shrnujici protokol je technika, ktera nezachovava cely text, nebot’ predpoklada,
Ze v textu jsou zbytecnd mista. V praxi to znamend, Ze mluvené slovo respondentii bude
béhem rozhovoru nahravéno a soubéZzn€ budou potfizovany poznamky, 1 kvili tomu,

abych mohla pokladat dopliujici otazky a neskdkat pfitom mluvicimu do feci.

% Proces tvorby shrnujiciho protokolu: nejdfive se uréi trovei abstrakce a material se k této
urovni jednotné zobecnuje; vypusti se zobecnéné vyznamové jednotky, které se opakuji; souvisejici
vyznamové jednotky se sdruzuji; to, co ziistava, se upravuje do souvislého materidlu a porovnava se
s puvodnim materidlem; jestlize souhrn neni dostate¢né hutny, tak se cely proces opakuje (Hendl, 2005,
s. 210).
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A nasledné, po rozhovoru, pfi poslechu diktafonu, bude provadéno urcité shrnuti s tim,
ze informace, které se netykaji motivt a programu P&t P, budou vypustény, a informace,
kterou jsou ,,k véci, budou naopak ,,roztridény*, doplnény o potiebny komentai vzesly
ze zapiskli pofizenych béhem rozhovoru a téZz ze soubézného pozorovani, tvah
apod. Hendl zduraziuje, ze v prvni fad¢ jde o sjednoceni tirovné obecnosti podavanych
informaci, coz umoznhuje zpracovat velké mnozstvi materialu a upravit jej do

piijatelného objemu (Hendl, 2005, s. 210).

5.2.4 Hodnoceni kvality vyzkumu a triangulace dat

Pii vyzkumu je zapotiebi zamyslet se nad kvalitou vysledkii zkoumadni, jde
zejména o jejich platnost (validitu)®a spolehlivost (reliabilitu)®’. Jednim z dileZitych
aspektii, které podporuji kvalitu zkoumani a zejména jeho platnost ¢ili validitu, je tzv.
triangulace. Jiz pii piipravé kvalitativniho vyzkumu je tfeba zvazovat moznosti
triangulace a zaji$téni jejich konkrétni podoby. U tohoto vyzkumu, ktery je zaloZen na
intenzivnim kontaktu tazatele s objektem zkoumani, dosahujeme vyssi validity, nelze
ovSem zaruCit reliabilitu (Reichel, 2009, s. 64 — 70). Podle Miovského znamena
triangulace hledani a urcovani pozice predmétu vyzkumu nebo zkoumaného jevu,
prostiednictvim tri a vice ruznych zdrojii dat, perspektiv, méreni, postoju, vyzkumnikii
a zpusobu interpretaci (Miovsky, 2006, s. 264). Pod pojmem triangulace Hendl (2005,
s. 149) rozumi kombinaci riznych metod (Reichel jinymi slovy: uzivani riznych
teoretickych konceptd a thli pohledu na zkoumany problém), riznych vyzkumnika
(Reichel zminuje vyuZiti vice tazateld, aby se zamezilo zkresleni), rliznych datovych
zdrojii (Reichel doporucuje zkoumat predmét vyzkumu v riiznych ¢asovych intervalech,
u riznych osob, na riznych mistech) a riznych lokalnich a ¢asovych okolnosti (Reichel,
2009, s. 65).

Sohledem na zajisténi triangulace ve svém vyzkumu kombinuji
polostrukturovany rozhovor s dobrovolniky s jejich pozorovanim. Toto pozorovani sice
nebylo systematické, avSak vzhledem k tomu, ze jsem sama ¢lenkou této skupiny, mam

moznost interpretovat vypovédi z rozhovoru téz v kontextu vlastniho ztcastnéného

31 Zda bylo a je zkoumano to, co jsme skutednd zkoumat chtéli. Zahrnuje dva aspekty: zdali byl
spInén cil vyzkumu a ziskan vérny obraz skutecnosti. V kvalitativnim vyzkumu je napliiovani tohoto
kritéria spiSe vyssi nez ve vyzkumu kvantitativnim. (Reichel, 2009, s. 67)

%2 Reliabilni je ten postup, ktery opakovan& pfinasi shodné wdaje, zamé&fuje se na piesnost ve
smyslu stalosti nebo shody ziskanych vysledkd, reflektuje chyby. V kvalitativnim vyzkumu je napliiovani
tohoto kritéria spise niz8i nez ve vyzkumu kvantitativnim. (Reichel, 2009, s. 68)
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pozorovani (byt nesystematického), zejména béhem supervizi ¢i jinych spole¢nych
setkani. Z diivodu triangulace bude soucésti vyzkumu také rozhovor s koordinatorkou

programu.

5.3 Vyzkumna otazka

Jako hlavni vyzkumnou otazku, jejimz zodpovézenim by mél byt dosazen cil
mého kvalitativniho vyzkumu, jsem stanovila: ,.Jaké motivy a motivace vedou ¢lovéka
K zapojeni do socidlné preventivniho programu Pét P v DC ADRA Znojmo?“

S pomoci operacionalizace jsem hlavni vyzkumnou otazku rozc€lenila na dil¢i
vyzkumné otazky, které zni:

Jaké vnitini hybné sily, jak o nich piSe kupt. Kopecka (viz podkap. 1.2 této
prace) vedou ¢loveka k zapojeni se do programu Pét P v DC ADRA Znojmo?

Jaké vnéjsi spoustéce (viz podkap. 1.2) vedou c¢loveéka k zapojeni se do
programu Pét P v DC ADRA Znojmo?

Jaké faktory snizuji motivaci dobrovolnikd béhem vykonu jejich dobrovolnické
¢innosti v programu Pét P v DC ADRA Znojmo a vedou je k ukonceni dobrovolnické
¢innosti?

Jaké faktory zvySuji motivaci dobrovolnik béhem vykonu jejich dobrovolnické
¢innosti v programu Pét P v DC ADRA Znojmo a ovliviiuji je v dobrovolnictvi
pokracovat?

Pii rozhovoru s komunika¢nimi partnerkami jsem kladla tyto niZe uvedené
otazky, s ptihlédnutim k tomu, ze kazdy rozhovor se vyvijel individualné, takze nékteré
otazky nezaznély, jiné byly naopak dopliiovany, a to podle toho, co kterd komunikaéni
partnerka fikala. Jadro otazek rozhovoru:

»INejdrive bych Ti rada poloZila otazky, které se tykaji dobrovolnictvi. Miizes mi,
prosim té, popsat ten okamZik, tu situaci, jak ses o dobrovolnictvi obecné a konkrétne
0 dobrovolnictvi v ADRE dozvédéla? A jak Té viibec napadlo se do dobrovolnickych
aktivit zapojit?

Jak dlouho se dobrovolnictvi v ADRE vlastné vénujes? A mohla bys mi, prosim
te, priblizit, proc¢ sis vybrala program s detmi, vzdyt ADRA ma i jiné dobrovolnické

programy? MuzZes mi prosim ¥ici, co jsi od toho dobrovolnictvi viastné ocekavala?
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Kdyz se na to svoje rozhodnuti stat se dobrovolnikem podivas s odstupem casu,
myslis, ze ses rozhodla pro spravnou veéc? A mas pocit, ze Té dobrovolnictvi néjak
ovlivnilo, Ze se Ti treba zménil Zivot, Ze jsi v nécem jina nez driv?

Zajimalo by mne, jestli vedi Tvoji rodice, pratelé a znami, Ze jsi dobrovolnikem
V programu Pét P a pokud ano, co na to rikaji?

Kdyz se ted’ zamerime na ADRU, mohla bys mi popsat néco blizsiho o c¢innosti
ADRY? Jaké programy treba realizuje, jak jsou zajistény a pripraveny, jak se ti pracuje
S koordinatorkou? Jestli se Ti dostava néjaké zpétné vazby, hodnoceni nebo i ocenéni za
Tvoji dobrovolnickou cinnost? Co bys treba doporucila vedeni ADRY k ziskani novych
dobrovolnikii? A co ma ADRA deélat pro udrzeni Vas, dobrovolnikii jiz zapojenych do
dobrovolnictvi?

Ted bych Té poprosila, abys mi o sobé rekla par informaci, jako napr. kolik je ti
let, jestli studujes nebo pracujes a kde, jestli mds rodinu, sourozence, pratele, pritele,
deti. Jaké jsou tvoje zajmy, zaliby a konicky, prosté aktivity, které Te nejlépe
charakterizuji. A mohla bys mi prosim pribliZit, po cem v Zivoté touzis, jaké jsou Tvoje
sny a prani? A 'S ¢im jsi ve svém Zivoté spokojend a s ¢im naopak nespokojena? Co bys
chtéla zmenit? A kdybys méla popsat svoje détstvi, tak jakeé bylo? Co se Ti libilo, anebo
naopak nelibilo behem détstvi, a jak to treba vnimas ted, s odstupem casu? Chtéla bys
néco ve svém zivote zmenit? Nebo co bys udélala v svém Zivoté jinak?

Mohla bys mi prosim popsat, jak vypada Tviij kazdodenni Zivot? Mohla bys mi
prosim popsat posledni den, kdy ses zrovna nevénovala dobrovolnictvi, co jsi ten den
delala? A naopak mi prosim popis den se vsemi Tvymi aktivitami (od rana do vecera),
kdy ses dobrovolnictvi vénovala.

Mas praci, ktera té bavi, nebo by sis prala délat praci jinou? Co bys treba chtéla
délat za praci? Myslis si, Ze by se Ti do dobrovolnictvi vice chtélo, kdyby to bylo za
penize?

Prosim povez mi o lidech z Tvého okoli, kteri Té nejvice ovlivnili, kdyz jsi byla
dite a kteri Te ovliviiuji dnes a jak?

Predstav si situaci, Ze mas treba kouzelny prsten, kterym bys ve svém Zivoté
mohla zménit tii veci, které véci bys zmenila ted? A které véci bys zménila ze svého
detstvi?

Predstav si, Ze jsi treba v loterii vyhrdla deset milionii korun. Mohla bys mi
prosim popsat, jak bys s temi penezi nalozila? Konkrétné komu, kolik a na jaky ucel bys

vénovala a proc. A ted se vrat' do svého detstvi, kdy je ti 15 let a popis mi prosim, jak
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bys tehdy s témi penézi nalozZila? A ted’ si predstav, zZe bys ty penize méla jen pro sebe,
na co bys je pouzila? Nebo kdybys téch deset milionii mohla pouzit jen pro svou rodinu,
co byste s nimi udelali? Anebo kdybys téch celych deset milionit méla vénovat jednomu

cloveku, kdo by to byl a proc?*

5.4  Volba vyzkumného souboru

Kjedné zklicovych otdzek pii piipravé vyzkumu patii otdzka volby
vyzkumného souboru (Reichel, 2009, s. 75). Objektem mého zkoumani jsou motivy
a motivace, nikoli ti lidé — dobrovolnici samotni. Nezkoumam je samotné, ale diky nim
a skrze n¢ dany jev. Punch (2008, s. 79) k vybéru vyzkumného souboru pro kvalitativni
vyzkum dodava, ze jeho velikost ma ,tendenci byt co nejmensi a je dilezita jeho
dostupnost. Déle konstatuje, Ze pokud jde o ptipadovou studii, pak musime zdivodnit
volbu ptipadu 1 ,zdklad vzorkovani wvniti pripadu’. Reichel dopliuje, Zze
Vv kvalitativnim vyzkumu se vzdy jednd o zkoumani nepiili§ velkych soubort, jejichz

vybér bude vybérem nepravddpodobnostnim a to usudkem nebo nabalovinim®

(Reichel, 2009, s. 88).

Miovsky (2006, s. 128 — 130) zminuje, Ze obecnym principem, ktery se
uplatituje pii vSech typech vybéru vyzkumného souboru (kromé vybéru totalniho) je
princip teoretického vyberu. Dilezitym hlediskem pii pouziti teoretického vybéru je
teoretickd saturace, coZ znamena, Ze jsme pii zpracovani a analyze dat dospéli do bodu,
kdy dalsi data jiz pro vysledek naseho vyzkumu nepiinaseji nic nového. Dosazeni
saturace znamend, ze jsme dosahli stanovenych cili. Hendl (2005, s. 151) dodava, Ze
»Za urcitych okolnosti lze provést totalni vybér* a to zejména v piipad¢, kdy je pocet
objekti maly. V souladu stimto tvrzenim by byl v pfipadé mého vyzkumu vybér
totalni, kdyby se do vyzkumu zapojili vSichni dobrovolnici z programu Pét P v DC
ADRA Znojmo, jejichz pocet je v soucasné dobé pouhych 12. Z tohoto diivodu nebude
vybér fizen pozadavkem dosazeni teoretické saturace. Fakticky vzato neplijde o vybér,
zahrnuti budou vSichni ,,dostupni dobrovolnici, coz je deset divek ve véku 18 — 29 let.
V zajmu zachovani anonymity nebudu zdmérné piedstavovat profily jednotlivych

komunikac¢nich partnerek, s ohledem na to, Ze do této skupiny dobrovolnikii z programu

% Miovsky (2006, s. 130) uvadi klasifikaci metod vybéru vzorku: pravd&podobnostni
a nepravdépodobnosti metody vybéru. Mezi pravdépodobnosti fadi prosty ndhodny vybér, stratifikovany
nahodny vybér, kvotovy ndhodny vybér. Jako nepravdépodobnosti uvadi totalni vybér, vybér metodou
sn¢hové koule, samosbér, ptilezitostny vyber, ticelovy vybér.
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P&t P sama patiim, a vSechny dotazované komunikaéni partnerky se navzijem dobie
znaji. Z téchto divodu jsem etické divody nadradila kompletni prezentaci relevantnich

zjisténi.

5.5 Analyza kvalitativnich dat

Z ptepisii rozhovorti a ze zdznamu pozorovani mame k dispozici data, ktera
budeme zpracovavat. Ukolem je nami ziskana data, ktera jsou, jak uvadi Sed’ova, na
pocatku rozsadhld a nestrukturovana, podrobit systematické analyze a interpretaci
(Svaiicek, Sedova, 2007, s. 207). Ke zpracovani dat slouzi dvé strategie: prvni ,.je
redukce zdrojovych textu skrze parafrazovani, sumarizovani, kategorizovani*, druha
spoCiva v ,rozkryti a interpretaci vyznamii skrytych ve sdelenich® komunikacnich
partnerek. Pavodni data jsou tedy vlastné ,zdroven redukovina na klicova tvrzeni*
a soudasné ,,rozsirena o interpretaci, kterou do nich tazatel vklada (Svaiiéek, Sed’ova,
2007, s. 210). Ugelem kvalitativni analyzy je piinést informace o tom, Ze ,.dany jev
existuje®, je proto vzdy ,,do znacné miry popisnd“ a prostupuje celym vyzkumnym
procesem. Nema tedy smysl Cekat na situaci, az budeme mit nasbirano dostatecné
mnozstvi dat, ale jiz pii ptepisu prvniho rozhovoru nebo zdznamu z pozorovani musime
zatit s jeho analyzou (Svaiiéek, Sed'ova, 2007, s. 210 — 211).

Vétsina autorli, ktefi se zabyvaji kvalitativnim vyzkumem, vysvétluji metody
analyzy dat ,,podle jednotlivych vyzkumnych planii. Svaticek, Sed’ova (2007, s. 211) se
vSak domnivaji, Ze existuje univerzalni a pfitom efektivni zplisob analyzy dat a to skrze
oteviené kodovani. Oteviené kodovani je technika, ktera je pouzitelna u riznych
kvalitativnich projektd. Kodovani ptredstavuje ,,operace, pomoci nichz jsou udaje
rozebrany, konceptualizovdany a slozeny novym zpiisobem, text je jako sekvence rozbit
na jednotky, témto jednotkam jsou pridélena jména‘, se kterymi pak vyzkumnik dale
pracuje. Pfepsany rozhovor rozdélime na jednotky (napf. na slova, véty, odstavce)
a takto vzniklé jednotce ptidélime kod (napf. jméno nebo oznaceni), ktery vystihuje
urCity typ vyjadieni nebo typ jednéni. ,,Pri volbé kodu si klademe otazku, o cem dana
sekvence vypovida, jaké jev ¢i téma reprezentuje’, pticemz sito, skrze které data tfidime
je nase vyzkumna otazka (Svaiidek, Sed'ova, 2007, s. 211 - 214).

Jednotlivé rozhovory a zdznamy z pozorovani jsem okodovala a dostala tak
seznam kodt, nasledné jsem mohla zacit s kategorizaci. Coz znamena, ze kody vzniklé

z oteviené¢ho kodovani, jsem seskupila podle podobnosti a vnitini souvislosti. Vznikl
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systém, kde ,,pod hlavicku nové pojmenované kategorie slucujeme pojmy — kody, které
se zdaji prisluset ke stejnému jevu‘‘. Znamena to, ze ,,jednotlivé uryvky z dat nejprve
podrazujeme riiznym kodiim a jednotlivé kody potom podrazujeme riznym kategoriim*
(Svaii¢ek, Sed’ova, 2007, s. 220 — 221).

V souladu svySe uvedenym se vanalyze a interpretaci dat zabyvam
skutecnostmi, které byly zjistény z rozhovora a pozorovani a podle nich byly vytvoreny

jednotlivé kategorie s cilem nalézt odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku.

5.6 Etické otazky vyzkumu

Ve vyzkumu hraji etické otazky dulezitou roli. Hendl uvadi jako dulezité zasady
pii vyzkumu nasledujici: informovany souhlas (osoba se zucastni vyzkumu pouze,
pokud s tim souhlasi, pticemz musi byt dostateéné informovana o vSech okolnostech
vyzkumu), soukromi (nutnost, co nejpiisnéji zachovéavat soukromi Gc€astnikt vyzkumu
zménou urcity skutecnosti), emocni bezpeci (vyzkumnik dava respondentovi prilezitost,
aby se uvolnil a sdélil bez obav své pocity), nezatajovani cilii a okolnosti vyzkumu
(estlize vyzkumnik musi néco =zatajit, s dostatecnym ptedstihem informuje
respondenty), svoboda odmitnuti (0€astnici vyzkumu mohou kdykoli ukon¢it svou ucast
ve vyzkumu), respektovat diistojnost a anonymitu zkoumanych osob (identita
respondentti nesmi byt odhalena). (Hendl, 2005, s. 155 — 156)

Reichel (2009, s. 175 — 179) dopliiuje vyse uvedeny vycet o nasledujici
pravidla: vyzkumnik nesmi ztracet objektivni a citlivy nahled; vyzkumnik nesmi své
role zneuzivat K jinym Gcelim; vyzkumnik musi byt nezavisly, jeho ukolem je fesit
problém, je povinen se snazit o nezkreslené zvetejnéni vysledki; osobni €i jiné citlivé
informace ziskané béhem vyzkumu je povinen zajistit proti zneuziti a pouzivat
vyzkumna data vyhradné kvyzkumnym uceliim; vyzkumnik vstupuje do terénu
zkoumani vzdy legdlnim zpusobem; potizovani jakéhokoli zdznamu musi byt
zkoumanym osobam pitedem oznameno. ,,Vyzkum nesmi v zidném pripade jakkoli
ohrozit a natoz poskodit zkoumané jedince fyzicky, psychicky, socialné nebo jinak.*

V souladu s vyse uvedenymi etickymi zasadami a pravidly byli ucastnici mého
vyzkumu pfedem obeznameni s cilem tohoto vyzkumu. Informace ziskané z rozhovori
a pozorovani jsou zajistény proti pfipadnému zneuziti a nejsou a nebudou poskytovany
zadnym dal$im osobam. Komunika¢ni partnerky jsou anonymizovany a jsou jim dana

fiktivni jména: Rut, Radmila, Rita, Rebeka, Renée, Rozailie, Regina, Renata, Rizena
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a Romana. Lze ocekavat, ze skrze rozhovor se o jednotlivych osobach dozvim vice, nez
0 sob¢ vzijemné vedi. S ohledem na to, Ze nevim, co ze sdéleného muze byt citlivé,
vyzaduje miyj ptistup velkou opatrnost, mimo jiné i z téchto diivodii nemohu ptedstavit

(jak to jinak byva obvyklé) profily jednotlivych komunika¢nich partnerek.
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6. Vyznamni druzi a dalSi konkrétni osoby jako

faktory rozhodnuti pro dobrovolnickou ¢innost v Pét P

Jak jiz bylo uvedeno v konceptualni Casti, ovlivnéni piikladem nejblizsich,
neboli vliv tzv. vyznamnych druhych coby vnitfniho nebo vnéjsiho spoustéce naseho
chovani, v tomto piipad¢ dobrovolnictvi, zminuji rizni autoii jako naptiklad Kopecka
(2012) citovana v podkapitole 1.2.; Fri¢, Pospisilova (2010a), Wilson (2000)
a Rochester (2006) citovani v podkapitole 1.2.2. Vliv blizkych osob v détstvi zmifuji
vSechny dotazované komunikacni partnerky, pficemz praveé toto ovlivnéni mize byt pro
dalsi chovani ajednani zkoumanych osob kli¢ové, aniz by si to tyto osoby samy

uvédomovaly.

6.1 Vztah s vyznamnymi druhymi bé&hem détstvi

a dospivani jako faktor zapojeni se do dobrovolnické ¢innosti

Pti analyze rozhovorti s komunikaénimi partnerkami byly zaznamenany kody
babicka, maminka, teta, rodice coby blizké osoby v obdobi détstvi a dospivani, které
m¢ély zasadni vliv na jejich tehdejsi a nasledné dalsi zivot. VSech deset komunikacnich
partnerek uvedlo alesponi jednu osobu, kterd je v détstvi nebo dospivani vyznamné
ovlivnila, takZe Zadna z nich neuvedla, Ze by v détstvi nebyla nikym ovlivnéna. Tak
napiiklad Regina na otazku, kdo ji v détstvi nejvice ovlivnil, uvedla: ,,Hlavné babicka
mne hodné ovlivnila, méla mé rada, kKdyz néco délala v kuchyni, vidycky jsem se motala
kolem ni. Kdyz pekla kolace, pekla jsem s ni. To ona mne naucila varit a péct. Hlavné
diky ni dodnes rada pecu a varim.“ V souvislosti s dobrovolnictvim a programem Pét P
mizeme na tomto mist¢ konstatovat, ze Regina (po vzoru své babicky) se svym
kamarddem z programu Pét P d€la bézné cCinnosti, jako sni vjejim détstvi d€lala
babicka. Regina nevédomky jedna vlastné obdobné jako jeji babicka kdysi s ni, pfestoze
babicku piimo neuvadi jako tu osobu, kterd ji k dobrovolnictvi inspirovala, lze zde
identifikovat nevédomy motiv — vliv babicky, ktery Reginu ptivedl k dobrovolnictvi.
Regina dodéava: ,Nelibily se mi hadky rodicii, proto jsem byla radsi u babicky.*
Vzijemné vztahy mezi rodic¢i byly napnuté, coz potvrzuje Regina slovy: ,,Nasi se porad
doma hadali.*“ A tak lze vyvodit, Ze Regina hledala n&jaky jiny vztah s blizkou osobou,
ktera by se ji vénovala, kterd by ji pomahala pfekonat problémy. Touto oporou ji byla

babicka. K babicce ,,utikala®, babicka tu byla vzdy, kdyZ to potiebovala, proto ,,vétsinu
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svého détstvi prozila u prarodicii.* Z Regininych slov lze nepifimo odvodit, ze jeji
rodice ,,nefungovali®, chybéla ji divéra v né€, chybélo ji jejich zazemi. I toto se nasledné
mohlo projevit jako nevédomy motiv pro zapojeni se Reginy do dobrovolnického
programu P&t P s cilem vénovat se détem, které to tfeba obdobné maji v détstvi s rodici
tézké. Dalsi komunikacni partner — Rlzena Vv rozhovoru ohledné svého détstvi uvadi:
»Protoze jsem Zila ve spolecném domé s prarodici, tak moje détstvi nebylo idedlni*;
fika, ze zazivala vé¢né hadky a neshody, a dale pokracuje: ,,[takové souziti] nikomu
nedoporucuju a taky vim, Ze ja takhle nikdy Zzit nebudu.” .,V détstvi me ovliviiovala
hodné teta, to ona mi dala spoustu rad do Zivota a dosud na ni vzpomindm jen a jen
V dobrém, davala mi pratelstvi a lasku.” Lze konstatovat, ze i v piipadé Rlzeny ji teta
byla oporou v ramci slozitych situaci jejiho détstvi. V souvislosti s dobrovolnictvi zde
muzeme také u Rlzeny, kterd poskytuje svému kamaradovi z programu P&t P socidlni
oporu, identifikovat nevédomy motiv napodobovani chovani tety.

U dalsich Sesti komunikacnich partnerek =z deseti dotazovanych byla
vyznamnym c¢lovékem v détstvi, jejich oporou, jejich matka, a to bez ohledu na to, zda
uvadéji, Ze jejich détstvi bylo spokojené, ¢i nikoli. Rut k tomu uvadi: ,,Nejvic mé vzdy
ovliviiovala moje mamka, vdycky se nam hodné vénovala, az se obétovala [...] tak ja
jsem fakt méla krasny detstvi a Stastné. Na otdzku, kdyby vyhrala v loterii deset
miliont, komu by je vénovala, kdo by si je z jejich nejblizSich nejvic zaslouzil, Rut
vazné odpovida: ,,Moje mama, protoze si to zaslouzi za to, co pro mé vSechno délala
a dela.”“ O spokojeném détstvi a vlivu mamy hovofti i Romana, ktera tika: ,,Jd jsem méla
fakt prima détstvi, takové to bezstarostné a krasné [...] mama byla takovym tim nasim
stabilnim pilirem [...] z détstvi si nepamatuji Zadné hadky nebo tak™ a dale pokracuje:
»Pokud bych musela nekomu dat vyhru celych téch deset milionu, byla by to moje
mama. Je to clovek, ktery tu byl a je pro mé vidy, kdyz potrebuju, vidy poradi, pomiizZe,
Vyslechne, utési, podpori a ona jedina by si to zaslouZila. Takovou mamu bych prala
v§em.* Na tomto misté je vhodné konstatovat, ze program P& P ma umoznit détem ze
socialn€ znevyhodnéného prostiedi zazit blizky vztah s pecujici dospélou osobou, jak je
podrobn¢ uvedeno v podkapitole 3.2.3. Ze slov Rt a Romany lze odvodit, Ze aniz by si
to mozna ony samy uvédomovaly, nevédomky chtéji byt pro kamardda z P&t P
Clovékem, ktery ,.poradi, pomiize, vyslechne, utési, podpori stejné tak, jako jejich
matka pro né v détstvi. Lze konstatovat, ze vztahy S matkou a jeji chovani k Rut
I Romané jsou vyznamnym motivem pro zapojeni téchto divek do dobrovolnické

¢innosti v programu Pét P.
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Pohled na vliv mamy v jejim détstvi a pfimou souvislost s dobrovolnictvim
dopliuje Rebeka, ktera v rozhovoru zminuje: ,,Tak ja jsem fakt méla dobré détstvi,
nemuzu si stézovat*; ,Motivaci pro mé hlavné bylo, aby mél muj kamarad z Pétpécka
takové hezké vzpominky na deétstvi jako ja‘; ,.a kdybych meéla celych téch deset
vyhranych milionit vénovat jednomu cloveku, tak byla by to moje mamka. Za to, co si se
mnou V puberte vytrpéla a ze mé ma porad rada a stoji pri mné.*

Renata ke svému détstvi a nepiimo 1 k motivu zapojeni se do dobrovolnictvi
uvadi: ,,Détstvi jsem méla celkem dobré [...] mamka vidycky pro mé byla spis
kamarddka a musim Fict, Ze mé nejvic ovlivnila a hodné se mi vénovala |[...] a kdyby mel
ode mne dostat deset milionii jen jeden clovek, tak by to byla moje mamka, protoze si to
zaslouzi.* Renata v rozhovoru dale uvedla, ze do dobrovolnictvi §la Stim, Ze bude
sdelat kamardadku® konkrétnimu ditéti a pomahat mu. Nasledn¢ dodava: ,,V Petpécku
mam uz druhé dité, no a troufam si vict, Ze tomu prvnimu se diky tomu hodné zmenil
zivot k lepsimu.* Dale pokracuje slovy: ,,Méla jsem kamaradku, uzavienou, déckama ve
Skole odstrkovanou, no a pak, kdyz v programu koncila, vikala jeji babicka, Ze jsem jeji
vaucce pomohla, Ze je jind, Ze se i sméje, Ze si vic veri a tak.” ,,Tak se viastné splnil cil,
ktery jsem si dala, kdyz jsem do dobrovolnictvi Sla, Ze jsem jako kamaradka holciné
pomohla.“ Ve slovech Renaty vidime vliv mamy - kamaradky v jejim détstvi
a neptimou souvislost s dobrovolnictvim, kdy Renata v programu Pét P nevédomky po
vzoru své matky, ,.dela kamaradku* ditéti z programu.

Na rozdil od vySe uvedeného Rozalie zminuje: ,,V détstvi mne hodné formovali
oba rodice*; ,Nasi se nam dost venovali, jezdili jsme na vylety a to mé bavilo.
Nasledné k dobrovolnictvi v programu Pét P uvadi: ,,Musim rict, Ze mne nejvic bavi ty
zdzitkové akce s détmi a dobrovolniky, treba kdyz jsme jeli na vylet na konskou farmu,
nebo kdyz jsme byli na Lanové draze na Vranovské prehradeé, to se mné i déckam
libilo.” Ve slovech Rozalie Ize identifikovat mozné nevédomé propojeni jejich zazitka
z détstvi a zazitkd z dobrovolnictvi. I zde je mozné nalézt souvislost s jejim zapojenim
do dobrovolnické ¢innosti. Stejné, jako se ji v détstvi rodice vénovali a jezdili s ni na
spole¢né vylety, tak i ona se dnes v programu P&t P vénuje détskému kamaradovi
a jezdi s nim a ostatnimi dobrovolniky a détmi na spolecné vylety a bavi ji to.

A Renée svym konstatovanim doplnuje: ,,Celée mé detstvi bylo uzasné
a s odstupem casu si to uvedomuju cim dal vic; v detstvi mé nejvice ovlivnili mi rodice
a prarodice; miluji mé takovou, jaka jsem, a kazdy den jsou tu pro mé; kdybych jednou

byla jen z poloviny tak skvely rodic jako nasi, mélo by mé dité obrovské stésti. Kdybych
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V loterii vyhrala deset milionii, tak celych téch deset milionii bych rozhodné dala
nasim.” K dobrovolnictvi dodava: ,,Na tom mém dobrovolnictvi se mi libi, Ze se mezi
mnou a mym détskym kamaradem vytvoril velmi pekny pratelsky vztah. Viastne, kdyz
nad tim premyslim, uz to neberu ani tak, ze bych délala dobrovolnika. Prosté rada
travim cas se svym kamaradem a pomdaham mu.“ | v té€chto slovech mizeme nalézt
propojeni, byt nepiimé, na oblast dobrovolnictvi. Renée se nevédomky snazi chovat ke
svému détskému kamaradovi, jako se jeji rodice chovali v détstvi k ni.

Ve vySe zminénych vztazich komunikacnich partnerek a jimi zminovanych
vyznamnych blizkych osob z détstvi (i kdyz zde mnohdy neni pfima souvislost, kdy to
komunika¢ni partnerka fika v souvislosti s dobrovolnictvim) spatiuji  jeden
z vyznamnych vnéjSich motivi, pro¢ se tyto komunikaéni partnerky do programu Pét P
sdétmi se socidlné¢ znevyhodnéného prostiedi zapojily a to motiv nevédomy (viz
Homola, 1972, Kopecka, 2012, podkap. 1.2). Tento motiv vyvolany kupf. vnitfnimi
rozpory, potlaenymi touhami, pfanimi ¢i pudy pfivedl komunikacni partnerky do
programu P&t P pomoci konkrétnimu ditéti, které moznd zaziva ted’ podobné pocity
a problémy ve své roding. Motivem je zde vénovat se konkrétnimu ditéti z programu Pét
P alespon tak, jak se jednotlivym komunikaénim partnerkdm vénovaly jejich blizké
osoby v détstvi. V souladu s tvrzenim Kopecké (2012) uvadim, ze i kdyz si tyto
nevédomé motivy nepfipoustime, je nase chovéni i t€émito motivy ovliviiované. Mit
v détstvi oporu v blizké dospélé osobé, ke které mulze dité vzhlizet; jejimz je
chranéncem; ke které ma divéru; kterd ho uci a povzbuzuje v riiznych ¢innostech, to
napliiuje nejen jeho potiebu socidlni opory, ale vytvaii i dobry zdklad pro jeho dalsi
mezilidské vztahy a podle mého nazoru i nasledné zapojeni se do dobrovolnictvi. A toto
zjisténé tvrzeni koresponduje i s tvrzenim Wilsona (2000) uvedenym v podkap. 1.2.2,
kdy autor na zaklad¢ vyzkumu uvadi, Ze ,,silna podpora, chvdla, povzbuzeni ze strany
rodicu je spojena s celou radou pozitivnich nasledkit na altruistické chovani deti

a dospivajicich.”

6.2 VIiv pisobeni ze strany vyznamnych druhych béhem
détstvi a dospivani jako mozny faktor zapojeni se do

programu Pét P

V osmi zdeseti rozhovori skomunikacnimi partnerkami zazn€ly v piimé

souvislosti s dobrovolnictvim i véty o pocitu samoziejmosti a povinnosti vychazejici
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zvlivu vychovného putisobeni rodici a rodiCovské socializace béhem détstvi
a dospivani. Mezi fadky rozhovoru §lo vycist napliiovani moralnich norem, nepsanych
pravidel a obCanské povinnosti.

Rut na otazku, co ji ptivedlo k dobrovolnictvi, reagovala slovy: ,,Odjakziva jsem
méla pocit, zZe je mou povinnosti pomdhat lidem* a pokracuje, ze kdyz se zapojila do
dobrovolnictvi jeji sestra, tak u ni ,,se nejspis cekalo, ze bude taky dobrovolnik®. ,Nasi
0 tom vedi a podporuji mne v tom, hlavné mamka.” Renée tuto myslenku vice rozvadi
svym tvrzenim, Ze ji pfiSlo vzdycky samoziejmé pomahat druhym a dodava: ,,Vzdycky
jsem pomdhala a snazila se i posilat prispevky, takze viom pomahani pokracuji
I V dobrovolnictvi, ted je to jenom pomoc konkrétnéjsi, neni to anonymni posilani 200
korun na Konto bariéry.” Renata se samoziejmosti uvadi, Ze ji rodice vychovavali vzdy
tak, ze ,,by si lidé méli pomahat®. ,,Zduraznovali mi, zZe v Zivoté je dulezitd hrdost, laska,

3

rodina, pratelstvi a pomoc.” RuZena také uvedla, Ze je pro ni ,pomoc druhym
samozrejmosti* a rozhoi¢en¢ dodala: ,,Obcas mé zarazi lidi, kteri nejsou dobrovolnici
a nechdpou to, pro¢ pomahdam jako dobrovolnik a jesté k tomu zadarmo.“ Romana vyse
uvedené vypovédi dopliuje takto: ,,Vite, je to takové klisé, ale musim to Fict, mné to
pomahani prijde samoziejmé; pomiizu a mam dobry pocit, Ze jsem udelala néco
spravného a pritom samoziejmého. Jako moji rodice mi to vzdycky vstépovali, rikali, zZe
si mdm vazit véci jako rodina, zdzemi, zdravi a pomdhat; ja si myslim, Ze podle toho
Ziju, proto jsem dobrovolnik, proto pomaham.* Rita v rozhovoru uvedla i tato slova:
wpousta lidi pomoc nebere jako samoziejmost a to je mozZna ta chyba, urcité je diky
dobrovolnictvi na sveté lépe. Pro mne je pomahani néco, co je soucasti mého zivota
a mého zZivotniho stylu. Myslim si, Ze lidi by neméli tolik myslet na sebe, kdyby byli lidi
vic obétavi, vrelejsi a ochotnéjsi, bylo by na svété lépe, proto pomahdam.* Rebeka se
zminuje o reakci svych pratel, které ,,nenadchlo®, Ze se ona sama stala dobrovolnikem.
Dopliuje, Ze ji do toho nikdo nenutil, a Ze poméhani bere jako normalni véc a dodava:
»Podle mne ma pomahani vyznam veliky. Myslim si, Ze dneska, kdyz lidi nemaji cas na
druhé, tak je zrovna hezké, ze cizi ¢lovek si udela c¢as a pomahd.” Radmila jen stroze
sd€luje, ze ,pomdaha druhym odjakziva* a dodéava: ,Dela mi to dobie, Ze pomdaham
druhym; prosté mne to napliuje a bavi.*

V souladu s konceptualni ¢asti je mozné ve vySe uvedeném konstatovani
komunikacnich partnerek identifikovat vnéj$i motiv - vliv vychovy jejich rodicii
anormativni motivaéni strukturu tak, jak ji v podkapitole 1.2.2 zmifluje Fri¢

a Pospisilova (2010a), kdy vlivem rodiovské socializace je moznym motivem
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dobrovolnictvi komunikacnich partnerek napliiovani moralnich ptfikaz{, nepsanych

pravidel a zavazki vici spolecnosti.

6.3 Rozvod nebo vztahové problémy rodi¢i komunikaénich

partnerek jako mozny faktor zapojeni se do programu Pét P

Pét komunikacnich partnerek béhem rozhovoru ¢asto zminovalo rozvod rodicii,
konkrétné v souvislosti s jejich vypravénim o détstvi a také v souvislosti s tim, zda a co
by chtély ve svém zivoté (zpétn€) zmenit. Kupt. Rebeka se v rozhovoru zminila, ze
jediné, co by zménila na svém détstvi, je ,,rozvod rodicii*“. A na otazku, po ¢em v Zivoté
touzi, odpovida: ,,Predevsim chci jednou vytvorit svou viastni spokojenou rodinu.* Také
Renata v rozhovoru odkryva, ze horsi Cast jejiho Zivota zacala ,,kolem jeji puberty, kdy
tata zacal dost pit a vygradovalo to az k rozvodu.“ Na moji otazku, co by ve svém
zivoté zmeénila, kdyby méla kouzelny prsten a mohla by zménit tfi véci, odpovédéla:
Wituaci se svym tatou, S tim jeho pitim.* Romana v rozhovoru K otazce, jaké bylo jeji
détstvi, odpovida: ,,Moji rodice se rozvedli, ale dobré vztahy ted mdme se sestrou
k obéma.* Na otazku, jestli by chtéla ve svém zivoté néco zménit, fika jednoznacné:
»Z deétstvi bych si prala, aby se nasi nerozvadeli.” Kdyz jsem se Romany zeptala, po
¢em v zivoté¢ touzi, odpoveédéla: ,,Mym pranim je mit jednou fungujici, Stastnou
azdravou rodinu.“ Rita také v rozhovoru uvedla, Ze se jeji rodice v obdobi jejiho
dospivani rozvedli. Na otazku, jestli by chtéla néco ve svém détstvi zménit, Rita
odpovédéla: ,,Nechtela bych menit nic. VSechno je tak, jak ma byt. I to Spatné, co jsem
zazila, mélo pozdeéji néjaky smysl. Treba i ten rozvod nasich mé mozna taky privedl
k tomu, Ze pomdham détem z Pétpécka, které zazZivaji treba néco podobného, protoze
vim, jaké to je.”“ Rozhodnuti pro dobrovolnickou ¢innost u déti tak vlastné dala do piimé
souvislosti s rozvodem rodi¢li. Regina jako by vySe uvedené vypovédi doplnila svym
konstatovanim: ,,Nasi se pordad doma hadali.* Kdyz jsem se Reginy zeptala, co by
chtéla ve svém zivoté zmeénit, odpovédéla: ,,4si nepratelstvi a hadky rodicii.* Na
otazku, po ¢em v zivoté touzi, Regina bez rozmysleni odpovida: ,,Nejvétsi miij sen je asi
spokojeny rodinny Zivot.“

Prestoze ve vySe uvedenych vypovédich neni, az na pfipad Rity, piima
souvislost, kdy by to komunikac¢ni partnerky fikaly v souvislosti se svym zapojenim do
dobrovolnickych aktivit, troufam si na tomto misté tvrdit, Ze se zde souvislost nabizi.

Komunikacni partnerky, které zazily v détstvi rozvod nebo vyrazné neshody rodica,
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jsou, jak lze vycist z jejich vypovédi, citlivé na rodinné vztahy. Je zde mozné nalézt
mezi fadky nevédomy motiv pomoci détem ze socidln€ znevyhodnéného prostiedi, které
zazivaji stejn¢ jako dotazované komunikac¢ni partnerky také nenaplnény rodinny zivot.
V souladu s tvrzenim Kopecké (2012) lze i sny, pfani a touhy komunika¢nich partnerek

povazovat za motivy, které je privedly k dobrovolnictvi.

6.4 Vztah s vyznamnymi druhymi a jinymi blizkymi lidmi
Vv dospélosti jako faktor zapojeni se do dobrovolnické ¢innosti
Nejen béhem détstvi a dospivani maji na naSe chovani a jednani vliv blizké
0soby z naseho okoli. Dotazované komunikaéni partnerky uvadéji, Ze i dnes, v obdobi
dospélosti, jsou ovliviiovany ze strany osob, které vnimaji jako blizké. V piimé
souvislosti se zapojenim do dobrovolnického programu P&t P uvadi sedm z deseti
dotazovanych komunikacnich partnerek, Ze na jejich rozhodnuti stat se dobrovolnikem
mely zasadni vliv jejich vrstevnice - kamaradky. Regina o vlivu svych kamaradek na
jeji zapojeni se do dobrovolnického programu Pét P uvadi: ,,Slysela jsem o ADRE
a o programu Pét P od kamarddek, které se Pétpécku zacaly vénovat o cosi diive nez ja;
popisovaly to tak poutave, tak jsem si rFekla, Ze se taky zapojim.”“ | Rita konstatuje:
»Prvni myslenka na zapojeni se do dobrovolnictvi prisla po rozhovoru s mou
kamarddkou, kterd sla na skoleni dobrovolnikii, tak jsem Sla s ni [...] sama bych neméla
odvahu.”“ Nasledn¢ ale Rita dodava: ,,Dneska se ale neda rict, Ze by mé ovliviioval jen
jeden clovek, ale v prdci, ve Skole, doma mé oviiviuje vice lidi tim, Ze jsem s nimi
v kontaktu.“ Radmila v souvislosti se svym zapojenim do dobrovolnictvi uvadi: ,,Byly
jsme s moji kamarddkou na kafi a ona mi vykladala, Ze den predtim byla v domové za
Jjednou pani; zZe za ni chodi pravidelné, tak jednou tydné [...] pani nikoho uz nemad,
zadnou rodinu, tak se na tu moji kamaradku vidycky tési; tak jsem si rekla, Ze to budu
taky delat.“ V rozhovoru s Renatou zaznéla i tato slova: ,Moje kamardadka byla
dobrovolnikem sotva par dni a jednou za mnou prisla, aby zjistila, jaky mam na to
ndzor [...] no a mne to zaujalo; rekla jsem si, zZe to je celkem dobry ndapad; dneska jsem
dobrovolnikem uz ctyri roky a bavi mé to.* Rozélie konstatuje, Ze se do dobrovolnictvi
rozhodla zapojit spolecné se svymi spoluzackami z vysoké Skoly, kde méla prednasku
0 dobrovolnictvi v rdmci pfedmétu Socidlni politika a dodava: ,V détstvi mé hodné
formovali rodice, ale ted’ se uz od nich ovliviiovat moc nenecham, necham se ovliviiovat

jen moji nejlepsi kamaradkou a pritelem.”” Romana na otazku, kdo ji ovlivnil
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v souvislosti s dobrovolnictvim, konstatuje: ,,Prvotni impulz jsem dostala od moji
kamarddky, zname se dlouho a ted spolu i pracujeme; tak ta moje kamaradka prosla
Skolenim no a vykladala mi o tom Skoleni; méla jit jesté na psychotesty, jestli je vhodna
Jjako dobrovolnik k détem [...] vykladala mi o tom vSem tak nadsené, Ze jsem si tehdy
rekla, tak to bych chtéla taky zazit, takze to ona vlastné muze za to, Ze jsem
dobrovolnik.“ Renée dodava, 7e se o ADRE a o programu P&t P dovédéla na vysoké
Skole na ptfednasce a dodava: ,,Tehdy se nas tam rozhodla zapojit cela parta holek, které
jsme spolu studovaly; s holkama jsme se rozhodly, Ze to taky zkusime a budeme nékomu
uzitecné.” 'V souvislosti s tvrzenimi Homoly (1972) i Kopecké (2012) uvedenymi
v podkapitole 1.2 si dovolim konstatovat, ze ve vySe uvedenych pfipadech jde
0 védomy motiv nasledovani vrstevniki — kamaradek jako tzv. vyznamnych druhych -
blizkych osob znaSeho socidlniho prostfedi, protoze si vliv kamarddek na svoje
rozhodnuti zapojit se do dobrovolnictvi dotazované komunikacni partnerky plné
uvédomovaly a samy ho pfiznavaly.

Naopak jedna komunikaéni partnerka hovoii o vlivu své sestry v souvislosti se
svym zapojenim se do dobrovolnictvi v programu Pét P a uvadi: ,,Dozvédela jsem se
0 dobrovolnictvi skrz moji sestru, ona je delsi dobu dobrovolnikem, je zapojena do
programu Pét P a mad svého kamardda [...] mad se svym litlikem krdsny pratelsky vztah
aje spokojend; takze, kdyz jsem to vidéla u ni, tak jsem si rekla, Ze bych to chtéla taky

zkusit.«

r

6.5 Svédectvi nadSenych dobrovolniki jako prima

inspirace pro vlastni zapojeni do dobrovolnické ¢innosti

Rebeka nebo Rlizena nezminily vliv blizkych osob z jejich vlastniho prostfedi na
jejich zapojeni do dobrovolnického programu Pét P. Obé divky naopak shodné uvedly,
ze se o dobrovolnictvi dovédély z letakli a nasledné z prednasky, kterou zprostfedkovala
jejich skola. Rebeka doslova uvedla: ,,Letdky byly rozmistény po stolech v nasi skole,
atak mne to zaujalo; no a pak jsme méli tu prednasku od pani z ADRY, ktera byla
jenom o néco malo starsi nez ja; ona mne uplné strhla |[...] byla takova zapadlend pro tu
vec [...] myslim si, Ze takovych lidi jako je ona, moc neni; umi poutavé a zajimaveé
0 dobrovolnictvi vypravet, zminila pribéhy lidi [...] rekla jsem si tehdy, ze bych jednou
chtéla byt jako ona [...] a tak Ze do toho dobrovolnictvi pujdu.” Ruzena v souvislosti

s vlivem jinych osob na ni samotnou jesté dodala: ,,Mé nikdo neoviiviiuje, nebo spis ja
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se nenecham ovlivnit, maximalné mé ovliviuji lidé z vysoké Skoly, ale jen pozitivne*
a dodava v souvislosti s dobrovolnictvim a jejimi motivy zapojit se: ,,Mne zaujala
prednaska, kterou méla koordinatorka z ADRY u nds ve Skole; témer nase vrstevnice
[...] byla dost presvedciva; tam preskocila ta jiskra [...] tak jsem to chtéla prosté
zkusit.“ Dovolim si v tomto ptipadé pouzit slova Btizové (2007) z podkapitoly 3.2.6, ze
Clovek ,.zapdleny pro véc svym nadsenim, energii a pozitivnim pristupem umi zapalit
nadseni v dalsich lidech kolem sebe®. V ptipadé¢ Rebeky a Ruzeny sice neslo o vliv
blizkého cloveéka, ale ptfesto v jejich motivaci spatiuji vyznamny vliv druhé osoby,
navic témét jejich vrstevnice, jak samy uvedly. V souladu s tvrzenim Frice
a Pospisilové (2010a) v podkapitole 1.2.2 ve vyse uvedenych vypovédich Rebeky
a Rizeny spattuji vnéjs$i motiv, kdy aktivita k dobrovolnictvi je stimulovana z vnéjSku —
okolim dobrovolnika, v téchto ptfipadech Slo o vliv ,koordinatorky z ADRY “, navic

témet vrstevnice nasich komunikac¢nich partnerek.
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/. Prace jako vydélecna cinnost a souvislost

S dobrovolnictvim

Pti kédovani rozhovort se témér ve vsech rozhovorech vyskytoval kéd prace, at’
uz v piimé ¢i nepfimé souvislosti s motivy naSich komunika¢nich partnerek. Nutno
podotknout, Ze pouze Ctyfi ze vSech deseti dotazovanych komunikacénich partnerek maji
stalé zaméstnani. Zbyvajicich Sest dotazovanych pracuje pfilezitostn€, a to pouze na
brigadéch pfi studiu.

Jak jiz bylo zminéno v konceptudlni ¢asti v podkapitole 1.2.1, je prace v Zivoté
clovéka vyznamnym faktorem budovani jeho identity, ekonomické autonomie
a potazmo tak i dalSich aktivit. Kromé toho, Ze je prace zdrojem pifijmu, miize clovéku
pfindSet uznani, uspéch, pratelské vztahy, anebo naopak clovéka nenapliuje,
neuspokojuje a vede tak potencidlné k jinym cinnostem, které ¢lovéka naplnuji. Kod
prdace se Vvrozhovorech vyskytoval vriznych obménach, a to bud jako prdce
vysnend/zamyslena U téch, kteti zatim studuji, nebo prdce, kterd neuspokojuje, nebo
naopak uspokojuje u téch, ktefi jiz jsou zapojeni do pracovniho procesu. Prace se tak
stava se bud’ védomym, nebo nevédomym vné&jSim motivem pro zapojeni se nasich
komunikac¢nich partnerek do jejich dobrovolnické ¢innosti, aniZ by si to ony samy pied
rozhovorem mnohdy uvédomovaly.

Prace nds soucasné vraci k tématu ptedchazejici kapitoly, protoze pracoviste je
mistem, kde clovék mize potkat jiné lidi a poznavat jejich zivot, pfipadné¢ se jim
inspirovat. | toto se v rozhovorech objevilo — ¢&tyfi dobrovolnice jsou ze stejného

pracoviste.

7.1 Nenapliujici/neuspokojujici prace

V rozhovoru s Reginou ¢asto zaznélo, Ze se svou stavajici praci neni spokojena.
Sama uvedla, ze vystudovala vysokou Skolu, obor ucitelstvi, ale tomuto povolani se
Z finan¢nich davodi nevénuje. V piipadé¢ Reginy se jakoby oklikou moznost
dobrovolnictvi stdvd moznosti dil¢i realizace vlastni profese — je to moZnost pracovat
s détmi. Odtud je uz jen kousek k hypotéze, ze faktorem dobrovolnické ¢innosti miize
byt to, Ze naplni odpovida schopnostem cloveka, veetné profesni kvalifikace, avSak
Clovek se ji vénuje, je-li jinak finanéné zajistén (minéno v souvislostech, kdy by vykon

dané profese ¢i kompetence nebyl finanéné honorovan tak, jako tomu je u jedincovy
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prace, jez je mu zdrojem obzivy). Regina uvadi: ,,Tak jsem sla pracovat do kasina, tady
si vydelam vic; i kdyz mne tato prdace nenapliuje a chtéla bych délat jinou; uspokojuje
mne jen financne.” Na otazku, co by tifeba chtéla d€lat za praci, Regina fika: ,,Rada bych
ucila ve Skolce nebo méla vlastni skolku.“ V dalsi Casti rozhovoru na otazku, s ¢im je ve
svém zivoté spokojena ¢i nespokojend a co by chtéla zménit, Regina odpovida:
»Nespokojend jsem s praci, nenaplituje mne, chtéla bych ji zmenit, chtéla bych jinou, ale
V soucasné dobé to nejde [...] financné mne zabezpecuje a taky diky ni pomdhdm
a podporuji své rodice.” V ptimé souvislosti nenaplnéné prace s jejim dobrovolnictvim
Regina zminuje: ,,Citila jsem, Ze si musim najit néco, co by mne napliiovalo mimo praci,
protoze se vénuju uplné nécemu jinému, nez jsem vystudovala a vzdy jsem méla rada
déti a prdci s nimi, proto jsem se rozhodla, Ze se do Pétpécka zapojim.”“ Zde je vhodné
podotknout, Ze Regina opakované v rozhovoru uvedla, Ze se o dobrovolnictvi dozvédéla
na svém pracovisti v kasinu od kolegyn — kamaradek, které se ,,Pétpécku zacaly vénovat
o cosi drive*. O pracovisti jako prostredi setkani s lidmi, ktefi se vénuji dobrovolnictvi,
pojednava blize podkapitola 7.4.

O podobnych pocitech nespokojenosti s praci se zmifiuje i Radmila, kterd sice
svoji préaci nechtéla blize specifikovat, ale uvadi k ni nésledujici: ,,Do prdce chodim pro
penize; realizuju se v dobrovolnictvi; tady v dobrovolnictvi je to spis ta seberealizace;
hodné mé motivuje moznost delat néco jiného nez v prdci, néco, co mé navic bavi [ ...]
odpocinout si od mych kazdodennich pracovnich starosti; vlastni déti zatim nemam, ale
s ditetem 7 Pétpécka prosté vypnu a v té chvili Ziju ten jeho détsky svet.*

Zatimco Regina 1 Radmila si svoji nespokojenost s praci a jeji kompenzaci
v dobrovolnictvi v programu s détmi jasné uvédomuji a jde v jejich pfipadé v souladu
s konceptualni ¢asti o védomy motiv, tak u Rity je to podle mého nazoru motiv
neuvédomovany, neboli jak uvadi Kopecka (2012) motiv nevédomy. Rita v rozhovoru
uvadi: ,,Prace, kterou vykondavam, sice neni ma vysnéna, ale vylozené nespokojend v ni
nejsem. Ale Vv budoucnu bych si chtéla najit zaméstnani, které bude aspon trochu
smeérovat do oboru, ktery studuji, K socialni praci.* Na otazku, co by tfeba chtéla délat
za praci, Rita odpovida: ,,U me byl vidycky problém, Ze jsem nikdy nevedela, co bych
chtéla jednou deélat |...] takze se tak néjak stalo, Ze jsem jesté pri studiu na bakalari
zacala pracovat v kasinu. Fajn jsou predevsim ty penize, které clovek vydela |[...] i diky
této prdci jsem psala bakalarku na téma hazard, mohla jsem psat z vlastni zkuSenosti.
Diky dalsimu studiu, oboru socidlni prace, mé to zacina pomalu tahnout jinam [...]

chtela bych délat néco, kde mizu lidem pomahat.”“ Rita podle mého ndzoru podvédomé
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vnima rozpor jeji prace v kasinu. Lze vyvodit vSeobecné znama fakta, ze kasina obecné
»plodi“ klienty socidlni prace, a tak se podle mého nazoru nevédomky i Rita
V navazujicim magisterském studiu zameéfila na obor socialni prace, pfiCemz na
bakalarském stupni studovala dle svych slov obor Marketing — management.

Na tomto misté lze vyuzit tvrzeni Bélohlavka (2008) uvedené v podkapitole
1.2.1, ktery zmifiuje myslenku, Ze pfestoze se spousta lidi domniva, Ze jedinou motivaci
ke spokojenosti s praci je finan¢ni odména, neni tomu tak. Pracovni spokojenost souvisi
podle tohoto autora i sjinymi faktory, které jsou zminény v konceptualni casti
v podkapitole 1.2.1. V piipad¢ Rity, Reginy i Radmily si dovolim konstatovat, ze jejich

nespokojenost s praci je konkrétné ptivedla jako jeden z motivi k dobrovolnictvi.

7.2 Uspokojujici prace

Naopak Romana v rozhovoru uvedla: ,,Pracuji jako hlavni pokladni v kasinu, ta
prace mne bavi, financné je dobre ohodnocend, ménit bych ji nechtéla, jsem v ni
naprosto spokojend, byt je teda obcas casove velmi narocna®, ale vzapéti dodala: ,,Vite,
ja vidim obrovsky vyznam dobrovolnictvi v socialni sfére, jakozZe upeviiuje mezilidské
vztahy, donuti nas chdpat, pomdahat, byt pokorni, vdecni. Pro nékoho to je normalni, no
pro nékoho by to byla obrovska lekce do zivota. Navic ja viastni dité nemdam, takze
V Pétpécku si to miizu zkusit jako nanecisto.*

Podle mého ndzoru si Romana diky své praci, byt praci, kterd ji podle jejich
vlastnich slov bavi (jde vSak patrné spiSe o obsah konkrétni pracovni €innosti, nez
0 celkovy smysl — 1 proto uziva slova ,,bavi®, nikoliv kupft. ,naplituje®), podvédomé
uvédomuje rozpor a negativa jeji prace v kasinu. Stejné jako v piipadé Rity lze na tomto
misté vyvodit vSeobecné znama fakta, Ze kasina obecné ,,plodi klienty socilni prace,
atak se podle mého nazoru i Romana, aniz by to reflektovala z pohledu své prace,
ve své mimopracovni ¢innosti zaméfila na dobrovolnictvi. I u Romany tak lze

konstatovat, Ze jeji prace ji, jako jeden z motivi, pfivedla k dobrovolnictvi.

7.3  Vysnéna/zamyslena prace v budoucnu

Jak jiz bylo zminéno, Sest komunikacnich partnerek neni zapojeno do stalého
pracovniho procesu. Vzhledem k tomu, Ze studuji, pracuji pouze piilezitostné¢ na
brigadach. V jednom piipadé jiz komunikacni partnerka bakalafské studium ukoncila

a Vv soucasné dobe¢ si praci hleda.

74



7.3.1 Dobrovolnictvi jako obsahové blizké profesni cinnosti

planované do budoucna

V rozhovorech s komunika¢nimi partnerkami se cCasto vyskytoval kod
vysnéna/zamyslend prace v budoucnu se zamérenim na socialni praci nebo praci
sdetmi. Dobrovolnictvi v téchto rozhovorech korespondovalo se studiem
komunikacnich partnerek obsahové zaméfenym na socidlni praci. Nabizi se zde
hypotéza, ze faktorem dobrovolnické ¢innosti miize byt i to, Ze se mu vénuji lidé, ktefi
studuji obor, jehoz naplni je oblast socialni prace. Dobrovolnice v tomto piipad¢ uvadi,
ze jednou z jejich vysnénych profesnich Cinnosti v budoucnu je i prace socialniho
pracovnika.

Naprtiklad Rebeka na otazku, po ¢em V zivoté touzi v souvislosti s praci,
odpovédéla: ,,Tak ja zatim nepracuju, pordad studuju a to obor Ekonomika verejné
spravy a socidlnich sluzeb, ale jednou bych chtéla pracovat s détmi, vidycky jsem totiz
chtéla byt ucitelka |[...] prosté deckam pomoct, aby z nich nevyrostli burani a ovce;
anebo byt socialni pracovnice.“ Rozalie v rozhovoru na otazku, pro¢ se rozhodla pro
program P&t P s détmi, uvadi nésledujici: ,,Program Pét P a déti jsem si vybrala proto,
Ze s nimi rdda pracuju a v budoucnu, az dostuduju, se chci zamérit pravée na socidlni
sferu, konkrétné na praci s detmi.* Na otazku, co by chtéla délat za praci, Rozalie ze
Siroka odpovida: ,,Vite, ja jeste studuju prezencné navazujici magisterské na Masarycce
obor Verejna ekonomika a sprava, taky na vyssi odborné v oboru Socidlni prace, no,
a abych toho neméla malo, tak jesté navazujici magisterské na Fakulté socidlnich studii
obor Verejnad politika a lidské zdroje, ale to v kombinované forme. A jak jsem rekla,
mam rada déti, takze se, v tom malo volného casu co mam, zabyvam détmi v Pétpécku.
Takze, jak Fikam, zatim jenom porad studuju, ale to, co delam, mé bavi a az dostuduju,
tak bych chtéla pracovat na OSPODu.*

O provazanosti studia, dobrovolnictvi a vysnéné/zamyslené prace hovoii 1
Ruzena, ktera vrozhovoru zminuje: ,,Studuji socialni praci a jednou bych chtéla
pracovat s détmi a mladezi.* Na moji otazku, po ¢em v zZivoté touzi, Rizena odpovida:
»Pracovat v oboru, ktery studuju, protoze mé bavi a vim, ze mé bude i naplnovat.*
K dotazu, co by tifeba chtéla jednou délat za praci, tikd ze Siroka: ,,ProtoZe na
Znojemsku je to s praci a brigddami hodné Spatné, a protoze ja jsem student, tak si
zatim prdci nevybiram. Beru takovou, kterd se namane, zZddnou nepohrdam. [...] i kdyz

je pro mé zase dulezity kolektiv, asi bych nechodila na brigadu, kde by byl Spatny
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kolektiv nebo sikana, to ale zatim Fikam jako brigadnik. Po Skole bych chtéla pracovat
Jjako socialni pracovniK; chtéla bych pracovat s détmi a mladezi, takze asi v néjakém

nizkoprahovém zarizeni nebo na OSPODu.*

7.3.2 Dobrovolnictvi s détmi jako alternativa vysnéné prace

Renée na otazku, co by tfeba jednou chtéla délat za praci, fika: ,,Jd zatim studuju
a to dve vysoke Skoly soucasné, jedna ma zaméreni na ekonomii a ta druha na pravo,
atak chodim akorat na brigady do détského koutku, takze stalou prdci zatim nemdm,
ale az dostuduji, a doufam, ze uspésné, chtéla bych pracovat ve verejném sektoru, na
ktery je prevaziné zaméreno moje studium. Ta brigada v détském koutku mé ale bavi,
mam rada deti, pomahat détem mi prislo blizsi nez treba pomoc seniortim a do Pétpécka
jsem se zapojila s tim, ze verim, Ze nekterému ditku miizu pomoct.*

Renata v rozhovoru o sobé uvedla: ,,Loni jsem dokoncila bakaldre a ted si
hledam prdci a prozatim mam aspon néjaké brigady. Sice stalou prdci zatim nemdm, ale
vedu taky krouzek deti, poradam pro deéti vikendovky a letni pobyty. Mam déti rdda,
takze program pro deti byl pro mne jasnou volbou a taky se mi jevi jako dobra priprava
do budoucna, az budu mit jednou dite svoje.”“ Na otazku, co by si ptala ted’ ve svém
zivoté zménit, odpovida Renata: ,,Ted’ bych si prala, abych mluvila plynule nemecky
a mela skvélou praci, ktera by mé bavila a jesté byla skvele placend.” Na otazku, jakou
praci si vysnila, Renata odpovida: ,,Ja ani viastné nemdam jasnou predstavu a zatim
mam jenom nepravidelné brigady. Uz jsem délala ruzné prace v ramci brigad a témer
na kazdeé jsem si nasla zabavnou stranku, tak si myslim, Ze bych neméla problém si
Jjakoukoli prdci oblibit, ale asi nejvic by mé bavila prdace s détmi.** Také Rut se
VvV rozhovoru vyjadfila o své vysnéné praci a to slovy: ,,Tak ja zatim nepracuju, porad
studuju, ale jednou bych chtéla délat ucitelku nebo pracovat v néjaké velké zahranicni
firme, zZadné deti zatim nemam, to az dostuduju; program Pét P jsem si vybrala,
protoze mam rdda deti, a tak se jim aspon tam miizu vénovat.

Domnivam se, Ze v téchto Sesti vypovédich komunikacnich partnerit o vysnéné
praci, lze také spatfovat vnéj$i motiv, ktery jako jeden z mnoha motivi, ptivedl tyto
komunikacni partnery k dobrovolnické c¢innosti v programu s détmi. A v souladu
s Homolou (1972) v podkapitole 1.1 v konceptualni Casti si dovolim konstatovat, Ze
LWhikdy nejsme motivovani jen jednim motivem, ale motivy jsou vzdjemné propojeny

a ovliviiuji se.*

76



7.4  Pracovisté jako prostiedi setkani s lidmi vénujicimi

se dobrovolnictvi

Vyrost a Slaménik (1998) citovani v konceptualni ¢asti v podkapitole 1.2.1
uvadéji, ze prace je mistem, kde ¢lovek prichazi do kontaktu s jinymi lidmi, kteti ho, at’
uZ si to uvédomuje, nebo naopak nepiipousti, uréitym zpasobem ovliviiuji. Clovék travi
V praci znacnou ¢ast svého Zivota a ziskava zde mimo jiné i pratele, ktefi mohou mit
vliv na jeho pracovni i mimo pracovni Cinnosti. Toto tvrzeni potvrzuje i vypovéd
Reginy, kterd opakované v rozhovoru uvedla, Ze se o dobrovolnictvi dozvédéla na svém
pracovisti v kasinu od kolegyi — kamaradek: ,,Slysela jsem o ADRE a o programu Pét P
od kamaradek z prace, které se Peétpécku zacaly vénovat o cosi diive nez ja.* A dale
pokracovala, ze se i diky témto kamaradkam do dobrovolnické cCinnosti zapojila.
Pracovisté Reginy se tak v tomto kontextu stalo vnéj$im prostfedim — vné&j$im motivem,
ktery ji také, byt neptimo, ptivedl k dobrovolnictvi. Timto se potvrdila moje domnénka
ze zacatku této tieti kapitoly, Ze pracovisté se v pifipadé Reginy stavd mistem, kde miize
potkat jiné lidi a poznavat jejich zivot, ptfipadné se jim inspirovat a i diky tomu se
nasledné zapojit do dobrovolnictvi. Dalsi tfi Regininy kolegyné zapojené do
dobrovolnictvi v P&t P pfimo neuvadéji jako motiv dobrovolnictvi vliv kolegyn na
pracovisti; jsou to ale kolegyné z prace. Je tedy docela dobie moZzné vyslovit hypotézu,
ze kdyby se takto na pracoviSti neseSly, nékteré by se k tomuto dobrovolnictvi
nedostaly. Tuto hypotézu potazmo potvrzuji i slova Rity: ,,Chodily jsme spolu na
zdkladku, pak se nase cesty rozesly, protoze jsme sly studovat kazda jinou stredni Skolu.
Nedomlouvaly jsme se, Ze spolu pujdeme pracovat do kasina, prosté se to tak néjak
stalo. [...] ona tam pracovala driv nez ja, na Znojemsku moc prace neni, v kasinu berou
porad, je tam velka fluktuace [...] takzZe ted’ spolu pracujeme; dobrovolnicemi jsme se

staly, az kdyz jsme v kasinu pracovaly.*
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8. Otazka dobrovolnické cinnosti jako cinnosti

finan¢né nehonorované

V konceptualni casti v kapitole 2. bylo podrobné¢ vymezeno, co to vlastné je
dobrovolnictvi a to jak pohledy odbornikli na tuto problematiku, tak i dobrovolnictvi
optikou socialni prace. Mohu-li vyjadtit dobrovolnictvi jednou vétou, na které se snad
shodne vétSina mnou citovanych autorti, tak jde o dobrovolnou, neplacenou ¢innost ve
prospéch jinych. Pfestoze je dobrovolnictvi ¢innost neplacena, v rozhovorech
s komunika¢nimi partnery se v souvislosti s dobrovolnictvim objevil jako kod financni
odmeéna za dobrovolnictvi. Nutno ovSem podotknout, Ze se zde tento kod objevil proto,
Zze jsem sama otadzku financni odmény v souvislosti s dobrovolnictvim poloZila.
Komunikac¢ni partnerky to tedy nefikaly samy od sebe, ale odpovidaly na mnou

polozenou otazku.

8.1 Dobrovolnictvi s finan¢ni podporou

Dobrovolnictvi je vSeobecné vniméano jako Cinnost, kterd je bez naroku na
finan¢ni odménu. Domnivam se vSak, ze vzdy velmi zalezi na tom, v jaké momentalni
finanéni situaci se dobrovolnik nachazi, zdali ma stalou praci nebo studuje, a zdali je
odkazan na obcasné brigady nebo pfispévky od rodict. Tuto svoji domnénku jsem si
ov¢tila 1 béhem rozhovorl s komunikaénimi partnerkami. Ze vSech dotazovanych mi tfi
komunika¢ni partnerky upfimné odpovédély, ze by finanéni odménu za svoji
dobrovolnickou ¢innost nékdy vice, n€kdy méné uvitaly. Na moji pfimou otazku, jestli
by ji k dobrovolnictvi tieba vice motivovala finanéni odména, Radmila uvadi: ,,4 jisté
by se financni odména Sikla“, ale vzapéti jako by se svych vlastnich slov zalekla, abych
si tfeba o ni nemyslela néco nep&kného, dodava: ,,ale v dobrovolnické cinnosti neni
prioritou. Pro penize chodim do prace, tady mmne motivuje néco jiného, potreba
soundlezitosti a ucty.* Ke slovim Radmily si dovolim konstatovat, Ze k jejimu sdélent,
ze by se odmeéna ,,Sikla“, je nutno dodat, ze na zaklad€ osobni znalosti této dobrovolnice
jsem piesvédcena o tom, Ze v jejim v piipade toto nefunguje jako motivace, protoze se
dobrovolnictvi vénuje dlouhodobé a to i bez této financni podpory. Rebeka naopak
otevien¢ ptiznava: ,Myslim si, Ze pro urcité lidi, kteri do dobrovolnictvi zapojeni
nejsou, by financni podpora byla urcéitdi motivace stit se dobrovolniky.“ Vzapéti

dodava: ,.Ja to vnimam jako zkusSenost a pomoc détem.* Po chvili uptimné tika: ,,Kdyz
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nad tim ale ted premyslim, tak asi by se mi do toho dobrovolnictvi vic chtélo, kdyby to
bylo za penize.*

Rut na otazku, jestli by ji vice k dobrovolnictvi motivovala finanéni odména,
s upiimnosti sobé vlastni odpovida: ,,Tak mné se penize vidycky hodi, protoZe studuju
ajeste dlouho budu. Pres prazdniny jsem byla na brigade, a to jenom kwviili penéziim.
Prosté to nebyla prace pro dobry pocit, byla jsem tam proto, zZe jsem potrebovala néjaké
penize. ADRA je naopak pro mne nécim, co delam rada a nepotiebuji za to a ani nechci
odmeny. Nekdy si ale taky myslim, a to hlavné kdyz jsem bez penéz, Ze by mé financni
odmeéna treba vice ponoukla se vice vénovat tomu dobrovolnictvi.” Z vyse uvedeného
a nakonec i z celé citované pasaze od Rut, je vidét, ze kdyby nemusela kvili penézim
na brigadu, mohla by se v tu dobu vénovat dobrovolnictvi. Otevira se zde tedy otazka
néjaké financni podpory za dobrovolnictvi, ktera by odpovidala pen¢ziim, které clovék
dostane za spiSe nekvalifikovanou brigadu. Celou otazku ohledné¢ finan¢ni odmény
a dobrovolnictvi Rut uzavird konstatovanim: ,,Ale dobrovolnictvi je prece jen o tom, to
délat dobrovolné.” Domnivam se, ze délat dobrovolnictvi ,,dobrovolné” se s finan¢ni
odménou nevylucuje, vylu€uje se to ovSem s tim, Ze by do dobrovolnictvi Sel clovek
motivovan na prvnim misté penézi. Pravdou vSak je, Ze se zde ztraci hranice mezi kupf.
zaméstnanim, které Cloveék soucasné déla rad a je motivovan i Cinnosti samotnou, ale

déla to pro obzivu, a mezi dobrovolnictvim.

8.2 Dobrovolnictvi zadarmo

Domnivam se, Ze ty komunika¢ni partnerky, které maji podle svych vlastnich
slov dobfe placenou préci, by za svoji dobrovolnickou ¢innost finanéni odménu opravdu
nechtély. A to praveé proto, Ze jsou ve své praci dostateCné financné ohodnoceny. Tuto
moji domnénku potvrzuje Regina, Rita i Romana. Regina se k otdzce, jestli by ji
k dobrovolnictvi tfeba vice motivovala finan¢ni odména, vyjadiuje nasledovné:
»Myslim si, Ze ne. Veénuji se dobrovolnictvi velmi rada, nemyslim pri tom na penize.
Beru to tak, Ze kdyZz pracuji mimo obor, tak mi dobrovolnictvi ddavda moznost pracovat
S detmi, venovat se jim.”“ A znovu dodéava: ,,Moje prdce mne sice nenaplituje, ale
financné mne zabezpecuje a dobrovolnictvi mi dava moznost vénovat se detem.*
Romana s odhodlanim sob¢ vlastnim na moji otazku odpovida: ,,Jako jasné, ve svém
veku chci byt financné nezavisla, proto chodim do prace. Jinak si nedokazu prestavit, Ze

by clovek v mém veku nepracoval a nechal se nekym Zivit. Ale v dobrovolnictvi to je
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néco jiného. Tady si to uzivam, bavi mne to. Penize by moji motivaci nejspis nezvysily.
Jako chci byt financné nezavisla, sobestacnd, ale ja jsem se svou praci spokojend a do
dobrovolnictvi jsem Sla s tim, Ze to budu délat zadarmo.”“ Az pfili§ stroha byla ve své
odpovédi na tuto otazku Rozalie, ktera tekla: ,,Nad tim jsem nepremyslela, beru to
automaticky, ze dobrovolnictvi je zadarmo.*

I zbyvajici komunika¢ni partnerky na moji otazku, zdali by je tieba
k dobrovolnictvi vice motivovala finan¢ni odména, odpovédély, ze ne. Nutno
podotknout, Ze ani jedna z dotazovanych nema stalou praci. Nechci spekulovat, ale
nabizi se mi otdzka, zdali by jejich pfesvédceni o dobrovolnictvi zadarmo bylo pevné
I v okamziku, kdy by se dostaly do finan¢ni nouze a akutné pottebovaly penize. Riizena
na moji otazku, jestli by ji vice k dobrovolnictvi motivovala finanéni odména, uvadi:
»Ne, myslim si, Zze dobrovolnictvi by se mélo délat proto, Ze to clovek délat chee, a ne za
penize. Délam to ze své vile a pro sviij dobry pocit, Ze jsem uZitecna. Ale kdyz
dostaneme néjaky darecek, nebo mame k dispozici néjaké permanentky, tak je to bezva.*
Na tomto misté je nutno podotknout, ze i ostatni komunikaéni partnerky v rozhovoru
uvedly, ze pozitivné vnimaji to, Ze maji se svym détskym kamaradem k dispozici
permanentky do ldzni nebo na letni koupalisté. Tyto permanentky jako benefity
dostavaji dobrovolnice od koordinatorky programu. Zde je v§ak vhodné konstatovat, ze
pfestoze RiiZzena odmitd za dobrovolnictvi finanéni odménu, permanentka jako odména
za dobrovolnickou ¢innost se nejen ji jevi jako neproblematicka. Pfitom ale praveé
permanentka je de facto podobna darkovému poukazu, ktery fakticky funguje jako
penize, pouze je omezeno jeho pouZiti na ur€itou prodejnu nebo sluzbu. O vlivu

benefitil na pokracovani v dobrovolnické ¢innosti blize pojednava podkapitola 9.2.

8.3 Vnimani pripadného dobrovolnictvi za finan¢ni

odménu jako povinnosti

Renata na stejnou otazku, zda by ji k dobrovolnictvi vice motivovala finan¢ni
odména, odpovida: ,,Tak i kdyz ty penize potrebuji, tak si myslim, Ze ne. Pak uz by se
prece nejednalo o dobrovolnictvi, ale o praci. Proste ne, uz by se nejednalo
0 dobrovolnictvi a chybel by mi pocit, ze nekomu pomaham jen tak ze své viastni vile.*

V podobném duchu hovofi i Rita: ,,Chodim do prdce castecné proto, Ze musim,
a castecné proto, ze mne tato prdce Zivi. Sice penize jsou jen penize, ale bez penéz to

bohuzel také nejde. Dobrovolnictvi vnimdm jako néco mnohem vyssiho [...] néco, co
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neni tak povrchni jako ta prdce za penize. Prdace mi prindsi materidlni zabezpeceni
a dobrovolnictvi zase radost, pocit potiebnosti. Myslim si, ze kdyby bylo dobrovolnictvi
za penize, nejednalo by se, aspon u mne, o dobrovolnickou cinnost. Penize by moji
motivaci nezvysily. Naopak bych to spis pak povazovala za povinnost nez za
dobrovolnost.*

Renée moje otdzka, zdali by ji motivovala k dobrovolnictvi financ¢ni odmeéna,
piekvapila a odpovida: ,,Nad tim, jsem nikdy nepremyslela. Ale kdyz se ted’ ptate, tak si
myslim, ze ne. Kdyby to bylo placené, tak uz by to bylo jako prace, do které se prosté
chodit musi, kdyz za to berete penize. Ja delam dobrovolnictvi, protoze pomdahdam mému
détskému kamaraddovi a jsem rada, Ze je spokojeny a Stastny a Ze mi Fika, Ze je se mnou
taky rad.*

Z vyse uvedenych vypovédi je nutné na tomto misté poznamenat, ze financni
odmeéna za dobrovolnictvi dodava v ocich Renaty, Rity i Renée dobrovolnictvi aspekt
povinnosti. Pfi¢emz, stalo-li by se v tomto ohledu dobrovolnictvi diky finan¢ni odméné
povinnym (ve smyslu dostavate-li za to penize, jste povinni to délat), nemélo by smysl
bavit se o tom, jestli to dobrovolnictvi ¢loveék déla z dobré viile (protoze povinnost je
povinnost). Tim by se dostal do rozporu jiz vyznam samotné¢ho slova dobrovolnictvi,
tak jak ho uvadi Bendikova (viz podkap. 2.1), kterd dobrovolnictvi vysvétluje jako

»dobrd viile projevena skutky*.
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9.  Déti jako klienti programu Pét P

Pii kodovani rozhovort se velmi casto objevoval kod deti, jako konkrétni
skupina klientii, na které je program P&t P zaméfen. Z rozhovorti vyplynulo, Ze si
vSechny dotazované komunikacni partnerky jiz pfed vstupem do dobrovolnickych
aktivit uvédomovaly, kdo je cilovou skupinou programu. Program P&t P byl podrobné
specifikovan v kapitole 3. Jak jiz bylo zminéno, je tento program zacilen na déti ve véku

od 6 do 15 let.

9.1 Déti jako  uprednostiovana  cilova  skupina

dobrovolnické ¢innosti

Rut naptiklad na otazku, pro¢ se zapojila do dobrovolnictvi v programu Pét P
a nezvolila jiny dobrovolnicky program, odpovida: ,,Program jsem si vybrala, protoze
sama mam rada deti. Musim teda Fict, Ze jsem i uvazovala nad pomoci v domové pro
seniory, ale pak jsem si rekla, Ze k détem mam bliz. [...] Zadné déti zatim nemdm, tak
jsem sla do Petpécka.” Radmila na otazku, pro¢ si vybrala program s détmi, odpovida
takto: ,,Pét Pé jsem si vybrala, protoze mam rada deéti a vérim, Ze tato cinnost je miize
do budoucna pozitivné ovlivnit, maji treba vyssi sebevédomi.”“ Rizena uvadi, Ze je
zapojena i do jinych dobrovolnickych programtl, nejen do Pét P. Dodava, ze konkrétné
do ,,Pétpécka Sla pomoci naucit nebo ukdzat konkrétnimu ditéti, jak travit volny cas
Jinak nez sedét u televize nebo u pocitace.” Rebeka na otazku, pro¢ se zapojila do
dobrovolnictvi v programu Pét P, dodava: ,,Vite, krom toho, Ze mam rada déti, tak jsem
si uveédomila, Ze ne vSechny déti maji pohdadkové détstvi, jako jsem méla jd, tak jsem si
rekla, ze se budu snazit aspon tomu jednomu to trochu vynahradit, kdyz to nema treba
doma idedlni.* Renée se zminuje, ze védela od pocatku, Ze je program Pét P zaméfen na
déti, a dodava: ,,Mdm rdda deti a vérila jsem, ze nekterému ditku miizu pomoct.*
Rozalie naznacuje, Ze vybér programu P&t P souvisi s jeji budouci vysnénou praci, kdyz
tika: ,,Mam rdda deti, takze se v tom malu volného casu, co mam, zabyvam deétmi,
program Pét Pé a déti jsem si vybrala proto, Ze s nimi rdda pracuji a v budoucnu se
chci zamérit prave na prdci s detmi.*

Na zéklad¢ analyzy rozhovori se domnivam, Ze vSechny dotazované
komunikac¢ni partnerky si program Pét P vybraly zdmérné, jde o védomy vnéj$i motiv

ato praveé kvili této cilové skupiné€, a daly tak programu Pét P a détskym klientim
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ptfednost pied jinymi dobrovolnickymi programy, které také znojemska ADRA realizuje

a které se vénuji naptiklad seniorim nebo pacientim v nemocnicich.

9.2 Dobrovolnictvi u déti jako zkouSka rodiCovstvi

nanecisto

V nékterych rozhovorech se Casto vyskytoval kod zkouska rodicovstvi nanecisto
a to v pfimé souvislosti s otdzkou zapojeni se do programu Pét P, ktery je zaméfen na
déti. Rita naptiklad uvedla, Ze se ptivodné zucastnila Skoleni dobrovolnikl pro seniory,
ale ,,tam, pri tom Skoleni, si uvédomila, ze by mnohem radsi pracovala s detmi*. ,Rekla
Jjsem si, ze by mi asi vic vyhovovalo prejit do programu Pét P a radéji pracovat s détmi.
Sama deti zatim nemam, tak to beru jako moznou pripravu do budoucna.”“ Romana
shodné uvadi, ze rada pracuje s détmi, vlastni dit€¢ zatim nema, ,,fakZe tady si to miizu
zkusit jako nanecisto* a dopliwje: ,,uziju si srandu a jesté budu nekomu pomdhat, tak
S tim jsem do toho programu $la*. Renata na moji otazku, jestli nékdy zvazovala, ze by
se zapojila do jiného programu, odpovédéla téméi kategoricky: ,,Ne, mam rada deti,
takze program pro deti byl pro mne jasnou volbou. A taky se mi to jevi jako dobra
priiprava do budoucna, az budu mit jednou dité svoje.“ A dodala, ze ale déti v blizké
budoucnosti jesté¢ nepldnuje. Regina, ktera uvedla, ze ma vystudované ucitelstvi
avzdycky s détmi chtéla pracovat, mimo jiné zminila: ,,Po roce a pul, kdy jsem
pracovala jako aupair mi prosté deti v mém Zivoté chybély...ta radost v ocich déti, ta je
uzasnd [...] zatim vlastni ditko nemam |...] tehdy jsem si rekla, Ze se do Pétpécka
zapojim a budu mit taky svoje ditko, byt jako kamarada.*

Ve vyse uvedenych konstatovanich Ize nalézt v souladu s tvrzenim Frice a kol.
(2001) v podkapitole 1.2.2 motivaci v recipro¢nim smyslu. Komunika¢ni partnerky tim,
ze se vénuji konkrétnimu ditéti tak, jak se jim v détstvi vénovali jejich blizci, pfinasi
svou dobrovolnickou ¢innosti prospéch nejen ditéti, ale i sobé. Lze zde identifikovat
I nevédomy motiv mit ,,svoje ditko*, byt jako kamarada z programu Pé&t P, protoze

vlastni ditko zatim nemaji a vnimaji to jako dobrou pfipravu na budouci matefstvi.

83



9.3 Prinos pro dité zapojené do Pét P jako faktor

pokracovani v dobrovolnické ¢innosti

V rozhovorech s komunika¢nimi partnerkami Casto zaznivala slova o prinosu
programu Peét P pro détského klienta, ktery je do tohoto programu zafazen.
Komunikacni partnerky Casto zminovaly zmény v chovani détskych kamarada, veétsi
komunikativnost, otevieni se, zlepSeni vysledktli ve Skole apod. Kupi. Regina uvedla, ze
ji velmi motivuje, kdyz vidi, Ze i diky ni program P&t P ptinasi ditéti ,,mnoho novych
poznatkii, zkuSenosti* a taky si mysli, ze ,,fo ovliviiuje jeho sebevédomi*, usuzuje tak
Z chovani ditéte na spole¢nych schizkach nebo pfi spolecnych akcich s ostatnimi
dobrovolniky. Poslani programu vidi Regina v tom ,,byt tu pro dite, dat mu to, co mu
V zivote chybi.“ Pokracuje, ze ji ,,hodné motivuje*, kdyz ,,vidi, ze to, co délda, ma efekt*
aje si védoma dalSich ptinost pro svého détského kamarada, jako je ,.jistota, nové
pratelstvi, nové zazitky a hlavné cas straveny aktivné, mimo domov, mimo PC.* Mezi
fadky rozhovoru je snadné vycist, Ze Regina si je dobfe védoma poslani, které ma
program Pé&t P plnit a dokonce, Ze toto poslani tzv. zvnitinila a pfijala za své. Na otdzku,
v ¢em vidi pfinos programu pro svého détského kamarada, Razena sdélila, ze urcité pro
jeji détskou kamaraddku byl program piinosny, ,protoze to Fikala jeji mama
| koordindtorka programu, obé si totiz povsimly zmény v chovani holciny, ktera je od té
doby vic komunikativni, oteviena a taky déla pokroky ve Skole. Tak to mne potésilo
a hnalo mne to v tom pokracovat.” Renata na stejnou piimou otazku odpovédéla: ,,7é
moji kamarddce stacilo treba jenom to, Ze jsme si spolu povidaly o skole, o klukach,
0 dietdch, ze se nékdo dve hodiny vénoval jenom ji. Vidéla jsem to na ni, Ze je rada, Ze ji
prosté nékdo poslouchd, tak to byl pro mne dost dobry ditvod prijit pristé zase.” Rebeka
také hovofi ve stejném duchu, Ze vidi smysl svého snazeni a o svém détském
kamaradovi z programu tika: ,,Je vic sebevédomy, co je se mnou. Délame spolu véci, co
by nedeélal.“ Romana v rozhovoru uvedla, Ze hlavnim pfinosem pro jejiho kamarada
s hendikepem je to, ze se ,setkava s odlisnymi lidmi.”“ Toto svoje tvrzeni nésledné
vysvétlila témito slovy: ,,Protoze diky svému hendikepu navstévuje specialni skolu
adiky mne a Pétpécku prijde mezi normalni deti. Uci se nové véci. Rozsiruje mu to
obzory. Hodné spolu chodime do prirody nebo néco nenarocného vyrabime. Jako rekla
bych to takto, Ze vypadne z toho svého sveta do toho mého svéta. Radmila se také
domniva, ze piinosem programu je vyssi sebevédomi jejiho kamarada. Nasledné dodala,

Ze se ,,nauci treba co je to pocit, Ze nekam patri, jako pocit sounaleZitosti®. ,,Dal
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pokracovat mé nuti to, zZe nékomu zprijemnim i malym kousickem svét.” VVzhledem
K tomu, Ze i ostatni komunikacni partnerky hovofily témét totozné, dovolim si za
vSechny zbyvajici citovat uz jen Ritu, ktera v rozhovoru fekla: ,,Muj kamardd je [...], je
na ném velmi tézko poznat, zda ho néjakd cinnost bavi [...] tézko vyjadiuje emoce, ale
za ten cas, co spolu travime, jsme si uz nasli par aktivit, které ho bavi a které se mnou
dela rad. Vidim ten posun, Ze si zvykl na ciziho clovéka, jako jsem ja a Ze se vic
rozpovidal. Také diky riznym cinnostem, co spolu delame v programu, nasbiral
zkuSenosti, ke kterym by ve svém bézném Zivoté nejspis nemél prileZitost. A mé treba
motivuje i to, Ze Se miizu na vlastni oc¢i presvédcit, ze to, co delame, nécemu pomdahda
a neni to jen plytvani casem.

Z vyse uvedenych vypoveédi komunikac¢nich partnerek a v souladu s tvrzenim
ToSnera a Sozanské (2006) v podkapitole 3.2.1 je mozné shrnout, Ze poslanim programu
je vytvofeni pratelského vztahu mezi dobrovolnikem a ditétem, ktery je mnohdy
jedinym pratelskym vztahem pro tyto déti. Konstatovani komunikacnich partnerek
0 zvySeném sebevédomi a rostouci sebediivéie plné koresponduje s cili programu, tak
jak jsou uvedeny v podkapitole 3.2.2. VySe uvedené citace také souhlasi s tvrzenim
Svestkové (2004) v podkapitole 3.2.2, ktera zmifiuje, Ze je cilem programu ,,nabidnout
pomocnou ruku“ a umoznit ditéti ,,vystoupit ze svého svéta“ nebo, jak ftekla
dobrovolnice Romana: ,\vypadne ztoho svého svéta do toho mého svéta.” Z st
komunikac¢nich partnerek to sice pfimo nezaznélo, ale dovolim si na tomto misté tvrdit,
ze z jejich vypovédi je ztejmé, Ze diky programu P&t P dochazi k napliovani potieb déti
Vv programu zapojenych, jak o nich hovofi vyznamny cesky psycholog Matéjcek
v podkapitole 3.2.4, a Ze se zlepSuje kvalita jejich Zivota, jak je i uvedeno v Manudlu
programu Pét P v podkapitole 3.2.2. A pravé tento piinos programu v napliiovani
zakladnich détskych potieb, jak mohou komunikacni partnerky na ,,viastni oci videt”, je
podle mého ndzoru dal§im ze silnych motiva, ktery je ,,nuti* v dobrovolnické ¢innosti

v programu Pét P pokracovat.
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10. Potieby dobrovolnika a jejich napliovani jako

faktor rozhodnuti pro dobrovolnickou ¢innost

V konceptualni casti v podkapitole 1.2 zminuje Nakonecny (1995) 1 Kopecka
(2012) potieby za zakladni formu vnitinich i vnéj$ich pohnutek, které nas podporuji,
brzdi a ovliviiuji. Z analyzy rozhovort vyplynuly jako kod potreby, co by pocit
nedostatku néceho, pficemz snahou naSich komunika¢nich partnerek je odstranéni
tohoto nedostatku a nastoleni pomyslné rovnovahy. Jednim z motivi pro zapojeni do
dobrovolnické ¢innosti bylo, jak vyplynulo z rozhovort, i uspokojeni takto vnimanych
potieb. Pricemz je ale nutné konstatovat, ze §lo o rizné tirovné potieb. Na tomto misté
lze vyuzit Maslowovy hierarchie potieb, ktera je popsana v podkapitole 1.2.1, kdy
v rozhovorech zaznély otazky napliovani socidlnich potieb, potieby uzndni i potieby
seberealizace, véetné touhy po sebe naplnéni. O motivech nenaplnénych potieb nékteré
komunikac¢ni partnerky hovotily pfimo, ale na né¢které motivy miiZzeme pouze usuzovat
z jejich chovani, projevii nebo jednani. Je vSak zfejmé, Ze u vSech naSich
komunika¢nich partnerek nejde pouze o napliiovani jedné twrovné z hierarchie
Maslowovy pyramidy potieb, ale ze se u nich potieby rizné prolinaji, jedna uroven
prostupuje druhou, a vramci dobrovolnickych aktivit tak uspokojuji vice potieb

najednou.

10.1 Naplnovani socialnich potieb jako faktor zapojeni se do

dobrovolnické ¢innosti

V rozhovorech ¢tyti z deseti dotazovanych komunikacnich partnerek uvedly, at’
uz piimo, nebo nepiimo v souvislosti s jejich zapojenim do dobrovolnickych aktivit, Ze
je k tomu vedla potireba nékam patrit, ziskat nové kontakty, nové vztahy, nova pratelstvi.

Regina v rozhovoru uvedla, Ze po ptestehovani do Znojma ,,méla obcasny pocit
samoty a nepotiebnosti, byla ve Znojmée kratce a citila se sama, bez ptatel a blizkych.
,Potrebovala jsem najednou védeét, Ze mne nékdo potrebuje; citila jsem, Ze si musim
najit néco, co by mne naplnovalo; byt tu pro nékoho; zazit pratelstvi mezi mnou
a ditétem v nouzi, mezi mnou a jinymi dobrovolniky; [...] je tézké poznat na ulici nebo
I V prdaci lidi, se kterymi mate néco spolecné; [...] jsem za tuto moznost velmi vdécna.*
V téchto jejich slovech muzeme identifikovat vnitini motiv pro jeji zapojeni do

dobrovolnické c¢innosti. Dobrovolnictvim se uspokojila jeji potfeba nékam patiit,
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zaclenit se do néjaké skupiny, kde mohla navéazat nova ptatelstvi a zaZzit pocit naplnéni,
odstranit tak samotu a pocit nepotiebnosti. Z vyjadieni Rut ,,u holek ze skoly mi vadi, ze
maji jen sviij svét a nepusti do néj ostatni, ,tak jsem si rekla, Ze treba diky
dobrovolnictvi budu mit dobrého kamarada* mizeme také odvodit nenaplnéni potieby
n¢kam patfit, potieby navdzani novych vztahtll, coz se jen potvrzuje v jejich dalSich
slovech: ,,Libilo se mi, Ze je to program, ktery pomdaha détem a vytvari pratelstvi. Ja
sama se snazim vytvorit si pekny vztah se svym litlikem. [...] Jsem rdda, Ze mne ADRA
prijmula, a Ze jsem ziskala pratelstvi.*

O naplnéni potfeby navazani novych vztaht, ziskani novych kontakti a vazeb
v souvislosti s dobrovolnictvim ptimo hovoii i Romana, kdyz uvadi: ,,Do dobrovolnictvi
Jjsem Sla s tim, jakoZe je to pomoc druhym, kteri ji potiebuji. PFicemz to obohacuje i miij
socialni Zivot [...] davd mi nova pratelstvi, kontakty; [...] vytvorila jsem si s pridélenym
ditétem uzky vztah, ktery vérim, Ze pretrva, i kdyz program ukoncime.

V stejném duchu hovotila i RlUzena. Na moji otdzku, pro¢ se zapojila do
dobrovolnickych aktivit, Rizena ptimo odpovédéla: ,,Chtéla jsem prosté poznat nové
lidi. Dobrovolnictvi je pro mne jako dobrovolné pomadhat lidem a mé to bavi. Chtéla
jsem navic zazit nova pratelstvi.”“ Rita toto tvrzeni dopliiuje svymi slovy: ,,Na
dobrovolnictvi se mi libi, Ze miizu poznavat nové lidi [...] délat s litlikem veci, které
bych sama asi nikdy nedélala.*

Na tomto mist¢ lze vsouladu stvrzenim Frice a PospiSilové (2010a)
v podkapitole 1.2.2 oznacit vySe uvedené napliovani potfeb za egoistickou motivacni
strukturu, kdy motivem dobrovolnictvi je ,,prospéch® nasich komunika¢nich partnerek
ato ziskani novych vztahu, pratelstvi, kontaktii a vazeb, soucasné vsak z jejich

dobrovolnickych aktivit maji pfinos détsti klienti programu.

10.2 Uceni se novym vécem a ziskani novych zkuSenosti jako

faktor zapojeni se do dobrovolnické ¢innosti

V rozhorech ¢asto v souvislosti se vstupem do dobrovolnictvi zaznivaly 1 slova
0 naplnovani potieby ucit se novym vécem a ziskat nové zkusenosti.

V tomto duchu hovorfila i Rizena. Na moji otazku, pro¢ se zapojila do
dobrovolnickych aktivit, RliZena ptimo odpovédéla: ,,Chtéla jsem prosté jen tak zkusit
néco nového, zlepsit v komunikacnich schopnostech, dozvédét se néco nového.

[...] pFiucit se nécemu novému a hlavné udélat radost druhym.“ Romana také

87



Vv souvislosti se svym zapojenim se do dobrovolnictvi, uvedla: ,,Chtéla jsem naucit se
nové veci. Ja, kdyz jsem do toho programu Sla, tak jsem si predstavovala, ze krom toho,
Ze budu pomahat druhym, kteri to potrebuji, se taky naucim nové veci, budu mit spoustu
novych zadzitkit a taky nové zkuSenosti.*“ 1 v rozhovoru s Reginou zaznéla slova o tom, ze
dobrovolnictvi napliluje jeji potieby naucit se néco nového: ,,Diky nému pocituji, Ze
tady mam svoje misto, ze jsem nékdo. Ddvda mi pocit, zZe jsem potiebnd. |...] Diky
dobrovolnictvi se u¢im novym vécem. |...] uc¢im se zdoldvat pripadné problémy, ucim se
vztahu k lidem.“ Radmila také uvedla, ze u dobrovolnictvi ji hodn¢ motivovala
»moznost delat néco jiného, néco nového a nécemu se priucit. Rita na moji piimou
otazku, pro¢ se rozhodla, ze se zapoji do dobrovolnického programu, uvedla mimo jiné i
tato slova: ,,Cekala jsem, Ze si vyzkousim néco nového a ziskam nové zkusenosti. [...] na
dobrovolnictvi se mi libi, Ze si miizu rozsirovat obzory.*

Na tomto misté 1ze obdobné jako v ptedchozi podkapitole v souladu s tvrzenim
Frice a Pospisilové (2010a) oznadit vySe uvedené napliiovani potieb za motivaci s prvky
egoismu, kdy motivem dobrovolnictvi je naplnéni potfeby ucit se novym vécem
a ziskavat nové zkuSenosti, jak uvedly citované komunikaéni partnerky; soucasné vSak
je nutné podotknout, ze z jejich dobrovolnickych aktivit maji pfinos i détsti klienti

programu.

10.3 Smysluplné vyuziti volného casu jako faktor zapojeni se

do dobrovolnické ¢innosti

Dal8im kodem, ktery opakované prostupoval ¢tyfmi rozhovory z deseti, byl kod
smysluplného vyplnéni volného casu dobrovolnic. Doslova v nékterych rozhovorech
zaznélo, ze dobrovolnice pfed svym zapojenim se do dobrovolnickych aktivit, mély
tolik volného Casu, Ze samy nevédély, co s nim a jak ho smysluplné vyuzit. I toto byl
podle mého ndzoru jeden zmotivi, ktery vysvétluje jejich volbu zapojit se do
dobrovolnictvi, jak potvrzuji niZe uvedené vypovédi jednotlivych komunikacnich
partnerek.

Renata naptiklad v rozhovoru v ptimé souvislosti sjejim zapojenim do
dobrovolnictvi uvedla: ,,Rekla jsem si tehdy, Ze to je celkem dobry napad na vyplnéni
volného casu, kterého jsem méla fiiru a nevedela jsem co s nim.*“ V jiné ¢asti rozhovoru
ale dodala: ,,Popravde musim rict, ze ted’ toho mam moc a K dobrovolnictvi mi chybi

energie, jako energie byt oporou nékomu jinému. Kazdy ma takovy ty chvilky. [...] Pak
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se prekonam, i diky tomu, Ze si Feknu, Ze ty moje dve hodiny nékomu jinéemu pomiizou.
No a treba, kdyz se vratim ze schiizky, tak si Feknu, zZe to byl zrovna dobre vyuzity volny
cas, Ze jsem neco kloudny délala a nevalela se u pocitace nebo nékde nevysedavala
V hospode. Pro mé je prosté dobrovolnictvi dobre vyuzity volny cas.*

Rita také v piimé souvislosti s dobrovolnictvim uvedla, ze méla tehdy, kdyz se
do dobrovolnictvi zapojila, spoustu volného ¢asu i pii praci a dodala: ,,chtéla jsem delat
neco uzitecného a nekomu treba pomahat misto sezeni v hospodé nebo lenoseni doma.
[...] pomadha mi vdzit si sama sebe za to, Ze na tomto svété nejsem uplné zbytecna a Ze
muyj ¢as a pomoc pomiize i nekomu jinému.* Romana Vv rozhovoru oteviené ptiznava:
,Vite, jsem jinak hrozny lenoch, takze za to, Ze jsem dobrovolnik, jsem na sebe pysnd, Ze
dokazu svuj cas nékomu jinému vénovat. A co tam délam? No, naplni je traveni volného
Casu pri riznych aktivitach s ditétem, které je néjak socialné znevyhodnéné.” Radmila
k otazce dobrovolnictvi a jejiho zapojeni fika: ,,Hodné mé u toho motivuje moznost ve
volném case delat néco smysluplného, jiného nez obvykle a odpocinout si od mych
kazdodennich starosti.*

Na tomto mist¢ je vhodné poznamenat, ze vypovédi dotazovanych
komunikacnich partnerek koresponduji se zjisténim Fri¢c a PospiSilové (2010b)
v podkapitole 1.2.2, ktefi na zakladé vyzkumu z let 2009/2010 konstatovali, ze jednou
Z nejvice rozsitenych motivaci u ¢eskych dobrovolnikli je smysluplné vyuziti volného
Casu. Ztoho lze vyvodit, Ze ani vroce 2016 tento motiv u naSich komunika¢nich

partnerek neztratil vyznam.

10.4 Naplnéni dobrého pocitu ze sebe sama jako faktor

zapojeni se do dobrovolnické ¢innosti

Vsechny komunikacni partnerky zmifluji v pfimé souvislosti se svym
dobrovolnictvim, Ze jim tato cinnost pfinaSi dobry pocit ze sebe sama, Ze jim
dobrovolnictvi pfinasi radost, osobni uspokojeni a naplnéni tim, Ze pomahaji ostatnim.

Rozélie ke své dobrovolnické Cinnosti uvadi, ze se ji libi, Ze mize né¢komu
pomoci, a dale dodava: ,,Prosté kdyz vidim, Ze to, co délam, ma smysl a jesté to nekomu
pomaha, ze ma nekdo diky mné napli dne, tak z toho mam dobry pocit a jsem spokojena
S tim, co jsem dokdzala, kam jsem se dostala, co vSechno zvlddam.*“ Radmila na otazku,
jak vnima svou dobrovolnickou ¢innost, odpovida: ,,Mné to prosté bavi a napliiuje me

to. Déla mi dobre, zZe pomaham druhym a mam pocit sebe uspokojeni. Dale pokracovat
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mé nuti to, Ze nekomu zprijemnim i malym kousickem sveét a ja z toho mdam zaroven
dobry pocit. A chtéla bych to delat cely zivot“ Romana Vrozhovoru fika, ze ji
dobrovolnictvi ,,prosté bavi‘ a dodava: ,tady si to uzivam, bavi mne to“. V jiné Casti
rozhovoru uvadi: ,,Mne treba hodné nabiji, kdyz vidim, Ze ten miij kamarad je v tech
chvilich se mnou Stastny, Ze se usmivd.” ,,Dobrovolnictvi je pro mé hlavné pomoc
druhym, pricemz ale to obohacuje i mne.*

Rita v rozhovoru uvedla: ,Jsem rdada, Ze délam néco, co prijde vétsine lidi
prinejmensim zajimave. Myslim si, Zze dobrovolnictvi je stile néco, co u nds neni tak
moc rozsirené a co lidem prijde jako néco zvlastniho.” ,,Urcité je diky dobrovolnictvi na
sveté lépe a lideé, kteri pomdhaji, se mohou citit uZitecnéeji. Z toho pohledu jsem na svoje
dobrovolnictvi hrda. Vite, dobrovolnictvi mi prinasi radost ze sebe sama, protozZe snad
delam radost i nekomu dalsimu, prindasi mi unik od povinnosti a moznost chovat se
nekdy jako dité.*

Renata uvadi, ze si dobrovolnictvi piedstavovala tak, ze ,,fo bude hlavné prace
S tim ditétem a pomoc®. ,,No a to musim Fict, Ze to tak neni, neni to jako prace, je to
vetsinou spis zabava.” ,,A mé to bavi a napliuje.” Nésledn¢ dodala, Ze ,,rdda pomiize
nekomu, kdo to fakt potrebuje a vazi si toho®. ,,A taky si myslim, Ze ostatni lidi tuto
cinnost ocenuji. No a c¢lovek pak pro spolecnost vypada o néco lip“. Rebeka ve svém
rozhovoru zminila, Ze je ,,irdd, Ze je dobrovolnice. A dale pokracovala: ,,nedelam to
pro sebe, ale pro to dit¢*. ,,Chtéla jsem, aby ve mné mélo kamarddku, na kterou by se
tesilo, na kterou by treba nekdy vzpominalo.” ,,Kazdopadné si myslim, Ze dobrovolnicka
cinnost ma vyznam.”“ Renée v rozhovoru uvedla, ze svého vstupu do programu Pét P
nelituje, a konkrétné tekla: ,,Jd, kdyz se ohlédnu, tak svého vstupu do programu nelituji.
Spinil moje ocekavani, protoze jsem cekala, Ze budu nékomu pomahat. Hlavni prinos
vidim vtom, Ze program tem détem pomdhd, déla je Stastnejsi. ,Ja delam
dobrovolnictvi, protoze pomaham détskému kamarddovi a jsem rada, Ze je spokojeny
a stastny.*

Rut ve svém rozhovoru hovotila o vyznamu dobrovolnictvi i o tom, Ze je hrda,
ze je dobrovolnik, Ze ji tato ¢innost napliluje. ,,Ono to dobrovolnictvi pro mne znamend
pomahat druhym s laskou a bez ocekdvani, Ze za to néco dostanu. Od dobrovolnictvi
jsem ocekavala, ze budu lidem prinadset radost a to si tak myslim, Ze délam a Ze se mi to
dari“. Regina, jejimz celym rozhovorem prostupuje jeji laska k détem, také hovofi
0 tom, ze je velmi hrdd na to, Ze je dobrovolnikem. A ddle zminuje, Ze poslanim

programu Pét P je ,.byt tu pro dité, dat mu, co mu v zZivoté chybi, co ztratil, nebo co
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nikdy nenasel. Muzu mu dat jistotu, nové pratelstvi, nové zazitky a hlavné cas straveny
aktivne, mimo domov, mimo pocitac. A taky to dokdze ovlivnit moje sebevedomi, jako
dobrovolnika. Ja jako dobrovolnik diky nemu pocituji, Ze tady mam svoje misto, Ze jsem
nekdo. Jinak mi to dava o mnoho vic. Pocit, Ze jsem potiebna a délam pro to dité néco
pékné a zasluzné.”

Rizena k zapojeni se do programu Pét P s otevienosti sobé vlastni uvedla, Ze
»~Chtéla jen, aby udélala nekomu radost, aby se na mne nékdo tésil*“. A nasledné dodala:
,»Jd si myslim, Ze ja jsem jeSté z generace, ktera uméla prijemné travit volny cas. Dnes
décka sedi doma u pocitace a u televize, protoze vétsinou rodice na né nemaji cas*.
wPoslanim Pétpécka je pomoci naucit nebo ukdzat diteti, jak travit volny cas jinak nez
jen sedét u televize a u pocitace. Na moji otdzku, jestli je hrdd na to, ze je
dobrovolnice, Rizena odpovédéla: ,,Jako nevim, jestli bych rekla, zZe jsem zrovna hrda,
tak jsem nad tim nepremyslela, ale mé to prosté bavi a napliuje mé to.*

Vyse uvedené vypoveédi komunikaénich partnerek koresponduji se zjisténimi
v podkapitole 1.2.2, ktera zvefejnil vroce 2001 Kolektiva autort v souvislosti
S projektem ,,Metodika naboru, zaskolovani a hodnoceni dobrovolnikii*, Ze totiz jednim
Z nejCastéjSich duvodt pro zapojeni se do dobrovolnictvi je kupt. to, ze lidé
prostiednictvim dobrovolnictvi chtéji délat néco, co je napliiuje, co jim da dobry pocit

ze sebe sama.

10.5 Potifeba wuznani jako faktor zapojeni se do

dobrovolnické ¢innosti

V rozhovoru jsem komunika¢nim partnerkam také polozila otazky tykajici se
hodnoceni jejich dobrovolnické €innosti ze strany jejich vnéjSiho okoli. Zajimalo mne,
jestli jejich rodice, ptatelé, znami védi, Ze komunika¢ni partnerky jsou dobrovolnice
ajak tuto jejich aktivitu vnimaji, hodnoti a jestli ji ocenuji. Z rozhovorl vyplynulo, Ze
uznani ze strany rodicl, ptatel a zndmych nemélo rozhodujici ¢i zasadni vliv na
zapojeni komunikacnich partnerek do dobrovolnickych aktiv.

Rizena na tuto moji otazku uvedla, Ze jeji rodiCe vedi, Ze je dobrovolnikem, a ze
chtéla byt dobrovolnikem sama ze své vlastni vile, takze i kdyby nesouhlasili, byla by
ptesto dobrovolnikem dal. Do slova tika: ,,Moje mamka je rada, zZe jsem dobrovolnik,
kdyz mé to bavi. Tatka se k tomu néjak nevyjadruje.”“ Pokracuje, zZe ji ,,nikdo netlacil,

nenutil.“ Regina uvedla, Ze i jeji rodice védi, Ze je dobrovolnici a Ze si mysli, ze ,,jSou
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velmi radi, zZe je néco, co mé tési a napliuje. Ale vzapéti dodava: ,,Myslim si, Ze to
néjak velmi neresi. Moji rodice nikdy dobrovolniky nebyli. Nejdriv jsem jim musela
vysvetlit, o co v dobrovolnictvi vilastné jde. Ale vérim, Ze jsou radi, Ze se tomu venuji
a napliuje mne to. A moje dve kamaradky jsou téz dobrovolniky.”“ Rut uvedla, zZe rodice
o jeji dobrovolnické aktivité¢ védi, a ze ji podporuji. I Renée shodné odpovédéla, ze
v§ichni jeji blizci o jejim ptsobeni v ADRE védi a ,,podporuji mé v tom*.

Zajimavou reakci ze strany pratel a rodicl na jeji zapojeni se do dobrovolnictvi
zminila Rebeka, kterd uvedla: ,,Rodice vi, Ze jsem se stala dobrovolnici. Neméli nic
proti, jen se jim nelibila cirkev Adventistii, jelikoz jsme kiestanskou rodinou. Jejich
reakce na tuto cirkev byla, jestli to je néjakad sekta. No a mé pratele to nijak nenadchlo,
spis jsem se setkala s negativnimi stanovisky. Ale to je véc ndazoru a charakteru. Jinak
Sirsi rodina je neutrdlni. Nésledn¢ dodala, Ze ona sama si naopak mysli, Ze
dobrovolnictvi ma vyznam, takze ji ani reakce pratel neovlivnila.

Renata se zminila, ze kdyz fekla rodi¢lim o tom, Ze se zapojila jako dobrovolnik,
tak ,,je to myslim potésilo, Ze mé to jako napadlo samu od sebe* a dodala: ,,A taky si
myslim, Ze ostatni lidi tuto cinnost ocenuji. No a clovek pak pro spolecnost vypada
0 néco lip.” Rita dodala, Ze jeji rodina a ptatele uz dlouho védi, Ze d€la dobrovolnika.
»wlakze ti uz to berou asi jako samoziejmost. SpisSe mé ocenuji lidé, se kterymi se neznam
a nekde se s nekym treba seznamim, a kdyZ se jim jen ndahodné zminim, Ze jsem
dobrovolnik, vétsinou to velmi kladné prijmou.” 1 Radmiliny rodice védi, ze je
dobrovolnici, a zachovavaji si k jeji ¢innosti neutralni postoj. Radmila dodéava: ,,Rodice
dobrovolniky nikdy nebyli. Moje rodina prispiva spis financné nez casove. K mé
dobrovolné cinnosti jsou neutralni.” Rozalie naopak uvedla, Ze jeji rodi¢e a znami ,,ani
nevi, Ze v néjakém programu vitbec jsem, byla to cisté moje volba. “ Romana se zminila,
Zze nemd potiebu slychat ,,slova chvdly zust rodicui nebo kamaradu na to, ze je
dobrovolnik. A dodava: ,,Myslim si, Ze to ocenuji. Ale taky nemaji potiebu mi to rikat.*

Na tomto misté je podle mého nézoru vhodné poznamenat, Ze vyroky naSich
komunikacnich partnerek aktudlné vykresluji vnimani dobrovolnictvi ze strany Siroké
vefejnosti v nasi republice. Na zaklad¢ informaci zjiSténych z rozhovord souhlasim
s konstatovanim ToSnera a Sozanské (2006), ktefi hovoifi o tom, ze ,,povédomi
0 dobrovolnictvi a status dobrovolnika ve spolecnosti a zeyména zapojeni veiejnosti do
dobrovolnickych aktivit“ je v Ceské republice stale na nizké trovni. Na zakladé
informaci zjisténych z provedenych rozhovord se domnivam, ze i kdyz tento vyrok

ToSner a Sozanska zminili ve své knize pied deseti lety, tak stale je aktualni a odpovida
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realit¢ v nasi zemi, ptestoze podle Gjuricové (2008) v podkapitole 2.2 stat piijetim
zdkona o dobrovolnické sluzbé dobrovolnictvi ,,uzndva jako spolecensky a fakticky
vwznamné, zviditelituje ho a poskytuje mu respekt a victu.* O tom, ze ,,nékteri obéané CR
neveri ve smysluplnost dobrovolnické prace a nemaji k otazce dobrovolnictvi pozitivni

postoj* hovoti i Fri¢ a Pospisilova (2010b) v podkapitole 2.6.
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11. Organiza¢ni kontext dobrovolnického centra
ADRA Znojmo

Dobrovolnické centrum ADRA Znojmo bylo detailné popsano v kapitole 4
avsouladu s tvrzenim ToSnera citovaném v podkap. 2.5 mam za to, ze toto
dobrovolnické centrum zastupuje tzv. manazersky model dobrovolnictvi, ¢imz je
mysleno, ze s dobrovolniky pracuji profesionalné vedend dobrovolnickda centra.
V rozhovorech s komunika¢nimi partnerkami zaznival kod ADRA s velmi pozitivni

konotaci v souvislosti s jejich zapojenim se nebo setrvanim v dobrovolnické ¢innosti.

11.1 Nabidka a prezentace ADRY jako faktor zapojeni se do

dobrovolnictvi

V rozhovorech s komunika¢nimi partnerkami se Casto vyskytoval kod ADRA,
coby organizace, kterd je piimo oslovila a nabidla jim moZnost zapojeni do
dobrovolnické cinnosti. Z deseti komunikacnich partnerek se Cctyii vyjadrily, ze
zastupce dobrovolnické centra ADRA Znojmo jim ptednéasel ve Skole a oslovil je
s konkrétni nabidkou ¢innosti.

Roziélie tato slova potvrzuje svym tvrzenim, Ze se o dobrovolnictvi ve Znojmé
poprvé dozvédela béhem vyuky ve skole, kdy jim piednasela pani z dobrovolnického
centra ADRY. Doslova uvadi: ,,Prosté se nam predndska libila, bylo to pro nds nové,
zajimaveé, zivé.” Stejné se vyjadiuje 1 Rebeka, kterd tika: ,,Méli jsme na skole prednadsku
skrze kterou jsem se dozvédéla o ADRE, a 0 existenci toho programu.* Rizena také
doplituje, Ze se o dobrovolnictvi dozveédéla ,z prednasky ADRY, kterou nam
zprostredkovala Skola* a pokraCuje, ze do t¢ doby o ni nikde neslySela. Dodava:
Myslim si, Ze ADRA je pro Znojmo prinosnd.” Renée se také o ADRE a o programu
Pét P dozvédela na vysoké Skole, béhem bakalafského studia a konkrétné uvadi:
L<Zrovna jsme meéli predmét Socialni politika, kdyz nam pan profesor privedl
koordindtorku z ADRY, kterd nam udelala predndsku o dobrovolnictvi; rekla nam, jaké
programy ADRA déla, komu a jak pomaha a jestli se nechceme taky zapojit.*

Dalsi tfi komunikacni partnerky uvedly, Ze se zUcastnily piednasky v ramci
Tydne socidlnich sluzeb, kterd probihala na Méstském ufadé ve Znojmé. Romana
k tomu uvadi, Ze na tu ptednasku §la a ,,tam se o dobrovolnictvi a ADRE dovédéla blizsi

veci. Rita doplnuje: ,,Kamaradka sla na prednasku o dobrovolnictvi, tak jsem sla s ni;
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konkrétni predstavu jsem o dobrovolnictvi v ADRE neméla, ale védéla jsem, co to
dobrovolnictvi je, i Ze existuji riizné formy pomoci.“ Renata zminuje, ze jeji kamaradka
a ,,shodou okolnosti prave néjak za ctrnact dnuit nebo tak néjak, probihala prednaska
vV ramci Tydne socialnich sluzeb ve Znojmé na urade, tak jsem na tu prednasku Sla
a tam jsem se dozvédéla o ADRE a o dobrovolnictvi vic.

Zbyvajici tii komunikaéni partnerky se o ADRE, o dobrovolnictvi a nabidce
Skoleni dozvédély z médii. Radmila se o dobrovolnictvi v ADRE docetla ve
Znojemskych listech, Regina ,,asi z novin nebo internetu* a Rt ze ,,socidlnich siti*.

Z vyse uvedeného lze odvodit, ze sedm komunikacnich partnerek bylo osloveno
konkrétni nabidkou k dobrovolnictvi ze strany konkrétni organizace, a to ADRY, at’ uz
na predndsce ve Skole, nebo na pfednaSce na Méstském ufad€ ve Znojmé. Kdezto tii
komunikacni partnerky si vyhledaly Skoleni k dobrovolnictvi samy a taktéz samy
zkontaktovaly dobrovolnické centrum ADRY a zucastnily se Skoleni dobrovolniki.
Pticemz ale je nutné konstatovat, Ze tato jejich iniciativa byla stimulovana informaci
o ¢innosti ADRY v médiich. Lze tedy konstatovat, Ze jednim z vnéjSich motivii pro
zapojeni nasich dotazovanych komunikacnich partnerek do dobrovolnictvi byla

konkrétni nabidka a adresné cilené prezentace ADRY.

11.2 Cinnost a podminky dobrovolnictvi v DC ADRA jako

faktor pokracovani v dobrovolnické ¢innosti

V konceptualni ¢asti v kapitole 4 byla podrobné vyobrazena cinnost
dobrovolnického centra ADRA Znojmo. Z rozhovort s komunika¢nimi partnerkami se
vynoftila 1 mySlenka, ze DC ADRA Znojmo je organizace, kterd ma velky pfinos pro
region Znojemska a jeho obCany. VSechny komunika¢ni partnerky uvedly, Ze jim DC
ADRA poskytuje pro dobrovolnickou ¢innost dobré podminky, Ze jsou s jeji €innosti
spokojeny. Na otazku, co by k ¢innosti znojemské ADRY mohly fici bliz§iho, se mi
dostalo odpovédi takika ve stejném duchu. Napiiklad Rebeka pftisla s nasledujici
odpovédi: ,,ADRA pomdha détem, seniorim, dochdzi do nemocnice za nemocnymi,
pomaha taky slabym, jako myslim socialne slabym. Podle mé nam poskytuje dobré
podminky, nejsem si védoma zZadnych nedostatkii. Musim ¥ict, Ze takovych organizact
neni nikdy dost, podle mé.” Romana vidi za ¢innosti DC ADRA konkrétni lidi, ktefi

organizuji dobrovolnickou ¢innost této organizace. Dodala, ze ji ,,hlavné fascinuji lidé,
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kteri stoji v pozadi ADRY. Staraji se o administrativu, zarizuji, planuji a vymysleji.
Zkratka tuto ¢innost zprostredkovavaji.© Nasledné ptipojila dovétek: ,,Jako ADRA nema
jenom program Pét P, ale i program pro seniory a socialné vyloucené, takze organizuje
c¢innost dobrovolnikii v domovech pro seniory, v nemocnicich, v Azylovém dome.* ,,Jako
ja si myslim, ze poskytuje dobré podminky. Tak ono je to vidycky hlavné o penézich. Na
v§echno potiebujete ziskat penize.” To Rozalie konkrétné zminila: ,,Vztahy v ADRE jsou
na dobré urovni.* Ptipojila poznamku: ,,Pracuje se mi zde dobre a podminky mi
vyhovuji. Nestézuji si.** Radmila uvedla: ,,ADRA realizuje jisté mnoho akci, ale o jiné
nez Pet P jsem neuvazovala z ¢asovych duvodii.” ,,Myslim si, Ze podminky pro nasi
¢innost nam poskytuje skvelé. Rita piedstavila v rozhovoru ADRU jako ojedinélou
a vyjimecnou organizaci, ktera je ,,ve Znojmé jedinecnd‘. A uvedla nasledujici divody,
o které opira toto své tvrzeni: ,,Jako jedina ve Znojmé skoli dobrovolniky do socidlnich
sluzeb a pro pomoc v socialni praci. Umoznuje, aby se zapojili lidi vSech vékovych
kategorii, zdravi i nemocni. V programu Pét P nejsou jen déti, které jsou néjakym
zpuisobem postizeni nebo maji néjakou poruchu, ale i déti zdravé a ze socialné slabych
rodin. To povazuji za velky prinos, protoze se ADRA vénuje Sirokému okruhu lidi a neni
orientovand jen na jednu problémovou skupinu. Na cinnosti ADRY bych nic neménila,
myslim, Ze vedouci odvadi svou praci velmi dobre a hlavné ji délaji s laskou. Znojemska
ADRA prosté funguje opravdu kvalitné a efektivné. Navic znojemska ADRA je nejenom
V nasem mesté znamd a ma pozitivni ohlasy. Prispiva tomu i nds patron herec Mira
Hrabé. Diky dotacim z mésta a nadacim se miuZeme ucastnit riiznych aktivit, které stoji
ndklady. Takze jd jsem v ADRE spokojend. Renata vykreslila ADRU jako organizaci,
kterd ma ,svou Ccinnost dobre zorganizovanou a poskytuje dobrovolnikii skvélé
podminky*. Dale pfibliZila jeji ¢innost nasledujicimi slovy: ,,Lidé by si méli pomahat
adiky organizacim jako je ADRA je to jednodussi a ucinnéjsi. ADRA pomdha
potiebnym, organizuje pomoc seniortim, osobam zdravotné postizenym, détem, socidlné
slabym. Myslim si, Ze ADRA ma tu svou cinnost dobre zorganizovanou a poskytuje nam
skvélé podminky, v ramci jejich moznosti teda. Jako piednost v ADRE vidim ten dobry
kolektiv a spolecné akce.”

Mam za to, Ze aniZ bych se komunikacnich partnerek ptala na poslani DC
ADRA Znojmo, tak z jejich vypoveédi je patrné, ze si zjevné podvédomé toto poslani
uvédomuji. Poslani ,urcuje tvdi organizace”, uvadi Sedivy a Medlikova (2011)
Vv podkapitole 4.2. Osméluji se na tomto misté tvrdit, Ze komunika¢ni partnerky poslani

DC ADRA Znojmo pfijaly za své, ze se snim ztotoznily, aniz by si to samy
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uvédomovaly. Ve shodé s vyrokem Sedivého a Medlikové (2011) z podkapitoly 4.2 je
toto komunikacnimi partnerkami zvnitinéné posldni nevédomym motivem pro jejich

pokracovani v dobrovolnické ¢innosti Z programu Pét P DC ADRA Znojmo.

11.3 Ocenéni, zpétna vazba a vliv koordinatorky jako

faktory setrvani v dobrovolnické ¢innosti

V souladu s tvrzenim Hawkinse a Shoheta (2004) 1ze zpétnou vazbu oznacit jako
proces, kdy ¢lovéku sdélujeme, jak ho vidime a vnimame, jak hodnotime jeho Cinnost.
V rozhovorech s komunika¢nimi partnerkami zaznélo i to, ze pravé zpétna vazba je pro
n¢ dulezitd, protoze potiebuji slySet, Ze dobrovolnickou ¢innost, kterou vykondvaji,
délaji dobfe; ze to, co délaji, dava smysl. Komunikacni partnerky také uvedly, ze
nedostate¢na zpétna vazba by sniZzovala jejich motivaci v dobrovolnictvi pokracovat.
Vsechny komunikacni partnerky zminily, Ze se jim dostdvd zpétné vazby od
koordinatorky programu a to zejména na pravidelnych skupinovych supervizich. Z nize
citovanych rozhovori je patrné, ze komunikacni partnerky vnimaji zpétnou vazbu
zejména jako ocenéni a pochvalu za svoji ¢innost od koordinatorky programu. Casto
také zminovaly, Ze jako ocenéni dostavaji od koordindtorky drobné upominkové
predméty a benefity. V ramci téchto benefiti §lo zejména o listky do kina

a permanentky na plavani.

11.3.1 Pochvala jako faktor pokracovani v dobrovolnické ¢innosti
Romana potvrdila, Ze se ji dostdva zpétné vazby ,,hlavné na supervizich®, at’ uz
skupinovych, nebo individualnich. Dodava: ,,Jd jsem treba po tom problémku [...] byla
moc rdda, Ze mne koordindtorka podrzela, pochvalila.” Rozélie také zminuje, Ze se ji
»zpétné vazby a pochvaleni dostava od koordindtorky, hlavné na supervizi.* A k osobé
koordinatorky dopliuje: ,,Kdyz potrebujeme, je tu pro nds a s cimkoliv poradi. A pokud
je to v jeji kompetenci, tak i rada pomiize.” 1 Radmila potvrdila, ze ji poskytuje zpétnou
vazbu koordinatorka na supervizi. A pokracuje slovy: ,,Supervize vyuzivam tak, jak jsou
planované. Kdyz nezvladnu skupinovou, vidy se s koordindatorkou domluvime na
soukromou supervizi.“ Na tomto misté je vhodné poznamenat, Ze se potvrzuji slova
Btizové (2007) uvedena v podkapitole 3.2.7, ktera uvadi, ze supervize je nezbytna pro
kvalitni Cinnost dobrovolnikii a Ze je soucasné ,,i formou prevence pred ztrdtou

motivace dobrovolnika“. Rita na piimou otazka, zda se ji dostavd v ramci jeji
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dobrovolnické cCinnosti zpétné vazby, odpovédé€la: ,,Zpétné vazby se mi dostiva od
koordinatorky. Vzdycky mé povzbudi, kdyz slysim, Ze i nase koordinatorka resila stejné
probléemy jako my, nebo zZe obcas také neméla zrovna chut’ s litlikem néco podnikat.
| slova pochopeni a povzbuzeni vidycky pomuzou.” Renata vySe uvedend slova
potvrzuje, kdyz tika: ,,Dostava se mi zpétné vazby od koordinatorky Peétpécka. Pri kazdé
prilezZitosti nas chvali. Pri kazdé komunikaci s nami nam za to dekuje. A dostavame
i obcasné drobné darecky a sponzorské predmeéty. Vzdycky tak jednou za tii mésice se
sejdeme na supervizi.“ Regina dodala: ,,Na pravidelnych supervizich a taky na
spolecnych akcich se nam vzdycky od koordinatorky dostane pochvaly. Myslim si, Ze si
té nasi prace vazi, prave proto, ze to sama délala a vi, o cem to je.*

I ostatni komunikaéni partnerky vyzdvihovaly v souvislosti se zpétnou vazbou
osobu koordinatorky programu a slova pochvaly zjejich ust Casto zaznivajici. Ke
shrnuti pouziji slova Rebeky, ktera uvedla: ,,Zpétné vazby se mi dostiva od
koordinatorky programu, kterou znam osobné. Chvali a je hodnd. Oceni ucast na
setkanich a taky na riizné vypomoci. Chvali kdykoli, ustné nebo pisemné, a vidycky,
kdyz k tomu ma moznost.* O osob€ koordinatorky programu P&t P coby vyznamném
faktoru pro setrvani v dobrovolnické ¢innosti pojednava podkapitola 11.3.3.

Na tomto misté je Ize vyuzit tvrzeni Bélohlavka (2008) uvedené v podkapitole
1.2.1, ktery zminuje jako jeden z nejsilngjSich motivii pochvalu. Na zaklad¢ udaji
zjisténych z rozhovorit s komunika¢nimi partnerkami si v souladu s Bélohlavkem
dovolim konstatovat, Ze konkrétni, adresnd, vcasna a verejnd pochvala od
koordinatorky programu v rdmci zpétné vazby je velmi silnym vnéj§im motivem pro
setrvani 1 pokraCovani dotazovanych komunikacnich partnerek v dobrovolnické

¢innosti.

11.3.2 Poskytované benefity jako faktor pokracovani v dobrovolnické
cinnosti

V rozhovorech komunikac¢ni partnerky Casto uvadély, ze pozitivné vnimaji to, Ze
maji se svym détskym kamaradem k dispozici listky do kina, permanentky do lazni
nebo na letni koupali$té. Tyto permanentky jako benefity dostdvaji dobrovolnice od
koordinatorky programu. Jak jiz zaznélo v podkapitole 4.2 je k vhodné konstatovat, Ze
pfestoze vétSina komunikacnich partnerek v rozhovoru odmitd za dobrovolnictvi

finan¢ni odménu, permanentka jako odména za dobrovolnickou ¢innost se jim jevi jako
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neproblematicka. Pfitom je op¢t nutno zminit, ze prdvé permanentka je de facto
podobna darkovému poukazu, ktery v podstaté funguje jako penize, pouze je jeho
pouziti omezeno na urcitou prodejnu nebo sluzbu. O vlivu benefiti na pokracovani
dobrovolnické ¢innosti hovotily vesmés vSechny komunikacni partnerky.

Naptiklad Romana na moji otazku, jaké podminky ji pro dobrovolnickou ¢innost
poskytuje ADRA, odpovédéla, ze dobré podminky a vzapéti dodala: ,,Taky dostavame
z ADRY listky do kina a vstupenky na plavani. Ja jsem urcité v ADRE spokojend.
Radmila v ramci otazky, jestli se ji dostava hodnoceni ¢i ocenéni za jeji dobrovolnickou
¢innost ze strany ADRY, dodava: ,,0d ADRY dostavame benefity, ale vyuzivam je
zridka. Skveélé jsou ty, které se tykaji nejen dobrovolnika, ale i ditéte. Jako listky do
kina, do ldzni, na koupak.© Rita v rozhovoru zminila, Zze ji bavi, stejné jako jejiho
détského kamarada z programu, chodit do Kina. A v pfimé souvislosti s dobrovolnictvim
dodala: ,,Takze, kdyz mame moznost vyuzit listky do kina, jsme za to oba velmi radi. I to
se da rict, ze je pro mé dost motivujici.” Renée v rozhovoru piimo uvedla, Zze volné
vstupenky do 14zni, do kina apod. jsou pro ni ,,takové oceneni za jeji dobrovolnickou
¢innost. Také Rut se pochvalné zminila, Ze od koordinatorky dostava ,,benefity pro ni
I pro jejiho litlika* a doplnila: ,,Mdame moznost jit v lété na koupaliste, jinak do lazni
ado kina. Radi toho vyuzivame.“ 1 Rizena zminila: ,,[...] kdyZ dostaneme néjaky
darecek, nebo mame k dispozici néjaké permanentky, tak je to bezva.*

V souladu s myslenkou Zaskodné a Mojzisové (2011) v podkapitole 1.2.2 si na
tomto misté¢ dovolim Kkonstatovat, Ze ,spokojenost dobrovolnika s proZivanym
dobrovolnictvim®, tak, jak lze vycist mezi fadky u vyse citovanych vypovédi, je také
jednim zmotivi dotazovanych komunikacnich partnerek pro setrvani v jejich

dobrovolnické ¢innosti.

11.3.3 Vliv koordinatorky jako faktor setrvani v dobrovolnické
cinnosti

Ve vSech deseti rozhovorech s komunika¢nimi partnerkami se casto objevoval
kéd koordinatorka programu jako vyznamny faktor poskytujici zpétnou vazbu a majici
vliv na dalsi setrvani dotazovanych v dobrovolnickém programu Pét P. Je nutno
podotknout, Ze v rozhovorech zaznéla slova, ze vSechny komunikaéni partnerky se
s koordinatorkou programu osobn¢ dobie znaji a pravidelné se s ni setkavaji nejen na

supervizich, ale 1 na spole¢nych akcich. Jeji ¢innost velmi kladn€ hodnoti, dokonce se
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domnivaji, Ze bez ni by program nefungoval. Z pozorovani i mezi fadky rozhovoru §lo
vyCist neskryvany obdiv a uctu kosobé koordindtorky, byt vekoveé blizké
komunika¢nim partnerkam.

Renata osobu koordinatorky programu P&t P zminila v souvislosti se zpétnou
vazbou, supervizi i pochvalou a nésledné¢ az obdivné¢ dodala: ,,Vsichni se s ni zname
osobné. Kdybych ji méla jednim slovem charakterizovat, tak je aktivni. Diky ni ten
program viastné funguje. Ona je prostiednikem mezi ditétem, rodinou a dobrovolnikem
a dokdze mi pomoci, nebo poradit obéma stranam, kdyz je potieba.” |1 ve slovech
Rebeky mizeme nalézt neskryvany obdiv k osobé koordinatorky: ,,Musim rict, ze je
zapalend pro tuto praci, vSechno organizuje, svolava supervize, porada spolecné akce.*
Romana §la jesté dal a v souvislosti s osobou koordinatorky hovotila doslova o tom, Ze
Ji fascinuji hlavne lidé, kteri stoji v pozadi programu®. Rita dokonce ve svém
rozhovoru oznacila koordinatorku programu za jednu ze ,silnych stranek ADRY*
a dodala, ze je podle ni ,,odbornici na cinnost, kterou dela a ma vlastni zkuSenosti
S dobrovolnictvim*. Renée doplnila: ,,S koordinatorkou programu se zname dobre, jsme
V castém kontaktu, at’ uz osobné, telefonicky nebo prostrednictvim mailu. Jeji pristup se
mi libi, snazi se pomahat a vymyslet spolecné aktivity. A taky se na tyto aktivity snazi
ziskat penezni prostredky z riznych nadaci. Kromé toho taky hleda nejriiznéjsi
sponzory.“ Rut v rozhovoru uvedla i tato slova: ,,0d koordindtorky se mi dostava
ocenéni. Své ocenéni si vybiram v tom, zZe je mi nékdo vdecny. Koordindtorka pro nas
vytvari taky riizné akce a vim, zZe také cvici nové dobrovolniky. A déla nam supervize.*

A pfesné na tomto misté je podle mého nazoru vhodné zminit, Ze se potvrdilo
tvrzeni ToSnera a Sozanské (2006) uvedené v podkapitole 3.2.6, kteti kroli
koordinatora poznamenavaji, ze je ,\vizitkou organizace” a ,mel by mit uprimné
a otevriené vztahy s dobrovolniky* z programu. V souladu s Manualem programu Pét P,
ktery je citovan také v podkapitole 3.2.6, je ,.koordinator klicovou postavou*, na jejiz
wbedrech lezi realizace a chod celého programu“. A znovu si dovolim k osobé
koordinatorky ze znojemské ADRY citovat slova Btizové (2007) uvedené v podkapitole
3.2.6, ktera vidi koordinatora, jako cloveka, jenz je ,zapdleny pro vec*. Z vyse
uvedenych citaci rozhovorli s komunikaénimi partnerkami lze konstatovat, Zze
koordinatorka programu P&t P ze znojemského DC ADRY je velmi vyznamnym
vnéjSim motivaénim faktorem pro setrvani dotazovanych komunikacnich partnerek

V jejich dobrovolnické ¢innosti.
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11.4 Doporuceni komunikac¢nich partnerek pro vedeni DC

ADRA Znojmo

Na otazku, co by komunikacni partnerky doporucily vedeni znojemské ADRY
pro to, aby ADRA ziskala dalsi dobrovolniky, vyplynula doporuceni, ktera zde zminuji
| pfesto, ze s motivy stavajicich dobrovolnikii nemaji nic spole¢ného, ale pro vedeni
ADRY mohou byt podle mého nézoru ptinosné.

Razena navrhla ,pripravit rizné sportovni a kulturni aktivity pro verejnost".
A konkrétné by uvitala: ,,77eba sportovni odpoledne, které miizeme s litliky deélat a lidi
pak wvidi, o cem to dobrovolnictvi viastné je.”“ V témét totozném duchu hovoftila
i Radmila. Regina, stejné jako ostatni komunikacni partnerky, prahne po ,,castéjsich
spolecnych akcich®. Je si ale védoma, Ze ,,bohuzel vaznou na penézich a nekdy
| omezeném case vsech dobrovolnikii“. V prubéhu rozhovoru zminila, ze by vedeni
ADRY doporuéila ,,castéjsi osvétové akce na riznych akcich mésta Znojma, nebo
castejsi prezentace v médiich, v novinach®. Dodala, ze si mysli, ze ,,by tak ziskali dalsi
lidi.* Nasledné si ale posteskla: ,,Ale zase si uvédomuji, Ze je to ndrocné na cas, finance
a lidi, takze to zustava na ustnim podani a Sireni mezi dobrovolniky a lidmi z jejich
okoli.** Rut své doporuceni specifikovala: ,,Uvitala bych vice akci, kde se miiZeme
vSichni sejit nebo dokonce i akce, kde se schazi jen dobrovolnici bez svych litlikii, aby se
lépe poznali. Jinak bych ADRE pro to, aby ziskala nové lidi, doporucila vic reklam
a vice vylepovani letacku. Nebo udélat si stanek na néjakem misté ve Znojmé a vypravet
kolem jdoucim lidem o tom, coze to viastné ADRA je a proc¢ se zapojit.*“ Rita by pro
ziskani novych dobrovolnikli uspotadala ,néjakou vetsi akci se stavajicimi
dobrovolniky™, nasledné by vedeni znojemské ADRY doporucila ,,pravidelné clanky
V novindch, reklamy na socidlnich sitich.” Pro stavajici dobrovolniky by Rita doporucila
pripravovat vice spole¢nych akci pro déti a dobrovolniky, ,,podporovat ty dobrovolniky
a shanét pro né rizné benefity na rizné atrakce nebo volnocasové cinnosti.”
V rozhovoru Rita uvedla, ze jedinou slabou strankou ADRY je, ze ,je zde mezi
dobrovolniky velmi malo muzu‘. A dale pokracovala: ,,V podstaté neznam ani jednoho,
kdo by byl treba do programu Peét P zapojen. Mozna by na tom mohli zapracovat.
Mozna by muz mohl mezi nami dobrovolniky zaveést néjaké nové vize nebo ndvrhy.
Rozélie zminila toto doporuceni pro ziskani novych dobrovolnikl: ,,Vétsi prezentaci
v médiich, vic prednadsek na Skoldach, néjaké workshopy nebo stanky na Détskéem dnu

V ¢ervnu na namesti. Aby ADRU prosté bylo vic videt, bylo o ni vic slyset.* Z rozhovora
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se vynofila mySlenka, ze prezentace ADRY se zifejm¢ dobrovolnicim jevi jako
nedostatecnd, protoZe ji v rozhovoru zminily téméf vSechny. Jedind Renata, uvedla, ze
se ji propagace ADRY jevi dostateéna. Naopak Romana pfisla s tim, Zze by ,,ADRE
doporucila veétsi prezentaci v novindch, vic ¢lanku, vic pribéhu a tak. ,Jako uprimnée,
0 ADRE si ve znojemskych novindch moc toho nepiectete. Ji vim, Ze je to narocné na
cas, na penize a taky vim, Ze dobré zbozi se chvali samo, ale nékdy to proste nestaci.”
Zajimavy pohled na ziskani novych dobrovolnikil pfinesla Rebeka, ktera by ADRE
doporucila: ,,Dobrovolnici, ti, co uz v programu jsou, by mohli po svych pratelich

rozsirovat okruh dobrovolnikii, ptat se jich, zda by $li do toho.*
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Zavér

Tato diplomova prace se zabyva dobrovolnictvim v socidln€¢ preventivnim
programu P&t P v dobrovolnickém centru ADRA Znojmo. Konkrétné se vénovala
motivim, které jedince vedou k zapojeni se do tohoto programu a nasledné setrvani
v ném. Cilem bylo nejen poskytnout vedeni DC ADRA Znojmo zpétnou vazbu ohledné
stavajiciho programu, ale také inspirovat ho k inovaci motivac¢nich nastroji. Hlavni
metodou dosazeni cile byl kvalitativni vyzkum uskutecnény predevSim formou
polostrukturovanych rozhovori s dobrovolnicemi skupiny.

Prvni dvé kapitoly slouzi k pfedstaveni teoretickych vychodisek. V prvni
kapitole o motivech a motivaci jsem se zabyvala motivy a motivaci k dobrovolnické
a vydélecné Cinnosti. Vymezila jsem napt. formy motivl podle Nakone¢ného. Nasledné
jsem definovala psychologické a sociologické teorie zkoumani motivace dobrovolnictvi
jako kupt. Volunteer Process Model (VPM), ktery analyzuje proces dobrovolnictvi na
individudlni, interpersonalni, organizacni a spoleCenské trovni. Vzapéti jsem poukazala
na koncept Volunteer Function Inventory (VFI), coz je rozsifené pojeti zkoumani
motivace dobrovolnikl prostfednictvim funkci dobrovolnictvi a jim odpovidajicim
motivacim. Zminila jsem i model Volunteer Motivation Inventory (VMI), ktery uvadi
44 pficin, pohnutek, podnéti ¢i popudl, jez mohou vést jedince k zapojeni se do
dobrovolnické ¢innosti.

Ve druhé kapitole jsem se zaméfila na dobrovolnictvi, jeho obecné vymezeni,
véetné jeho legislativniho ukotveni. Zminila jsem zde i pohledy odbornikii na
dobrovolnickou ¢innost jako neziskové paradigma, paradigma obcanské spolecnosti
a volnoc€asové paradigma. V této kapitole bylo o dobrovolnictvi pojednano téZ optikou
socialni prace, v souladu s konceptem socialniho fungovani. Byly zde zminény formy
a typy dobrovolnictvi a vyznam dobrovolnictvi jako specifického zdroje. Kapitola také
uvadi charakteristiku a roli dobrovolnika.

Nasleduje tfeti kapitola, ktera specifikuje program Pét P; zacina jeho historii
a pohybuje se pies poslani, cile a principy programu az ke klientim programu, supervizi
a koordinatorovi, coby klicové osobé zajistujici koordinaci programu Pét P.

Fungovani Dobrovolnického centra ADRA Znojmo je piiblizeno v kapitole
ctvrté. V této kapitole je vymezeno poslani, cile, programy a cilové skupiny, na které se

znojemska ADRA zaméiuje.
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V nésledujici paté kapitole predstavuji vlastni vyzkum. Popsala jsem podrobné
metodologii vyzkumu. Zvolila jsem kvalitativni vyzkumnou strategii a rozhodla se pro
sbér dat prostiednictvim dotazovani v polostrukturovaném rozhovoru s dobrovolniky
(resp. dobrovolnice) z DC ADRA Znojmo zapojenymi do programu Pét P.

Stézejni Vv této praci jsou kapitoly 6 az 11, které jsou veénovany analyze
vyzkumnych zjisténi ohledné motivi u dobrovolniki zvySe uvedeného
dobrovolnického centra.

Hlavni vyzkumna otazka, kterou se ve své praci zabyvam, zni:

Jaké motivy a motivace vedou Clovéka k zapojeni do socidalné preventivniho
programu Pét P v DC ADRA Znojmo?

S pomoci operacionalizace jsem hlavni vyzkumnou otdzku roz€lenila na dil¢i
vyzkumné otazky:

Jaké vnitini hybné sily, jak o nich piSe kupt. Kopecka (viz podkap.1.2 této
prace) vedou clovéka k zapojeni se do programu Pét P v DC ADRA Znojmo?

Jaké vnéjsi spoustéée (viz podkap. 1.2) vedou CcElovéka k zapojeni se do
programu Pét P v DC ADRA Znojmo?

Jaké faktory sniZuji motivaci dobrovolnikiit béhem vykonu jejich dobrovolnické
¢innosti v programu Pét P v DC ADRA Znojmo a vedou je k ukoncéeni dobrovolnické
cinnosti?

Jaké faktory zvySuji motivaci dobrovolnikii béhem vykonu jejich
dobrovolnické cinnosti v programu Pét P v DC ADRA Znojmo a ovliviiuji je
V dobrovolnictvi pokracovat?

Reakce a ohlasy na vyse uvedené dil¢i vyzkumné otazky jsou, na zakladé
analyzy rozhovori s komunika¢nimi partnerkami, shrnuty v kapitolach 6 az 11, a tak
mohu na tomto misté pfinést odpovédi na hlavni vyzkumnou otdzku z téchto kapitol
vyplyvajici.

Jako vnitini motivy, jinak teCeno vnitini hybné sily, uvadély komunikaéni
partnerky nejcastéji potiteby a jejich napliiovani. Z analyzy rozhovor vyplynulo, Ze
snahou komunikacnich partnerek je odstranéni potieby, coby nedostatku néceho,
anastoleni pomyslné rovnovahy. Jednim z motivli pro zapojeni do dobrovolnické
¢innosti bylo i uspokojeni takto vnimanych potieb. Nutno zminit, ze $lo o rizné Grovné
potieb. Na tomto misté 1ze vyuzit Maslowovy hierarchie potieb, viz podkap. 1.2.1, kdy
v rozhovorech zaznély otazky napliiovani socidlnich potieb, potieby uzndni i potieby

seberealizace, véetné touhy po sebe naplnéni. O motivech nenaplnénych potieb nékteré
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komunikac¢ni partnerky hovoftily pfimo, ale na nékteré motivy miiZeme pouze usuzovat
z jejich chovani, projevt nebo jednani. Je vSak ziejmé, ze u vSech dotazovanych nejde
pouze o napliovani jedné urovné z hierarchie Maslowovy pyramidy potieb, ale Ze se
unich potifeby razné prolinaji, jedna troven prostupuje druhou, a v ramci
dobrovolnickych aktivit tak uspokojuji vice potfeb najednou.

V rozhovorech ¢tyfi komunikaéni partnerky uvedly, at’ uz pfimo, nebo nepiimo
v souvislosti s jejich zapojenim do dobrovolnickych aktivit, ze je k tomu vedla poti‘eba
nékam patiit, ziskat nové kontakty, nové vztahy, novd prdtelstvi. \/ souladu s tvrzenim
Frice a Pospisilové (2010a) v podkapitole 1.2.2 je mozné oznacit vySe uvedené
napliovani potieb za egoistickou motivacni strukturu, kdy motivem dobrovolnictvi je
»prospéch® komunikacnich partnerek ato ziskdni novych vztahii, pratelstvi, kontaktii
avazeb, soucasné vSak zjejich dobrovolnickych aktivit maji ptinos détsti klienti
programu.

V rozhorech Casto v souvislosti se vstupem do dobrovolnictvi zaznivaly i slova
0 naplilovani potieby ucit se novym vécem a ziskat nové zkuSenosti. Napliiovani téchto
potieb lze opét oznadit za motivaci s prvky egoismu, kdy motivem dobrovolnictvi je
naplnéni potieby ucit se novym vécem a ziskdvat nové zkusenosti, jak uvedly citované
komunikac¢ni partnerky. Soucasn¢ vSak podotykam, Ze z jejich dobrovolnickych aktivit
maji opé&t piinos 1 détsti klienti programu.

Doslova v nékterych rozhovorech zaznélo, Ze dobrovolnice pied svym
zapojenim se do dobrovolnickych aktivit mély tolik volného Casu, Ze samy nevédély, co
sSnim a jak ho smysluplné vyuzit. I toto smysluplné traveni volného ¢asu byl podle
mne jeden z motivu, ktery vysvétluje jejich volbu zapojit se do dobrovolnictvi, jak
potvrzuji vypovédi jednotlivych komunikaénich partnerek. Na tomto misté je vhodné
poznamenat, ze vypovédi dotazovanych koresponduji se zjist€énim Fri¢ a PospiSilové
(2010b) v podkapitole 1.2.2, ktefi na zaklad¢ vyzkumu z let 2009/2010 konstatovali, ze
jednou z nejvice rozsifenych motivaci u ¢eskych dobrovolnikl je smysluplné vyuziti
volného casu. Ztoho lze vyvodit, Zze ani vroce 2016 tento motiv u naSich
komunikacnich partnerek neztratil vyznam.

Vsechny komunikacni partnerky zmifuji v pifimé souvislosti se svym
dobrovolnictvim, Ze jim tato ¢innost piinasi debry pocit ze sebe samé; Ze jim piinasi
radost, osobni uspokojeni a naplnéni tim, Ze pomahaji ostatnim. Vypovédi
komunikacnich partnerek koresponduji se zjisténimi v podkapitole 1.2.2, ktera zvetejnil

v roce 2001 Kolektiva autorti v souvislosti s projektem ,,Metodika naboru, zaskolovani
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a hodnoceni dobrovolnikii*“, ze totiz jednim z nejcastéjSich diivodii pro zapojeni se do
dobrovolnictvi je kupt. to, ze lidé prostiednictvim dobrovolnictvi chtéji délat néco, co je
napliiuyje, co jim da dobry pocit ze sebe sama.

Ovlivnéni piikladem nejblizSich, Cili viiv tzv. vyznamnych druhych coby
vnitiniho nebo vnéjsiho spoustéce chovani, zminuji riizni autoti jako naptiklad Kopecka
(2012) citovana v podkapitole 1.2.; Fri¢, PospiSilova (2010a), Wilson (2000)
a Rochester (2006) citovani v podkapitole 1.2.2. Vliv blizkych osob v détstvi zminuji
vSechny dotazované komunikacéni partnerky, pii¢emz pravé toto ovlivnéni mize byt pro
dal$i chovani ajednani zkoumanych osob kli¢ové, aniz by si to tyto osoby samy
uvédomovaly. Pii analyze rozhovort s komunikacnimi partnerkami byly zaznamenany
babicka, maminka, teta, rodice coby blizké osoby v obdobi détstvi a dospivani, které
m¢ély zasadni vliv na jejich tehdejsi a nasledné dalsi zivot. VSech deset komunikacnich
partnerek uvedlo alespon jednu osobu, kterd je v détstvi nebo dospivani vyznamné
ovlivnila, takze zadna z nich neuvedla, ze by v détstvi nebyla nikym ovlivnéna.

Ve vztazich komunikacénich partnerek a jimi zmiflovanych vyznamnych blizkych
0sob z détstvi (i kdyZz zde mnohdy neni piima souvislost, kdy to komunika¢ni partnerka
fika v souvislosti s dobrovolnictvim) spatiuji jeden z vyznamnych motivii, pro¢ se tyto
komunikacni partnerky do programu Pét P s détmi se socidlné¢ znevyhodnéného
prostiedi zapojily a to motiv nevédomy (viz Homola, 1972; Kopecka, 2012 — podkap.
1.2). Tento motiv vyvolany kupf. vnitinimi rozpory, potlacenymi touhami, pfanimi ¢i
pudy piivedl komunikaéni partnerky do programu P& P pomoci konkrétnimu ditéti,
které¢ mozna zaziva ted’ podobné pocity a problémy ve své rodin€. Motivem je zde,
vénovat se konkrétnimu ditéti z programu P&t P alespon tak, jak se jednotlivym
komunika¢nim partnerkam vénovali jejich blizké osoby v détstvi. V souladu s tvrzenim
Kopecké (2012) uvadim, ze i kdyz si tyto nevédomé motivy nepfipoustime, je naSe
chovani i témito motivy ovliviiované. Mit v détstvi oporu v blizké dosp€lé osobé, ke
kter¢ mitize dit€¢ vzhlizet; jejimz je chranéncem; ke které ma divéru; kterd ho uci
a povzbuzuje v riznych ¢innostech, to napliiuje nejen jeho potiebu socialni opory, ale
vytvaii i dobry zaklad pro jeho dal§i mezilidské vztahy a podle mého nézoru i nasledné
zapojeni se do dobrovolnictvi. A toto zjisténé tvrzeni koresponduje i s tvrzenim Wilsona
(2000) uvedenym v podkapitole 1.2.2, kdy autor na zakladé vyzkumu uvadi, zZe ,,silnd
podpora, chvdla, povzbuzeni ze strany rodicii je spojena s celou radou pozitivnich
nasledkii na altruistické chovani déti a dospivajicich®. Nelze opomenout, ze urcit, zdali
je ovlivnéni ptikladem nejblizSich motivem vnitinim ¢i vnéj$im, je velmi tézké. A to
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ztoho divodu, Ze u kazdé komunikacni partnerky tento motiv miize byt vniman
a hodnocen individudln€. Zatimco néktera komunikacni partnerka by tento motiv
oznacila za vnitini hybnou silu, véfim, ze jina by pro ten stejny motiv pouzila oznaceni
vnéjsi spoustec.

V osmi zdeseti rozhovori skomunikacnimi partnerkami zazn€ly v piimé
souvislosti s dobrovolnictvim i véty o pocitu samoziejmosti a povinnosti vychazejici
z vlivu pisobeni rodi¢t a rodicovské socializace béhem détstvi a dospivani. Mezi fadky
rozhovoru §lo vycist naplitovani mordlnich norem, nepsanych pravidel a obcanské
povinnosti. V souladu s konceptualni ¢asti je mozné ve vySe uvedeném konstatovani
komunikac¢nich partnerek identifikovat vnéjsi motiv - vliv vychovného piisobeni rodict
anormativni motivaéni strukturu tak, jak ji v podkapitole 1.2.2 zminuje Fri¢
a Pospisilova (2010a), kdy vlivem rodicovské socializace je motivem komunikacnich
partnerek napliiovani moralnich piikazi, nepsanych pravidel a zavazkt vaci
spole¢nosti.

Pét komunikacnich partnerek béhem rozhovoru Casto zminovalo rezved rodicii,
konkrétné v souvislosti s jejich vypravénim o détstvi a také v souvislosti s tim, co by
chtély ve svém zivoté (zpétn€) zmenit. Piestoze v uvedenych vypovédich neni (az na
ptipad Rity, kterd své rozhodnuti pro dobrovolnickou ¢innost u déti dala do piimé
souvislosti s rozvodem rodic¢u) pfima souvislost, kdy by to komunikacni partnerky
tfikaly v souvislosti se svym zapojenim do dobrovolnickych aktivit, troufdm si na tomto
misté tvrdit, Ze se zde souvislost nabizi. Komunika¢ni partnerky, které zazily v détstvi
rozvod nebo vyrazné neshody rodict, jsou, jak Ize vycist z jejich vypovédi, citlivé na
rodinné vztahy. Je zde mozné nalézt mezi fddky nevédomy motiv pomoci détem ze
socialné znevyhodnéného prostiedi, které zaZivaji stejné jako dotazované komunikacni
partnerky také nenaplnény rodinny zivot. V souladu s tvrzenim Kopecké (2012) lze
I sny, pfani ¢i touhy komunika¢nich partnerek povazovat za motivy, které je privedly
k dobrovolnictvi.

A jaké vnéjsi spoustéce pro zapojeni se do dobrovolnické cinnosti vyplynuly
Z rozhovoru? Dotazované komunikacni partnerky uvadéji, Ze nejen béhem détstvi
a dospivani, ale i v obdobi dospé€losti mély na jejich chovani a jednani vliv blizké osoby
Z jejich okoli. V piimé souvislosti se zapojenim do dobrovolnického programu Pét P
uvadi sedm z deseti dotazovanych komunikacnich partnerek, Ze na jejich rozhodnuti stat
se dobrovolnikem mély zdsadni vliv jejich vrstevnice - kamarddky. V souvislosti

s tvrzenim Homoly (1972) 1 Kopecké (2012) uvedenymi v podkapitole 1.2 shledavam
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V nasledovani vrstevnikli — kamaradek jako tzv. vyznamnych druhych - blizkych osob
ze socidlniho prostiedi komunikacnich partnerek motiv védomy. Vliv kamaradek na
svoje rozhodnuti zapojit se do dobrovolnictvi si dotazované komunika¢ni partnerky plné
uvédomovaly a samy ho pfiznavaly. Pouze jedna komunikaéni partnerka hovoii o vlivu
své sestry v souvislosti se svym zapojenim se do dobrovolnictvi v programu Pét P.

Dvé komunikacni partnerky nezminily vliv blizkych osob z jejich vlastniho
prostiedi na jejich zapojeni do dobrovolnického programu Pét P; obé divky naopak
shodné uvedly, ze se o dobrovolnictvi dozvéd€ly z prednasky, kterou zprosttedkovala
jejich skola. V jejich ptipade Slo o svédectvi nadSené dobrovolnice, coz pro n¢ byla
piima inspirace pro vlastni zapojeni do dobrovolnické ¢innosti. Piestoze v jejich ptipadé
neslo o vliv blizkého ¢loveéka, spatiuji v jejich motivaci vyznamny vliv druhé osoby,
jejich vrstevnice, jak samy uvedly. V souladu s tvrzenim Fri¢e a PospiSilové (2010a)
citovanym v podkap. 1.2.2 ve vyse uvedenych vypovédich pozoruji vnéj$i motiv, kdy
aktivita k dobrovolnictvi je stimulovana z vnéjSsku — okolim dobrovolnika, Vv téchto
piipadech Slo o vliv koordindatorky z ADRY, navic téméf vrstevnice naSich
komunikac¢nich partnerek.

V rozhovoru jsem komunika¢nim partnerkdm také polozila otazky tykajici se
ocenéni jejich dobrovolnické Cinnosti ze strany jejich vnéjsiho okoli. Zajimalo mne,
jestli jejich rodice, ptatelé, zndmi védi, ze komunikaéni partnerky jsou dobrovolnice
ajak tuto jejich aktivitu vnimaji, hodnoti a jestli ji ocenuji. Z rozhovorl vyplynulo, Ze
ocenéni a uzndni ze strany rodicu, prdtel a znamych nemélo rozhodujici ¢i zasadni
vliv na zapojeni komunikacnich partnerek do dobrovolnickych aktiv. Na tomto misté je
podle mého nazoru vhodné poznamenat, Ze vyroky naSich komunikac¢nich partnerek
aktualné vykresluji vnimani dobrovolnictvi ze strany Siroké vetejnosti v nasi republice.
Na zéklad€¢ informaci zjiSt€énych z rozhovori souhlasim s konstatovanim ToSnera
a Sozanské (2006), kteti hovoii o tom, Ze ,povédomi o dobrovolnictvi a status
dobrovolnika ve spolecnosti a zejména zapojeni verejnosti do dobrovolnickych aktivit*
je v Ceské republice stdle na nizké turovni. Na zakladé informaci zjisténych
z provedenych rozhovorti se domnivam, ze i kdyZ tento vyrok ToSner a Sozanska
zminili ve své knize pred deseti lety, tak stale je aktualni a odpovida realité v nasi zemi,
piestoze podle Gjuricové (2008) citované v podkapitole 2.2 stat piijetim zékona
0 dobrovolnické sluzbé ,,dobrovolnictvi uznava jako spolecensky a fakticky vyznamné,

zviditelnuje ho a poskytuje mu respekt a uctu.” O tom, zZe ,,nékteri obcané CR neveri ve
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smysluplnost dobrovolnické prdace a nemaji k otazce dobrovolnictvi pozitivni postoj*
hovoti i Fri¢ a Pospisilova (2010b) v podkapitole 2.6.

Pti kodovani rozhovora se téméi ve vSech rozhovorech vyskytoval kod prdce,
at uz v pfimé ¢i nepitimé souvislosti s motivy naSich komunikac¢nich partnerek. Nutno
podotknout, Ze pouze Ctyfi ze vSech deseti dotazovanych komunikacénich partnerek maji
stalé zaméstnani. Zbyvajicich Sest dotazovanych pracuje prilezitostn€, a to pouze na
brigadach pfi studiu.

Jak jiz bylo poznamenano v konceptualni ¢asti v podkap. 1.2.1, je prace v zivoté
Clovéka vyznamnym faktorem budovani jeho identity, ekonomické autonomie
a potazmo tak i dalSich aktivit. Kromé toho, Ze je prace zdrojem piijmu, mize ¢loveéku
pfindSet uznani, uspéch, pratelské vztahy, anebo naopak c¢lovéka nenapliuje,
neuspokojuje a vede tak potencidlné k jinym c¢innostem, které ¢lovéka napliuji. Prdce
se vrozhovorech vyskytovala vriznych obménach, a to bud jako prdce
vysnénd/zamyslend U téch, ktefi zatim studuji, nebo prdce, kterd neuspokojuje, nebo
naopak uspokojuje u téch, ktefi jiz jsou zapojeni do pracovniho procesu. Prace se tak
stava se bud’ védomym, nebo nevédomym vnéjSim motivem pro zapojeni se naSich
komunikac¢nich partnerek do jejich dobrovolnické ¢innosti, aniz by si to ony samy pted
rozhovorem mnohdy uvédomovaly. Pracovisté je mistem, kde ¢lovék muze potkat jiné
lidi a poznavat jejich zivot, ptipadné se jim inspirovat. I toto se v rozhovorech objevilo
— Ctyfi dobrovolnice jsou ze stejného pracoviste.

Neuspokojujici prdci V rozhovoru zminily tfi komunikacni partnerky. V ptipadé
jedné z nich, se jakoby oklikou moznost dobrovolnictvi stavd moznosti dil¢i realizace
vlastni profese — je to moznost pracovat s détmi. Odtud je uz jen kousek K hypotéze, ze
faktorem dobrovolnické ¢innosti miize byt to, Ze naplni odpovida schopnostem c¢lovéka,
véetné profesni kvalifikace, avSak Cloveék se ji v€nuje, je-li jinak financné zajistén
(minéno v souvislostech, kdy by vykon dané profese ¢i kompetence nebyl finanéné
honorovan tak, jako tomu je u jedincovy prace, jeZ je mu zdrojem obzivy).

Zatimco dvé komunikacni partnerky si svoji nespokojenost s praci a jeji
kompenzaci v dobrovolnictvi v programu s détmi jasné uvédomuji a jde v jejich piipadé
v souladu s konceptualni ¢asti o védomy motiv, tak u jedné komunikaéni partnerky je to
podle mého ndzoru motiv neuvédomovany, neboli jak uvadi Kopecka (2012) motiv
nevédomy. Tato komunikacni partnerka podle mého minéni podvédomé vnima rozpor
jeji prace v kasinu. Lze vyvodit vSeobecné znama fakta, ze kasina obecné ,,plodi

klienty socialni prace, a tak se podle mého presvédceni nevédomky tato komunikacni
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partnerka v navazujicim magisterském studiu zaméfila na obor socialni prace, pticemz
na bakalatském stupni studovala dle svych slov obor Marketing — management.

Na tomto misté Ize vyuzit vyrok Bé€lohlavka (2008) uvedeny v podkap. 1.2.1,
ktery zminuje myslenku, Ze piestoze se spousta lidi domniva, ze jedinou motivaci
ke spokojenosti s praci je finanéni odména, neni tomu tak. Pracovni spokojenost souvisi
podle tohoto autora i s jinymi faktory, které jsou popsany v konceptualni ¢asti v podkap.
1.2.1. V ptipad€ vyse zminénych tii komunikacnich partnerek, které se vyslovily o své
nespokojenosti s praci, si dovolim prohlasit, ze jejich nespokojenost s praci je konkrétné
ptivedla jako jeden z motivi k dobrovolnictvi.

Svoji spokojenost s praci v rozhovoru vyjadiila jedna komunika¢ni partnerka.
Podle mého postichu si dotyéna diky své praci, byt’ praci, ktera ji podle jejich vlastnich
slov bavi (jde vSak patrné spiSe o obsah konkrétni pracovni ¢innosti, nez o celkovy
smysl — i proto uziva slova ,,bavi“, nikoliv kupft. ,,napliuje*), podvédomé uvédomuje
rozpor a negativa jeji prace v kasinu. Stejné, jak bylo uvedeno v piedchozich
odstavcich, lze i zde vyvodit v§eobecné znama fakta, Ze kasina obecné ,,plodi klienty
socialni prace, atak se podle mého piesvédCeni i komunikacni partnerka s praci
spokojend, aniz by to reflektovala z pohledu své prace, ve své mimopracovni ¢innosti
zam¢étila na dobrovolnictvi. I u ni tak lze postfehnout, Ze jeji prace ji, jako jeden
z vnéjSich motivi, pfivedla k dobrovolnictvi.

Jak jiz bylo feceno, tak Sest z deseti komunikacnich partnerek neni zapojeno do
stdlého pracovniho procesu. Vzhledem ktomu, Ze studuji, tak pracuji pouze
prileZitostné na brigadach. V jednom piipadé jiZ komunikacni partnerka bakalaiské
studium ukoncila a v soucasné dob¢ si praci hleda.

O provazanosti studia, dobrovolnictvi a vysnéné prace hovoii tfi komunikacni
partnerky. V rozhovorech snimi tak casto zaznivalo vysnénd/zamyslend prdace
V budoucnu se zaméienim na socidalni prdaci nebo prdaci s détmi. Dobrovolnictvi
Vv téchto rozhovorech korespondovalo se studiem komunika¢nich partnerek obsahové
zaméfenym na socialni praci. Nabizi se zde hypotéza, Zze faktorem dobrovolnické
¢innosti muze byt i to, ze se mu vénuji lidé, kteti studuji obor, jehoz naplni je oblast
socialni prace. Dobrovolnice vtomto piipadé¢ uvadi, Ze jednou z jejich vysnénych
profesnich ¢innosti v budoucnu je i prace socialniho pracovnika. Doebrovolnictvi jako
alternativu vysnéné prdce nepiimo zminuji zbyvajici tfi komunikaéni partnerky. Mam

za to, ze v téchto Sesti vypovédich komunikacnich partnerek o vysnéné praci, lze také
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spatfovat vné&jsi motiv, ktery jako jeden z mnoha motivi, ptivedl tyto komunikacni
partnerky k dobrovolnické ¢innosti v programu s détmi.

Vyrost a Slaménik (1998) citovani v konceptualni ¢asti v podkap. 1.2.1 uvadéji,
ze prace je mistem, kde ¢lovek pfichdzi do kontaktu s jinymi lidmi, ktefi ho, at’ uz si to
uvédomuje, nebo naopak nepiipousti, uréitym zpasobem ovliviji. Clovék travi v praci
zna¢nou Cast svého zivota a ziskdva zde mimo jiné 1 pratele, ktefi mohou mit vliv na
jeho pracovni i mimo pracovni Cinnosti. Pracovisté jako prostiedi setkdni s lidmi
vénujicimi se dobrovolnictvi tak z rozhovori vyplyva jako dal$i vnéjsi motiv. Toto
tvrzeni podporuje i vypovéd jedné komunikacni partnerky, kterda opakované
v rozhovoru uvedla, ze se o dobrovolnictvi dozvédéla na svém pracovisti v kasinu od
kolegyit — kamaradek. A dale pokracovala, Ze se 1 diky témto kamarddkdm do
dobrovolnické ¢innosti zapojila. Jeji pracovisté se tak v tomto kontextu stalo vnéjSim
prostfedim — vnéj$Sim motivem, ktery ji také, byt nepiimo, ptivedl k dobrovolnictvi.
Timto se potvrdila moje domnénka ze zacatku sedmé kapitoly, Ze pracovisté se
v piipad¢ této komunikacni partnerky stdva mistem, kde mulze potkat jiné lidi
a poznavat jejich zivot, ptipadné se jim inspirovat a i diky tomu se nasledné zapojit do
dobrovolnictvi. Dalsi tfi jeji kolegyné zapojené do dobrovolnictvi v Pét P piimo
neuvadéji jako motiv dobrovolnictvi vliv kolegyn na pracovisti, jsou to ale kolegyné
Z prace. Je tedy docela dobie mozné vyslovit hypotézu, ze kdyby se takto na pracovisti
nesesly, nékteré by se k tomuto dobrovolnictvi nedostaly.

Mohu-li vyjadiit dobrovolnictvi jednou vétou, na které se snad shodne vétSina
mnou citovanych autort, tak jde o dobrovolnou a neplacenou cinnost ve prospéch
jinych. Pfestoze je dobrovolnictvi ¢innost neplacend, v rozhovorech s komunika¢nimi
partnerkami se v souvislosti s dobrovolnictvim objevilo i dobrovolnictvi s finanéni
podporou, dobrovolnictvi zadarmo a vnimadni piipadného dobrovolnictvi za finanéni
odménu jako povinnosti. Tento kod se vSak objevil proto, Ze jsem sama otazku
finanéni odmény v souvislosti s dobrovolnictvim polozila. Komunikaéni partnerky to
tedy netfikaly samy od sebe, ale odpovidaly na mnou poloZenou otdzku. Dobrovolnictvi
je vSeobecné vnimano jako Cinnost, ktera je bez naroku na finanéni odménu. Domnivam
se vSak, ze vzdy velmi zalezi na tom, v jaké momentalni finan¢ni situaci se dobrovolnik
nachazi, zdali ma stalou praci nebo studuje, a zdali je odkdzan na obc¢asné brigady nebo
pfispévky od rodici. Tuto svoji domnénku jsem si ovéfila i béhem rozhovort

s komunika¢nimi partnerkami. Ze vSech dotazovanych mi tfi komunikacni partnerky
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upiimné odpovédely, ze by finanéni odménu za svoji dobrovolnickou &innost nékdy
vice, né¢kdy méné¢ uvitaly.

Z uvedenych vypovédi a nakonec i z celé citované pasaze od Rut, je vidét, ze
kdyby nemusela kvili penézim na brigddu, mohla by se v tu dobu vénovat
dobrovolnictvi. Otevird se zde tedy otdzka néjaké financni podpory za dobrovolnictvi,
kterd by odpovidala penéziim, jez ¢lovék dostane za spiSe nekvalifikovanou brigadu.
Myslim si, ze délat dobrovolnictvi ,,dobrovolné* se s finanéni odménou nevylucuje.
Vylucuje se to ovSem s tim, ze by do dobrovolnictvi Sel ¢lovék motivovan na prvnim
misté penézi. Pravdou vsak je, Ze se zde ztraci hranice mezi kupt. zaméstnanim, které
¢lovek soucCasné déla rad a je motivovan i ¢innosti samotnou, ale d€la to pro obzivu,
a mezi dobrovolnictvim.

Mam za to, Ze ty komunikacni partnerky, které maji podle svych vlastnich slov
dobfe placenou praci, by za svoji dobrovolnickou ¢innost finanéni odménu opravdu
nechtély. A to pravé proto, Ze jsou ve své praci dostate¢né finanén¢ ohodnoceny. Tuto
moji domnénku potvrzuje Regina, Rita i Romana. I zbyvajici komunika¢ni partnerky na
moji otazku, zdali by je tfeba k dobrovolnictvi vice motivovala finanéni odména,
odpovédély, ze ne. Nutno podotknout, Ze ani jedna z dotazovanych nema stalou praci.
Nechci spekulovat, ale nabizi se mi otazka, zdali by jejich presvédceni o dobrovolnictvi
zadarmo bylo pevné i1V okamZiku, kdy by se dostaly do finan¢ni nouze a akutné
potiebovaly penize. Na tomto misté nelze nezminit, ze v§echny komunika¢ni partnerky
v rozhovoru uvedly, Ze pozitivné vnimaji to, ze maji se svym détskym kamarddem
k dispozici permanentky do lazni nebo na letni koupali§té. Tyto permanentky jako
benefity dostavaji dobrovolnice od koordinatorky programu. Zde je vSak vhodné
konstatovat, Ze piestoze komunikacni partnerky odmitaji za dobrovolnictvi finan¢ni
odménu, permanentka jako odména za dobrovolnickou c¢innost se jim jevi jako
neproblematicka. Pfitom ale pravé permanentka je de facto podobnd darkovému
poukazu, ktery fakticky funguje jako penize, pouze je omezeno jeho pouziti na urcitou
prodejnu nebo sluzbu.

Je nutné i dodat, ze financni odména za dobrovolnictvi dava v oCich tii
komunikacnich partnerek dobrovolnictvi aspekt povinnosti. Pticemz, stalo-li by se
v tomto ohledu dobrovolnictvi diky finanéni odméné povinnym (ve smyslu dostavate-li
za to penize, jste povinni to de¢lat), nemélo by smysl bavit se o tom, jestli to
dobrovolnictvi clovék déla z dobré vile (protoze povinnost je povinnost). Tim by se

dostal do rozporu jiz vyznam samotného slova dobrovolnictvi, tak jak ho uvadi
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Bendikova (viz podkap. 2.1), ktera dobrovolnictvi vysvétluje jako ,.dobrd viile
projevena skutky*.

Z rozhovortu vyplynul i kéd déti, jako konkrétni skupina klientd, na které je
program P&t P zaméten. Z rozhovort vyznélo, Ze si vSechny dotazované komunikac¢ni
partnerky jiz pfed vstupem do dobrovolnickych aktivit uvédomovaly, kdo je cilovou
skupinou programu. Program P&t P byl podrobné specifikovan v kapitole 3. Jak jiz
bylo zminéno, je tento program zacilen na déti ve véku od 6 do 15 let. Pfi rozboru
rozhovori vySly déti jako upiednostiiovand cilova skupina dobrovolnické ¢innosti. Na
zakladé¢ analyzy rozhovorii se domnivam, ze vSechny dotazované komunikacni
partnerky si program P&t P vybraly zamémé. Jde o védomy vné&jsi motiv ato praveé
kvili této cilové skuping. Daly tak programu Pét P a détskym klientim ptednost pred
jinymi dobrovolnickymi programy, které také znojemska ADRA realizuje a které se
vénuji naptiklad seniorim nebo pacientiim v nemocnicich. V nékterych rozhovorech se
Casto vyskytoval kod zkouska rodicovstvi nanecisto a to v primé souvislosti s otdzkou
zapojeni se do programu P&t P, ktery je zaméfen na déti. Ve vySe uvedenych
konstatovanich 1ze nalézt v souladu s tvrzenim Frice a kol. (2001) v podkapitole 1.2.2
motivaci Vv reciprocnim smyslu. Komunikacni partnerky tim, ze se vénuji konkrétnimu
¢innosti prospéch nejen ditéti, ale i sobé samé. Lze zde identifikovat i nevédomy motiv
mit ,,svoje ditko“, byt jako kamarada z programu P&t P, protoze vlastni ditko zatim
nemaji a vnimaji to jako dobrou pfipravu na budouci matefstvi.

V rozhovorech s komunika¢nimi partnerkami Casto zaznivala slova o piinosu
programu Pét P pro détského klienta, ktery je do tohoto programu zafazen.
Komunikaéni partnerky casto zminiovaly zmény v chovani détskych kamaradi, vétsi
komunikativnost, otevieni se, zlepSeni vysledkd ve $kole apod. Z vySe uvedenych
vypovédi komunika¢nich partnerek a v souladu s tvrzenim To$nera a Sozanské (2006)
v podkapitole 3.2.1 je mozné shrnout, Ze poslanim programu je vytvoieni pratelského
vztahu mezi dobrovolnikem a ditétem, ktery je mnohdy jedinym pratelskym vztahem
pro tyto déti. Konstatovani komunikacnich partnerek o zvySeném sebevédomi a rostouci
sebedivéie plné koresponduje s cili programu, tak jak jsou uvedeny v podkapitole 3.2.2.
Vyse uvedené citace také souhlasi s tvrzenim Svestkové (2004) v podkapitole 3.2.2,
kterd zminuje, ze je cilem programu ,nabidnout pomocnou ruku*“ a umoznit ditéti
,»Vystoupit ze svého sveta* nebo, jak fekla dobrovolnice Romana: ,,Vypadne z toho svého

svéta do toho mého svéta.* Z Gist komunikacnich partnerek to sice pfimo nezaznélo, ale
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dovolim si na tomto misté tvrdit, Ze z jejich vypovédi je zfejmé, Ze diky programu Pét P
dochdzi k napliovani potfeb déti v programu zapojenych, jak o nich hovoii vyznamny
Cesky psycholog Mat¢jcek v podkapitole 3.2.4, a ze se zlepSuje kvalita jejich Zivota, jak
je i uvedeno v Manualu programu Pét p v podkapitole 3.2.2. A pravé tento piinos
programu Vv napliiovani zékladnich détskych potieb, jak mohou komunikaéni partnerky
na ,,vlastni oci videt“, je podle mého ndzoru dal§im ze silnych motiva, ktery je ,,nuti*
v dobrovolnické Cinnosti v programu Pét P pokracovat.

V rozhovorech s komunika¢nimi partnerkami se ¢asto vyskytoval kod ADRA,
coby organizace, ktera je piFimo oslovila a nabidla jim moZnost zapojeni do
dobrovolnické cinnosti. Z deseti komunikacnich partnerek se Cctyii vyjadrily, ze
zastupkyné dobrovolnické centra ADRA Znojmo jim piednasela ve skole a oslovila je
S konkrétni nabidkou Cinnosti. Z vySe uvedeného 1ze odvodit, ze sedm komunikacnich
partnerek bylo osloveno konkrétni nabidkou k dobrovolnictvi ze strany konkrétni
organizace a to ADRY, at’ uz na pfednasce ve skole, nebo na pfednasce na Méstském
ufadé¢ ve Znojm&. Kdezto tfi komunikaéni partnerky si vyhledaly Skoleni
k dobrovolnictvi samy a taktéz samy zkontaktovaly dobrovolnické centrum ADRY
a zucastnily se Skoleni dobrovolnikli. Pficemz ale je nutné konstatovat, ze tato jejich
iniciativa byla stimulovana informaci o ¢innosti ADRY v médiich. Lze tedy
konstatovat, ze jednim z wvngSich motivli pro zapojeni naSich dotazovanych
komunikacnich partnerek do dobrovolnictvi byla konkrétni nabidka a adresné cilena
prezentace ADRY.

V kapitole 4 byla podrobné vyobrazena ¢innost dobrovolnického centra ADRA
Znojmo. Z rozhovort s komunikaénimi partnerkami se vynofila i myslenka, ze DC
ADRA Znojmo je organizace, kterd ma velky pfinos pro region Znojemska a jeho
obcany. VSechny komunikaéni partnerky uvedly, ze jim DC ADRA poskytuje pro
dobrovolnickou ¢innost dobré podminky, Ze jsou s jeji ¢innosti spokojeny. Mam za to,
ze aniz bych se komunikac¢nich partnerek ptala na poslani DC ADRA Znojmo, tak
Z jejich vypovédi je patrné, Ze si zjevné podvédomé toto poslani uvédomuji. Poslani
Lurcuje tvar organizace”, uvadi Sedivy a Medlikova (2011) v podkapitole 4.2. Osméluji
se na tomto misté tvrdit, Ze komunikacni partnerky poslani DC ADRA Znojmo piijaly
za své, ze se s nim ztotoznily, aniz by si to samy uvédomovaly. Ve shod¢ s vyrokem
Sedivého a Medlikové (2011) z podkapitoly 4.2 je toto komunikaénimi partnerkami
zvnitinéné poslini nevédomym motivem pro jejich pokracovani v dobrovolnické

¢innosti z programu Pét P DC ADRA Znojmo.
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V souladu s tvrzenim Hawkinse a Shoheta (2004) 1ze zpétnou vazbu oznacit jako
proces, kdy ¢lovéku sdélujeme, jak ho vidime a vnimame, jak hodnotime jeho ¢innost.
V rozhovorech s komunika¢nimi partnerkami zaznélo i to, Ze pravé zpétnd vazba je pro
n¢ dulezitd, protoze potiebuji slySet, ze dobrovolnickou Cinnost, kterou vykonavaji,
délaji dobie; ze to, co délaji, davad smysl. Komunikacni partnerky také uvedly, Ze
nedostate¢na zpétna vazba by sniZovala jejich motivaci v dobrovolnictvi pokracovat.
Vsechny komunikacni partnerky zminily, ze se jim dostava zpétné vazby od
koordinatorky programu a to zejména na pravidelnych skupinovych supervizich.
Z citovanych rozhovori je patrné, ze komunikacni partnerky vnimaji zpétnou vazbu
zejména jako ocenéni a pochvalu za svoji &¢innost od koordinatorky programu. Casto
také zminovaly, Ze jako ocenéni dostavaji od koordindtorky drobné upominkové
pfedméty a benefity. V ramci téchto benefiti Slo zejména o listky do kina
a permanentky na plavani.

I ostatni komunikaéni partnerky vyzdvihovaly v souvislosti se zpétnou vazbou
osobu koordindtorky programu a slova pochvaly z jejich ust ¢asto zaznivajici. Na tomto
misté je lze vyuzit tvrzeni Bélohlavka (2008) uvedené v podkapitole 1.2.1, ktery
zminuje jako jeden z nejsilngjSich motivi pochvalu. Na zakladé udaji zjisténych
z rozhovorti s komunika¢nimi partnerkami si v souladu s Bé¢lohlavkem dovolim
konstatovat, ze konkrétni, adresnda, véasnd a verejnd pochvala od koordinatorky
programu Vramci zpétné vazby je velmi silnym vng$Sim motivem pro setrvani
I pokracovani dotazovanych komunikaénich partnerek v dobrovolnické ¢innosti.

V rozhovorech komunikaéni partnerky ¢asto uvadély, ze pozitivné vnimaji to, Ze
maji se svym détskym kamaradem k dispozici listky do kina, permanentky do l4zni
nebo na letni koupalisté. Tyto permanentky jako benefity dostavaji dobrovolnice
od koordinatorky programu. Jak jiz zaznélo v podkapitole 4.2 je k vhodné konstatovat,
7e prestoze vétSina komunikaénich partnerek v rozhovoru odmitd za dobrovolnictvi
finan¢ni odménu, permanentka jako odména za dobrovolnickou ¢innost se jim jevi jako
neproblematicka. Pritom je opét nutno zminit, Ze pravé permanentka je de facto
podobna darkovému poukazu, ktery v podstaté funguje jako penize, pouze je jeho
pouziti omezeno na urcitou prodejnu nebo sluzbu. O vlivu benefiti na pokracovani
dobrovolnické ¢innosti hovofily vesmés vSechny komunikaéni partnerky. V souladu
s mySlenkou Zaskodné a MojziSové (2011) v podkapitole 1.2.2 na tomto miste

prohlasuji, ze ,.spokojenost dobrovolnika s prozivanym dobrovolnictvim* tak, jak lze
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vyCist mezi fadky u citovanych vypovédi, je také jednim z motivii dotazovanych
komunikac¢nich partnerek pro setrvani v jejich dobrovolnické ¢innosti.

Ve vsech deseti rozhovorech s komunikacnimi partnerkami se Casto objevoval
kod koordindtorka programu jako vyznamny faktor poskytujici zpétnou vazbu a majici
vliv na dalsi setrvani dotazovanych v dobrovolnickém programu P&t P. Je nutno
podotknout, ze v rozhovorech zaznéla slova, ze vSechny komunika¢ni partnerky se
s koordinatorkou programu osobn¢ dobfe znaji a pravidelné se s ni setkavaji nejen na
supervizich, ale i na spole¢nych akcich. Jeji ¢innost velmi kladné hodnoti, dokonce se
domnivaji, Ze bez ni by program nefungoval. Z pozorovani i mezi fadky rozhovoru slo
vyCist neskryvany obdiv a uctu kosobé koordindtorky, byt veékoveé blizké
komunika¢nim partnerkam. Osobu koordinatorky programu P& P zminovaly
komunikac¢ni partnerky v souvislosti se zpétnou vazbou, supervizi i pochvalou. A ptesné
na tomto misté je podle mého ndzoru vhodné zminit, ze se potvrdilo tvrzeni ToSnera
a Sozanské (2006) uvedené v podkapitole 3.2.6, kteti kroli koordinatora
poznamenavaji, ze je ,,vizitkou organizace* a ,,mél by mit uprimné a oteviené vztahy
s dobrovolniky* z programu. V souladu s Manualem programu Pé&t P, ktery je citovan
v podkapitole 3.2.6, je ,,koordindtor klicovou postavou®, na jejiz ,,bedrech lezi realizace
a chod celého programu®. A znovu si dovolim k osobé koordinatorky ze znojemské
ADRY citovat slova Bfizové (2007) uvedené v podkapitole 3.2.6, ktera vidi
koordinatora, jako ¢loveéka, jenzZ je ,,zapdleny pro vec*. Z uvedenych citaci rozhovort
S komunika¢nimi partnerkami lze konstatovat, ze koordindtorka programu P&t P
ze znojemského DC ADRA je velmi vyznamnym vnéjSim motivaénim faktorem pro
setrvani dotazovanych komunikaénich partnerek v jejich dobrovolnické ¢innosti.

Na otazku, co by komunikacni partnerky doporucily vedeni znojemské ADRY
pro to, aby ADRA ziskala dalsi dobrovolniky, vyplynula doporuceni, ktera zde zminuji
| pfesto, ze s motivy stavajicich dobrovolnikii nemaji nic spole¢ného. Domnivam se
vSak, ze pro vedeni ADRY mohou byt ptinosné. Riuzena navrhla , pripravit rizné
sportovni a kulturni aktivity pro verejnost*. A konkrétné by uvitala: ,,Treba sportovni
odpoledne, které mizeme s litliky delat a lidi pak uvidi, o cem to dobrovolnictvi viastné
je. Vtéméf totozném duchu hovotfila i Radmila. Regina, stejné jako ostatni
komunikac¢ni partnerky, prahne po ,,castéjsich spolecnych akcich®. Je si ale védoma, ze
»bohuzel vaznou na penézich a nékdy i omezeném case vsech dobrovolnikii““. V prilbéhu
rozhovoru zminila, Ze by vedeni ADRY doporudila ,,castéjsi osvétové akce na riiznych

akcich mésta Znojma, nebo castéjsi prezentace v médiich, v novinach*. Dodala, ze si
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mysli, ze ,,by tak ziskali dalsi lidi.” Nasledné si ale posteskla: ,,4le zase si uvédomuji, ze
je to ndarocné na cas, finance a lidi, takze to zistava na ustnim podani a Sireni mezi
dobrovolniky a lidmi z jejich okoli.* Rut své doporuceni specifikovala: ,,Uvitala bych
vice akci, kde se miizeme vsichni sejit nebo dokonce i akce, kde se schazi jen
dobrovolnici bez svych litlikii, aby se lépe poznali. Jinak bych ADRE pro to, aby ziskala
nové lidi, doporucila vic reklam a vice vylepovani letacki. Nebo udélat si stanek na
nejakém misté ve Znojmeé a vypravet kolem jdoucim lidem o tom, coze to vlastné ADRA
je a proc se zapojit.”“ Rita by pro ziskani novych dobrovolniki uspofadala ,,néjakou
vetsi akci se stavajicimi dobrovolniky, nasledné¢ by vedeni znojemské ADRY
doporucila ,pravidelné clanky v novinach, reklamy na socialnich sitich.“ Pro stavajici
dobrovolniky by Rita doporucila ptipravovat vice spoleénych akci pro déti
a dobrovolniky, ,,podporovat ty dobrovolniky a shanét pro né riizné benefity na riizné
atrakce nebo volnocasové cinnosti.”“ V rozhovoru Rita uvedla, Ze jedinou slabou
strankou ADRY je, Ze ,je zde mezi dobrovolniky velmi mdlo muzi“. A dale
pokracovala: .,V podstaté neznam ani jednoho, kdo by byl treba do programu Pét P
zapojen. Mozna by na tom mohli zapracovat. Mozna by muz mohl mezi nami
dobrovolniky zavést néjaké nové vize nebo navrhy.” Rozalie zminila toto doporuceni
pro ziskdni novych dobrovolnikt: ,,Veérsi prezentaci v médiich, vic prednasek na
Skolach, néjaké workshopy nebo stanky na Détském dnu v cervau na namésti. Aby
ADRU prosté bylo vic videt, bylo o ni vic slySet.” Z rozhovorl se vynofila mySlenka, Ze
prezentace ADRY, se zfejm¢ dobrovolnicim jevi jako nedostatecna, protoze ji
V rozhovoru zminily témét vSechny. Jedind Renata, uvedla, Ze se ji propagace ADRY
jevi dostate¢na. Naopak Romana pfila s tim, Ze by ,,ADRE doporucila vétsi prezentaci
V novindch, vic ¢lanki, vic pribéhii a tak.« ,Jako upiimné, o ADRE si ve znojemskych
novindch moc toho neprectete. Ja vim, Ze je to narocné na cas, na penize a taky vim, Ze
dobré zbozi se chvdli samo, ale nékdy to prosté nestaci.* Zajimavy pohled na ziskani
novych dobrovolnikl pfinesla Rebeka, ktera by ADRE doporucila: ,,Dobrovolnici, ti, co
uz v programu jsou, by mohli po svych pratelich rozsirovat okruh dobrovolnikii, ptat se
jich, zda by $li do toho.*

Na samy zavér této praci si dovolim, v souladu se zjisténymi vysledky
z rozhovort, vyslovit pfesvédCeni, Ze motivy vedouci ¢lovéka k zapojeni se do
dobrovolnictvi jsou vzdy v ur€itém smyslu individualni a zavisi do zna¢né miry na jeho
osobitosti, svéraznosti a originalité, rovnéz téZ na jeho Zivotnim piib&hu, zivotnich

podminkach a aktudlnich pomérech a okolnostech, ve kterych se zrovna naléza.
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