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Abstrakt

Diplomova prace ,,Obraz venkovského sidla v krajin€¢ — zhodnoceni vizudlnich preferenci*
je zaméfena na vyhodnoceni vlivu ptirodnich, kulturnich a historickych dominant ve
vybranych venkovskych sidlech na vnimani ¢lovéka. Pro estetické zobrazeni bylo vybrano 5
atributli, které mohou ovliviiovat krajinny raz daného mista. Prizkum byl feSen
prostiednictvim dotaznikového Setfeni, které se roz¢lenilo na dveé ¢asti. Prvni ¢ast obsahovala
zakladni informace o respondentovi a druhd ¢ast obsahovala obrazovy material celkem 25
snimkt. Respondenti volili snimky, které nejvice preferuji a v bodové Skale 1 — 5 (velmi libi —
nelibi) vSechny snimky ohodnotili. Studie se zaméfovala na pfitomnost ¢i nepfitomnost
vybranych znakli, na zéklad¢ sociodemografickych ukazateli byly atributy hodnoceny.
Z vysledkl vyplyva, Ze kladn€ byly hodnoceny kulturni dominanty. Za negativni stavby, které
ovlivnili cely obraz venkovského sidla, lze pokladat zemédélsky objekt 1 bytovy dim
na okraji zastavby. Kladné preference vyplynuly u vyskytu zelené okolo venkovského sidla.
Vliv cestni sité nebyl zcela jednoznacné urcen. Velky vliv na preference byl zjiStén mezi
kategoriemi respondentli s krajindiskym zamétfenim ¢i ostatnich oboril. ZjiSténa byla vazba
dotazovanych s mistem bydlisté, tedy zijicich v okrese Chomutov. Cilem této diplomové
prace je zhodnoceni vizualnich preferenci u venkovskych sidel na zédklad¢ vybranych znakii,

které vyznamné ovliviiuji pohled na krajinu a krajinny raz venkovskych sidel.

Klicova slova
krajina, krajinny rdz, krajinny prvek, vizualni preference, estetické hodnoty, venkov,

venkovské sidlo, prizkum, percepce



Abstract

The diploma thesis "Rural settlement in the landscape - visual preferences" is focused on the
evaluation of the influence of natural, cultural and historical dominants in selected rural
settlements on human perception. 5 attributes were chosen for aesthetic view, which can
influence the landscape character of the given place. The survey was based on a
questionnaire, which was divided into two parts. The first part contained basic information
about a respondent and the second part contained a total of 25 images. The respondents chose
the images they prefer the most and rated them on a scale from 1 to 5 ( like very much -
dislike). The study focused on the presence or absence of selected traits, based on socio-
demographic indicators the attributes were evaluated. The results show that cultural
dominants were positively evaluated. The agricultural buildings and the apartment buildings
on the outskirts of the urban areas were considered as negative constructions, which
influenced the whole picture of the rural settlement. The green areas around the rural
settlements resulted in positive preferences. The impact of the road network has not been
clearly determined. A great influence on preferences was found among categories of
respondents with a landscape field of education. We found the link between the interviewees
and their place of residence, therefore living in Chomutov district. The aim of this thesis is to
evaluate the visual preferences of rural settlements on the basis of selected features that

significantly influence the landscape perception and landscape character of rural settlements.

Key words
landscape, landscape character, landscape element, visual preferences, aesthetic values,

countryside, rural settlement, research, perception
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1. Uvod

Tato diplomové prace se zaméfuje na popis a vnimani jednotlivych obrazi venkovskych
sidel v krajiné a zjistuje pusobeni jednotlivych prvkli na obyvatelstvo v ptipadé jejich
promén. Pojmy jako krajina a krajinny rdz jsou v poslednich desetiletich ¢asto zminovany
predeviim v souvislostech s uréitou zménou a zisahem lidské Ginnosti. Clovék zasahuje
do krajiny ¢im dal Castéji a je nutné vytvaret souznéni krajiny a krajinnych prvka s lidskymi
vlivy a predev§im odstrafiovat negativni zmény prostifednictvi krajinného planovani.
Nezadouci problémy je nutné fesit a procesy krajinného planovani neprodluzovat. Krajina,
jako takova, se stala hodnotnou soucasti uzemniho planovani, kde je mozZné zaméry
ovliviiovat a pfizptisobovat potiebam jak lidi, tak pro ochranu ptirody a krajiny. Vyznamnou
soucasti pii postupech planovani je zapojeni mistnich obyvatel, kteti mohou svilj nazor
a potteby vyjadfit prostfednictvim pfipominek a namitek. Dulezitym prvkem mistnich
obyvatel jsou vizualni preference, na zaklad¢ kterych obraz sidla a krajiny hodnotit a to
pozitivné 1 negativné. Prvotné by mél byt dan diiraz na preventivni opatieni, nez — li fesit jiz
vzniklé problémy.

Hodnoceni na zdklad¢ vizudlnich preferenci neni Castym jevem, protoze mnohé studie
fikaji, Ze lidé mohou byt snadno ovlivnitelni nejriznéj$imi faktory, nicméné vizualni vnimani
krajinného obrazu neni zatim podrobné prostudovano a nejsou stanoveny estetické hodnoty
a znaky, které by mohly definovat venkovské sidlo v krajin€. Studie vizualnich preferenci
obrazli venkovskych sidel v krajin€ predpoklada neovlinéni respondentl a zachovani stejnych
podminek pro vsechny dotazované. Vysledky by mélo byt mozné aplikovat v procesech
krajinného planovani. Zavéry prace budou vyuzity pro rozvoj metodologie hodnoceni

krajinného razu ve smyslu zakona 114/1992 Sb.



2. Cile prace

Cilem této diplomové prace je zhodnoceni vizualnich preferenci u venkovskych sidel
na zakladé vybranych znakt, které vyznamné ovliviiuji pohled na krajinu a krajinny raz
venkovskych sidel. Diplomova prace obsahuje literarni rozbor studované problematiky,
charakteristiku studovaného uzemi, metodicky postup k vyhodnoceni percepce jednotlivych
znakil u vybranych sidel a definici estetickych hodnot krajiny.

Pro estetické zobrazeni je vybrano 5 atributti, které mohou ovliviiovat krajinny rdz daného
mista. Jednd o kulturni dominantu kostela, cestni sit’ jakoZto provazanost sidla, zelen
ohranicujici sidlo, zemédélsky objekt z 20. stoleti a bytovy dim ve venkovském sidle.
Na zékladé¢ téchto atributii je vybrano 5 venkovskych sidel, které zvolené atributy obsahuji.
Vybrana sidla budou zdokumentovdna vzdy jednou fotografii, kterd zobrazi sidla
za souCasn¢ho skutecného stavu. Tyto fotografie dale budou upraveny dal§imi 4 verzemi,
které pracuji s riznymi Gpravami atributl pii stejném pohledu na venkovské sidlo. Vzdy
je vybrano jedno venkovské sidlo s jednim atributem, ktery ma vytvofeny 4 kopie snimki
s riznymi upravami vybraného znaku. Na zdklad¢ mistniho Setfeni a dotazovani vybranych
skupin respondentii budou zhodnoceny preference vniméani jednotlivych atribut
u venkovského sidla v souvislosti s krajinnym rdzem. Cilem je urcit vliv jednotlivych znakt
(ptirodnich, kulturnich a historickych) na vnimani obrazu vybranych venkovskych sidel.

Diplomova prace fesi provazanost vnimani vyjmenovanych prvka u venkovskych sidel
a charakteristikami respondentti, tedy pohlavi, vék, misto bydlisté, dosaZeny stupen vzdélani,
typu zaméstnani a regiondlni identity respondentti. Diilezitym hodnocenym prvkem zjisténi
vysledk je souvislost vzdélani Ci profese s krajinaiskym zamérenim.

Vysledkem je statistické zhodnoceni preferenci u jednotlivych fotografii skute¢ného
Ciupravené¢ho stavu a dopad vnimani jednotlivych vybranych sidel. Vyhodnocenim
je posouzeni pozitivniho ¢i negativniho propojeni atributl s krajinou. Vysledky prace budou

vyuzity pro rozvoj metodologie hodnoceni krajinného razu ve smyslu zakona 114/1992 Sb.



3. Literarni reSerse

3.1. Krajina, ¢lenéni krajiny a jeji vyvoj

Pojem krajina je vysvétlovan mnoha zptisoby. Vymezeni a chapani krajiny je riznorodé a
zavisi predevS§im na tom, kdo se krajinou jako takovou zabyva. Krajina je, da se fict, vSude
kolem nds a odbornikli, ktefi se vénuji pravé tomuto tématu napfi¢ riznymi védnimi
disciplinami, je velké mnozstvi. Krajinu vnima kazdy ¢lovek odlisné, a proto se v definicich
krajiny projevuji riizna pojeti. Krajinu mizeme percipovat z ekologického hlediska, dalsimi
pohledy jsou naptiklad geografické, historické, umélecké, biologické, ekonomické ci
politické. Definic krajiny je nespocet, a to jak legislativnich, tak mnoho odbornych od autort,

ktefi se krajin€ a jeji problematice vénuji.

V Ceské republice je pojem krajiny vysvétlen v Zakonu ¢.114/1992 Sb. jako ,.Cast
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem tvofend souborem funkéné propojenych
ekosystémil a civilizacnimi prvky*. Evropska umluva o krajiné¢ z roku 2000 nam popisuje
krajinu takto: ,,Cast izemi, tak jak je vnimana obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem
¢innosti a vzajemného ptisobeni pfirodnich a/nebo lidskych faktora*. Z Ceskych autori se
krajin¢ vénuje napiiklad Sklenicka (2003) ktery vysvétluje krajinu zriznych aspektii a
to pravniho,  geomorfologického,  geografického, ekologického, architektonického,
historického, demografického, uméleckého, emocionalniho ¢i ekonomického. DalS§im autorem
definujicim krajinu je Lipsky (2000) ,Krajina je otevieny systém zemského povrchu
formovany vSemi faktory (abiotickymi, biotickymi a antropogennimi)®“. Lipsky krajinu
popisuje z ekosystémového hlediska, podobné krajinu chape i Hadac¢ (1982) ,,Konkrétni
soustava abiotickych utvarii, geobiocendz, hydrocendéz a techno-antropocendz. PiiCemz
techno-antropocendzy jsou chapany jako systémy tvotené spolecenstvem lidi, péstovanych a
synantropnich rostlin a Zivo€ichti a veskerym technickym, kulturnim a socidlnim vybavenim,
které spolecenstvo lidi vyuzivd, a prostfedim, s nimz je toto spolecenstvo v interakci®. Mezi
nejvyznamnéj$imi zahraniénimi autory, kteti krajinu zkoumaji je napiiklad Demek, ktery
v roce 1974 popsal krajinu jako ,,Svérazna ¢ast zemského povrchu nasi planety, kterd tvori
celek kvalitativné se odliSujici od ostatnich ¢asti krajinné sféry. Ma piirozené hranice,
svérazny vzhled, individudlni vnitfni strukturu, urcité chovani (fungovani) a specificky

vyvoj“. Definici krajiny taktéZ napsali Forman a Gordon, 1993.



3.1.1. Kategorizace krajiny

Clenit krajinu moZeme z mnoha pohledt. Nejzakladngj§im délenim jsou viak dvé
skupiny, a to krajina pfirodni a kulturni. Toto déleni vychéazi pfedevs§im ze zasaht ¢lovéka do
krajiny. Obecné lze fici, ze v soucasné dobé neexistuje krajina neovlivnéna cloveékem.
Nektera mista jsou naprosto preménéna, nékterd jsou zasazena minimalné. Krajina neni
staticka jednotka, ale dochazi k neustalému vyvoji, proménlivosti a ¢asto k neopakovatelnosti
riznych jevi, a to pfirozenymi i uméle vyvolanymi pochody. Tento pohled ndm jednoduse

vysvétluje Zonneveld (1995) svym schématem uvedenym v dile Krajinné ekologie.

prirodni
7/
nanarusena extenzivni intenzivni méstg a jeho
prirocda zemédslstvi zemédélstvi prostiedi

les zemédeélstvi

Obrazek 1 - Krajina jako kombinace/integrace prirody a kulturniho vyuzivani

Zdroj: Zonneveld (1995)

3.1.1.1.Prirodni/pFirozena krajina

Ptirodni krajina je takova krajina, ktera nepodlehla vlivu ¢lovéka a je utvarena ptisobenim
riznych procest (ptirodnich, biotickych, abiotickych, krajinotvornych), (Sklenicka, 2003).
Mnoho autorii, napiiklad Forman a Godron (1993), Miklés a Izakovicova (1997), Lipsky
(2000) vnimaji tuto krajinu jakoZto piivodni, pted neolitickou revoluci, kdy krajinu piretvaiely
pouze pifirodni a krajinotvorné procesy. Pokud bychom skutecné takto ptirodni/ptirozenou
krajinu vnimali, znamenalo by to, Ze se tato krajina jiz nevyskytuje. Kazdé misto na Zemi je
ovlivnéné. Z casového hlediska se jednéd typové o nejstarsi krajinu, kterd je oznaCovéana jako
prakrajina (Vrablikova a kol., 2014). Sklenicka (2003) uvadi, Ze lze chépat ptirozenou krajinu
také jako krajinu s pfirozenou vegetaci na velmi tézko dostupnych mistech. Pfirozena krajina
se utvarela v zdkladni vazb& ¢lovéka s ptirodou. Lidskd Cinnost neni chdpana jako ruSivy
element a stile jsou zachovany pfirodni podminky (Vrablikova a kol., 2014). Sklenicka
(2003) definuje krajinu pfirozenou jako krajinu s pfevahou piirozené vegetace s mirou

antropogenni ¢innosti.



3.1.1.2.Kulturni krajina

Kulturni krajina je ovlivnéna lidskym pusobenim. Dochazi tedy ke stfetu cloveka
a ptirody. Mira vlivu clovéka mize byt riznd, nejvice dochdzi k preméné vegetacniho
pokryvu krajiny (Kupka, 2010). Na vrcholu pomysiné pyramidy je méstské prostiedi.
Intenzita pfemény a ptsobeni ¢loveka v poslednich dekadach mnohonasobné narostla. Krajinu
v Ceské republice Ize nazvat jako kulturni krajina (Vorel, Kupka, 2011). Antropogenni vlivy
nelze Cisté¢ vymezit jako negativni, ale mizeme fici, ze toto plisobeni mnohdy narusuje
pfirozena prostfedi. Umluva o ochrané kulturniho dédictvi UNESCO z roku 1972
charakterizuje kulturni krajinu jako ,.kombinované dilo ptirody a ¢lovéka a doklad vyvoje
lidské spolec¢nosti a sidel v pribéhu historie®. Kulturni krajiny definuje naptiklad i Vybor pro
svétové kulturni dédictvi (1992) jako ,.kombinovand dila ptirody a Cloveka, kterd jsou
dokladem vyvoje lidské spolecnosti a sidel v prabéhu historie, pod vlivem fyzikalnich
omezeni anebo prilezitosti danych jejich ptfirodnim prosttedim a vlivem postupnych
spolecenskych, ekonomickych a kulturnich vlivii, jak wvnitinich, tak wné&jSich®. Touto
problematikou se také zabyval Vlasin (2000), kdy kulturni krajinu popisuje jakoZto fenomén,
na kterém si uz desitky experti vylamaly zuby ve snaze o to zdanlivé nejjednodussi, definovat
ho. Krajina je jakymsi zrcadlem lidi a celé spolecnosti. Kulturni krajina se vytvari po cela
staleti a predkladda nam vyvoj krajiny. Jedna se o kulturni dédictvi, které je velice blizko
spjato s ptirodnimi vlivy, jako je krajinny ramec, reliéf, vodni toky ¢i vodni plochy nebo
vegetaci (Kupka, 2018). V SirSim slova smyslu Ize definovat evropskou krajinu jakoZzto

prevazné kulturni bez ohledu na mife zasahu ¢lovékem (Sklenicka, 2003).

3.2.Krajinny raz

Krajinny rdaz nékdy taktéz vyuzivané Ceské spojeni raz krajiny vystihuje cizojazycna
literatura jako charakter krajiny. ,Krajinny raz, kterym je zejména piirodni, kulturni
a historické charakteristika ur¢itého mista ¢i oblasti, je chranén pied ¢innosti snizujici jeho
estetickou a ptirodni hodnotu. Zasahy do krajinného rdzu, zejména umistovani a povolovani
staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvk,
zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy
v krajiné* tato definice je uvedena v § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.
Vorel a kol. (2006) fikaji, Ze krajinny raz je tvofen ,pfirodnimi, kulturnimi a historickymi
charakteristikami ur¢itého mista nebo oblastmi, resp. vnimatelnymi znaky a hodnotami téchto
charakteristik“. Krajina se tedy vyviji a charakter soucasné krajiny je vysledkem dlouhodobé

pfemény trvajici od minulosti do nyn&j$i doby. Hlavnim cilem je zachovani ptivodniho



charakteru krajiny a pozitivnich hodnot krajiny, a tedy ochrana pied neptfedvidatelnymi
zasahy a to pfirodnimi, ale piedevsim pied zdsahy lidské Cinnosti. Proto, aby nedochazelo
k nezddoucim uc¢inklim, je zapottfebi v krajin¢ planovat a rozvijet snahy o zachovani
harmonizace v krajin€. Vhodnym zptisobem, jak tohoto docilit je vzdélavani se a pochopeni
krajiny a souvislosti jako takovych (Holik, 2010).

Naprosta vétSina autorti zabyvajici se problematikou vytyceni oblasti krajinného razu se
shoduji ve svém pohledu a definuji oblast krajinného razu jako tzemi s vétSi rozlohou
s podobnym vyvojem a obdobnymi ptirodnimi a kulturnimi znaky. Vorel a kol. (2006) uvadi
ve své metodice oblast krajinného rdzu konkrétné takto: ,,oblast KR je krajinny celek s
podobnou pfirodni, kulturni a historickou charakteristikou odraZejici se v souboru jejich
typickych znakd, ktery se vyrazn€ lisi od jiného celku ve vSech charakteristikach ¢i v nékteré
z nich a ktery zahrnuje vice mist krajinného razu*. Oblast KR lze také chapat jako komplexni
lokélni slozky, na které l1ze pohlizet jakozto na mensi krajinné celky s podobnym charakterem
odlisujicich od sebe na zdklad¢ rtznych atributi. (Holik, 2010) Krajinny rdz je tedy tvoien
soustavou znaki, které lze identifikovat v krajin€. Tyto znaky se €leni do dvou zikladnich
pohledti, a to na vizudlni projev a vyznam jevu ve vymezené piirodni a kulturni struktuie. Na
zéklad¢ téchto znaki je mozné urcovat hodnoty krajiny. Obecné mtuzeme fici, ze tyto pohledy
jsou Clenény na vnitini a vnéjsi, pfiCemz vnitini se zabyva piredevSim jednotlivymi slozkami
a raznymi prvky tvofici vnitini prostorové vztahy. Naopak vnéjsi pohled ndm zobrazuje celé
scenérie a mela by byt ziejma hranice mezi dvéma oblastmi krajinného razu. V ptedchozich
kapitolach je jiz zminén vliv ¢lovéka na krajinu. Jednou z vyznamnych hodnot krajinného
rdzu je harmonicky vztah pravé mezi zastavbou a krajinnym obrazem. V poslednich
desetiletich dochdzi vSak k vyraznému nesouladu téchto vztahd, to je déno piedevSim
vyvojem a technologickym pokrokem. Do krajiny vstupuji nové objekty a prvky, a to
prostorového 1 liniového charakteru. Vyraznymi zasahy do rdzu krajiny v soucasnosti jsou

napiiklad vétrné ¢i fotovoltaické elektrarny.

3.2.1. Pamét krajiny

Témét kazdou krajinu na svété lze nazyvat jakoZto krajinu kulturni. Z ¢asového hlediska
je vyvoj krajiny dlouhodobého charakteru a probihd jiz po staleti. Pamét’ krajiny zahrnuje
ekonomické, technické, kulturni a jiné aspekty (Norberg-Schulz, 2010). Krajina v sobé
zahrnuje prvky z riiznych ¢asovych obdobi, které ji neustdle utvareni a vytvari urcity obraz
krajiny. Vyznamnou slozkou krajiny jsou prvky osidleni a typické znaky pro jednotliva

obdobi, které byly pro danou dobu typické (sttedoveéka kolonizace, baroko, priimyslova



revoluce apod.) V krajin€ jsou dochovany historické stavby, pozustatky kulturnich staveb,
technické pravy krajiny, rizné znaky zemedélstvi apod. (Vorel, Kupka, 2011). Vorel (2006)
proto zacal hovofit o paméti krajiny. Diky témto aspektim lze zjistit informace o vyvoji
krajiny a poté si vytvorit jednotlivé obrazy, jak krajina vypadala, co se v ni délo a jaké bylo

souznéni s ¢loveékem (Vorel, Kupka, 2006).

3.2.1.1.1dentita krajiny/identita regionu

Identita jako takova znamend ztotoZnéni snéfim, co nam je blizké na zdkladé
sociodemografickych faktord. Vyjadfuje sounaleZitost lidi s prostorem (Sifta, Chromy, 2014).
Identita je spojena s hmotnymi, nehmotnymi, viditelnymi charakteristikami uzemi, které jsou
spojeny s historickym vyvojem a souvisi s paméti krajiny (Vorel, Kupka, 2011). Regionalni
identita je potom spojend s n¢jakym vymezenym uzemnim celkem rizné velikosti (region
muze byt naptiklad vymezen pomoci administrativniho ¢lenéni daného statu). Takova krajina
se vyznacuje vyznamnosti, neopakovatelnosti, nezaménitelnosti, ur¢itym zplisobem je to
krajina originalni (Vorel, 2006). Identita s krajinou je vyznamnym faktorem pro utvafeni a
rozvoj regiond, pro uzemni planovani, ale i pro pozemkové upravy, kde jsou dilezité nazory a
znalost mistnich obyvatel (Sifta, Chromy, 2014). S pojmem identita regionu mazeme také
spojovat pojem familiarita (z latinského slova familiaritas) znamenajici intimitu, piatelstvi
(Harper, 2010). Tento pojem ptedstavuje vztah mezi lidmi a krajinou, znaci ndklonnost ¢lovek
k urcité krajing, kterad je mu divérné znama (napf. krajina domova). Vyznam vlivu familiarity

na vizualni preference potvrzuje mnoho autord, napt. Strumse (1996) nebo Walker (2008).

3.3.0chrana krajiny

Krajina je celek, ktery je tvofen nekone¢nym mnozstvi vztahti. Proto, abychom krajinu a
ptirodu chranili celistvé, je zapotiebi zahrnovat vzdy 3 zakladni kategorie, a to hledisko
ptirodni (ekologické), kulturné-historické a estetické (Kupka, 2010). Zakladni ochrana krajiny
v Ceské republice je zakotvena v zakon& &. 114/1992 Sb., o ochran& ptirody a krajiny, v
platném znéni, s jeji provadéci vyhlaSkou 395/1992 Sb. Sklenicka (2003) déli krajinu na
obecnou a zvlastni ochranu Gzemi a druh. Obecnd ochrana spocivd v ochrané krajiny
a zahrnuje do ni predevS§im rozmanitost druhd, ochranu piirodnich hodnot ¢i ochranu

ptirodnich zdroji (MZP, 2019a).

Ochrana pfirodné krajinnych hodnot je zahrnuta v ochrané velkoplo$nych tzemi. Tato
ochrana je ¢lenéna na riizné stupné, a to na narodni ¢i mezinarodni Grovni. Mezi tuto ochranu

jsou fazeny narodni parky (NP), chranénd krajinnd tizemi (CHKO), biosférické rezervace



(BF), pasma hygienické ochrany vodnich zdroji (PHO) nebo oblasti pfirozené akumulace
povrchovych 1 podzemnich vod (CHOPAYV). Ochrana kulturné-historickych hodnot je
zaClenéna do krajinné pamatkové zony (KPZ), prvky s vyznamnou hodnotou mohou byt
zatazeny na seznam UNESCO. Estetické hodnoty jsou v tzkém spojeni s krajinnym razem, na
zaklad¢ téchto hodnot jsou vyhlasovany ptirodni parky (PP) nebo Vyznamné krajinné prvky
(VKP), (Lipsky, 2003).

Zakon 114/92 Sb. definuje dvé izemni jednotky pro ochranu krajinné¢ho razu (oblast a
misto). Oblast je vymezovana jako rozsdhlé uzemi s podobnymi charakteristikami (Pfirodni,
historické a kulturni). Misto naopak specifikuje izemi na zéklad¢ pohledového zobrazeni
(Bukacek, Culek, 2009). § 12 zakona o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni, hodnoti
uzemi celého naSeho statu. Z tohoto paragrafu lze usuzovat, ze se do této ochrany radi tedy

krajina ptirodni, ptirodé blizka 1 krajina urbanizovani (Vorel a kol. 2006).

3.3.1. Vyvoj krajiny

Hlavnim faktorem transformace krajiny je ¢as. Ve vyvoji krajiny lze zkoumat zménu
vlastnosti, vyuzivani ¢i vzhled krajiny a pochopeni vzajemnych vztahi mezi témito Ciniteli
(Low a Michal, 2003). Jak jiz bylo zminéno, kulturni krajina za¢ind v dobach neolitické
revoluce, kdy zacal zasahovat uméle do krajiny ¢lovék. Prvotnim plisobenim bylo jednoduché
zemédélstvi. Postupem Casu se zasah lidské ¢innosti neustale zvySoval a déale zvySuje. Tento
trend je dan pfedevSim stdle se zvétSujici populaci a neustale se zvySujicich potieb lidi.
A pravé tyto vlivy piimo pusobi na vyvoj krajiny. Pifeména zkrajiny ptirodni
na urbanizovanou je plynula, pficemz se mezi témito dvéma protipdly nachazi nespocet typti
krajin s riiznorodou Urovni antropogenniho vlivu. Krajinu Ize vnimat jakozto méfitelnou
jednotku na zakladé¢ urcitého rozliSeni a prostorového uspotfaddani (Skleni¢ka, 2003).
Dle Lokocde a Lokogové (2010) miizeme vyvoj krajiny v Ceské republice rozélenit do péti
etap, které jsou hlavnimi meznimi. Krajina se méni a formuje neustale pomoci prolinajicich se
ptirodnich 1 kulturnich procest. Proto, abychom pochopili, pro¢ dnes krajina na urcitych

uzemi vypada tak jak vypada, je nejprve nutné, tento vyvoj a premény ditkladné nastudovat.

3.3.1.1.Neolit

Obdobi neolitu je datovano 6000 let pt. n. 1. Neoliticka revoluce piinesla novy pohled na
krajinu a na potieby lidi. V tomto obdobi zagal vliv antropogenni &innosti na uzemi Ceské
republiky, ktery zacal utvafet a pietvaret krajinu. Pravé v tomto obdobi se objevila prvni

produkce zjednoduchého zemédélstvi, samotny lov a sbér jiz nebyl dostacujici moznosti



obzivy (Loko¢ a kol. 2010). Lidé se koncentrovali v blizkosti vodnich tokli a na irodnéjsich
castech pidy, kde byla vyssi pravdépodobnost trody (Kupka, 2018). Vesnické osady se
skladaly z n€kolika domu, soucasti osidleni byly pole, louky, pastviny, lesy a pohiebisté
(Loko¢ a kol., 2010). Vlivy na krajinu byly velice nesouvislé a zdsahy byly piedevSim
odrazem kolonizace uzemi, kterd byla mnohdy narazova. Tento trend byl dan predevsim diky

intenzité¢ hospodareni a ptida byla Grodna ptiblizn¢ 40 let (Lipsky, 2000).

3.3.1.2.Stiedovék

Stiedoveék je datovan od 6. stoleti a je charakteristicky stfedovékou kolonizaci (Lipsky,
200). Proto toto obdobi je typicky vysoky nartist populace, pocet lidi se od 12. do 14. stoleti
ztrojnasobil. Dusledek tohoto nartstu byl dan predevsim vysokymi vynosy ze zemédélstvi.
Lidé se koncentrovali podél vodnich tokt, avSak ve vétSich vzdalenostech, kam nedosahly
zéplavy uzemi (Stejskalova, 2012). V tomto obdobi bylo typické odlesnéni krajiny a nartst
pozemki ndchylnych k erozi, tato zména plisobila na celkovy raz krajiny. Pfeména byla velmi
intenzivni, zaCaly vznikat pastevni ¢i polni krajiny, které byly hojné vyuzivany. V této fazi

vyvoje vznikaly pevné hranice blok poli na zaklad¢ obhospodafovani pomoci pluhti.

3.3.1.3.Baroko (17. — 18. stoleti)

Baroko bylo obecné velmi nepiiznivé obdobi. Pocet obyvatel se snizoval a zasah do
krajiny byl obrovsky, piedevSim diky probihajicim valkam, které krajinu zpustoSily. Se
snizujici se populaci dochézelo 1 k opousténi jiz vybudovanych sidel ze stfedovéku. Lidé
uptednostiiovali spiSe sidla v lepSich pfirodnich podminkach, v ramci ekonomického poklesu
dochazelo dokonce k vysidlovani kulturni krajiny a pfimy navrat k piirozen¢jSimu typu krajin
(Bedrich, 2018). Ke konci tohoto obdobi se zacaly rozsitovat sidla piivodni. Stavebni ¢innost
se vyznacovala vystavbou zdénych budov a vystavbou zdmeckych aredld, loveckych zamecki
apod. Tento krok souvisel s vydanou pozemkovou reformou od Marie Terezie. Krajina byla
ovlivnéna pravé baroknim slohem, kdy i spontannost méla vzdy tad. Dulezitost zde hrala
pfedevSim osovitost, soumérnost a geometri¢nost. Do krajiny se zaCaly zatazovat rtizné
prvky, které krajinu dotvafely a umély se vypofadat i s naruSenosti krajiny. Vyjimkou nebyla
vysadba mezi, vétrolamy ¢i aleje (Loko¢ a kol. 2010). Dochazi k Casté vystavbé malych
sakralnich staveb, jako jsou kapli¢ky a kiize (Lipsky, 2000). Hlavni dominantou sidel se stal
kostel. DoSlo k vyraznému rozvoji cestni sité, kterd byla casto doplnéna o stromotadi.
Stromotadi také plnilo funkci rozdéleni jednotlivych poli, dle obhospodafovani (Stejskalova a
kol, 2012).



3.3.1.4.Primyslova revoluce (1780-1900)

Obdobi primyslové revoluce znamenalo rozvoj a technologicky pokrok. Pocet obyvatel se
opét zvysil, disledkem vSak bylo vysidlovani venkova na ukor zvysujiciho se méstského
obyvatelstva. Tento trend byl dan ptedev§im pracovnimi pfilezitostmi v pramyslu.
Na venkové naopak bylo zapotiebi budovani novych druhotnych polnich cest, které
zptistupnovaly dosud odlehlejsi pozemky. Pricina nartistu cestni sit¢ byla ddna predevSim
individualnim obhospodatovanim pozemkii (Loko¢ a kol. 2010). Do pramyslové revoluce
vlivy na krajinu byly pomérné vysoké, avSak Cinnost Clovéka vzdy plynné navazovala na
piedchozi vyvoj. Zasahy v obdobi primyslové revoluce byly zcela odliSné a zaCalo dochazet
k naprosté preméné krajiny, kterd se odliSovala od ptfirody blizké (Lipsky, 2000). Vznikaly
nove silnice, velkého rozvoje dosahly Zeleznicni dopravni sité za doprovodu tovarnich areali.
Nové cesty byly lemovany stromotadim, piedevSim vysadbami ovocnych difevin. Pro
dosaZeni vet$i obhospodafované pidy zanikaly plochy uhoru, pastvin a zaCaly se ménit
velikosti a tvary pozemkil (Loko¢ a kol., 2010). Zasahu se nevyhnuly ani lesy, u kterych
zaCinala uméla obnova a z lest rozmanitych se stavaly smrkové monokultury (Lipsky, 2000).

V obdobi primyslové revoluce vznikaly také krajinaiské parky (Stejskalova a kol. 2012).

3.3.1.5.0bdobi socialismu (1948-1989)

Toto obdobi mélo velky vliv na strukturu venkovského prostoru a také na strukturu
zemédélstvi. Hlavnim faktorem byla kolektivizace a socializace vesnic (Lipsky, 2000).
Dochazelo k zakladani jednotnych zemédélskych druzstev, které mnohdy bylo nedobrovolné
a naruSovala se stalost hospodaieni. V disledku tohoto slu¢ovani vznikala nova stfediska
zemédeélské vyroby snovymi prostory a potiebnymi zafizenimi. Protoze se prostory
rozrustaly, zacaly se tyto zemé&délské objekty koncentrovat na okraj vesnice. Vznik JZD
zaptiCinil odstranéni mnoha polnich cest, ruseni mezi, remizkii a liniové zelené¢. Dale
dochézelo k vysouSeni mokfadii a umélému naptimovani vodnich tokll, coz mélo za pti¢inu
mnoho povodni. Po 2. svétové valce dochédzelo k vysidlovani pohrani¢nich oblasti z ditvodu
odsunu némeckého obyvatelstva po 2. svétové valce a dosidleni ceskymi obyvateli bylo velmi
pomalé, proto také dochazelo k hojnému zaniku nekolika obci. Déle obce zanikaly z divodu
rozsahlé tézebni ¢innosti €1 vystavby riznych novodobych dél. Jiz 50. 1éta zaptiCinily odliv
obyvatelstva z venkovského prostoru do mést a béhem dvaceti let Zilo ve méstech vice nez ¥4
obyvatelstva. Mésta se rozristala a vnikaly velké aglomerace z okolnich vesnic. Disledkem
vysokého narlstu obyvatelstva vznikala nova sidliStni mésta ¢i celé méstské Ctvrté

(Loko€ kol., 2010). Obecné lze tici, Ze zasahy do krajiny v tomto obdobi byly opravdu veliké
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a nevhodné a predCily i1 vlivy valek. Chybél zde osobni ptistup ke krajin¢ a zodpoveédnost
za ¢iny zpusobené v krajin€. Zanikla sidla mizeme hledat pouze z historickych map a pfi

samotném terénnim prizkumu ndam mohou napoveédét zbytky zakladti domu, sklepy ¢i studny.

Vyse popsanymi zasahy a vlivy doslo k vyraznému snizeni estetické hodnoty krajiny.
Dominantami krajiny se staly velké objekty a panelové domy. V tomto obdobi doslo
k vysokému narGstu chatafeni v krajin¢, které zacalo naruSovat pfirozeny vzhled krajiny

(Lipsky, 2000).

3.3.1.6.Soucasnost

Od 90. let 20. stoleti, tedy po neptiznivém obdobi socialismu, zafaly vznikat mnohé
studie, které¢ se vénovaly hodnoceni krajiny. Ke zméndm dochéazelo ptfi¢inou novych
politickych a ekonomickych prostfedi. Vyznamnou roli také hraje zména vlastnickych
pomért. Od 90. let doSlo ke zméné struktury krajiny s vyraznym nartistem pastvin a luk,
dalezitou roli v tomto obdobi hraji i1 plochy se spontanni sukcesi, diky kterym se rozsifuje
pfedev§im patro kfovin. Tyto vlivy se snazi predev§im o vytvofeni ekologické stability
uzemi. Dilezitou roli hraji 1 dotace, které se nesoustied’uji na produkci jakozto v minulém
obdobi, ale snazi se predevSim podporovat mimoprodukéni funkce. Zékladnimi cili
soucasnosti je pfrevazné zalesnéni a zatravnéni krajiny, dale také trvale udrzitelné hospodareni
v krajin€. V této koncepci ndsledné¢ pomahaji od 90. let minulého stoleti krajinotvorné
programy, které jsou podporovany ministerstvy CR (Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo pro mistni rozvoj). Tyto programy se snaZzi
piredevSsim na zaklad¢ financni podpory zvySovat polyfunkénost a ekologickou stabilitu

krajiny, dale se vénuji 1 estetickému pohledu na krajinu (Lipsky, 2000).

3.4.Strategické planovani v krajiné

3.4.1. Uzemni planovani

Uzemni planovani je v Ceské Republice zakotveno v zakong &. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (déle jako ,,stavebni zakon®) a v souvisejicich pravnich upravach
a vyhlaSkach (pfedevs§im vyhlasky 500/2006 Sb., 501/2006 Sb. a dale také zakon 186/2006
Sb., o zméné¢ nckterych zdkond souvisejicich s prfijetim stavebniho zdkona a zdkona
o vyvlastnéni). Uzemni planovani definované ve stavebnim zikoné vytvaii predpoklady pro
vystavbu a pro udrzZitelny rozvoj uzemi, na zakladé soustavného a komplexniho feSeni,

ucelného vyuziti a prostorového uspoiadéani (Vorel, Kupka, 2011). Dal§im z cilit uzemniho
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planovani je také koordinovani soukromych a vefejnych z4jma na izemi pomoci ptislusnych
organtl. Soucasti zakona &. 183/2006 Sb. je soucasné ochrana krajiny jako takové. Uzemni
planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji ptirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty uzemi,
véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Uzemni planovani
chape a definuje krajinu jako podstatnou slozku prostiedi zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti. V ramci uzemniho planovani je mimo jiné zahrnuta ochrana krajinného razu.
V Gizemnim pldnovani nefiguruji a nerozhoduji pouze pfislusné organy, jednani jsou
doprovézena také Gcasti s vefejnosti. Udast obyvatel je v planovani velice dilezita, predeviim
diky znalostem o daném Gzemi.

VyhlaSka ¢. 500/2006 Sb. o tzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci
dokumentaci a zptusobu evidence uzemné¢ planovaci ¢innosti, v platném znéni, vymezuje
obsah datové baze uzemné analytickych podkladii, ve kterych je ddno vymezeni oblasti
krajinného rdzu, krajiny a krajinnych okrskii. Ochrana krajinného razu se stala soucésti

uzemniho planovani (Kupka, 2010).

Uzemni planovani musi chranit krajinu a krajinny raz a to pred vystavbou nevhodnych
staveb, pied vystavbou staveb s nevhodnym métitkem, pied nepatiicnymi terénnimi upravami

a pred zaméry, které ovliviiuji krajinnou skladbu a celkovy krajinny obraz (Sykora, 2002).

3.4.2. Pozemkové upravy

Jak je z vy$e uvedeného patrné, krajina v Ceské republice prosla sloZitym vyvojem, ktery
byl podminén piedev§im stiidajicimi politickymi a nésledné hospodaiskymi vlivy.
Pozemkové upravy nebo také Projekty krajinného inZenyrstvi fesi komplexné vymezené
uzemi se snahou zlepSeni podminek Zivotniho prostfedi, zirodnéni a ochranu padniho fondu,
dale se zabyva otazkami vodniho hospodaistvi ¢i zlepSenim ekologické stability v krajiné.
Pozemkové upravy by mély nabizet moZnost spoluprace mistnich subjektli s organy
samospravy. Pozemkové upravy jsou zakotveny v zdkoné ¢. 139/2002 o pozemkovych
upravach a o pozemkovych ufadech a o zmén¢ zakona €. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych
vztaht k pidé€ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento zdkon
upravuje fizeni o pozemkovych Gpravach a plisobnost Statniho pozemkového ufadu pii tomto
fizeni. Pozemkové upravy se zamé&fuji na zlepSeni kvality venkovského Zivota, prostorové
a funkéni upotfadani pozemkul, zajiStuji konkurenceschopnost v zemédélstvi, zlepSeni
zivotniho prostfedi, ochranu a zGrodnéni pidniho fondu, lesni hospodafstvi a vodni
hospodarstvi zejména v oblasti snizovani nepfiznivych U€inkli povodni a sucha, feSeni

odtokovych pomért v krajin€ a zvyseni ekologické stability krajiny.
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3.4.3. Uzemni studie krajiny

Uzemni studie krajiny je jednim z komplexnich podkladii pro planovaci a rozhodovaci
¢innost v izemnim plédnovani. Tato studie slouzi jako jeden z moznych zékladnich pramenii
pro pochopeni vymezeného uzemi. Uzemni studie krajiny se vypracovavé pro spravni obvod
obce s rozsitenou pusobnosti. Tato studie neni povinnd, av§ak muze dodat podrobny rozbor
zpracovavaného uzemi s viceoborovym pohledem na krajinu. Zakladni soucasti je terénni
prizkum. Uzemni studie krajiny se podrobné vénuje volné krajing, ktera neni téméi
legislativné ani metodicky feSena, tak jako zastavéné tizemi. Nastroje uzemniho pldnovani
nejsou v nezastavéném uzemi dostateCné vyuZivany a Casto je volnd krajina opomijena.
Uzemni studie krajiny je naroénou zaleZitosti a v ramci podpory zpracovani této studie byl
vyhlaSen dota¢ni titul, ktery tuto studii podporuje. Dne 8.10.2015 byla vyhlaSena
Ministerstvem pro mistni rozvoj vyzva k podavani zadosti o podporu z Integrovaného
regionalniho operaéniho programu (IROP), specifického cile 3.3 — Podpora potizovani
a uplatiiovani dokumenti uzemniho rozvoje zaméfenou na aktivitu uzemni studie. V rdmci
tohoto opera¢niho programu bylo vymezeno také feSeni krajiny (MZP, 2019b). USK je
vedlejsi, ale nezanedbatelny dokument pro uzemni planovani, pfedevSim pro feSeni
¢iupiesnéni uspofadani krajiny v uzemnich planech, v izemné analytickych podkladech
&i v zasadach tizemniho rozvoje. Na zakladé této vyzvy postupné vznika v Ceské republice
celkem 46 USK, z toho 6 v Usteckém kraji (ORP Chomutov, Zatec, Louny, Usti nad Labem,

Roudnice nad Labem a Litvinov).

3.5. Kompozice krajiny

Kompozice krajiny jsou tvoieny piirodnimi prvky a historickymi, kulturnimi objekty,
které vytvari obraz krajiny a to bud’ vice ¢i méné harmonicky. Krajinné prvky jako jsou aleje,
stromoftadi, historické zplisoby hospodaieni na zemédélské pide, drobné pamatky dotvare;ji
krajinny obraz (NPU, 2018).

Termin kompozice vychazi z latinského zakladu slova compositio, oznacujiciho skladbu,
sestaveni, ale také dohodu a smifeni. Kompozice je tvofena dvéma znaky (vlastnostmi a jevy)
a jejich vzajemnym vztahem. Tyto znaky mohou mit rGznorody charakter a projev,
kompozice potom utvaii jednotny spojity celek. Kompozice prostorové vymezuje krajinu,
kterd je spojend soborovym vnimanim, ucelovym vymezenim, prostorovym meéfitkem.
Krajinnd kompozice je vymezend hranici s pfedem uréenymi kritérii, kde se vykresluje
charakter urCité krajiny. Komponovana krajina je definovand jako zdmérné navrZena a
vytvofena cClovékem. Krajinné kompozice byly vytvarené z estetickych divodd casto
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doplilovany o cirkevni ¢i jiné monumentélni stavby (Kupka, 2010). Métitko kompozice muze
byt velmi rozdilné v zavislosti na rozpoznani jednotlivych prvki v krajiné (KuliStdkova,
2013). Vyznamnymi prvky kompozice krajiny jsou kulturni dominanty. V architektufe se
jednd o pohledové vyznamny motiv v architektonickém ttvaru sidlisté, vyvrcholeni
kompozice hmot architektonického dila, ovladajici v prithledu nebo v celkovém pohledu
stavbu nebo skupinu staveb. Do celkové kompozice krajiny se zapojuji vSak i ptirozené prvky
jako jsou staré solitérni stromy, remizky, lesni komplexy, rybniky, vodni toky a pfirozené

terénni Upravy (Kupka, 2010).

Komponovanou krajinu vymezujeme na dvou urovnich a to vn¢j$i a vnitfni. Vnéjsi je
vyjadiena na fyzicko-geografické urovni a prostorotvorné urovni a vnitini je vyjadiena
abstraktné na zékladé myslenek, duchovniho vyznamu apod. Celistvost je tvofena jak fyzicky,
tak obsahem domyslenym. Krajinna kompozice je sloZzena z dil¢ich prvka kompozice, které

lze obecné rozdelit na bodové, liniové a plosné. (Kulistdkova, 2013).

3.5.1. Vizualni pohled a estetické vnimani prostredi

Krajina je vnimana mnohymi zpiisoby, jednim z nich je 1 vizualni vnimani. Tato forma je
jednim ze zakladnich vjema lidi a povétSinou prvotni hodnoceni prvka. Pravé vizualni
moznosti hodnoceni krajiny nam mohou utvoftit uceleny pohled na dané tizemi a utvofit nam
»krajinny obraz* (Kupka, 2010). Vnimani prostfedi je zaloZeno na filtrovani a zatazovani
informaci, tedy interakce mezi ¢lovékem a vnimanym objektem (Zibrin, 1988). Mezi faktory
ovliviiujici vizualni vnimani muizeme zatradit naptiklad méfitko, pohledovou expozici,
barevnost, kontrast apod. (Sklenicka, 2003). Zibrin (1988) uvadi, ze vnimanim lze docilit
kladnych 1 zapornych pocitii. Do subjektivniho hodnoceni zahrnuje vliv pocitu bezpeci,
intimity, individuality a pfisluSnosti ke spolecenstvi. DlleZitou soucésti hodnoceni prostoru
vnima také tizemni a socidlni reference, identifikovatelnost ¢i Citelnost prostoru. Vztah
interakci a naruSovani krajiny tvofi esteticky pohled na krajinu. Pravé estetika a tvorba
vizualniho prostfedi jsou nové formy, které mohou vyrazné ovlivnit design krajiny. Vizualné
je pro nas dilezité, aby na nas krajina pisobila vkusné a v souladu (Kupka, 201). Scénické
hodnoceni se rozsifilo pfedev§im na zéklad¢ zvySeni blahobytu lidi pfi hospodarském ristu a
ristu rekreace v k pfirod¢ (Daniel, Boster, 1976). V diiv¢jSich dobach esteticky na krajinu
pohliZzeli predev§im umélci, ktefi v krajin€ hledali inspiraci pro sva dila. Vyjimkou nebyli
malifi, basnici ani spisovatelé, ktefi odraz krajiny mnohdy velmi detailn€ popisuji. Vizualné
nam ptiblizuji krajinu ptedevsim historické podklady, jako jsou staré obrazy, v pozdéjsich

dobéach ale i fotografie. Z takovych pramenil ndsledné miZzeme Cerpat, jak se krajina postupné
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vyvijela a ménila. Strukturované napodobovani, aestetizovani ptirody, tvorba vizudlni formy,
se staly podstatou uméni nejen zahradnictvi, parkové tvorby, ale i designu krajiny (Hendrych,

2009).

3.5.2. Krajinna estetika

Esteticky pohled na krajinu mizeme Cclenit na dvé zékladni hlediska, na pohled
subjektivni a objektivni. Subjektivni pfistup k estetickému vnimani je vysledkem lidské
mysli, objektivni pfistup je zaloZen na konkrétnich hodnotach krajiny, které jsou ukryty ve
vlastnostech a prvcich (Svobodova, 2011). Zuska (2009) tika, ze esteticky pohled na krajinu
se odrdzi u kazdého jedince jednotliveé, kazdy ma sviij nazor a své preference, ve kterych
upfednostiiuje své nazory. Michal, 2000 estetickou hodnotu popisuje jakozto vysledek
subjektovo-objektivnich situaci. Z laického hlediska je krajina hodnocena ptevazné
subjektivné, naopak odbornici zabyvajici se problematikou krajiny a krajinného radzu pohlizi
na estetické hodnoceni objektivné. Objektivni estetické hodnoceni krajiny popisuje napiiklad
Dvorak, 1983; Martin, 1993; Nicholls a Sclater, 1993 dale také Vorel, 1999 nebo Low a
Michal, 2003. Zékon ¢ 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny definuje, ze je krajinny raz
chranén ptfed Cinnosti snizujici jeho estetickou a ptirodni hodnotu. Estetika krajiny je tedy
zédkonnym kritériem pro hodnoceni krajiny jako takové.

Vymezenim objektivniho pohledu se zabyva Dvotak, 1983. Autor svou podstatu
popisuje v ,,Estetickém teorému Bohuslava Dvotaka®. Prvotni uplatnéni tohoto teorému bylo
piredevsim v architektute, nasledné¢ byl vSak tento teorém uplatinovan i v hodnoceni krajiny.
Zakladem je stanoveni si vyznamovych slozek krajiny a naslednd tvorba vztahli mezi
jednotlivymi objekty a hodnotami téchto objektii ve spojitosti s vnéjsi formou krajiny.
Esteticky teorém Bohuslava Dvotédka popisuje 5 zdkladnich estetickych hodnot:

e Potencidlni objektivni estetickd hodnota vlastni objektu, kterd nevznika v
subjektovoobjektovém vztahu, ale je pouze ptipravena k estetickému vnimani riznymi
subjekty v urcité potencidlni estetické situaci.

e Subjektivni estetické hodnoty piipravené ve védomi estetickych subjektii ve formé
vzpominek na diive osvojené estetické hodnoty (jsou obsahem estetickych norem).

e Estetické hodnoty subjektivné prisuzované estetickému objektu na zakladé jiz diive
osvojenych estetickych hodnot i na zékladé aktudlniho sémantického zprostiedkovani

esteticky nespecifickych hodnot vnéjsi formou objektu.
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e Piedpoklady pro to, aby vnéjsi forma objektu zacala zprostiedkovavat aktualni
estetické hodnoty s obsahem, modalitou a intenzitou shodnou s pravé predchozimi
hodnotami.

e Aktualni objektivni estetickd hodnota je teoretickym produktem aktualniho hodnoceni
subjektovo-objektového vztahu v estetické situaci vné&jSim pozorovatelem, ktery
dokaze tento

vztah racionalné reflektovat, klasifikovat a explikovat vcetné jeho ptipadnych iracionalnich
ryst. Je tedy tzv. hodnocenim hodnoceni za stalé snahy o vylouceni vlastni subjektivity.
Zahrnuje ty estetické hodnoty, které objekt hodnoticimu subjektu redlné¢ poskytuje diky své
objektivni potencialni estetické hodnot¢ i diky konkrétni estetické aktivité subjektu.

Low a Michal, 2003 vymezuji vizudln¢ vnimatelné hodnoty estetiky krajiny na zékladé
stanovenych znakt, jakou jsou — znaky vztahu k dalSim generacim, znaky vztahu k toku
historického ¢asu, znaky vztahu k pfirodé. Autofi zde podrobné hodnoti kladné¢ a zaporné
projevy na krajinu, které nasledné vytvari objektivni hodnoceni estetického hlediska. Vorel,
1999 k objektivnimu pohledu vyuziva jiz konkrétniho vymezeni vlastnosti a prvkl, které

stanovuji, jakou krajinu lze povazovat za esteticky hodnotnou.

3.5.3. Dominanty v krajiné

Vyznam a definic, co je dominantou, je velké mnozstvi. Obecné lze fici, Ze se jedna
o prevladajici prvek. Dominanta v krajin¢ vytvari kompozici celku, dle Kupky (2010) je
dominanta krajiny ,,pievladajici, hlavni, zakladni slozka, pievladajici prvek v konfiguraci
hmotnych prvka krajinné scény urCujici jeji rdz“. Dominanty vytvareji identitu uzemi,
neopakovatelnost a jedineCnost. Vytvareji jakysi obraz krajiny, ktery je poté pro pozorovatele
nezaménitelny s okolnimi misty.

Dominanty ¢lenime na nékolik zakladnich skupin dle typu. Dle plvodu mohou byt
dominanty pfirodni, kulturni ¢i smiSené, z jiného hlediska miZzeme dominanty délit
na historické a soudobé. Daéle lze rozliSovat dominanty vyskové a plosné. V souvislosti
s touto problematikou se miZzeme setkat 1 s pojmem dominantni rys krajiny, ktery ndm
umociiuje pohled na danou slozku ve vymezeném uzemi. VySkové dominanty jsou casto
spojovany s kompozici krajiny a jsou po staleti soucasti urbanistické a krajinaiské tvorby
a planovani. Vertikalni dominanty vytvareji orienta¢ni bod v krajiné, ktery identifikuje dané
prostiedi (Vorel a kol., 2006).

Vyznamnym typem dominant jsou pfedevS§im dominanty kulturni, které jsou vysledkem

lidské ¢innosti v krajin€. Jedna se o prvky v krajin€, které vznikaly v pribéhu vyvoje dané¢ho
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uzemi, ale i moderni dominanty ze soucasnosti. Historické dominanty jsou zpravidla vnimany
kladné, soudobé kulturni dominanty jsou vSak vnimany rozpolupln¢ a mnohdy negativné.
Kulturni dominanty jako takové, jsou legislativné uznavané hodnoty krajiny. Tento pojem lze
nalézt v zakoné o ochrané pfirody a krajiny (114/1992 Sb.), v §12 odstavec 1. Pojem
,Vvyznamna stavebni dominanta“ Ize také najit ve vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. (ke Stavebnimu
zakonu 183/2006 Sb.), o tzemn¢ analytickych podkladech, uizemné planovaci dokumentaci a

zpusobu evidence uzemn¢ planovaci ¢innosti, ptiloha ¢. 1.
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4. Metodika

Pro terénni Setfeni byla vyuzita kvantitativni dotaznikovda metoda vetejného minéni
s uzavienymi otazkami s jednou moznosti vybéru. Dotazniky byly pfedany osobn¢ vybranym
respondentim, ktefi dotaznik vyplnili a ihned pfedali vyzkumnikovi. Druha cast dotaznika
byla vypliovéana na internetu. Tato metoda umoziuje sesbirat velké mnozstvi dat v kratkém
Case. Prizkum umoznuje zpracovani analyzy dat, tato data byla nasledné statisticky
vyhodnocena. Grafy, tabulky ¢i fotografie bez uvedeného zdroje, jsou zpracované autorkou
prace. Studovanym uzemim bylo zvoleno celkem 5 venkovskych sidel v Usteckém kraji

v byvalém okresu Chomutov (Vysluni, Kalek, Médénec, Lestkov a Chbany).

4.1.Charakteristika studovaného uzemi

Pfedmétem studované¢ho uzemi jsou obce v okresu Chomutov s maximalnim poctem
trvale Zijicich obyvatel do 1000.

Okres Chomutov nalezneme v zapadni &asti Usteckého kraje. Severni hranice tohoto
okresu jsou zaroven i hranice Ceské republiky se sousedici Spolkovou republikou Némecko,
zépadni cast sousedi s okresem Karlovy Vary (Karlovarsky kraj), jizni hranice sousedi
s okresem Louny a vychodni hranice jsou tvofeny s okresem Most. Celkova rozloha tohoto
okresu je 935 m?. Tento okres je rozélenén mezi 4 geomorfologické oblasti — Krusné hory,
Mostecky tval, Zateckd panev a vrchovina Doupovskych vrchil. Nejvétsi ¢ast Chomutovska
zaujimaji Kru$né hory, které se rozprostiraji v severni ¢asti tohoto okresu a pokryvaji vice nez
40% Uzemi. Nejvyssim vrcholem je tpati hory Klinovec, vrchol Klinovce je vSak nejvys$Sim

bodem v Karlovarském kraji (CSU, 2018).

4.1.1. Vysluni

Obec Vysluni lezi na ndhorni planiné Krusnych hor v nadmotské vysce pres 700 m. n. m.,
od okresniho mésta je obec vzdalena piiblizn¢ 15 km zdpadnim smérem. K roku 2018 zije
v této obci se statutem mésta celkem 377 trvale zijicich obyvatel. Vysluni se sklada z celkem
6 Casti obce: Vysluni, KySovice, Ttebiska, Sob¢étice, Ubotia Volyné¢. (CSU, 2018). Historicky
je Vysluni zndmé jako Sonnenberg, z némeckého piekladu tedy Slunecni hora, kterad
pfedstavuje svah, kde obec byla vystavéna (Profous, 1957). ZaloZeni Vysluni se datuje
do poloviny 16. stoleti, konkrétn¢ do let 1543 — 1547, kdy dostava i statut horniho mésta.
Vysluni se vyznacovalo pfedev§im tézbou Zelezné rudy a stiibra. Roku 1597 bylo Vysluni

povySené¢ na Kralovské horni mésto, vtu dobu vSak dochézelo jiz k poklesu hornictvi

a obyvatelé se zacali orientovat na zemedé€lstvi a femesla. Na konci 19. stoleti v této obci Zilo
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kolem 2000 obyvatel. Vysoky tbytek obyvatelstva nastal v dob¢ po druhé svétové valce, kdy
doslo k vystéhovani némeckého obyvatelstva z oblasti Sudet, tento trend trval az do 90. let 20.
stoleti. Upadek obce trval az do prevratu politicky systémi vroce 1989. Nastolenim

demokracie se postupné obec snazi prilakat nové obyvatele (Mésto Vysluni, 2019).

Dominantou obce je Novoromansky kostel svatého Véaclava, ktery byl vystavén roku

1853 (Urban, 2015).

Obrazek 2 - Ortofotomapa 1:3000 — obec Vysluni (2018)

(dostupné z: http://www.mapy.cz [cit. 2019-08-25])

Obrazek 3 - Historicky pohled — rok 1900

(dostupné z http://www.fotohistorie.cz [cit. 2019-05-25])
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http://www.fotohistorie.cz/Ustecky/Chomutov/Vysluni/Default.aspx

Sonnenbarg, Ereged

Obrazek 4- Historicky pohled — rok 1910

(dostupné z http://www.fotohistorie.cz [cit. 2019-05-25])

4.1.2. Kalek

Obec lezi v Krusnych horach s nadmotskou vyskou pies 700 m. n. m., pficemz nejvyssi
bod je nadmoiské vysce 870 metri Obec se rozklada na samotné hranici se sousedici
Spolkovou republikou Némecko, hranici v tomto piipadé tvoii vodni tok Nacetinsky potok.
Trvale Zijicich obyvatel v obci Kalek je v sou¢asné dobé 239, tidaj k roku 2018 (CSU, 2018).
Obec Kalek se sklada celkem ze tii ¢asti: Kalek, Jinfichova Ves a Nacetin. Historicky zde
také stavaly vesnice Gabrielina Hut a Kienhaid, které jiz patii do zaniklych obci (Obec Kalek,
2019). Pod némeckym nazvem nalezneme oznaceni této obce jako Kallich. Prvni zminka o
obci se datuje k poloviné 16. stoleti, kdy je doloZeno zpracovani Zelezné rudy v hamru.
Veétsiho rozvoje se obec dockala ale az v poloviné 18. stoleti, kdy se zacal rozvijet primysl.
Hlavni roli zde hralo umisténi Zelezarny, kterd zaméstnavala az 400 lidi. (Binterova, 2000).
Na konci 19. stoleti v obci zilo kolem 1200 obyvatel, po druhé svétové valce vSak doslo
k ubytku obyvatel na 10% z ptivodniho poctu. (Bitnerova, 2002). Trend poklesu trvale zijicich
obyvatel byl zaznamendn az do pfelomu tisicileti. V soucasné dobé€ je registrovan mirny

narust.
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Obrazek 5 - Ortofotomapa 1:3000 — obec Kalek (2018)

(dostupné z: http://www.mapy.cz [cit. 2019-08-25])

A (F

Kallich i. Béhmen.

Obrdazek 6 - Historicky pohled — rok 1905

(dostupné z: http://www.fotohistorie.cz [cit. 2019-05-25])
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GruBl aus Kallich, Erzgeb.

Obrazek 7 - Historicky pohled — rok 1920

(dostupné z: http://www.fotohistorie.cz [cit. 2019-05-25])

4.1.3. Médénec

Obec Médenec lezi v KruSnych horach, v nadmoiské vysce piiblizn¢ 850 m. n. m.
Meédenec se sklada celkem z 5 casti obce: Médénec, Horni Halze, Kotlina, Kamenné a
Mytinka. V tomto uzemi se dale nachazely obce Dolni Halze a Venkov, ty jsou vSak jiz
zaniklé. V souasné dobé je zde 140 trvale Zijicich obyvatel (CSU, 2018). Nazev obce
vychazi z némeckého oznaceni Kupferberg (tedy médénd hora). Obec byla zaloZena ve
Stvrting 16. stoleti, konkrétng roku 1520. Uzemi je spojovano jiz od po&atku s hornictvim,
které zde probihalo jiz pfed zaloZenim samotné obce. Hlavni t€Zenou surovinou bylo sttibro a
zelezna ruda (Obec Médénec, 2019). Hornictvi se zde dochovalo az do konce 20. stoleti, dul
Médenec byl poslednim mistem t&Zby Zelezné rudy v Ceské republice (druha polovina 20.
stoleti). Od 19. stoleti zde bylo vyznamné i zemé&d¢€lstvi. (Urban, 2015) Podobné jako u obce
Kalek, ke konci 19. stoleti zde Zilo ptiblizn€¢ 1200 obyvatel, pokles obyvatel byl dan opét
odsunem némeckého obyvatelstva po druhé svétové valce, kdy zbylo pouhych 20%

pivodniho obyvatelstva. Severn€ od obce se nachézi pole vétrnych elektraren.
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Obrazek 8- Ortofotomapa 1:3000 — Obec Médenec (2018)

(dostupné z: http://www.mapy.cz [cit. 2019-08-25])

T |
J
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-

Gruss sus Kuplerberg ||Erzgebirge. Toislansidht pom Kupfarhagel,

Obrdazek 9 - Historicky pohled — rok 1910

(dostupné z: http://www.fotohistorie.cz [cit. 2019-05-25])
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Obrazek 10 - Historicky pohled — rok 1920

(dostupné z: http://www.fotohistorie.cz [cit. 2019-05-25])

4.1.4. Lestkov

Lestkov je mald obec nachdzejici se zipadné¢ od okresniho mésta Chomutov a
jihovychodné od mésta Klasterec nad Ohii. Pocet trvale Zijicich obyvatel je v soucasné dobé
kolem 50. Nazev obce vychazi z historického osobniho jména Lestek ¢i Lstibor. Déle obec
nesla némecké oznacCeni Leskau, v historickych pramenech c¢asto nalezneme i oznaceni
Lestkow ¢i Leska. Obec se nachazi na okraji Doupovskych hor v nadmotské vysce 548 m n
m. Historie obce je spojena s hradem Egerberg, ktery se nachdzi na vrcholu u obce. Prvni
zminka o obci vychazi z 15. stoleti. V soucasné dob& je dochovdna pouze ziiceni tohoto
hradu, pozistatky hradu jsou chranény jako kulturni pamdtka. Hlavnim zdrojem obzivy

obyvatel bylo zemédélstvi (Vachata, 1997)
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Obrazek 11 - Ortofotomapa 1:3000 — obec Lestkov (2019)

(dostupné z: http://www.mapy.cz [cit. 2019-08-25])

heskau b. Kigsterle a. d. Eger.

AlIByIOIFUN Y
9IS [I0[OYPUR 4

Obrazek 12 - Historicky pohled 1910

(dostupné z: http://www.fotohistorie.cz [cit. 2019-05-25])
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Obrazek 13 - Historicky pohled — rok 1930

(dostupné z: http://www.fotohistorie.cz [cit. 2019-05-25])

4.1.5. Chbany

Obec Chbany lezi ptiblizné 30 km od mésta Chomutov, 12 km od mésta Kadané a 8§ km
od mésta Zatec. Trvale Zijicich obyvatel je zde 631 (2018). Néazev vesnice vychazi
pravdépodobné od odvozeni ndzvu mésta Cheb (ve starocestiné Chba). Némecky byla tato
obec oznafovana jako Kwon nebo Quon. Obec se nachdzi v nadmoiské vySce 283 m n m
(Chbany, 2019). Prvni oznaceni této obce je z 15. stoleti v ptfidomku Zateckého konsela
Hermanna de Chban. Z historickych prament je vSak dohledatelné piedev§im némecké
literatufe, zZe by obec Chbany méla byt jest€ o mnoho starSi a méla by se fadit k nejstarSim
obcim v okoli Zatecka. Hlavnim zdrojem obZivy pro obyvatelstvo obce bylo zemédélstvi.
(Binterova, 2001). Pro svou dobrou polohu a trodnou oblast Ohte se zde péstoval pfedev§im
chmel a obilniny. Do konce 2 svétové valky vétSinu obyvatel tvofili Némci. Vyznamnym
milnikem obce byla vystavba vodni naddrze Nechranice. Vystavba této vodni nadrze byla
pfi¢inou zatopeni n&kolika obci (Bé&Sice, Choténice, Cermniky, Dolany, Drahonice a
Lomazice), tito obyvatelé se nasledné prestehovali do Chban do nové vystavénych bytovych

domt (Binterova, 2002).
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Obrazek 14 - Ortofotomapa 1:3000 — Obec Chbany (2018)

(dostupné z: http://www.mapy.cz [cit. 2019-08-25])

4.2.Piipravné a terénni prace — dotaznikové Seti‘eni

Pro terénni prazkum bylo nafoceno 5 vybranych venkovskych sidel s péti rliznymi
atributy. Fotografie byly pofizeny v letnim obdobi na konci srpna roku 2018, aby nedoslo
k ovlivnéni respondentii naptiklad riznymi ro¢nimi obdobi (kvetouci stromy na jatre, barevné
listi na podzim ¢i snéhovd pokryvka v zimé€). Letni obdobi bylo tedy povazovéano za
nejvhodnéjsi pro vizualizaci jednotlivych krajinnych atributl. Pro kazdé venkovské sidlo byla
zvolena vzdy jedna fotografie, pro kterou byly vytvofeny 4 upravené kopie. Tyto kopie
upravily vybrané atributy tak, aby byly zcela zifetelné jednotlivé rozdily. Korektura fotografii
spocivala predev§im v upravé velikosti vybranych objektd na fotografii, Gplné umazani,
ptidani objektu ¢i zamaskovani. Vznikly tedy fotografie, u kterych se dominance vybranych
atributii snizuje ¢i zvySuje. Fotografie byly upravovany pomoci Adobe Creative Cloud
Photoshop CC, bitmapového grafického editoru pro tvorbu a upravy fotografii. Dohromady
vzniklo celkem 20 kopii péti originalnich fotografii a vznikla tedy sada 25 snimki. Po vSech
téchto upravach byl vytvofen dotaznik slouzici pro dany prizkum. Studovanymi jevy bylo 5
vybranych atributii: dominanta kostela, zeleni ohranicujici sidlo, cestni sit’, zemédélsky objekt
a bytovy dim.

Dotaznik byl rozdélen do dvou ¢asti a byl tvofen pouze z uzavienych otazek. Prvni cast
obsahovala zékladni informace o respondentovi: pohlavi, v€k, nejvyssi dosazené vzdélani,

obor zaméstnani, vzdélani ¢i profese souvisejici s krajinou nebo krajinnym planovanim, misto
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bydlisté, vztah k zemeédélské ptidé a znalost vybranych sidel. Dalsi identifika¢ni otazky na
nabozenské vyznani, rodinny stav, rasa apod. nebyly pokladany. Druhd ¢ast dotazniku byla
zamefena na sadu fotografii origindlnich a upravenych. Pfi€emz na kazdé strané¢ A4 byly
fotografie pro jedno venkovské sidlo. Velikosti fotografii byly stejné, aby nedochazelo
k ovlivnéni vizudlnich preferenci velikosti obrazku. Velikost snimkt byla vzdy 5,5 x 7,3,
avsak respondent mél vzdy moznost nahlédnout na fotografie vétsitho formatu 10 x 13, aby
lIépe rozpoznal jednotlivé rozdily na fotografiich. Fotografie byly sefazeny odstupnovang,
oznaceny vzdy pouze ¢iseln€¢ 1 — 5 bez dalsiho popisu.

Dotazniky byly vypliovany ve vybranych lokalitdich a na internetu, kde byly dotazniky
uréeny k vyplnéni Siroké vefejnosti. Pii terénnim Setfeni bylo vybrano celkem 60 dotazniku,
30 dotaznikii bylo vyplnéno pfes internet. Celkem bylo k dispozici 90 dotazniki, 3 dotazniky
nebyly zcela vyplnény, pro podrobngjsi prizkum bylo vyuzito celkem 87 dotazniki.
Pfi terénnim prizkumu nebyli respondenti nijak ovliviiovani.

Odpoveédi ze vSech zcela vyplnénych dotaznikti byly pfepsany do tabulky, viz ptiloha 3a a
3b. Ziskana data byla zpracovdna kontingen¢nimi tabulkami a byla vyhodnocena popisnou

statistikou absolutnich i relativnich hodnot. Vysledky byly zobrazeny také v grafické podobé.

4.2.1. Dominanta kostela

Obrazek 15- Dominanta kostela (Vysluni)
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4.2.2. Zelen ohranicujici sidlo

Obrazek 16 - Zelen ohranicujici sidlo (Kalek)

4.2.3. Cestni sit’

Obrazek 17 — Cestni sit' (Médenec)
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4.2.4. Zemédelsky objekt

Obrazek 18 — Zemédelsky objekt (Lestkov)

4.2.5. Bytovy dim

Obrazek 19 — Bytovy diim (Chbany)
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5. Vysledky

Celkem bylo béhem terénniho dotaznikového Setfeni dotdzdno 90 osob, 3 dotazniky
nebyly vSak tplné vyplnéné a proto nejsou soucasti tohoto hodnoceni. Z celkového poctu 87
odpovédélo 57 (65,5 %) zen a 30 (34,5 %) muzi. Respondenti byli rozdéleni dle véku do 5
veékovych kategorii, z nichz nejvice zastoupend byla vékova kategorie v rozmezi 26 -50 let
(31 osob, 35,60 %)

Vékové kategorie

35
30
25
20
15
10

T

0-15

Obrazek 20 — Rozdéleni respondentii dle vékovych kategorii (absolutni hodnoty)

Vékové kategorie

10.30% 3-40%
®0-15
®16-25

29.90% m26-50
51-65

W66+

Obrdazek 21 - Rozdéleni respondentit dle vékovych kategorii (relativni hodnoty)

Respondenti zodpovidali otdzku nejvy$s$iho dosaZeného vzdélani, ptfiemz nejvice
zodpovidajicich dosahlo stfedoSkolského vzdélani (38 osob, 43,7 %). Respondenti
s vysokoskolskym vzdélanim zodpovidalo celkem 30 (34, 50%) a vyzkumu se ucastnilo 15

lidi s vyuénym listem.
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V4 r

Nejvyssi dosazené vzdélani

4.60%

m zakladni
H vyucen
I stredoskolské

vysokoskolské

Obrazek 22 - Nejvyssi dosazené vzdelani (relativni hodnoty)

Dotazovani respondenti jsou nejCastéji zaméstnani ve sluzbach (40 osob, 46 %).
Vzhledem k veéku respondenttt 10 (11,5 %) osob zodpovédélo, Ze jsou studenty, 8 (9,2 %)

osob je naopak jiz v diichodu. 18 dotazovanych je zaméstnano v prumyslu (20,70 %).

Obor zaméstnani

1.10% 9.20%  11.50%
. (]

M student
11.50% B zemédélstvi
B pramysl
m sluzby
H vyzkum a vyvoj

M dichod

Obrazek 23 — Obor zaméstnani (relativni hodnoty)

32 dotazovych (36,8 %) z celkovych 87 odpoveédélo, ze ma vzdélani ¢i profesi, kterd

souvisi s krajinou nebo krajinnym planovanim.
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Vzdélani Ci profese souvisejici s krajinou nebo
krajinnym planovanim

M ano

H ne

Obrazek 24 — Vzdélani ¢i profese respondentii souvisejici s krajinou nebo krajinnym planovani (relativni hodnoty)

Dulezitym faktorem pfi zjistovani vysledki také bylo misto bydlisté a to tedy bud’
v okresu Chomutov, kde se nachazeji vSechny zkoumané obce nebo okres jiny. Z celkového
poctu respondentl Zije 58 (66,7 %) osob v okresu Chomutov, 29 (33,3 %) osob zije mimo

uvedeny okres.

Misto bydlisté

M okres Chomutov

M jiny okres

Obrdazek 25 — Misto bydlisté respondentii (relativni hodnoty)

V neposledni fad¢ také byli respondenti dotazovani, jaky maji vztah k zemédélskeé
pudeé, pfiCemz mohli odpovidat, zda pracuji na zemédélské pid€, zda zemédélskou pidu
vlastni, zda vlastni zemédélskou pidu a zaroven na ni pracuji nebo zda k zemédélské pude
zadny vztah nemaji. Nejvice dotazovanych (celkem 67 osob, 77 %) nevybrali ani jednu

moznost, tedy Ze zadny vztah k zemédé€lské pideé nemaji.
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Vztah k zemédélské pudé

3.40%

12.60% M pracuji na zem. pldé

6.90% M vlastni zem. pGdu

m vlastni zem padu a zaroven na ni
[s) .
77.00% pracuji

ani jedna z moznosti

Obrazek 26 — Vztah k zemédelské piide (relativni hodnoty)

Dotazovani dale zodpovidali otdzku, zda uvedené oblasti znaji. Nejvice osob zna obec
Vysluni (61 osob), naopak nejméné¢ znama obec byla pro dotazované obec Chbany (41 osob).
Znalost vybranych sidel Gizce souvisi s tim, jak byly dotazniky vypliovany. 60 dotaznikli bylo
vyplnéno pfimo pfi terénnim prizkumu, tedy osobami, které v jednotlivych obcich bydli, jsou
chatafti ¢i obec navstivili jako turisté. Povédomi o téchto oblastech je také ziejmé predevSim

z otazky mista bydlisté, kdy 58 respondentt zije v okresu Chomutov.

Znate uvedenou oblast?
ano | ne ano ne
Vysluni 61| 26 70% 30%
Kalek 49| 3856,30% [43,70%
M¢édénec 58| 29166,60% |33,40%
Lestkov 51| 36(58,60% |41,40%
Chbany 41| 46|47,10% | 52,90%

Tabulka 1 — Znalost vybranych venkovskych sidel uvedené v absolutnich i relativnich hodnotach

Znate uvedenou oblast?

100%
80%
60% )
ne
40% M ano
20%
0% : : : : \

Vysluni Kalek Médénec Lestkov Chbany

Obrazek 27 - Znalost vybranych sidel (relativni hodnoty)
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vSechna vybrana sidla az na Chbany zna vice jak 50%

dotazovanych.

5.1.Varianta 1 — Dominanta kostela
Prvnim vyzkumnym atributem byla vybrana venkovska oblast s vyznamnou stavbou
kostela. Fotografie byly ¢iselné uspotradany tak, aby ¢islo 1 méla fotografie s vyobrazenim
kostela v nejmensi velikosti, naopak ¢islo 4 vyobrazovalo kostel nejvétsi velikosti. Cislo 5
zobrazuje vesnické sidlo bez zminované stavby. Dotazovani vybirali takovou fotografii, ktera
je zaujala nejvice
Respondenti nejcastéji volili fotografii €. 2 a 3. Tyto dvé fotografie zvolilo celkem 71
dotazovanych (81,60 %). Origindlni fotografie se skutecnou velikosti vybrané dominanty
kostela je fotografie €. 3. Kostel je vii¢i ostatni zastavbé velmi dominantni a oproti domim je
ve skutecnosti velmi vysoky. Tato kulturni dominanta je vidét z velké dalky, pokud to
vyhledy dovoli. Lze pfedpokladat, Zze pro vétSinu dotazovanych skutecnd velikost kostela
nekorespondovala s vySkou ostatni zastavby a proto volili fotografii s dominantou mensi

velikosti, ktera na pohled 1épe zapadne do krajiny.

Varianta 1 - Dominanta kostela
1.10% —3.40%

13.80%
M Foto 1
Foto 2
Foto 3
32.20%  49.40%
Foto 4
Foto 5

Obrazek 28 — Relativni Cetnost pri vybéru u sady fotografii dominanty kostela

PodrobnéjSim prizkumem bylo zjisténo, Ze lidé vzdé€lani ¢i pracujici se zaméfenim
na krajinu nebo krajinné planovani nejcastéji volili moznost fotografie ¢. 2, tedy upravenou
fotografii se zmenSenym kostelem. Piekvapivym vysledkem je, Ze jeden z dotazovanych
odpovédi Ize predpokladat, Ze dany respondent upiednostiiuje krajinu spojitou, bez vyraznych
prvkl, které by mohly pohled na krajinu a venkovské sidlo ovliviiovat, at’ uz pozitivné
¢inegativné. Tuto variantu nezvolil ani jeden respondent, ktery se oboru krajinafstvi nikdy

neveénoval, ¢i nevénuje.

35



Vzdélani Ci profese souvisejici s krajinou nebo
krajinnym planovanim

50
40
30

H ne
20

B ano
P mem

O - T T 1 1

1 2 3 4 5

Obrazek 29 — Absolutni cetnost odpovedi dle krajinarského zaméreni

Originalni fotografie a 4 upravené fotografie byly dale hodnoceny zndmkou 1 — 5.
Nasledujici graf vyobrazuje hodnoceni jednotlivych fotografii, pfiC¢emz pismeno A je krajinaft
a pismeno B respondent s jinym zaméteni. Je zcela zietelné, ze v tomto piipadé zaméieni
na krajinu nehraje u dotazovanych takovou roli. Ob¢ skupiny dotazovanych hodnoti znamkou
tedy zmensend dominanta kostela a zndmkou 5 fotografii ¢. 5, dominanta kostela neni

na fotografii vyobrazena.

Hodnoceni fotografii znamkou 1 -5

100% — —
90% .

80%

70% -

60% - w5
50% - 4
40% - "3
30% - I =2
20% - I =1
10% - —

0%

A B A B A ‘ B A ‘ B A B

1 2 3 4 5

Obrdazek 30 - Relativni hodnoceni fotografii 1 — 5 s dominantou kostela dvéma skupinami respondentii (A-krajinar, B-ostatni
obory)

Preference na zékladé mista bydlisté se mezi dotazovanymi pfili§ nelisi. Obé skupiny

dotazovanych preferuji fotografie 2 a 3 bez vyraznéjSich rozdild. V poméru vice
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dotazovanych bydlici mimo jiny okres vybralo fotografii ¢. 3. Krajinai hodnotici fotografii
¢. 5 zndmkou 1 bydli mimo okres Chomutov. Fotografii ¢. 1 vybrali 2 respondenti bydlici

v okrese Chomutov a 1 respondent, ktery bydli v jiném okrese.

Misto bydliété
50
40
30
M jiny okres

20 M okres CV
. o

1 1

0 74— T T 1
1 2 3 4 5

Obrazek 31 - Absolutni cetnost odpovedi dle mista bydlisté

Zatimco vysokoskolsky vzdélani respondenti zvolili s ptevahou fotografii ¢. 2,
sttedoSkolsky vzdélani téméf na pal volily fotografii 2 a 3, pfiCemz vice dotazovanych
vybralo fotografii 3. Lidé s vyucnym listen a se zakladnim vzd€lanim s pfevahou volily
fotografii 2 a 3. Z uvedeného vyplyva, ze krajinai bydlici mimo okres Chomutov, ktery vybral
fotografii €. 5 je vysokoskolsky vzdélany.

Vzdélani

50
45
40
35 17
30
25
20
15
10

o

1 2 3 4 5

vysokoskolské

= stfedoskolské

H vyucen

H zakladni

Obrazek 32 - Absolutni cetnost odpovedi dle nejvyssiho dosazeného vzdelani

Nejvice studentil, respondentll pracujicich v primyslu a ve sluzbach volili fotografii 2.
Naopak pracujici v zemédélstvi a lidé v diichodu vybrali fotografii 3. Pracujici se zamétenim

na vyzkum a vyvoj vybral fotografii 4. Fotografii €. 1 zvolili pouze lidé pracujici v pramyslu.

37



50

45

40

35

30

25

20

15

10

Obor zameéstnani

m dichod

M vyzkum a vyvoj

m sluzby

m primysl

B zemédeélstvi

B student

N -
T T T T I— 1
1 2 3 4 5

Obrazek 33- Absolutni cetnost odpovédi dle oboru zaméstnani

5.2.Varianta 2 — Zelen ohranicujici obec

Druhym

hodnoticim atributem je zeleiti ohraniCujici vesnické sidlo. Vysledky

porovnavaciho dotazovani ukazuji preferenci dvou odpovédi, fotografie 2 a 3, pfiCemz celkem

pro tyto dv¢ varianty hlasovalo celkem 62 dotazovanych (71,20 %).

Varianta 2 - Zelen ohranicujici obec

1.10%

19.50%

H Foto 1
W Foto 2
m Foto 3

Foto 4

M Foto 5

Obrdazek 34 - Relativni cetnost pri vybéru u sady fotografii zelenn ohranicujici venkovské sidlo

Lidé vzdélani ¢i pracujici mimo krajindiské zaméfeni vybirali ze vSech druht

fotografii, pricemz pro fotografii 2 a 3 bylo stejné mnozstvi respondenti - 19. Krajinafi
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s prevahou vybrali fotografii 3 a 2, fotografie 1 a 4 volili pouze néktefi a pro fotografii 5

se nerozhodl ani jeden z respondentl se zaméfenim na krajinu.

Vzdélani Ci profese souvisejici s krajinou nebo
krajinnym planovanim

30
25
20
M ne
15
Hano
10
5 -
0 a T T - 1
1 2 3 4 5

Obrazek 35 - Absolutni cetnost odpovedi dle krajinarského zaméreni

Respondenti znamkou 1 hodnotili fotografie 1 — 4, fotografii 5 hodnotil znamkou 1

pouze jeden respondent, ktery nema krajinaiské zaméfeni. Zcela jednozna¢né hodnotili

..........

.....

negativné hodnoti fotografii témet bez zelené a také fotografie, ve které je zelené nejvice.

Zbytek hodnoceni je relativné rovnomérné rozloZeno.

Hodnoceni fotografii znamkou 1 -5
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Obrazek 36 - Relativni hodnoceni fotografii 1 — 5 zelen ohranicujici vesnické sidlo dvéma skupinami respondentii (4-
krajinar, B-ostatni obory)
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Preference na zékladé mista bydlisté se mezi dotazovanymi pfili§ nelisi. Ob¢ skupiny
dotazovanych preferuji fotografie 2 a 3 bez vyraznéjSich rozdili. Bydlici mimo okres
Chomutov spiSe preferuji fotografii 3. Krajindfi ve shodé hodnotili fotografie 2 a 3.

Fotografii 1 a 4 s pfevahou vybrali bydlici v okrese Chomutov.

Misto bydlisté
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5 |
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Obrazek 37 - Absolutni cetnost odpovedi dle mista bydlisté

Preference na zékladé¢ nejvysSiho dosazeného vzd€lani neni UpIn€ jednoznacna.
Vysokoskolsky vzdélani respondenti spiSe volili fotografii 3, stfedoSkolsky vzdélanych lidi
vybralo vice fotografii 2, avSak s rozdilem pouze jedno hlasu oproti fotografii 3. Pomérné

rovnomérné rozlozeni je u lidi s vyucenim, kteti vybirali fotografie 1 — 4.

Vzdélani
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30
14
25 10 emlcld
vysokoskolské
20

I stredoskolské
15 4 H vyucen
10 W zakladni
T 1
0 T T T T _—\
1 2 3 4 5

Obrdazek 38 - Absolutni cetnost odpovedi dle nejvyssiho dosazeného vzdélani
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Respondenti zaméstnani v oboru sluzeb preferovali fotografii 3, naopak dotazovani
zaméstnani v primyslu volili Castéji fotografii 2. Ob¢ tyto skupiny maji necastéjsi hodnoceni

pro fotografie 2 — 4. Studenti nevybrali viibec moznost fotografie 4 a 5.

Obor zaméstnani
35
30
25 m ddchod
- .
20 vyzkum a vyvoj
m sluzby
15 M primysl
- sl s
10 zemédeélstvi
B student
5
0 R R
1 2 3 4 5

Obrazek 39 - Absolutni cetnost odpovedi dle oboru zaméstnani

5.3.Varianta 3 — Cestni sit’

Ttetim hodnocenym atributem byla cestni sit’ vedouci k venkovskému sidlu, nikoli cestni
sit’ uvnitf intravilanu. Cestni sit’ byla zaméfena na polni cesty. Vysledky ukazuji preference
fotografie 2 a 3, tyto moznosti zvolilo celkem 62 dotazovanych (71,30%). Ani jeden
z respondentil nezvolil fotografii 5, kterd vyobrazuje venkovské sidlo zcela bez cestni sité.
Lze tedy fici, Ze vSichni dotazovani upfednostiiuji provazanost sidla s okolni krajinou,

at’ méné ¢i vice.

Varianta 3 - Cestni sit

12.60% 0% 16.10%
M Foto 1

 Foto 2
M Foto 3

Foto 4

M Foto 5

Obrazek 40 - Relativni Cetnost pri vyberu u sady fotografii cestni sit ve vybraném venkovském sidle
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Respondenti s krajinafskym zaméfenim zcela zietelné volili variantu fotografii 2 a 3,
fotografii 1 a 4 vybralo pouze 7 krajindit z celkem 32. Vice dotazovanych krajinari zvolilo
fotografii 3. Dotazovani, jejichz vzdélani ¢i zaméstnani nesouvisi s krajinnym zaméfenim,

vybrali taktéz variantu fotografie 2 a 3 nejcastéji, fotografie 1 a 4 vsak volili o poznani vice,

.....

3.

Vzdélani i profese souvisejici s krajinou nebo
krajinnym planovanim

35
30
25
20 M ne
15
10 -~ W ano
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Obrazek 41- Absolutni cetnost odpovédi dle krajinarského zameéreni
Nasledujici graf porovnava hodnoceni snimkli znamkami 1 — 5 u krajinaita

.....

.....

nejcastéji zvolili pro fotografii 3, s menSim rozdilem nasledné pro fotografii 1. Znamku 4
preferovali u fotografie 4. Znamku 5 nejcCastéji volili u fotografie 5, avSak nezanedbatelné
neni ani hodnoceni znamkou 5 u fotografie 1. Respondenti s jinym zaméienim uptfednostnili
znamku 1 u fotografie 2 a zndmku 2 pomérné rovnomérné rozlozili mezi fotografie 1, 2, 3.
Zcela jasné hodnotili zndmkou 3 fotografii 3 a zndmkou 4 fotografii 4. Znamkou 5 byla

-----

hodnoceni znamkou 5 1 fotografii 1. NejzietelnéjSim vysledkem je tedy znamky 4

-----

nejsou zcela jednoznacné.
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Obrazek 42 - Relativni hodnoceni fotografii 1 — 5 zelen ohranicujici vesnické sidlo dvema skupinami respondentii (A-
krajinar,

Chomutov uptednostnili fotografii 3, naopak lidé bydlici mimo tento okres zcela jasné volili
fotografii 2. U téchto respondentil 1ze také zaznamenat mensi rozpéti, ptiCemz pievazné voli

fotografie 2, 3 a 4. Fotografii 1 zvolil pouze jeden dotazujici zijici mimo tento okres. Naopak

B-ostatni obory)

Odpovédi na zékladé mista bydlisté jsou vice jednoznacné. Lidé bydlici v okresu

lidé, kteti bydli v okresu Chomutov, uptednostnili fotografie 1, 2 a 3.

Misto bydlisté
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M jiny okres
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Obrazek 43 - Absolutni cetnost odpovedi dle mista bydliste
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Vysokoskolsky vzdé€lani a stfedoskolsky vzdélani respondenti zvolili ¢astéji fotografii
2, pted fotografii 3, pficemz u obou téchto skupin byl vzdy rozdil pouze u jednoho
respondenta. Vysokoskolsky vzdélani voli castéji fotografii 1, naopak respondenti s nejvysS$im
dosazenym vzdélanim stfedoskolskym volili vice fotografii 4. Opét je zifejma dominance

fotografie 2 a 3, pred ostatnimi snimky.

Vzdélani
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vysokoskolské

11 10
20 1 stfedoskolské
15 .
10 5 I I " H vyucen
5 - - M zakladni
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Obrazek 44 - Absolutni cetnost odpovedi dle nejvyssiho dosazeného vzdélani

Pomérné jednoznac¢né vychazi také hodnoceni dle oboru zaméstnéni, piicemz témer
vSichni respondenti riznych oborl volili fotografii 2 a 3 ve stejném rozlozeni nebo s rozdilem
odpovédi jednoho respondenta. Studenti hodnotili fotografie rovnomérné mezi fotografie 1 —
4. Respondenti v diichodu upfednostnili fotografie 2 a 3, pouze jeden respondent zvolil

fotografii 1, Zddny respondent v diichodu nezvolil fotografii 4 a 5.

Obor zameéstnani
35

30 m dichod
25 H vyzkum a vyvoj
20 .
m sluzby
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W pramysl
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W zemédélstvi
5
B student
0 T T T T
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Obrazek 45- Absolutni cetnost odpovedi dle oboru zaméstnani
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5.4.Varianta 4 — Zemédélsky objekt

Ctvrtym hodnocenym atributem je zem&délsky objekt z20. stoleti. Zde celkem
jednoznacné respondenti volili fotografii 2, naopak nejméné fotografii 4. Pro fotografii 2
hlasovalo celkem 32 respondentti (36,80 %). Dalsi nej¢astéjs$i moznosti byla fotografie 5,

kterou zvolilo celkem 25 dotazovanych (28,70 %)

Varianta 4 - Zemédélsky objekt

10.30%

HFoto 1
M Foto 2

Foto 3

Foto 4
2.30%

21.80% H Foto 5

Obrazek 46 - Relativni cetnost pri vybéru u sady fotografii zemédélsky objekt ve vybraném venkovském sidle

Respondenti s krajinaiskym zaméfenim zcela zietelné volili variantu fotografii 5,
naopak dotazovani s jinym zaméfenim volili nejc¢astéji variantu fotografie 2. Pro porovnani
s predchozimi atributy je tento atribut hodnocen zcela odlisné. U hodnoceni se velmi
zeméd¢elsky objekt tohoto typu vibec neobjevuje. Lidé s odliSnym zaméfenim naopak
upfednostiiuji variantu, kde sice zeméd¢lsky objekt stoji, ale ve zmenSené velikosti.
Ditlezitym hlediskem je také to, ze variantu, kdy je zemcd&lsky objekt prekryt castecné
pouze dva. Fotografii 3, zemédélsky objekt ve skutecné velikosti preferovali dotazovani bez
krajinatfského zaméfeni. Fotografii 1, tedy zemé&délsky objekt maximalné zmensSen, volili jak

.....

minimum dotazujicich.
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Vzdélani Ci profese souvisejici s krajinou nebo
krajinnym planovanim
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Obrazek 47 - Absolutni cetnost odpovedi dle krajinarského zaméreni
Nasledujici graf porovnava hodnoceni snimkli znamkami 1 — 5 u krajinaii

.....

-----

ve skutecné velikosti a znamku 4 pro zemédélsky objekt ve skutecné velikosti zakryty
castecné zeleni. Odpovédi u dotazovanych bez krajinafského vzdélani nebyly
Naptiklad u fotografie 3 30 % dotazovanych preferovalo zndmku 1 a vice nez 60 %
preferovalo zndmku 5. Hodnoceni u fotografie 5 je nejvice rozmélnéné. Vysledkem tedy je, ze
nejvice respondentii bez krajinarského zaméteni volilo zndmku 1 u fotografie 2, znamku 4
u fotografie 4 a znadmku 5 u fotografie 3. Odpovédi se zndmkou 2 a 3 nejsou zcela

jednoznac¢né a respondenti volili v podobném mnoZstvi fotografie 1, 2,4 a 5.
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Hodnoceni fotografii znamkou 1 -5
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Obrazek 51 - Relativni hodnoceni fotografii 1 — 5 zelen ohranicujici vesnické sidlo dvema skupinami respondentii (A-
krajinar, B-ostatni obory)

Faktor mista bydliSt€¢ neni zcela jednoznacny, nejvice dotazovanych v okresu
Chomutov 1 mimo tento okres vybrali fotografii 2 a nasledné¢ fotografii 5. Velké mnozstvi
respondentl zijici v okrese Chomutov také preferovalo fotografii 3. Tento vysledek miize byt
vSak ovlivnén tim, Ze néktetfi dotazovani Ziji ve vybraném sidle a proto mohou zeméd¢lsky
objekt chapat uz jako nedilnou soucast krajiny, oproti respondentlim, ktefi v daném misté

neziji.

Misto bydlisté
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Obrdazek 48 - Absolutni cetnost odpovedi dle mista bydliste

Ptevazna c¢ast vysokoskolsky vzdélanych lidi volili variantu fotografie 5, naopak

sttedoskolsky vzdélani respondenti preferovali fotografii 2. Piekvapujicim vysledkem je,
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ze pro fotografii 3 hlasovalo nejvice dotazovanych se vzdélanim zakon¢enym vyucnim listem.
Na zaklad¢ tohoto vyzkumu miZzeme fici, ze vzdélani pfi hodnoceni tohoto atributu
je pomérn¢ vyznamnym parametrem. VysokoskolSti respondenti preferuji krajinu bez
vystavby takto rozmérného objektu. StredoSkolsky vzdé€lani respondenti upiednostiiuji
zemédelsky objekt, avSak v mensi velikosti a vyuceni preferuji objekt ve skutecné velikosti.
Toto hodnoceni mtize vychazet také ztoho, zda lidé pracuji rukama ¢i nikoli. Mnoho

dotazovanych chape, ze zemédélsky objekt je pottebny a je soucasti nasich zivotu.

Vzdeélani
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2 15 stfedoSkolské
15 18 . vyuéen
m zikladni
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4
5 9 8
4 4
0 . e -
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Obrazek 49 - Absolutni cetnost odpovedi dle nejvyssiho dosazeného vzdelani

Zameéstnani ve sluzbach preferovali predevsim fotografii 5 a 2, ostatni fotografie volili
v minimalnim mnozstvi. Zaméstnani v priimyslu upiednostnili pfedev§im fotografie 2 a 3,
pouze dva respondenti volili variantu fotografie 1. Zaméstnani v zeméd¢lstvi nejcastéji volili
variantu fotografie 2, piekvapivé dva z dotazovanych zvolili variantu fotografie 5, tedy
krajinu uplné bez zemédélského objektu. Respondenti, ktefi jsou v dichodu, preferovali
varianty se zemé&délskym objektem ve skutecné velikosti a se zemédélskym objektem, ktery

je zmensen.
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Obrazek 50 - Absolutni cetnost odpovedi dle oboru zaméstnani

5.5.Varianta 5 — Bytovy dim

Patym hodnocenym atributem je vystavény bytovy dim ve vesnickém, umistény na kraji
zéastavby. Nejvice respondentti preferovali variantu fotografie 5, celkem pro tuto variantu bylo
28 dotazovanych (32,20 %). Dal§imi nejcastéjSimi odpovédi jsou varianty fotografie 1 a 2,
pfiCemz tyto varianty celkem volilo 47 respondentl (54 %). Fotografii 4 zvolil pouze jeden

dotazovany.

Varianta 5 - bytovy diim

HFoto 1
¥ Foto 2
M Foto 3

Foto 4

1.10%
12.60%

B Foto 5

Obrdazek 51- Relativni Cetnost pri vybéru u sady fotografii bytového domu ve vybraném venkovském sidle

Zcela jednoznaéné vysledky jsou z vyzkumné otdzky, zda respondenti maji ¢i nemaji

krajinafské zaméteni. VéEtSina krajinarti zvolila fotografii 5, dale volili variantu fotografie 1

a 2. Je tedy zfejmé, ze krajinafi upfednostiuji krajinu bez vystavby bytového domu, ptipadné
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preferuji také zastavbu niz$i (1 nebo 2 patra bytového domu). Bytovy dim s vice patry
je neptfipustny a proto tuto variantu nezvolil ani jeden krajinaf. Naopak respondenti
bez krajinaifského zamétfeni nejCastéji preferovali fotografii 2 a 1. Mnoho dotazovanych také
volilo fotografii 3. Pouze 5 respondentl z této kategorie volilo variantu fotografie 5, tedy

moznost bez vystavby bytového domu.
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Obrazek 52 - Absolutni cetnost odpovedi dle krajinarského zaméreni

-----
.....
.....

.....

domu. U respondentli bez krajinafského zaméfeni odpovédi nejsou jednoznacné, avSak
nejvice respondentt se shodlo na znamce 5 pro fotografii 4. Znamku 4 preferovali dotazovani
nejCasteji u fotografie 3 a 5. Zbylé znamky (1, 2, 3) jsou rozdéleny pro fotografie 1, 2,3 a 5
a vysledky nejsou zcela jasné. Obecné vSak mizeme vyhodnotit vysledky tak, Ze vétSina
respondentll upfednostiiuje bytovy dim s méné patry, nez — li bytovy dim vysoky o tiech

¢i Ctyfech patrech.
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Obrazek 53- Relativni hodnoceni fotografii 1 — 5 bytovy diim dvéma skupinami respondentii (A-krajinar, B-ostatni obory)

Vysledky na zaklad¢ mista bydlisté ndm ftikaji, ze dotazovani uptednostnili fotografii
5, 2 a 1, pticemz lidé zijici mimo okres Chomutov preferuji fotografii 5, tedy vesnické sidlo
bez bytového domu. Naopak lidé Zijici v okresu Chomutov preferuji bytovy diim s dvéma
patry. Ovlivnéni dotazujicich miize byt zapfi¢inéno vystavbou bytovych domt ve vétSich
meéstech nachazejicich se v okresu Chomutov. Z analyzy vyplyva, ze respondenti z okresu

v v

Chomutov bytové domy neodsuzuji, ale v tomto vesnickém sidle preferuji niz8i bytovou

zastavbu.
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Obrdazek 54- Absolutni cetnost odpovédi dle mista bydlisté

Ptevazna ¢éast vysokoskolsky vzdélanych respondentii zvolilo variantu fotografie 5,
sttedoSkolsky vzdé¢lani preferovali varianty fotografii 2 a 1. Kategorie dotazovanych
s vyuénym listem hlasovala jako jedind pro vSechny varianty fotografii, pfiCemz nejvice
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v

odpovédi ziskala fotografie 2. Respondenti snejvySsim dosazenym vzdéldnim

vysokoskolskym dale preferovali variantu fotografie 1.
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Obrazek 55- Absolutni cetnost odpovédi dle nejvyssiho dosazeného vzdélani

vysokoskolské

Zaméstnani ve sluzbach preferovali fotografie 1 a 5, s niz§im poctem fotografii 2.
Zaméstnani v primyslu nejcastéji zvolili fotografii 2 a 3, jeden respondent zvolil fotografii 4.
Lidé pracujici v zemédélstvi preferovali fotografit 5 a 2, studenti fotografii 2 a 3. Lidé
v diichodu upfednostnovali fotografie 1, 2 a 5. Zuvedeného vyplyva, ze lidé pracujici
ve sluzbach preferuji vesnické sidlo bez vystavby bytovych domii nebo nizsi bytové domy.
Lidé pracujici v primyslu preferovali vesnické sidlo s vystavénym nizkym nebo vySSim

bytovym domem. U ostatnich kategorii nejsou vysledky ze zodpovézenych otazek zcela

zietelné.
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Obrazek 56- Absolutni cetnost odpovedi dle oboru zaméstnani
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6. Diskuze

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo urcit preference u jednotlivych sidel s ptitomnosti
¢i nepfitomnosti vybranych atributii na zaklad€ vizudlnich preferenci. Dle provedené studie je
ziejmé, ze pii Upravé atributi dochazi k ovlivnéni preferenci. Simensen (2018) tvrdi, ze
takovéto hodnoceni krajiny je holistickym pfistupem zaloZzeny na intuitivnich pfistupech,
které zahrnuji mnoho aspektti, dale mohou zahrnovat pocity ¢i vzpominky a proto neni zcela
jasné, jak krajinu charakterizovat. Michal, 2000 estetickou hodnotu popisuje jakozto vysledek
subjektovo-objektivnich situaci. Dle Norberg-Schulze (2010) je identita regionu a genius loci
vyznamnou slozkou zivota jednotlivcd, ale i celych generaci, pro zachovani jednotlivych
prvkll v krajiné. A soucasti hodnoceni je i1 charakteristika na zdklad¢ vizualniho vniméni
krajiny. Walker (2008) nebo Strumse (1996), Ze na vizudlni preference ma vliv také

familiarita, ktera znaci ndklonost k urcité krajin€.

Kulturni dominanta kostela byla hodnocena kladné€, avSak realna velikost kostela se projevila
jako nevhodna a vétSina respondentli upiednostiiovala spiSe kostel mensiho meéftitka.
Ptitomnost kostela vSak byla jednozna¢né hodnocena kladné€ a obraz venkovského sidla kostel
dovytvoiil. Dle Lorencové a Gotzmannové (2017) jsou ndbozenské stavby hodnoceny
pozitivné a maji vyznamnou estetickou hodnotu, ptredev§im z Casového hlediska a diky

historickému vyvoji celé krajiny.

Zelen ohranicujici sidlo byla kladné hodnocena piedevsim pifidanim zelené do okoli.
Respondenti negativn¢ hodnotili ubytek zelené¢ v krajin€. AvSak snimek s vyraznym
doplnénim zelen¢ byl uz hodnocen negativné. Z vyzkumu muizeme usoudit, ze lidé
uptfednostiiuji prirozené prvky v krajiné a upiednostiiuji souznéni antropogenni ¢innosti s
ptirozenym vyvojem. Dle Arriazy a kol. (2004) je hodnoceni krajiny zaloZeno na vazbach
dochovanosti prvkll vytvotfenych lidskou ¢innosti, mnozstvim vegetace a pivodni strankou
ptirody. Dle Schmeidlera (2001) je pro ¢loveka jiz od pradédvna z dob pravéku dilezitd funkce
vegetace urCujici teritorialitu. Z uvedeného vyplyva, Ze vyznamnym atributem je ptirozeny
vyvoj krajiny.

Vybrané stavby zemédélského objektu a panelového domu jsou jednoznacné chapany
negativné, zeméd¢Elsky objekt na zakladé méfitka, naopak bytovy diim piedevsim na zékladé
vySkovych pomérti. 'V porovndni téchto dvou staveb respondenti upfednostnili spiSe

zemédelsky objekt, ktery sic naruSuje obraz venkovského sidla, ale je nedilnou soucasti

.....
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snimkd bez téchto objektl. Pynnonen a kol. (2005) dokazuje, ze obyvatelé jsou citlivi na
problémy spojené s rozvojem, pii¢emz zalezi na umisténi stavby do krajiny. Sullivan (1994)

tikd, ze je nutné zachovat vesnicky charakter krajiny i ptes rozvoj sidel.

Pynnonena a kol. (2005) dale uvadéji, ze nova vystavba je pfijatelna v ten okamzik,
pokud dojde k jejimu zakryti pomoci vegetace nebo zménou umisténi prvku. I Skiivanova a
kol. (2014) potvrzuji tvrzeni, ze vys$si preference maji ty snimky, které maji vyssi zastoupeni
zeleng, a to jak v oteviené krajin€, tak 1 v krajiné venkovského osidleni. Toto tvrzeni se odrazi
1 v této studii, konkrétné pti hodnoceni zemédélského objektu, pfiCemZz vétSina dotazujicich
dava prednost fotografii, kdy je zemédélsky objekt zakryt CasteCné zeleni. Fotografie ¢. 3

zobrazuje objekt ve stejné velikosti, bez zakryti.

Priizkum byl zaméten na rtizné demografické a sociologické vlastnosti dotazovanych
pii stejnych podminkach. Nicméné nelze vyloucit, Ze byli respondenti ovlivnéni ndladou v
daném okamziku ¢i svymi emocemi, jak na n¢ dany obraz piisobi. Vyzkum provadény v
Rusku a Japonsku dokazuje, ze na vnimani plsobi emociondlni rozpolozeni ¢lovéka. Tento
pruzkum byl zvetejnén v roce 2015 v publikaci od autorti E. Petrovy a kol. Zuska (2009) tika,
ze esteticky pohled na krajinu se odrazi u kazdého jedince jednotlivé, kazdy ma sviij ndzor a

své preference, emoce, ve kterych upfednostiiuje své nazory.

Vliv pohlavi na hodnoceni jednotlivych prvka nebyl téméi shledan, nicméné je z pruzkumu
zietelné, ze zeny odpovidaji vzdy vice ke stiedu, naopak muzi v nékterych pripadech radéji

voli krajni hodnoty. Tohoto zavéru docilili také Skiivanova a kol, 2014.

Diilezitymi vyznamnymi parametry jsou veék a misto bydlisté. Dle Strumse (1996) se
vék a lokalita projevu v mensi mife. Na zaklad¢ této studie je vSak evidentni, ze misto
bydlisté¢ hraje podstatnou roli pfedev§im u negativné povazovanych staveb, kdy mistni
obyvatelé hodnoti tyto objekt mirnéji. Obecné lze fici, Ze lidé znajici jednotliva sidla hodnotili
zmény ptisnéji, nez — li ti, ktefi 1zemi neznaji. Z uvedeného vyplyva, Ze lidé znajici vybrana
sidla respektuji i negativni stavby, avSak zmény, pfedev§im k hor§imu, hodnoti jednozna¢néji.

PodrobngjSimu hodnoceni byli podrobeni dvé skupiny zéastupctli, dle krajinafského
pfedevS§im zelenn v krajiné. Naopak lidé bez krajinarského zaméteni spiSe upiednostiiuji
stavby, které se nachdzeji v jejich bézném Zzivoté a také to, bez ¢eho by nebylo mozné
existovat. Je zietelné, Ze na zemédélsky objekt pohlizeji respondenti bez krajinarského

zaméefeni podstatné mirné, stejné tak u bytového domu, kde sice hodnoti kladné¢ méné pater,
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domu, bez zasahu do krajinné¢ho obrazu.

Dle Rogge (2007) je vyznamny rozdil mezi krajinafem a zemédélcem, pii¢emz
krajinat hodnoti krajinu z hlediska harmonizace, naopak zemédélec predevsim dle jeji funkce.
Dle prizkumu vSak miizeme dokazat, Ze mnohy zeméd¢lci nebo lidé, ktefi zemédélskou pudu
vlastni hodnotili napiiklad zemédélsky objekt jako nevhodny. Z uvedeného vyplyva, ze
vlastnici zemédélské pidy nejsou Sklenicka a kol. (2008) na zikladé prizkumu dokazal
neochotu zeméd€lcl ke zménam v krajin€, predevSim k ochrané krajiny. Zeméd¢€lci Casto
spiSe uptednostiuji irodnost ptidy a nasledné vynosy, nez — li fungujici krajinu jako takovou.
Loko¢ a Ul¢ak (2009) dokonce dokazuji, Ze zemédé€lci maji kladny vztah hlavné k tém

krajinnym prvkim, které mohou pozitivné ovlivnit jejich praci (napft. cesty a ptikopy).
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7. Zavér

Tato diplomové prace byla koncipovana jako studie. Cilem bylo vyhodnoceni vizualnich
preferenci na zékladé vybranych atributi ve zvolenych venkovskych sidlech. Atributy byly
zvoleny tak, aby v prizkumu byly obsazeny kulturni, historické i pfirodni znaky. Na zakladé
zvolené metody dotaznikového Setteni byly zjiStovany hodnoty atributl v riznych upravach.
Dotaznik byl rozd€len do dvou casti, pficemz prvni ¢ast obsahovala zékladni informace
o respondentovi, druha ¢ast byla zaméfena na obrazkové sady. Kazda sada se skladala z 5
fotografii, pticemz vZdy jedna fotografie byla originalni a dal$i 4 upravené. Téchto sad bylo
vytvofeno celkem 5, kazdd sada obsahovala jeden atribut. Celkem bylo k posouzeni 25
fotografii, ke kterym se vyjadfilo celkem 87 respondentii. Vysledky prace budou vyuzity pro

rozvoj metodologie hodnoceni krajinného razu ve smyslu zdkona 114/1992 Sb. Z této analyzy
vyplyvaji tyto zavéry:

Za pozitivni stavbu ve venkovském sidle lze povazovat dominantu kostela. Vyznamnou
roli zde vSak hraje velikost objektu. Respondenti volili mensi velikost, kterd neptevysuje
vyraznym zpusobem okolni zastavbu. Z prazkumu vyplyva, Ze vétSina dotazovanych se
piiklanéli spiSe k upravené velikosti (zmenSeni), nez — li k redlné velikosti samotného kostela.

Lze vSak predpokladat, ze velikost kostela neovlivituje negativné obraz venkovského sidla.

Za negativni stavby lze pokladat zeméd¢lsky objekt i bytovy dim na okraji zastavby.
Respondenti zemédélsky objekt volili ve variantdch mensi velikosti, které obraz venkovského
sidla ovliviiuji jen minimalné nebo volili moZnost, kdy se objekt v krajin¢ viibec nezobrazuje.
Pro bytovy dim byly voleny varianty s jednim ¢i dvéma patry, nejCastéji vSak byl

uptfednostiiovan obraz uplné bez bytového domu s vyssim podilem zelené.
Kladné preference vyplyvaji s vyskytem zelené okolo venkovského sidla.
Vliv cestni sité nebyl zcela jednoznaéné€ urcen.

Velky vliv na preference byl zjiStén mezi kategoriemi respondent s krajinaiskym
zamefenim ¢i ostatnich obord. Krajinafi jasnéji hodnotili objekty, které by mohli mit
negativni dopad na obraz venkovského sidla a naopak zcela jasné¢ uptfednostiiuji zelen

v krajin€. Kategorie bez krajinatského zaméteni vykazuje rovnomérnéjsi hodnoceni.

cey

Evidentni je souznéni dotazovanych s mistem bydlisté, tedy Zijicich v okrese Chomutov.
Pti analyze byli respondenti v hodnoceni i negativnich prvkl v zdsadé mirnéjsi, naopak lidé

zijici mimo okres hodnotili znaky vyraznéji.
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11.Seznam priloh

11.1. Priloha 1 - Dotaznik

Obraz venkovského sidla v krajiné - zhodnoceni vizudalnich preferenci

Dobry den, vazend pani, vaZzeny pane,

vénujte prosim nékolik minut svého Casu vyplnéni nésledujiciho dotazniku. Jsem studentkou
Ceské zemédelské univerzity v Praze a pracuji na diplomové praci s nazvem Obraz
venkovského sidla v krajiné — zhodnoceni vizudlnich preferenci. Vase odpovédi budou

zaznamenany anonymne¢ a budou pouzity pouze celkové vysledky vyzkumu.

Dotaznik je rozd€len do dvou ¢asti, pfiCemz prvni ¢ast se zaméiuje na zdkladni informace
o respondentovi, druhd cast se skldda zotdzek k obrazovému materialu. Celkem
je k zodpovézeni 18 otdzek, 13 otazek je formovano pouze na zvoleni jedné jediné moznosti,
5 otdzek stavéno jako hodnotici Skala 1 — 5 (velmi libi — nelibi).

Vyplnéni dotazniku zabere ptiblizn¢ 10 minut.

Dé&kuji za Vas cas, Bc. Hana Drexlerova
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1. éast — Zakladni informace

1. Pohlavi

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

A. Zena

B. muz

2. Ve&k

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

3.

m o aw»

0-15
16-25
26-50
51-65
66+

Nejvyssi dosazené vzdélani

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

4.

o0 W >

zakladni
vyucen
sttedoskolské

vysokoskolské

obor zaméstnani

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

A.

student

B. zemédélstvi

m m oA

primysl
sluzby
vyzkum a vyvoj

duchod
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5. Souvisi VaSe vzdélani nebo profese s krajinou nebo krajinnym

planovanim?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

A. ano

B. ne

6. vztah k zeméd¢lské pudé

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

pracuji na zemédé€lské ptdé
vlastnim zemédélskou padu

vlastnim zeméd¢€lskou pidu a zaroven na ni pracuji

c o w >

ani jedna z moznosti

7. Bydlisté

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

A. okres Chomutov

B. jiny okres

8. Znate uvedenou oblast?

Napoveéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd v kazdém radku

ano ne

Vysluni
Kalek

Médénec

Lestkov
Chbany
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2. ¢ast — otazky k obrazovému materialu

9. Varianta 1 - Dominanta kostela - Kterd z 5 fotografii Vs zaujala nejvice?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

1 2 3 4 5

10. Ohodnotte jednotlivé snimky znamkou ve Skole 1 — 5 (velmi libi — nelibi)
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11.Varianta 2 — zelet ohraniCujici obec

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

1 2 3 4 5

12.0hodnotte jednotlivé snimky znamkou ve Skole 1 — 5 (velmi 1ibi — nelibi)
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13.Varianta 3 — Cestni sit’
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

1 2 3 4 5

14.0Ohodnotte jednotlivé snimky znamkou ve Skole 1 — 5 (velmi 1ibi — nelibi)
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15.Varianta 4 — Zemé&dé€lsky objekt
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

1 2 3 4 5

16.0Ohodnot’te jednotlivé snimky znamkou ve Skole 1 — 5 (velmi libi — nelibi)
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17.Varianta 5 — Bytovy dim
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

1 2 3 4 5

18.0Ohodnotte jednotlivé snimky znamkou ve Skole 1 — 5 (velmi 1ibi — nelibi)
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11.2. Priloha 2 — Obrazovy material

Dominanta kostela
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Zelen ohranicujici sidlo
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Cestni sit’
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Zemédélsky objekt
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Bytovy diim
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11.3. Priloha 3a — Vysledky dotaznikové Setfeni — zakladni informace o respondentovi

Pohlavi |  V&k Vzd®lini | Zaméstnéni | Krajingr | ¥ 2oh K zeméd@iskeé Misto bydlists Zndte uvedenon oblast? Varianty

padé Vysluni | Kalek | M&dénec | Lestkov | Chbany | 1 2 3|141|5
1 |zena 16-25 | stiedoskolské | pramysl ne ani jedna z moznosti okres Chomutov | ano ano | ano ne ano 2 2 2 13| 2
2 |Zena |26-50 |vyuclen pramysl ne ani jedna z moznosti jiny okres ano ne ano ne ne 3 3 2 13| 4
3 |muz 26-50 | vysokoskolskeé | sluzby ano vlastnim zem. ptidu okres Chomutov | ano ano | ano ano ano 2 3 315|5
4 | muz 26-50 | vysokoskolské | zemédélstvi | ano vlastnim zem. ptidu okres Chomutov | ano ano | ano ano ano 2 1 21515
5 |zena 16-25 | vysokoskolske | sluzby ano ani jedna z moznosti okres Chomutov | ano ano | ano ano ano 2 1 1 515
6 |zena |51-65 |stiedoskolské | sluzby ano vlastni zem. pidu okres Chomutov | ano ano | ano ano ano 2 1 31515
7 |zena |26-50 | stiedoSkolské |zemédélstvi | ne ani jedna z moznosti jiny okres ne ne ano ne ne 3 3 2 12| 2
8 |zZena 16-25 | vysokoskolské | student ano ani jedna z moznosti jiny okres ne ne ne ne ne 2 4 11 2
9 |muz 66+ stiedoskolské | zemédélstvi | ano Z;?z?;?n;irlnprg:ﬁl 2| okres Chomutov | ano ano | ano ano ano 2 2 2|3
10 |zena |51-65 | stredoskolské | sluzby ne vlastnim zem. ptidu jiny okres ano ano | ano ne ne 2 2 2|5 1
11 | muz 66+ vysokoskolské | dichod ano vlastnim zem. ptidu jiny okres ano ano | ano ano ano 2 4 21215
12 | muz 26-50 | vysokoskolské | sluzby ano ani jedna z mozZnosti jiny okres ne ne ano ne ne 2 4 31515
13 |Zzena |0-15 zékladni student ne ani jedna z mozZnosti okres Chomutov | ano ne ne ne ne 2 2 3152
14 | muz 0-15 zékladni student ne ani jedna z mozZnosti okres Chomutov | ano ne ne ne ne 2 3 1|55
15 | Zena 16-25 | vysokoskolské | student ano ani jedna z moznosti jiny okres ne ne ne ne ne 3 3 31515
16 |Zzena |26-50 | vysokoskolské | sluzby ano vlastnim zem. ptidu jiny okres ne ne ne ne ne 2 3 31515
17 |Zzena |26-50 | stfedoskolské |zemédelstvi | ano Z;?Z?;?n;irinl;ri?ﬁl & | okres Chomutov | ano ano | ano ano ano 4 2 312 |2
18 |Zzena |51-65 |stfedoskolské | pramysl ne ani jedna z moznosti okres Chomutov | ano ano |ne ano ne 3 2 3122
19 |Zzena |51-65 | vysokoskolské | sluzby ano ani jedna z moznosti okres Chomutov | ano ano | ano ano ano 2 3 1 1
20 | muz 51-65 | vysokoskolské | sluzby ano ani jedna z moznosti okres Chomutov | ano ano | ano ano ano 4 3 31515
21 |zena |26-50 | vysokoskolské gil;lm 2| ano ani jedna z moznosti okres Chomutov | ano ano | ano ano ano 4 3 21 5] 5
22 |Zena 16-25 | vysokoskolskeé | sluzby ano ani jedna z moznosti okres Chomutov | ano ano | ano ano ano 3 31515
23 | zena |51-65 | stfedoskolské | sluzby ano vlastnim zem. ptdu okres Chomutov | ano ano | ano ano ano 3 4 21515
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24 | muz 66+ stitedoskolské | diichod ne vlastnim zem. pidu okres Chomutov | ano ano | ano ano ano 3 3 315 1
25 | zena |26-50 | stiedoskolské | sluzby ano ani jedna z moznosti okres Chomutov | ano ano | ano ano ano 3 3 315 5
26 | muz 51-65 | vyucen pramysl ne ani jedna z moznosti okres Chomutov | ano ano | ano ano ne 1 2 1 1 1
27 | muz 51-65 | stfedoSkolské | sluzby ne ani jedna z moznosti okres Chomutov | ano ano | ano ano ano 2 3 2 1 2
28 | zena |26-50 | vysokoskolské | sluzby ano ani jedna z moznosti okres Chomutov | ano ano | ano ano ano 2 2 315 1
29 |Zzena 16-25 | vysokoskolske | sluzby ano ani jedna z moznosti jiny okres ne ne ne ne ne 2 3 21515
30 | muz 16-25 | vysokoskolske | sluzby ano ani jedna z moznosti jiny okres ne ne ne ne ne 3 3 21515
31 |muz 26-50 | vysokoskolské | sluzby ano ani jedna z moznosti jiny okres ano ne ne ne ne 3 2 2|5 1
32 |Zzena 16-25 | vysokoskolske | sluzby ano ani jedna z moznosti jiny okres ne ne ne ne ne 3 4 4 11 5
33 |Zena 16-25 | stfedoskolské | zemedelstvi | ano Z:i?z?eifr:ln;irinﬁrapci?iu 2| okres Chomutov | ano ano | ano ano ano 3 2 1 2 |2
34 | zena |26-50 | stfedoskolské |zemédglstvi | ano Xj;ig;ﬁlazﬁﬁraziﬁu | okres Chomutov | ano ano | ano ano ano 4 4 3155
35 |Zena |66+ stiedoskolské | diichod ne ani jedna z moznosti okres Chomutov | ano ano | ano ne ne 3 3 3 1 5
36 |zena |51-65 | stfedoskolské | sluzby ne ani jedna z mozZnosti okres Chomutov | ano ano | ano ano ano 3 4 315 1
37 | zena | 26-50 | stfedoskolské | sluzby ne ani jedna z mozZnosti okres Chomutov | ano ne ano ne ne 2 2 2| 2 1
38 |Zena 16-25 | vysokoskolské | student ne ani jedna z mozZnosti okres Chomutov | ne ano | ano ano ne 2 3 1|3 ]2
39 | muz 26-50 | vysokoskolské | sluzby ne ani jedna z mozZnosti okres Chomutov | ano ne ano ano ano 4 3 1|22
40 | muz 26-50 | vysokoskolské | student ne ani jedna z mozZnosti okres Chomutov | ano ano | ano ano ano 2 2 4|2 1
41 |Zena |66+ vyucen dtichod ne ani jedna z moznosti okres Chomutov | ano ano |ne ne ne 3 2 1|22
42 | muz 66+ vyucen dtichod ne ani jedna z mozZnosti okres Chomutov | ano ano | ano ne ne 2 1 31313
43 | muz 51-65 | stfedoskolské | sluzby ne ani jedna z mozZnosti okres Chomutov | ne ne ne ano ano 3 4 3132
44 | muz 26-50 | vyucen pramysl ne ani jedna z moznosti okres Chomutov | ne ne ne ano ano 2 3 41313
45 | muz 16-25 | stfedoSkolské | pramysl ne ani jedna z moznosti okres Chomutov | ano ne ano ne ne 4 4 413 1
46 | muz 51-65 | stfedoSkolské | pramysl ne ani jedna z moznosti okres Chomutov | ano ano | ano ano ano 2 2 31213
47 | muz 51-65 | stfedoSkolské | pramysl ne vlastnim zem. ptdu jiny okres ano ano | ano ano ano 3 2 31213
48 | zena |51-65 | stfedoskolské | sluzby ne ani jedna z moznosti okres Chomutov | ano ano | ano ano ano 3 2 1|3 1
49 |Zzena |51-65 |vyucen pramysl ne ani jedna z moznosti okres Chomutov | ano ne ne ne ne 2 3 3132
50 | muz 26-50 | vyucen pramysl ne ani jedna z moznosti okres Chomutov | ne ne ne ano ne 3 2 31313
51 | muz 16-25 | vyucen sluzby ne ani jedna z moznosti okres Chomutov | ano ano | ano ano ano 3 4 2 13| 2
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52 |zena |26-50 |stfedoskolské | sluzby ne vlastnim zem. ptidu jiny okres ne ne ne ano ne 2 2 2 12| 2
53 | Zena 51-65 | stfedoSkolské | sluzby ne ani jedna z moznosti jiny okres ano ne ano ne ne 4 4 4 12 |2
54 |zena |26-50 | stiedoskolské | sluzby ne ani jedna z moznosti okres Chomutov | ano ano | ano ano ano 3 3 3|12 1
55 | zena |26-50 | vysokoskolské | sluzby ano ani jedna z moznosti okres Chomutov | ano ano | ano ano ano 3 2 4 12 |5
56 |zena |26-50 | vysokoskolské | sluzby ne ani jedna z moznosti okres Chomutov | ano ano | ano ne ne 2 4 2|15 1
57 |zena |51-65 |stfedoskolské | sluzby ne vlastnim zem. ptidu jiny okres ne ne ano ne ne 2 3 3 1 1
58 | muz 26-50 | vyucen zemédelstvi | ne pracuji na zem. pade jiny okres ne ne ne ano ano 3 4 1|42
59 |zena |0-15 zakladni student ne ani jedna z moznosti okres Chomutov | ne ano |ne ne ne 2 1 21213
60 | muz 51-65 | stredoskolské | primysl ne ani jedna z moznosti okres Chomutov | ano ne ano ano ne 4 4 213 ]2
61 |zena |51-65 |stfedoskolské | sluzby ano ani jedna z moznosti okres Chomutov | ano ano | ano ano ano 2 3 1 2 1
62 |zena |26-50 |vyucen prumysl ne ani jedna z moznosti okres Chomutov | ano ne ano ano ne 2 4 31215
63 | muz 51-65 | stfedoskolské | sluzby ne ani jedna z moznosti okres Chomutov | ano ano | ano ano ano 2 3 412 |2
64 |zena | 16-25 | stfedoskolské | primysl ne ani jedna z moZnosti okres Chomutov | ne ne ano ano ano 1 3 2113
65 | muz 26-50 | vyucen sluzby ne ani jedna z moznosti okres Chomutov | ne ano |ne ano ne 2 2 413 |2
66 |Zena |66+ vyucen dtichod ne vlastnim zem. ptidu jiny okres ano ano | ano ano ano 4 3 21315
67 |zena | 51-65 | stfedoskolské | sluzby ne ani jedna z mozZnosti jiny okres ne ano | ano ano ne 2 2 4123
68 | zena | 26-50 | vysokoskolské | zeméd¢€lstvi | ano Z:i?z?;fr?n;irinﬁrii?iu a jiny okres ne ne ano ne ne 2 2 31215
69 |zena |26-50 |stiedoskolské |zemédé€lstvi | ne pracuji na zem. pudé jiny okres ne ne ne ano ano 3 4 4123
70 |Zena 16-25 | vysokoskolské | student ne ani jedna z moznosti jiny okres ano ne ne ne ne 2 2 21313
71 |Zena 16-25 | vysokoskolské | student ano ani jedna z moznosti jiny okres ne ne ne ne ne 5 3 31215
72 | zena |26-50 | vysokoskolské | student ne ani jedna z moznosti jiny okres ne ne ne ne ne 2 3 2 15| 2
73 | muz 51-65 | stfedoSkolské | pramysl ne ani jedna z moznosti jiny okres ne ne ne ne ne 1 2 21215
74 | zena |51-65 | stfedoskolské |zemédélstvi | ano pracuji na zem. pudé jiny okres ano ne ano ne ne 3 3 2|3 1
75 | muz 51-65 | vyucen prumysl ne ani jedna z moznosti okres Chomutov | ano ano | ano ano ne 2 4 1|22
76 | Zena 16-25 | vyucen sluzby ne ani jedna z moznosti okres Chomutov | ano ne ano ne ne 2 3 2 12| 2
77 | muz 51-65 | vyucen pramysl ne ani jedna z moznosti okres Chomutov | ano ne ano ano ano 2 1 21313
78 |Zena |26-50 | stfedoSkolské | pramysl ne ani jedna z moznosti okres Chomutov | ano ano | ano ano ano 3 4 1|22
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79 |zena |26-50 | vysokoskolské | sluzby ano ani jedna z moznosti okres Chomutov | ano ano | ano ano ano 4 3 2 |1
80 | Zena 16-25 | vysokoskolské | sluzby ano ani jedna z moznosti jiny okres ne ne ne ne ne 2 3 2|2
81 |zena |26-50 | stiedoskolské | sluzby ne ani jedna z moznosti okres Chomutov | ano ano | ano ne ano 3 5 315
82 | Zena 51-65 | stiedoSkolské | primysl ne ani jedna z moznosti jiny okres ano ano | ano ne ne 2 3 2|2
83 | Zena 16-25 | vysokoskolské | sluzby ne ani jedna z moznosti okres Chomutov | ano ano |ne ne ne 4 2 1 2
84 |Zena |66+ stiedoskolské | diichod ne ani jedna z moznosti okres Chomutov | ano ano |ne ne ne 2 2 2| 2
85 | muz 66+ zakladni dichod ne ani jedna z moznosti jiny okres ne ne ne ano ne 3 1 313
86 |zena |51-65 |stfedoskolské | sluzby ne ani jedna z moznosti okres Chomutov | ano ne ano ano ne 2 3 2| 4
87 |Zzena |26-50 | vysokoskolské | sluzby ano ani jedna z moznosti okres Chomutov | ano ano | ano ano ano 4 3 1] 2
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11.4. Priloha 3b — Vysledky dotaznikové Set
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