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VIiv muléovaciho materialu na pokryvnost vybraného
trvalkového zahonu

Souhrn

Cilem této prace bylo posoudit vliv raznych druht mulce na zapojeni vybraného
trvalkoveho spolecenstva a porovnani dosazenych vysledku se zaplevelenim sledované plochy.

Pokus byl zaloZen na jaie roku 2015 v Demonstracni a vyzkumneé stanici v Praze — Troji.
Na pozemku bylo zaloZeno celkem 27 zahonki o velikosti 1,5 m x 3 m = 4,5 m?. Zvoleno bylo
osm variant mulce (kura, $tépka, papirovy karton, slama, agrotex eko, netkana textilie prekryta
karou a ekocover) a jako kontrola pro srovnani slouZil nemul¢ovany ¢erny thor. Toto bylo vZdy
ve tiech opakovanich. Kazdy ze zdhonki mel shodné osazeni podle osazovaciho planu. Vybér
rostlin byl zvolen podle stanovistnich okruht Richarda Hansena a Friedricha Stahla, ktefi
navazali na préci prof. Josefa Siebera. S ohledem na polohu pozemku byl zvolen region
Freifleche 1 (such& pada) a Freifleche 2 (svéZi, cerstva ptida). Na trvalkove zahonky se pouZilo
celkem 6 taxona (Geranium sanguineum ~ Ankum’s Pride‘, Hemerocallis x hybrida “Stella
D’Oro”, Salvia nemorosa “Caradonna’, Echinacea purpurea "Primadonna Deep Rose’,
Coreopsis verticilata “Grandiflora” a Heuchera sanguinea “Leuchtkéfer”). Rozd¢leni bylo po 3
kusech ve dvou skupinach na kazdém zahonku, tedy celkem 972 kust rostlin na vsech
zahoncich.

V prubéhu roku 2019 (kvéten aZ zari) byla pro tuto bakalarskou préci sbirana data se
zaplevelenim a z&roven byly vytvaieny fytocenologické snimky kvuli pozorovani pokryvnosti.
Zahonky byly jiz viceleté, coZ prokazala degradace nékterych mul¢t (napiiklad rozloZeni
papirového kartonu nebo ekocoveru) a bylo pozorovano i vymizeni Echinacea purpurea
"Primadonna Deep Rose” na n¢kterych zahoncich. Béhem porovnavani vysledkt nasbiranych
dat se neprokazala hypotéza této prace ohledn¢ vlivu mul¢ovacich materidla na zapojeni
trvalkoveho spolecenstva, vysledky pokryvnosti byly podobné u vSech mulé¢ovacich materiala
véetné kontrolniho ¢erného Uhoru. Hypotéza, zda ovliviwuji mulce vyskyt plevelnych rostlin
byla prokazana. Mulc¢ovaci materialy kara, Stérk, Stépka, slama, netkand textilie s kirou a
netkana textilie agrotex eko dosadhly vyrazné lepSich vysledki v poctech kusu plevelnych
rostlin na m? za mésic nez kontrolni gerny Ghor.

Z pohledu autorky této bakalarske prace byly vyhodnoceny jako nejvhodngjsi

mulcovaci materidly k trvalkovému spolecenstvu kuira a Stérk.

Kli¢ova slova: trvalky, pokryvnost, mulg, slama, kira, Stérk, netkana textilie



Effect of different mulch materials on development of
ground cover of defined perennial planting

Summary

The aim of this work was to assess the influence of different mulch species on the
involvement of selected perennial community and to compare the results with weeds of the
monitored area.

The experiment was established in the spring of 2015 on the plot of the Demonstration and
Research Station in Prague - Troja. A total of 27 plots of 1.5m x 3m = 4.5 m? were founded on the
plot. Eight mulch variants (bark, wood chips, cardboard, straw, agrotex eco, non-woven fabric
covered with bark and ecocover) and unmulched black eel served as a check for comparison. This
was always in three repetitions. Each of the gardenbed had the same planting according to the
planting plan. The choice of plants was chosen according to the planting of Richard Hansen and
Friedrich Stahl, who followed the work of prof. Josef Sieber. With regard to the location of the land,
the Freifleche 1 (dry soil) and Freifleche 2 (fresh, fresh soil) regions were chosen. A total of 6 taxa
were used for the perennial flower beds (Geranium sanguineum “Ankum’s Pride‘,Hemerocallis x
hybrida “Stella D"Oro”, Salvia nemorosa “Caradonna’, Echinacea purpurea "Primadonna Deep
Rose”, Coreopsis verticilata “Grandiflora” and Heuchera sanguinea “Leuchtkéfer”). The division
was 3 pieces in two groups on each flower bed, a total of 972 pieces of plants on all flower beds.

In the course of 2019 (May to September), weed data were collected for this bachelor's
thesis and at the same time phytocenological images were created to observe the cover. The
flowerbeds have been perennial for several years, as evidenced by the degradation of some mulch
(such as the decomposition of paperboard or ecocover) and the disappearance of Echinacea
purpurea “Primadonna Deep Rose” on some flower beds has also been observed. During the
comparison of the results of the collected data, the hypothesis of this work regarding the influence
of mulching materials on the involvement of perennial communities was not demonstrated. The
results of coverage were similar for all mulching materials, including the testing black eel. The
hypothesis of whether mulches affect the occurrence of weeds has been demonstrated. Mulching
materials like bark, gravel, wood chips, straw, non-woven fabric with bark and non-woven fabric
agrotex eco achieved significantly better results in the number of pieces of weeds per m2 per month
than the testing black eel.

From the point of view of the author of this bachelor's thesis, bark and gravel were evaluated

as the most suitable mulching materials for the perennial community.

Keywords: perennials, cover, mulch, straw, bark, gravel, non-vowen textile



Obsah

I U 1Yo o TR 7
2 Cil Prace @ NYPOLEZA.......cccuviiiieiie et 8
I I =] =Y g gL T - USSP 9
3L THVAIKY et re e 9
3.1.1  Stanovistni oKruhy trvaleK............ccoiiiiiiiiiiicc e 9
3.1.2  Charakteristika vybranych druhti trvalek.............ccccooviiiiiinie e 11
3.2 IMIUICOVANT ...ttt ettt e et e e nbe e e e e aneas 13
3.2.1  Charakteristika vybranych mul¢ovacich materialii..............cccccccevviiiiininnnne, 14
KRG I o V4 o Tod=T (o] (oo |- PO ROTRROUPRTPRTIY 18
3.3.1  Analyza a popis SPOIECENSIVA.........ceiiuiiiiieiieeiie e 18
3.4 PIEVEINE FOSIINY ..cc.viiiiii e 21
4 Material @ METOAY ......ooiiiiiie e 23
4.1 PFirodni podminky StaNOVISTE ...........cceeiiiiiiiiiiieiie e 23
4.2 POUZItY MAtEriAl........coooviiiiiiii et 23
4.2.1  RoStHNNY MAterial.........ccoeiiiiiiiiiic e 23
4.2.2  MUICOVACT MALEITAL .......oovvieiieiie e 24
4.2.3  TeChniCKE VYDAVENI ......ccvviiiiiiii e e 24
4.3 Praben POKUSU ......c.uviiiiiiiiiiie ettt 25
] o<1 e | TR OTPRTS 25
A4 L1 POKIYVNOSE....eiiiiitiii ettt e e e e e st e e e s erarae e 25
4.4.2  ZAPIEVEIENT ..o 25
4.5 Zpasoby vyhodnOoCOVANT dat..........cccivieiiiiiiiiiieiie e 26
A.5. 1 POKIYVNOST . .ceiiiiiiie ettt et e e e e e e e e s b e e e e abaree e 26
4.5.2  ZAPIEVEIENT ..oeiie e 27
4.5.3  Korelace pokryvnosti a zapleveleni............ccccoviiiiiiiiiiic e, 27
ST A ] (=0 QYOS OSSPSR 28
5.1 POKIYVNOSE .. .oviiiiiiiiiic et s e r e e naees 28
5.1.1  Souhrnny graf pokryvnosti v roce 2019..........ccccceeiiiii i, 28
5.2 ZAPIEVEIENT ..o 30
5.2.1  Souhrnny graf zapleveleni v roce 2019...........ccccveeiiiii i, 30
5.3 Korelace pokryvnosti a zapleveleni..........cccooiveeiiii i 33
5.3.1 Kuraanetkana textilie S KAroU ..........cccoviiiiiiiiiniie e 33
5.3.2  StEPKAV IOCE 2019........oveeeeieeeeieieieiesee e e es st en e, 34
B DISKUZE ...t naee s 35
A\ USSP URPPR 38
8 SEZNAM HITEIAtUIY .....eeii i 39

9 Samostatné PFilONY ...........cooiiiii 42



1 Uvod

Trvalky jsou v zahradnich kompozicich vyuzivany jiz od 19. stoleni. V dnedni dob¢ ale
nejsou jen zaleZitosti soukromych zahrad, jejich uplatnéni se nachazi ¢im dal castéji i ve veiejné
zeleni. Pro hmyz jsou trvalkové zdhonky zdrojem potravy nebo jejich utocistém, pro zahradnika
je ten samy zahon pii sprdvném zaloZeni dlouhodobou ozdobou zahrady a uSetii mu i nemalé
finan¢ni ndklady na jeho udrzbu.

Pii zakladani je tedy potreba vyuZit spravnych postupi a materiali. Jako nejéastéji
pouZivany pojem pii zakladani nejen zdhonku s kvétinami, ale i pii vysadbé polni zeleniny je
mulc¢ovaci material neboli ,,nastylka“.

Mul¢ovaci materialy se uz davno nevyuZivaji jen z estetickych davodu. Mezi dalSi
z jejich dulezitych funkci patii naptiklad snizovani zapleveleni, které ¢loveku usetii praci po
celou dobu fungovani zahonkd, ochrana puady pted erozi, zadrzovani vihkosti v teplych
mésicich, cozZ je v dnedni dobé pii narustajicich pramérnych teplotach také velice dualeZité.
Mén¢ je uz ale zname jejich ptispivani k rozrustani rostlinného spolecenstva nebo naopak
negativni vliv pti omezovani jejich rozrastani diky rozsitovani plevelnych rostlin.

Nejen z toho davodu byl zaloZen v roce 2015 Ing. Radkem ProkeSem Ph.D v areélu
Demonstraéni a vyzkumné stanice v Praze — Troji tento vicelety pokus, diky kterému se mélo
zjistit, jaky maji vliv mul¢ovaci materidly béhem let napt. na nérust biomasy, padni podminky,
zapleveleni nebo pokryvnost u vybraného trvalkového spolecenstva.

Tato bakalaiska prace se zabyva tim, jestli a poptipad¢ jaky vliv maZze mit mulcovaci
material na pokryvnost a souc¢asné, zda muze ovliviovat zapleveleni u vybraného trvalkového
spolecenstva.

Obrazek ¢. 1 lustracni fotografie stanovisté pokusu. Foceno 16.6.2019 autorkou prace.
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2  Cil prace a hypotéza

Cil prace:

Posouzeni vlivu riznych druhtt mulée na zapojeni vybraného trvalkového spolecenstva a
porovnani dosazenych vysledki se zaplevelenim sledované plochy.
Hypotéza:

Vybér muléovaciho materidlu mtze mit vyznamny vliv na zapojeni trvalkového
spolecenstva.

Volba mul¢e maze vyznamné ovliviiovat vyskyt plevelnych rostlin.



3 Literarni reSerse

3.1 Trvalky

Trvalky neboli pereny jsou vytrvalé viceleté byliny (nedievnatéjici viceleté rostliny).

N yd

Ty

Podle Vétvicky (2007) je tieba pogitat s tim, Ze doba kvétu u vétSiny trvalek je omezena,
zpravidla kvetou jako druh 14, 20 nebo i 40 dni. Alespon dva mésice kvetou krdsnooc¢ko
velkokvété (Coreopsis grandiflora) nebo denivka zahradni (Hemerocallis x hybrida).

Trvalkovy zahon vypada nejlépe, pokud je tvarem i usporadanim jednotlivych druha
nepravidelny (Nagy 2008).

Trvalky si ale mohou podle Steina (1997) také konkurovat, na nevhodné vysazeném
mist¢ mohou diky jiné bujné rostouci rostliné po urcité dobé vyhynout. To je ale zcela
ptirozené, takze tomu nemuzeme zabréanit.

3.1.1 Stanovistni okruhy trvalek

Némecky profesor Josef Sieber rozdélil trvalky do jednotlivych okruhti podle jejich
narokt na pudni, vihkostni nebo také svételné podminky. Stanovistni okruhy jsou odvozeny
hlavné podle ptirodnich stanovistnich podminek trvalek. Da se podle nich piedpokladat, kde se
urcité trvalce bude nejlépe datit (Kiesadlova a Vilim 2005).

Hansen a Stahl (1984) navazali na praci prof. Josefa Siebera, rozsitili a opravili jednotlivé
charakteristiky trvalek.

Stanovistni okruhy — nejvyuzivangjsi stanovisté trvalek:
e G- Les (ném. Geholz);
e GR - Okraj lesa (ném. Geholzrand);
e FR - VoIné plochy (Freiflachen);
e ST - Kamenité stanovisté (Steinanlagen);
e B - Z&hon (ném. Beet);
e WR - Okraj vodnich ploch (ném. Wasserrand);
e W - Vodni plochy (ném. Wasser).

Vybrané stanovistni okruhy:

FR - Volné plochy (Freiflachen)

- Podkategorie: FR1 — suchd pada, FR2 — svéZi, cerstva pada, FR3 — vlhka puda;

Stanovisté: slunné, oteviené;

Puda: velice variabilni — Zivna, chuda, z&sadita, kyseld;

Zastupci: Salvia, Lavandula, Allium, Dianthus, Eryngium, Linum, Sedum telephium, Stachys



byzantina, Verbascum, Festuca, Achillea, Lychnis chalcedonica, Pulsatilla vulgaris.

FR - Otevieng plachy

FR1 - suchd pida FR2 - swEdi, ferstud pida FR2 = ulhki pida

Obrazek ¢. 2 Stanovistni okruh Oteviené plochy (zdroj: perreniculum.cz 2019).

ST - Kamenité stanovisté (Steinanlagen)

Stanovisté: teplé, slunné;

Puda: propustna pro vodu, nezamokiena;

Zastupci: Aubrieta, Campanula carpatica, Geranium, Gypsophila, Heuchera, Thymus, Silene
Stipa, Allium.

SF - Skalni Stérhiny g
i

b A
£\ shnng polostinné

5F1 - sucha pida SF? - swi#i, Ferstvd phda SF3 - vihka poda

Obréazek ¢. 3 Skalni Sterbiny (zdroj: perreniculum.cz 2019).

B — Zahon (ném. Beet)

- Podkategorie: B1 — sucha puda; B2 — svéZi, ¢erstva ptda; B3 — vlhka pada;

Stanovisté: teplé, chladné, slunné, polostin;

Puda: humdzni, kypré, bohaté na Ziviny;

- Stanovisté povazovano v zahradach za nejbézngjsi;

Zastupci: Aster, Delphinium, Echinacea, Eupatorium, Helenium, Heliopsis, Hemerocallis,
Lupinus, Monarda.

B - Zahon ﬂ

Obrazek ¢. 4 Stanovistni okruh Z&hon (zdroj: perreniculum.cz 2019).
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3.1.2 Charakteristika vybranych druhi trvalek

Geranium sanguineum - kakost krvavy

Celed: Geraniaceae — kakostovité

Popis: Lodyhy jsou chlupaté, vétvené, vystoupavé nebo
poléhavé, kvéty maji Gzlabni, korunni listky karminové
cervené (sanguinea v prekladu krvava) (Vétvicka 2007).
Listy jsou rapikate, dlanité délené. Porost muze byt vysoky
az 30 cm, vykvétaji v kvétnu az v ¢ervenci.

Naroky: polostin (Stein 1997), ptimé slunce, snasi i sucho
(Ktesadlova a Vilim 2005); =
Strategie riistu: rozrista se podzemnimi rizomy Oprazek ¢ 5 Ceranium Sangu(‘zr(‘ﬁ‘(‘);‘?
(Hansen a Stahl 1984); dorsetperennials.co.uk 2019)
Stanoviste: kamenité stanoviste (Steinanlangen).

Hemerocalis x hybrida - denivka

Celed: Liliaceae — liliovité

Popis: Péstuji se predevsim hybridy. Maji svétle zelene,
femenovité listy, uspofddané do listovych riZic, pevné
stonky a nalevkovité kvéty. Okvétni kiehké platky jsou
jedlé, mohou se pridavat jako ozdoba do salatu
(Kresadlova a Vilim 2005). Kvetou v kvétnu az zati, ale
pouze jeden den (odtud ¢esky ndzev denivka)

(Nagy 2008).

_)LNéI’Ok : slunce — pOIOSﬁn (Rausch 2004), Obrézek ¢. 6 Hemerocalis x hybrida “Stella
vlhkd, propustnd puada bohata na Ziviny (Rice et al. D"Oro” (zdroj: perenniculum.cz 2019)

2006);

Strategie rustu: vytvoreni zasobnich organt — hlizek, z nich pak vytvaii kompaktni trsy
(Hansen a Stahl 1984);

Stanovisté: zahon (Beet).

Salvia nemorosa — $alvéj hajni

Celed: Lamiaceae — hluchavkovité

Popis: Stonky hranaté, porostlé kopinatym, sttibfit¢ obarvenym
listim, klasovité kvétenstvi modrych nebo modrofialovych
kvéta, kvete v cervnu aZ cervenci (Kresadlova a Vilim 2005).
Jsou vyuZivany jako lécivé byliny (Vétvicka 2007).

Naroky: slunné a teplé stanovisté (snese i Upal), ptida propustna,
bohatd na Ziviny, kratkodob¢ pieZije i suchou pudu (Rausch
2004);

Strategie rustu: kualovy koien (nadzemni raZice), z kofenoveho
kréku vytvaii odnoZe (Hansen a Stahl 1984);

Stanovisté: volné plochy (Freiflachen).

Obrazek ¢. 7  Salvia nemorosa
“Caradonna’ (zdroj: havlis.cz 2019)
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Echinacea purpurea - tifapatka nachova

Celed: Asteraceae — hvézdnicovité

Popis: Drtive tazena k rodu Rudbeckia, ma ptizemni raZice
lesklych, syté zelenych kopinatych listi, ze kterych vyrustaji
pevné (ne tolik vétvené) stonky, dosahuje az 100 cm.

Kvéty jsou velké s vyraznym ¢ervenooranZzovym teréem a fadou
razovofialovych jazykovitych kvéta, patii mezi Ié¢ivé rostliny
(Kresadlova a Vilim 2005). Kvete od cervence do z&ii (Nagy
2008). AAY _ .
Naroky: Slunné stanoviéts, bohatd pida na Ziviny, humozni, Obrazek ¢. 8 Echinacea purpurea
propustna, vapenita (Rausch 2004); ;ﬁ)?uﬁsgarwooggz% 2019) (zdroj:
Strategie rastu: hlavni kalovy koten, z kotenového kréku vytvari

odnoze (Hansen a Stahl 1984);

Stanovisté: zahon (Beet).

Coreopsis verticillata - krasnoo¢ko pieslenité

Celed: Asteraceae - hvézdnicovité

Popis: Nizk4, hust¢, ale jemné vétvend, rozrusta se do vysky i
do Sitky. Listy jsou vstticné, maji stejné¢ dlouhé Ukrojky
(nitovité) (Nagy 2008). Kvete v ¢ervenci aZ v fijnu, bohaté
Zlutym kvétem (2,5 - 5 cm) a dorusta vySky az 90 cm.

Naroky: pIné slunce, snasi pristinéni, propustna puda (Rice et
al. 2006); et e kg
Strategie ristu: $iti se podzemnimi rizomy, vytvati KIonaIni  oprazek ¢ 9 Coreopsis verticillata
porost (Hansen a Stahl 1984); “Grandiflora” (zdroj: havlis.cz 2019)
Stanovisté: volné plochy (Freiflachen).

Heuchera sanguinea - dluzicha krvava

Celed’: Saxifragaceae — lomikamenovité

Popis: NiZzsi trvalka, ma lalo¢naté listy (okrouhle
srdcité), kvétni stonek je bezlisty a nese jemnou latu
Sarlatove ¢ervenych kvitka. Kvete v kvétnu az ¢ervenci,
dorasta vysky az 50 cm (Nagy 2008). Zbarveni listi se
li5i podle stanovisté, ve stinu je intenzivni a je
mrazuvzdornd (zahradnictvi-spomysl.cz 2019).

Néaroky: plné slunce — polostin, propustnd, neutralni _
puda, nesnasi zamokieni (Rice et al. 2006). Obrézek ¢ 10  Heuchera sanguinea
Strategie ristu: vytvari pakminky rostouci v trsech, které gy o (47 ZanadnicSpomysle:
jsou po prihrnuti schopné zakoienit (Hansen a Stahl

1984);

Stanovisté: kamenité stanovisté (Steinanlangen).
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3.2 Muléovani

Podle Campbella (2001) mtZeme nazvat muléem jakykoli material, ktery pouzivame
pro izolaci pudy (pokryv pidy). Spravny mul¢ by mél byt vzdudny, mél by propoustét vzduch
a vodu, ale také by mél byt hutny, aby zabranoval prorastani plevela.

Mul¢ovani dokéZe ochrénit rostliny pred stresem ze sucha nebo pied poSkozenim
mrazem. V letnich mésicich byla teplota pudy po zamul¢ovani vyrazné nizsi (extrémni teploty
mohou poSkodit koteny rostlin, coZ ma za nasledek stres a mtZe se projevit hniloba koient).
Hrubé mulce zmirnuji teplotu a umoziuji lepsi pratok vody oproti jemnym mulé¢am. PouZiti
mulce proti plevelam je vysoce efektivni, protoZe dokaze snizovat kli¢ivost semen mnoha
druhu plevela diky omezeni pronikani svétla na povrchu pudy, coZ zabranuje rastu plevelnych
rostlin. Dokazeme tedy diky mulcovani sniZit pouziti herbicidua, insekticidu a fungicida. Pti
mulcovani ve druhé ¢asti léta a zacatkem podzimu je vyskyt pleveld slabsi ve srovnani s jarem
a zacatkem Iéta. Organické mulce Setti efektivné padni vodu, protoZe neomezuji jeji pronikéani
a zadrzovani. U organickych mul¢u je také viditeln¢ lepsi rozvoj kofenového systému nez v
padé bez mul¢e. Hrubdi mul¢ovaci materialy jsou pro snizovani zapleveleni lepSi nez mulce s
jemnou texturou (Chalker — Scott 2008).

Podle Dvortéka et al. (2013) ma mul¢ovani vliv na teplotu pady v zavislosti na pouzitém
druhu. Vybérem sprdvného mulce tedy muzeme ovlivnit i teplotni podminky v padé nebo
zménu vlhkostnich podminek. Pokud pouZijeme rostlinny mul¢, neni nutné jej odstranovat,
vetSinou se sam zcela rozloZzi.

Vrstva mul¢ovaciho materialu musi byt dostatecné vysokd, ¢im hrubsi material, tim
vys$i by méla jeho vrstva byt (Flowerdew 2011).

Ve vysledku by zamul¢ovany povrch nemél byt vy3Si nez Groven okolni plochy, hrozi
pak nasledné vysypavani mulce ze zdhonku (Baro$ a Martinek 2018).

Svoboda (2009) uvadi, Ze se mul¢ muZe rozkladat i na humus (poméahé vytvaiet novou
zeminu), muZeme ho tedy zaradit i do recyklace rostlinnych odpadi a zbytk, takZe Setti ¢as
s udrZzovanim ploch a maZeme péstovat rostliny i tam, kde by jinak nerostly.

Podle Huly et al. (2003) miZeme za jeho pozitivni U¢inek povaZovat piiznivé pusobeni
pfi snizovani povrchového odtoku vody.

Nevyhody mulée:

Svoboda (2009) uvadi, Ze je sloZitéjsi ze zacatku sehnat a dopravit material na zahradu (pokud
se jedna o vetsi plochu), musime se také naucit misto likvidace organického materiélu ze zahrad
ho do nich naopak zacit navazet. Také se muze stat, Ze pokud Spatné nekteré plochy
zamulcujeme okolo rostlin, plevel timto prostorem proroste, mimo to se maZe i do¢asné zvysit
populace sliméku (pokud je pod muléem pro né dostatecné vihko).
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3.2.1 Charakteristika vybranych mul¢ovacich materiala

Kura

Kira patii podle Duskové (2016) mezi nejcastéjSi mulée v okrasnych zahradach. U
trvalek je lepsi variantou volba jemnéji podrcené kiry. Kara by méla byt odebirana z ovéienych
zdroji a oSetiena proparenim, které odstranuje zarodky chorob a Skadci. JelikoZ se jedna o
organicky material, casem se rozlozi, diky ¢emuz doda do pady cenny humus.

Flowerdew (2011) uvadi kompostovanou stromovou kuru jako pozitivni
mulcovaci material, pravé diky rozkladu dokaze pudu dlouhodobéji hnojit. Musime ale davat
pozor na to, aby nebyla piesuSena nebo rozklovana od ptaku, sndze ji pak muze rozfoukat vitr.

Podle Svobody (2009) kara pouZita z jehlicnanta okyseluje pudu, takZe se vice uplatni
pro kyselomilné rostliny nez pro rostliny, které maji radi spise neutralni pH.

Stépka

Za Stépku lze povaZzovat nejcastéji dievni Stépku, coZ je odpad ze zpracovani dieva
nebo nadrcené dievni ¢asti.

Stépka méa podle Chalker — Scott (2008) nejdeli brzdici Gginek pro kliceni plevela.
Ukazalo se, Ze pti jejich pokusech na Experimentélni stanici Litevské zemedélské univerzity
bylo na pozemcich se Stépkou nékolikandsobné niZsi zapleveleni nez na pozemku bez mulce.
Dobie také chrani pred vodni erozi.

Stépkovani (zpracovani potezanych vétvi stromi) je velice dobra recyklagni
ekologicka metoda. Stépka ale podléha rozpadu a je potieba ji dopliiovat (Duskové 2016).

Svoboda (2009) uvadi, Ze Stépka z vétvi neni jemna, a proto tleje pomaleji a Stépka
z vétvi jehlicnanu vytvaii kyselejsi pH.

Jodaugiené et al. (2006) porovnavali pii svém pokusu na Experimentalni stanici
Litevské zemédélské univerzity Stépku, slamu a cerny Ghor, jaky maji vliv na zapleveleni
zahont.. Zapleveleni na obou organickych mulcovacich materialech bylo prokazatelné mensi
nez na ¢erném dhoru.

Slama

Svoboda (2009) povazuje sldmu v polnich podmink&ch v soucasné dobé¢ za nejlepsi
mulcovaci material diky jeji vhodné struktuie, vzdusnosti a snadné aplikaci.

Slama ma nizké pofizovaci naklady, proto se pro pouZiti na poli kupuje ve velkém
mnozstvi. Mimo to je ji moZné i dobie uskladnit a je trvanliva, takZe je pak dostupna vzdy, kdyz
potiebujeme (Dvoidk et al. 2013).

Naiezana sldama je podle Steina (1997) dobra na zahradach pro udrZeni vihké, kypré a
volné pady a pro omezeni vyparu, takZe tim Setii vodu. Déle také znemozZnuje vykli¢eni plevela
a je vhodna pro Zivot organismu, které vytvaieji humus (mikroby, houby) a pripravuji tak Zivné
latky pro rostliny.

Jak také uvadi Chalker — Scott (2008), pii pokusu na Experimentalni stanici Litevské
zemédelské univerzity bylo zjisténo, Ze maze zvysit urodnost pady a vyZivu rostlin, obnovuje
i porovitost pudy.

Podle Flohrové (1992) z hlediska zah#ivani ptdy nebo omezovani rastu pleveli neni pfi
péstovani polni zeleniny slama tak uc¢inna jako plastové mulce.
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Ddring et al. (2005) pti polnich pokusech s bramborami uvedli, Ze p#i pouZiti slamy jako
mulce nebylo pozorovano Zadné ovlivnéni volného rastu rostlin, jelikoZ bylo ale pouzito mensi
mnoZstvi slamy, nebylo pozorovano ani sniZeni zapleveleni.

Papirovy karton

Papirové kartony jsou organickeho pavodu, jsou tedy zcela kompostovatelné a
biologicky odbouratelné. Snizuji ahyn rostlin na z&honcich, omezuji erozi, podporuji rust
rostlin a potlacuji rast plevele. Mohou nahradit n¢které mulcovaci materialy (plasty, jutu) a
také mohou byt obohaceny o hnojivo. Zivotnost je rozdilna (zalezi na terénu, klimatickych
podminkach a zpasobu aplikace), jejich hlavni vyhodou je snadnd manipulace
(bydleni.instory.cz 2020).

DokéZi omezit existenci plevele na dobu nezbytné nutnou pro zakoienéni trvalek.
Trvalky tak mohou vytvofit silné trsy, ¢imZ zabrani plevelu se volné rozmnoZovat (Chlouba
2014).

) Za nejlepsi formu papirového mulce povaZuje Svoboda (2009) pro pouZziti v polnich
podminkach nepotisténé kartony. Pokud je potistény, muze obsahovat pro pudu Skodlivé latky.
Takeé se brzy rozloZi, vétsi kusy jsou podle n¢j praktictéjsi. Nepredpoklada jeho dopliovani,
které se provadi u organickych mulci, ale naopak, Ze se do jeho rozloZeni trvalky rozrostou tak,
Ze jim plevel nebude moci konkurovat.

Papirové kartony nebo jsou podle Flowerdewa (2011) na zahonech ze zacatku
dostate¢né silng, takze zabrani plevelam, ale po ¢ase se rozpadnou. Musi se také dukladné
zatizit, aby je neodfoukl vitr. Je vhodné na n¢ dat napiiklad stromovou kiru.

Anderson et al. (2008) popisuji moznost impregnace papiru diky vosku a rostlinnému
oleji, kterd by mohla sniZit rychlost jeho rozkladu. P#i jejich polnich pokusech na rajcatech ale

pozorovali po impregnaci vysSi propustnost svétla, coz mélo za nésledek rust plevele pod
povrchem papiru.

Netkana textilie

Netkané textilie jsou podle Svobody (2009) pospojovand uméla vldkna, které se ¢asem
na poli se zeleninou rozpadnou na kusy, ale nerozloZzi se.

Dvotakovi et al. (2013) se v polnich podminkach pii pokusech zabrénéni pleveld u
mandelinky bramborové nejlépe osvédcila muléovaci textilie diky sniZeni zapleveleni, které na
stanovisti tohoto pokusu bylo limitujicim faktorem. P#i sbéru u mulcovaci textilie ale musime
davat pozor, pokud ji budeme chtit jeSt¢ v budoucnu pouZit, protoZe ji maZeme velice snadno
poskodit.

Schonbeck (2008) pii polnich pokusech s rajcaty pozoroval mensi zapleveleni oproti
organickému mul¢i, ale v otvorech pro rust rostlin se plevel stale objevoval.

Plastové mul¢e muzou podle Chalker— Scott (2008) poskozovat koieny a dokonce
mohou zvysit i vyskyt onemocnéni, protoZe pti zhorSeni padnich podminek se mohou na
kotenech vyskytovat i rizné druhy hnilob.
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Netkana textilie agrotex eko

Agrotex eko je tepeln¢ upravovand ekotextilie se zpevnénym povrchem, ktery zabranuje
prorastani plevele. Lze ji vyuZit jako do¢asnou ochranu proti zapleveleni nebo proti erozi pudy.
Tato ekotextilie je 100% kompostovatelna a zajist'uje rovnomeérné vsakovani vody do pady po
celém povrchu. UdrZuje vlhkost pady, takZe se nevytvaii padni Skraloup a zaroven zabraruje i
odparovani vody (geomall.cz 2019).

Jeji pramérna Zivotnost je 3-5 let, rozklada se hlavné vlivem teploty a vihkosti. Po svém
rozkladu nezanechéva zadné nezadouci chemicke zbytky a slouZi i jako biologické hnojivo, jeji
uplatnéni tedy maZzeme najit i pii ekologickém péstovani plodin (geomat.cz 2019).

Ekocover

Ekocover je vyrdbén z odpadového papiru a je zcela organického pavodu. Po jeho
aplikaci na pudu se postupné rozkladd a poméaha tak puadé v jejim obohaceni o humus. Jeho
Zivotnost je zavisla na terénu, klimatickych podminkéach i zpusobu aplikace. Ekocover miZzeme
vyuZzit jak v zahradach, tak v ekologickém zemédélstvi. Je pouzivan jako nahrada plastovych a
jinych neorganickych mul¢ovacich materidlu. Patti mezi mezinarodné certifikovany vyrobek
(patentovano v 21 zemich). Jeho pozitivni vlastnosti jsou napiiklad kompostovatelnost, je
biologicky odbouratelny a miZze obsahovat hnojivo. Kromé omezeni eroze také podporuje rust
rostlin a sniZuje odpatovani vody, zadrZuje padni vihkost. Diky potlaceni rastu plevele celkem
vyrazné snizuje (nékdy aZ eliminuje) pouziti herbicidu (ekocover.cz 2019).

Podle Harringtona a Bedforda (2004) bylo p¥i pokusech v polnich podminkach se
zeleninou u ekocoveru zjisténo, Ze pokud je ponechén volné na povrchu, rozklada se pomaleji
neZ pod povrchem. Na povrchu byl ale nachylIngjsi k odfouknuti. KdyZ se promocil, vytrhaval
se jim z kotvicich kolika a vitr ho nadzvedaval. V porovnani s mulcovaci textilii bylo u

ekocoveru zjisténo mensi zapleveleni. Ekocover se ale rozloZil jiz v prvnim roce jejich pokusu.

Stérk

Stérk je idealni mul¢ pro bylinky diky jeho pozitivnim vlastnostem jako je akumulace
tepla, zadrzovani vlahy nebo pdrovitost pidy (Svoboda 2009).

Jemnéjsi Stérk podle Flowerdewa (2011) lépe zabranuje rustu plevele a snaze se
uhrabuje. Lepsi je nanést vysokou vrstvu, kterd je G¢innéjsi a lépe se udrzuje hrabémi.

Baro$ a Martinek (2018) doporucuji take jemngjsi drceny Stérk kvuli lepSimu prolnuti
jednotlivych ¢asti frakce do sebe (to zlepsi i stabilitu rostlin). Nejlepsi je pouZiti ostrohranného
Stérku s frakci 8/16 ve vySce 5— 7 cm, aby pii pleti zdhonku napiiklad nedochéazelo k promiseni
vrstvy Stérku se spodni vrstvou pady. Lidé ale znaji Stérk jako nevzhledny materidl, ktery se v
zimé sype na chodniky. Proto je vhodnéjSi pouZziti svétlejSiho typu Stérku oproti tmavsimu.

Podle Duskové (2016) je Stérk vhodny na skalky, kdy v ném teplomilné rostliny lépe
vyniknou.

Schmithals Kiihn (2017) pfi pokusu smiSenych vysadeb s prérijni vegetaci (napft.
Echinacea angustifolia, Rudbeckia hirta) v jihoz&padni ¢asti Berlina porovnavali variantu
mul¢ovanou Stérkem a variantu bez mulce. Zjistili, Ze na varianté se Stérkem bylo pozorovano
niZsi zapleveleni (mul¢ omezoval zakotenéni plevelnych klicka rozptylenych vétrem), dale take
vysSi teplota pady po cely rok, coZ zpusobilo vysSi vitalitu rostlin a jejich deli vegetacni
obdobi. Celkovy vzhled rostlin pusobil také vizualng lépe na varianté se Stérkem.
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Tabulka ¢. 1 (zdroj: Campbell 2001, upraveno autorkou této bakalasské prace)

Srovnani vlastnosti béZné pouzivanych druha mulée

Muléovaci | Vrstva |lzolace Ochrana Prostupnost | Zadrzovani |Délka
material / vyska proti vody vody v pudé | rozkladu
v.cm zapleveleni
kura 5-10 dobra dobra dobra dobra nékolik let
Sterk 5-10 | dobra uspokojujici | dobra uspokojujici | nerozklada
se
pomeérng
rychla
sldma 15-20 |dobré dobré dobré dobré vyZaduje N
Stepka 5-10 dobra dobra dobra dobra nékolik et
vyZaduje N
papirovy 1 a vice slabd bez
karton vrstev | uspokojujici | dobra perforace dobré 2 roky
slaba bez nerozklada
textilie 1 vrstva | uspokojujici | vyborna perforace vyborné se
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3.3  Fytocenologie

Podle Moravce et al. (2004) je fytocenologie nauka o vegetaci. Jeji podstatou je
odhalovéni a analyza v rozdilech rostlinnych spolecenstev a rozdila jejich chovani v piirodé
(naptiklad vazba na urcité podminky prostiedi) a dale hodnoceni téchto rozdila soucasné s
prichdzenim na jejich pficiny.

Zé&kladni hypotéza fytocenologie je sloZeni rostlinnych spolecenstev (druhové), které
neni ndhodné, ale je soucasti néjakych pravidel (Lvon¢ik 2015).

3.3.1 Analyza a popis spole¢enstva

Ucelem analyzy je stanoveni znaka, které vyplyvaji ze struktury a druhového sloZeni
spole¢enstva a jejich zachyceni pro dalSi zpracovani. To maze déle sledovat cile jako poznéani
vegetace urcitého Uzemi, které je vymezeno podle vegetacnich jednotek, inventarizaci a
klasifikaci vegetacnich jednotek nebo studium vlivu ekologickych faktori na spolecenstva
(jejich umisténi a slozeni), sledovani dynamiky nebo hodnoceni kvality biomasy téchto
spolecenstev. Analyza a popis urcitého spolecenstva se oznacuje jako fytocenologické ¢i
vegetacni snimkovani a vysledny zapis jako fytocenologicky ¢i vegetaéni snimek (Moravec et
al. 2004).

Plocha fytocenologického snimku by méla mit velikost, ktera odpovida minimalnimu
aredlu fytocendzy (oznaceni pro soubor rostlinnych druhd, které spoleéné rostou na jednom
stanovisti). Aredl fytocendzy muzeme chapat jako nejmensi plochu, na které se vétSina
rostlinného spolecenstva nachazi. Rtizna spolec¢enstva maji razny areél fytocendzy (Lvoncik
2015).

Pokryvnost druhovych populaci

Podle Moravce et al. (2004) je pokryvnost (dominance) dané druhové populace ve
spolecenstvu definovana vertikalni projekci nadzemnich organt na analyzované plose, je
vyjadiovéna v procentech celkové analyzované plochy (projekéni pokryvnost).
PouZivaji se pfi ni tyto metody:

Bodova metoda
e povazovana za jednu z nejpiesnéjSich, stanovuje
frekvence pomoci ploSek redukovanych na
bodovy rozmér;
e provadi se pomoci dlouhych tenkych jehel, které IP
L

spustime do porostu naptiklad pomoci posuvného |
rdmecku a zaznamendvame tak druhy, ktere se — :'TL
jehly dotykaji, pocet doteku tohoto druhu se
prepocita na celkovy pocet spusténych jehel a
vyjadii se v procentech;

e stanovend pokryvnost je ale ve skute¢nosti vyssi
diky rozdilnosti praméru pouZzitych jehel.

Obrazek ¢. 11 Zarizeni pro stanoveni
pokryvnosti bodovou metodou (zdroj:
Moravec et al. 1994, foto J. Leps3)
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Liniova metoda

o odecitame délky useku prekryté jednotlivym druhem na pdsmu poloZeném ve sledovanem
porostu, pokryvnost se v tomto ptipadé vypocte podilem délky prekryté nadzemnimi organy
z celkove délky;

¢ vyjadiuje se také v procentech.

Graficka metoda

e mapuje ¢asti analyzovaného prostoru;

e muZeme pouZit nékolik postupi:

o sitovy postup, ktery pienasi rozmisténi
populace pomoci ¢tverce s pravouhlou siti do
mapy, kterd& ma sit’ podobnou (v Umérném
zmenseni);

0 pomoci pantografu, kdy diky dotykovému
bodu objizdime obrysy jednotlivych druha
(trst) a kreslici bod kresli  mapu
v poZadovaném zmen3eni; nebo

o piimou vertikalni fotografii porostu, ktera
vyZaduje specialné vysoky stojan, ale je
vhodna pro dlouhodobé sledovani dynamiky
na trvalych plochéch.

i Xi&{ 4 Obréazek ¢. 12 Grafickd metoda sizovy postup
Ta,to, mEt?da 1€ Vh?dneJSI pro VdIOUhOdORe, (zdroj: Moravec et al. 1994, foto J. Stursa)
sledovani, neni ale vhodna pro druhove rozrostlejsi
spolecenstva s prekryvajicimi se vegeta¢nimi patry.

Stanoveni bazalni pokryvnosti

JiZz ndzev napovida, Ze se jedna o zjistovani plochy, kterou rostliny zabiraji pomoci své
baze na povrchu pudy. Vyuziva se hlavné u dievin pro vypocet plochy kmene z hodnoty
praméru kmene zméiené cca 130 cm nad zemi. Probiha zpasobem rozdéleni jedinct kazde
druhové populace do tiid o ur¢itém intervalu priméru baze. Na analyzované ploSe stanovime
pocet jedincu v kazdé tridé a ze viech Gdaju pak vypocitdme bazalni pokryvnost daného druhu.

Odhad pokryvnosti

Lvoncik (2015) ve své knize uvéadi, Ze se
jedna o metodu, ktera je vyuzivana hlavné
v piipadé, pokud se jedinci jednoho druhu
vyskytuji v nékolika patrech. Zaznamenava se
v kazdém patie zvIast. MaZze se odhadovat
v procentech nebo pomoci specialnich stupnic
(viz Tabulka ¢. 2 nize).

Podle Moravce et al. (2004) tim, Ze se
jedna o odhadovani pokryvnosti, je piesnost této

v v

metody niZsi nez u ptredchozich metod. Tuto

Obrézek ¢. 13 Procentudlni odhad pokryvnosti (zdroj:
Lvoncik 2015, prevzato z prace Moravec et al. 1994)
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presnost muzeme prekontrolovat sectenim procent jednotlivych druhd populace, kdy diky
prekryvani miaZe dojit i k prekro¢eni 100 %.

Tabulka ¢. 2 Zdroj: Moravec et al. 2004, upraveno autorkou této bakalarské prace.

Nejzndméjsi a nejpouzivanéjsi stupnice pokryvnosti a poc¢etnosti
Braun - Blanquetova stupnice Dominova stupnice
5 - pokryvnost 75 - 100 % 10 - pokryvnost 100 %
9 - pokryvnost vice nez 75 %
4 - pokryvnost 50 - 75 % 8 - pokryvnost 50 - 75 %
3 - pokryvnost 25 - 50 % 7 - pokryvnost 33 - 50 %
6 - pokryvnost 25 - 33 %
2 - pokryvnost 5 - 25 % 5 - pokryvnost 20 - 25 %
4 - pokryvnost 5 - 20 %
1 - pokryvnost pod 5 % 3 - pokryvnost pod 5 %
2 - pokryvnost velmi roztrousena
+ - pokryvnost zanedbatelnd, roztrousena 1 - vz&cna pokryvnost
r - ojedinéla pokryvnost (nékdy symbol -) + - zcela ojedinéla pokryvnost
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3.4  Plevelné rostliny

Plevel se zacal objevovat jiZ v historii na zemédélskych pudéch. Byly tak nazyvany
veskeré rostliny, které clovek nepovazoval za uzitecné (Mikulka 2014).

Flowerdew (2011) za plevel povaZuje jakoukoli rostlinu, ktera je na urcitém stanovisti
proti vali ¢lovéka. Plevel je nevzhledny a diky jeho Siteni by nasledné mohl konkurovat
rostlindm (mohl by jim brét Ziviny, vodu, dale také na né pirendet rtizné choroby a Skudce).
Proto je nutné rast plevelnych rostlin regulovat nebo je hubit.

Pii svem pokusu pozorovani trvalek ve veiejné zeleni Huttenmoser (2007) uvadi, Ze pti
vySSi pokryvnosti trvalek na zahonku bylo zaznamenano nizsi zapleveleni.

Jursik et al. (2011) popisuji plevel jako vyznamnou skupinu Skodlivych organismu,
z ekologického hlediska ale neni jen Skodlivy. Plevelné rostliny mohou byt také vyznamnou
¢asti biologicke rozmanitosti. Z ekologického hlediska tedy neni tieba jej likvidovat, pokud se
hovoii o doprovodné nebo asociované rostling.

Z&kladni Klasifikace

Na zé&kladé biologickych vlastnosti (Zivotni cyklus, zptasob reprodukce):

e Jednoleté plevele — rozmnoZuji se generativné (prostiednictvim semen a plodi), coZ probiha
v ramci jedné sezony.

o Plevele dvouleté az viceleté — se rozmnoZuji pifevazné generativné — v prvnim roce Vytvari
listovou ruzici, ve druhém roce vykvétaji a produkuji semena nebo plody, dvouleté druhy
nasledné odumiraji a viceleté setrvavaji na stanovisti jesté nekolik let, zapleveluji predevsim
viceleté plodiny a trvalé kultury.

o Plevele vytrvalé, rozmnoZujici se prevazné vegetativné — vytrvalé druhy, které se Siti pomoci
nadzemnich nebo podzemnich organd, obvykle ale maji schopnost jak vegetativniho, tak
generativniho rozmnoZovani, podle toho, ktery zptsob previada. Clenéni této skupiny
pleveli je podle hloubky, do které vegetativni organy dosahuiji.

e Plevele poloparazitické a parazitické, kam jsou fazeny druhy podle toho, jak na hostiteli
parazituji, déli se podle typu odebiranych latek.

- Poloparaziticke od hostitele odebiraji pievazné vodu a mineralni latky a v malé mite taky
organické latky, ti bez hostitele nedokazi dokong¢it svaj Zivotni cyklus.

- Parazitické jsou na hostiteli zcela zavislé, odebiraji rostling veSkeré nezbytné latky, které
pottebuji pro rast.

RozmnoZovani plevelnych rostlin

Podle Mikulky et al. (2005) se jedna o zakladni biologickou vlastnost, kterd umoZznuje
preziti jednotlivych druht. RozmnoZovani probihd pomoci diaspor. Diaspora je kazdy organ
(nebo jeho ¢ast), ze které se nasledné vytvoii nova rostlina. RozmnoZovani muze byt bud’
generativni, nebo vegetativni. Semena plevelt mohou byt v padé uchovéna i dlouhou dobu.
Jsou rozsitovany na mensi i vétsi vzdalenosti.
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Rozsirovani plevelnych rostlin

e pomoci autochorie (bez pomoci vnéjSich vektor);
e anemochorie (Siteni semen ¢i ploda vzduchem);

e hydrochorie (Sifeni semen ¢i plodt pomoci vody);

e zoochorie (Siteni prostiednictvim Zivocichtl) nebo pomoci ¢lovéka a jeho lidskych aktivit,
tedy antrochopochorie (Jursik et al. 2011).

Vztahy mezi plevelem a rostlinami v piirodé

RozliSujeme vzajemné vztahy — interakce, které mohou nastat vlivem zmén vnéjSiho prostredi
nebo se mohou prolinat a kombinovat.
¢ Konkurence — kompetice: pokud je vice jedinci jednoho nebo vice druht a snaZi si mezi

sebou brat navzajem limitujici zdroje na stanovisti (slunecni zatreni, padni vihkost, mineralni
latky v padé). MaZe byt mezidruhova nebo interdruhova kompetice.

¢ Alelopatie: vliv jednoho druhu rostlin na kli¢eni, rast nebo vyvoj druhého rostlinného druhu.
Ve vétSing pripada se tento zptasob projevuje inhibi¢né (Mikulka et al. 2005).

Pozitivni funkce plevelnych rostlin

Pozitivnich funkci je hned nékolik. Jursik et al. (2011) uvadi, Ze napiiklad v obdobi, kdy
na poli neni Zadné plodina, pini funkci jako ndhrada vysévané plodiny, protoZe chréni pudu
pred erozi. Pokud se neprojevi jejich konkurence schopnost, mohou zvySovat i vynosnost
rostliny. Velka c¢ast poskytuje také potravu ve formé nektaru ¢i pylu pro opylovace, coZz pomaha
udrZovat jejich populaci na urovni. Pro polni druhy zvéie je to zase ptijemné zpestieni stravy,
predevsim pro zajice nebo srnéi zver.

Regulace plevelnych rostlin
Provadi se pomoci pitimych a neptimych metod.

e Mezi nepiimé metody patii napiiklad vybér vhodného pozemku nebo v polnich
podminkach i pouZiti spravného osiva, statkovych hnojiv, nejdalezZitéjsi je ale spravny
osevni postup.

e Do ptimych metod patii piedevSim mechanické metody, do kterych fadime kultiva¢ni
zasahy nebo na menSich plochach ruéni pleti (okopavka). Na vétSich plochach pak
pleckovani nebo vlaceni. Patii sem i fyzik&lni metody, které jsou ale energeticky i
technicky naro¢né (pouziti plamenovych plecek nebo hoiaka) a biologické metody, pti
kterych se zamérné vyuZzivaji Zivé organismy k regulaci cilového plevele.

e Nejméné naro¢nou metodou a Siroce vyuZivajici je ale metoda regulace pomoci
herbicida, pti které se pouZivaji chemikélie, které zpomaluji nebo pterusuji normalni
vyvoj rostlin.
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4 Material a metody

Tento pokus byl zaloZen v roce 2015 v Demonstra¢ni a vyzkumné stanici
v Praze - Troji, ktera spadéa pod katedru zahradnictvi Ceské zemé&dglské univerzity a nachazi
se na pravém biehu Vltavy na adrese Pod Hrachovkou 814/17.

4.1 Prirodni podminky stanovisté

Demonstra¢ni a vyzkumna stanice se nachazi v nadmorské vysce cca 190 — 195 m. n. m.
Pozemky jsou v mirné svazitosti k fece. Padnim typem na téchto pozemcich je fluvizem
modalni, padni reakce je v rozmezi 6,6 — 6,9 pH. Jedna se o mirn¢ teplou az suchou lokalitu
s pramérnou ro¢ni teplotou 8 — 9 °C, suma teplot nad 10 °C je 2600 — 2800. Prameérny ro¢ni
uhrn srazek v této lokalité je 500 — 600 mm (bpej.vumop.cz 2019).

4.2 Pouzity material

Tato kapitola bude vénovana popisu a rozmisténi rostlinného materialu, rozmisténi
zahonki, rozdéleni mul¢ovaciho materidlu a pouZitého vybaveni.

4.2.1 Rostlinny materiél

Trvalkové taxony byly zvoleny podle stanovistnich podminek pozemku a byly vybrany
za spoluprace Ceského spolku perenari. Trvalky byly poskytnuty bezplatné za Géelem
zprostiedkovani tohoto pokusu. Jednotlivé taxony jsou podrobnéji popsany v kapitole 3.1.2 této
bakalaiske prace (Charakteristika vybranych druhu trvalek).

Rozmisténi jednotlivych trvalkovych taxoni v rdmci jednoho zahonku:

AN\ LAY

Obrazek ¢ 14 Schéma rozmisteni jednotlivych trvalkovych taxoni v ramci kazdého zéhonku (1. Geranium
sanguineum “Ankum’s Pride”, 2. Hemerocallis x hybrida “Stella D’Oro”, 3. Salvia nemrosa “Caradonna’, 4.
Echinacea purpurea "Primadonna Deep Rose’, 5. Coreopsis verticillata “Grandiflora’, 6. Heuchera sanguinea
“Leuchtkafer”). Kétovano v centimetrech. Vytvoreno autorkou prace.
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4.2.2 Muléovaci materidl

Vv s

Na tento pokus byly vybrany nejzndm¢jsi druhy mulce, celkem bylo pouZito
8 druhd mul¢a a éerny Uhor pro kontrolu. Jednotlivé druhy mulée jsou podrobnéji
popsany Vv kapitole 3.2.1. této bakalaiské prace (Charakteristika vybranych
mulcovacich materiala). VeSkeré niZze uvedené U(daje jsou zapsany z Udaja
zaznamenanych pii zakladani tohoto pokusu v roce 2015.

a. Cerny Ghor — pro kontrolu

Kira — 10 cm vrstva kompostovaneé kiry jehli¢natych stroma

Stépka — smés jehlicnatych a listnatych stromd dievin zpracovana
v bezlistém stavu, vrstva 5 cm

Papirovy karton — 3 vrstvy kartonového papiru, celkem 600 g/m?

Slama — ovesna, vrstva 15 — 20 cm vysoka

Netkana textilie agrotex eko — 1 vrstva s piekryvem, gramaz 150 g/m?
Netkana textilie s kiirou — 1 vrstva s gramazi 50 g/m?, 3 cm vrstva kiry
Stérk — ostrohranny &edic s frakci 8/16 mm, vrstva 10 cm

Ekocover — karton vyztuzeny jutovou vlozkou s jemnym okem, 1 vrstva
s gramazi 900 g/m?

— Qe oo

b c d a i f a
10 11 12
1 3 5 7
b g d
h f g ¢ 13 14 15
2 4 6 8 C ¢ 1
h 16 17 18
a  CERNY UHOR
b  EKURA 3 a b
¢ STEPKA 0 19 20 pi |
d PAPIROVY KARTON
e SLAMA i g C
f AGROTEXEKO
NETEANA
g  TEXTILIE $KUROU 22 23 24
h STERK
i EKOCOVER [ 127 | cislazahonka |
e d h
15 26 27

Obrézek ¢. 15 Rozmisteéni jednotlivych variant mulce a ¢erného Ghoru v ramci pokusného pozemku a
jejich oznaceni.

4.2.3 Technické vybaveni

Po celou dobu tohoto pokusu byly zahonky kaZzdy sledovany mésic (od kvétna do zari)
fotografovany pomoci fotoaparatu Canon PowerShot G7 X, ktery byl ptipevnény na specialné

vyrobeném hlinikovém stojanu.
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4.3  Prubéh pokusu

Pokusné z&honky byly v prabéhu vegetace (tedy od kvétna do z&ii) vzdy priblizné
v palce mésice ru¢né odplevelovany (vyhodnoceni vlivu mul¢ovaciho materidlu na rast plevele
je soucésti této bakaléiské prace) a fotografovany (pokryvnost sledované plochy je také soucasti
této bakalarske prace). Na konci z&fi se pak zahonky ruéné sklizely a vazila se hmotnost
jednotlivych taxona (hmotnost biomasy je soucasti jine bakalaiské prace).

4.4  Sbhér dat

V pribéhu vegetace byla shirdna data pro hodnoceni pokryvnosti a rastu plevele
(upfesnéna data viz Tabulka ¢. 3). Na konci vegetace byly jednotlivé rostliny sklizeny a byla
vazena hmotnost biomasy (vyhodnocovani biomasy je soucasti jiné bakalarské préce).

Tabulka ¢. 3 Detailni schéma jednotlivych terming, p7i kterych bylo provadeno pleti, snimkovani porostu,
sklizeri a vazeni rostlin v roce 2019. Tabulka vytvorena autorkou této bakalésrské préace.

2019

18.05.2019 pleti + snimkovani porostu
16.06.2019 pleti + snimkovani porostu
21.07.2019 pleti + snimkovani porostu
18.08.2019 pleti + snimkovani porostu
15.09.2019 pleti + snimkovani porostu
28. - 29.9.2019 sklizen + va&Zeni rostlin

4.4.1 Pokryvnost

Na vytvoieni fytocenologickych snimku byla zvolena metoda piimé vertikalni fotografie
porostu, coZ znamena sledovani pokryvnosti danych zéhonkd pomoci fotografovani.
Pokryvnost byla snimana z vysky cca 3 m nad zemi a z kazdého zahonku byly vytvoreny vzdy
3 fotografie.

4.4.2 Zapleveleni

Shér dat zapleveleni byl nésledujici: Nejprve byly urceny druhy jednotlivych pleveli
(jednodélozné a dvoude¢lozné), které se nachadzely na daném zahonku. Nésledné zacalo ru¢ni
sklizeni téchto plevelq, pti kterém se pocitalo kolik jednodéloznych a dvoudéloZnych pleveli
se dohromady vyplelo. V3e bylo zaznamendno do souhrnného protokolu z tohoto dne. Pri
zpracovani se nakonec doslo k zavéru, Ze rozdéleni na jednodélozné a dvoudeéloZzné plevele
nebylo zcela smérodatné a proto se nakonec tyto jednodélozné a dvoudélozné plevele hodnotili
dohromady. Tento prubeh shéru dat byl zaznamenan v kazdém meésici podle data uvedeného
v Tabulce ¢. 3 vyse.
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4.5 Zpisoby vyhodnocovani dat
4.5.1 Pokryvnost

Porizené tti fotografie z kazdého zahonku byly v pocitaci digitalné spojeny do jednoho
souhrnného snimku. Tento vysledny snimek pak slouzil jako podklad pro vypocet pokryvnosti
rostlin v pocitacovém programu Autodesk AutoCad 2020. Nasledné byla zjisténa data pro
pokryvnost, ktera byla vloZzena do programu Excel 2019, kde byla vypocitana pramérna
pokryvnost v procentech (Tabulka | v priloze).

5 o,

g 05" : . o ¥

Obrazek ¢. 16 Digitalne sloiey snimek postu ze ti pOrlzenydh fotografif na zéhonku ¢. 10 (vanta ekocover)

ze dne 18.5.2019. Priklad meéreni pokryvnosti je uveden nize na Obrazku ¢. 16.

Obrazek ¢. 17 Vysledek pri méreni pokryvnosti pomoci pocitacového programu Autodesk AutoCAD 2020. Stejny
snimek jako na Obrazku ¢. 16, zahonek ¢. 10 (varianta ekocover) ze dne 18.5.2019. Zpracovano autorkou prace,
vysledkem byla pokryvnost 60,4 %.
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45.2 Zapleveleni

Data, ktera byla po celou dobu zapisovana v jednotlivych mésicich do protokolh, byla
nasledné prepsana do pocitacoveho programu Excel 2019. Kazdy zahonek byl pog¢itan zvIast,
ale jelikozZ je pro kaZdou variantu mulée vcetné varianty bez mulée pouZzito tii opakovani, byl
jeste proveden celkovy pramér, to vSe bylo také vypocitano v programu Excel 2019 (Tabulka
Il v ptiloze).

Autorka této bakalaiské prace vytvorila stupnici zapleveleni (viz nize) podle kust
plevelti na m? za mésic, aby bylo moZné porovnavat jednotlivé mulée s variantou bez mulge.
Jednotlivé kategorie byly pak pouzity pro vyhodnocovani v kapitole 5 této bakalarké prace
(Vysledky):

0 — 10 kusti pleveli na m? za mésic

11 — 20 kust pleveli na m? za mésic
21 - 30 kust pleveld na m? za mésic
31 — 40 kust pleveli na m? za mésic
41 a vice kust pleveli na m? za mesic.

a s wn e

4.5.3 Korelace pokryvnosti a zapleveleni

Z praméru pokryvnosti a zapleveleni byla u kazdého mulce zvlast (vcetné varianty bez
mulce) vytvoiena v programu Excel 2019 tabulka a nasledné bylo provedeno grafické
zpracovani, které korelaci pokryvnosti a zapleveleni lépe znazornuje.
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5 Vysledky
5.1 Pokryvnost

5.1.1 Souhrnny graf pokryvnosti v roce 2019

Porovnani muléovacich materiala véetné kontrolni varianty v roce 2019
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Graf ¢. 1 Souhrnny graf pokryvnosti za rok 2019, ktery zndzorsiuje prehled priméri pokryvnosti trvalkového spolecenstva. Primérna pokryvnost je zndzornéna na vsech variantdch mulcéovacich
materidlii i varianté bez mulce (cerného thoru). Data jsou rozdélena podle mesicii (kvéten az zaii). Chybové Usecky predstavuji standardni chybu.
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Jak zndzornuje graf ¢. 1, od ¢ervna do zati nebyla pozorovana viditelnéjsi zmeéna pramérné
pokryvnosti u mul¢ovacich materidla v porovnani s kontrolnim ¢ernym thorem.
Nejvetsi rozdil v pokryvnosti byl pouze na zacéatku vegetace v kvétnu. Netkana textilie

s kurou (64 %). Ob¢ textilie vykazovaly niZSich hodnot neZ kontrolni ¢erny thor (72,90 %).
Nejvyssi pokryvnost méla v tomto mésici kara (79,60 %), coZ je rozdil 19,50 % oproti nejnizsi
pokryvnosti. U vSech mul¢t pokryvnost narastala v ¢ervnu a déle v cervenci.

V ¢ervenci byl ale vyjimkou ¢erny thor, i kdyZ jen o 0,30 %, jeho pokryvnost Kklesla na
90,40 % a Stépka 0 0,20 % (na 89,50 %).

V srpnu se pokryvnost u vdech mul¢t na rozdil od piede$lého mésice sniZila, nevétsi rozdil
byl vidét u ¢erného thoru, ktery mél propad oproti piedchozimu mésici minus 6,6 % (dokonce
na 83,80 %). ZvySeni pokryvnosti bylo zanedbateIlné pouze u Stérku, u kterého se pokryvnost
zvysila (0 0,10 %) na 87,70 %.

V z&ki u vétSiny mulcovacich materiali véetné kontrolniho ¢erného thoru pokryvnost opét
narustala. Vyjimkou v tomto mésici byla netkana textilie s kirou a Stépka. Netkana textilie

s karou méla o jedno procento niZsi pokryvnost (89,50 %) a Stépka 0 2,20 % (87,20 %).
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5.2 Zapleveleni

5.2.1 Souhrnny graf zapleveleni v roce 2019

Porovnani muléovacich materiala véetné kontrolni varianty v roce 2019
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Graf ¢. 2 Souhrnny graf za rok 2019, ktery znazorsiuje prehled zapleveleni trvalkového spolecenstva v poctech kusi pleveliz na m? za mésic. Zapleveleni je znazornéno na viech variantach
mulcovacich materiéli i varianté bez mulce (cerného Ghoru). Data jsou rozdélena podle mesicii (kvéten az zari). Chybové Usecky predstavuji standardni chybu.
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Jednotlivé mulée (vcetné varianty bez mulce) byly zarazeny do kategorii podle poctu
plevelii na m? za mésic. Pro kazdy mésic byly kategorie rozdéleny pro piehlednost zvlast, jak
je popsano nize v této podkapitole.

Kvéten

1. 0-10 kusi plevelid na m?za mésic
Do této kategorie byla zarazena prevazna ¢ast mul¢ovacich materidla. Netkana textilie
agrotex eko (9,11 ks na m?), kira (5,26 ks na m?), dale térk (2,82 ks na m?), Stépka (2,82
ks na m?), slama (2,52 ks na m?) a netkana textilie s ktirou, kterd méla pouze 0,52 ks na m?,
coZ bylo nejméné ze vSech mulca v této kategorii.

2. 11 - 20 kusi pleveli na m? za mésic
JelikoZ v kvétnu byly jako v jediném z mésicu pouze dvé kategorie, byl zde zatazen zbytek
mulcovacich materiali a kontrolni ¢erny Ghor. Ekocover mél 15,26 ks na m?, gerny thor
17,11 ks na m? a papirovy karton 18 ks na m?.

Cerven

1. 0-10 kusi plevelid na m?za mésic
Do této kategorie byla stejné jako ptedchozi mésic zafazena pouze netkana textilie s karou,
u které byl vidét mensi nardst zapleveleni oproti kvétnu (6,59 ks na m?) a kiira, u které se
zapleveleni zvysilo na 10,52 ks na m?.

2. 11 - 20 kusi pleveli na m? za mésic
Do druhé kategorie byla zarazena slama (17,93 ks na m?), ktera ale v kvétnu spadala do
prvni kategorie stejng jako Sterk, ktery mél vtomto mesici 19,11 ks na m?. Oba mulge
vykazovaly vétsi narast zapleveleni oproti piedchozimu mésici.

3. 21 - 30 kust pleveli na m? za mésic
Do tieti kategorie byla zarazena pouze $tépka (22,59 ks na m?), ktera byla v predchozim
mésici v prvni kategorii.

5. 41 avice kusi pleveli na m?za mésic
V paté kategorii byla netkana textilie agrotex eko (51,78 ks na m?), ktera byla v kvétnu
v prvni kategorii. Dale ekocover (76,74 ks na m?), papirovy karton (78,15 ks na m?) a gerny
hor s nejvyssi hodnotou vtomto mésici 95,48 ks na m2. Vsechny tti varianty byly
v predchozim mésici ve druhé kategorii.

Cervenec

2. 11 - 20 kusi pleveli na m? za mésic
Do druhé kategorie byl zatazen, stejn¢ jako v ¢ervnu, Stérk, ktery mél nejmensi zapleveleni
z této kategorie (12 ks na m?), dale kara (13,04 ks na m?), ktera byla v ¢ervnu v prvni
kategorii, stejné jako netkana textilie s kirou (14,22 ks na m?), netkana textilie agrotex eko
(16,52 ks na m?), ktera byla v predchozim mésici v paté kategorii a $tépka (17,26 ks na
m?), ta byla v gervnu ve treti kategorii.

3. 21 - 30 kust plevelt na m? za mésic
Do tieti kategorie byla zatazena pouze slama (22,52 ks na m?), ktera byla v predchozim
mésici ve druhé kategorii.
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4. 31 - 40 kusi pleveli na m? za mésic
Ve &tvrté a posledni kategorii v tomto mésici byl ¢erny thor (32,37 ks na m?), ekocover
(34,07 ks na m?) a papirovy karton (39,11 ks na m?). Véechny varianty byly v predchozim
mésici zafazeny v pateé kategorii.

Srpen
1. 0-10 kusi plevelid na m? za mésic
V této kategorii byla netkana textilie s kiirou (6,74 ks na m?), ktera byla stejng jako Sterk
(10,59 ks na m?) v ¢ervenci ve druhé kategorii, dale pak kiira (6,37 ks na m?), ktera byla
zarazena v piedchozim mésici do druhé kategorie.
2. 11 - 20 kusi pleveli na m? za mésic
Ve druhé kategorii byla netkana textilie agrotex eko (17,41 ks na m?) stejné jako v minulém
mésici i se Stépkou (11,18 ks na m?) a slama (11,18 ks na m?), ktera byla v ¢ervenci ve tieti
kategorii.
3. 21 - 30 kusii plevelt na m? za mésic
Do tieti kategorie byl zatazen cerny Ghor (23,41 ks na m?), ktery byl v predchozim mésici
stejng jako papirovy karton (26,82 ks na m?) ve &tvrté kategorii.
4. 31-40 kusi pleveli na m? za mésic
Ve ¢&tvrté kategorii byl pouze ekocover (32,07 ks na m?) stejné jako v &ervenci.

Zarxi
1. 0-10 kusi plevelid na m? za mésic
V prvni kategorii stejné jako v srpnu byli $térk (2,96 ks na m?) a netkana textilie s ktirou
ktera byla v predchozim mésici ve druhé kategorii a $tépka (10,15 ks na m?), u které byl
pokles oproti predchozimu mésici (o 1,03 ks na m?).
2. 11 - 20 kusi pleveli na m? za mésic
V této kategorii byla shodné s minulym mésicem slama (17,48 ks na m?) a netkana textilie
agrotex eko (19,93 ks na m?). Podobné zapleveleni jako netkana textilie agrotex eko mel i
gerny Ghor (19,78 ks na m?), ktery byl v srpnu v prvni kategorii.
4. 31 - 40 kusi pleveli na m? za mésic
Ve ¢tvrté kategorii byl pouze ekocover (34,74 ks na m?), stejné jako v predchozim mésici.
5. 41 avice kusi plevelis na m?za mésic
V této kategorii byl papirovy karton (42,52 ks na m?), ktery byl v srpnu ve &tvrté kategorii.
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5.3 Korelace pokryvnosti a zapleveleni
V této podkapitole byly porovnavany mulée z pohledu korelace pokryvnosti a zapleveleni.

5.3.1 Kaira a netkana textilie s kitrou

KURA A NETKANA TEXTILIE S KUROU V ROCE 2019
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Graf ¢. 3 Graficky znazornéna korelace pokryvnosti a zapleveleni u netkané textilie s kiirou a kiiry v roce 2019. Sloupcovy
modry graf znazorruje primeérnou pokryvnost kiiry, oranzovy sloupcovy graf prizmernou pokryvnost netkané textilie s kizrou.
Seda linie znazorsiuje pocet kusi pleveli na jeden m? u kiiry a Zluté linie znazorsiuje pocet kusi plevelsi na jeden m? u netkané
textilie s kirou. Pokryvnost i zapleveleni jsou vzdy z primeérnych hodnot ze vSech zahonkii s témito mulci. Chybové Usecky
predstavuii standardni chvbu.

Pokryvnost téchto mulca byla v kvétnu nizsi nez v ostatnich mésicich. U obou muléa se
od kvétna do ¢ervence pokryvnost zvySovala, u kary to bylo o 12,3 % a u netkané textilie
s karou o 25 %. Od cervence do z&ti se pak postupné nepatrné snizovala. Oba mulée byly
z pohledu kust plevelii na m? za mésic ve étyrech mésicich z péti zarazeny do prvni kategorie.
Do druhé kategorie se zaradily pouze v ¢ervenci. Jak zndzornuji obé kiivky, kira i netkana
textilie s kiirou mely nejnizsi pocet ks plevelii na m? za mésic v kvétnu, v éervnu stoupal a
nejvice kusi pleveli na m? vykazovaly oba mulée v gervenci. Od cervence do srpna se u
netkané textilie s kiirou pocet kust pleveli na m? snizoval, u kairy se jen nepatrné v zati zvysil.
Podobny prubeh zapleveleni byl i u slamy (Graf ¢. 11 v priloze).
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5.3.2 Stépka v roce 2019

STEPKA V ROCE 2019

)
% 30,00 89,70%  8950%  89.40%  g7209  0000%
e 2500 : 90,00%
NN ! 75,00% 80,00% e
£ 20,00 70,00% 3
g <
& 15,00 60,00% 3
] 50,00% Z
\E 10,00 40,00% ﬂ
— 500 30,00% 3
L ! >
> 000 20,00% <
e . . 10,00%

K ¢ N CE EC  SRPEN ’
5 500 BRVEN CERVENEC —SRRE o

mésice
mmm POKRYVNOST e Z APLEVELENI

Graf ¢. 4 Graficky znazornéna korelace pokryvnosti a zapleveleni u Stépky v roce 2019. Sloupcovy modry graf
znazorsiuje prizmérnou pokryvnost a oranzova linie znazorsiuje pocet kusi pleveli na jeden m?za mésic. Chybové
Usecky predstavuji standardni chybu.

Pokryvnost znazornéna na grafu ¢. 5 u Stépky v kvétnu ukazuje nejnizsi pokryvnost
oproti ostatnim mésicam (75 %). V cervenci se vystoupala o 14,70 % oproti pifedchozimu

mésici. Od ¢ervence pak postupné klesala az na 87,20 % pokryvnosti, kterou méla v zafi.

v v s

Vv s

v éervnu méla kirivka nejvyssi hodnotu 22,58 ks na m? za mésic. Do zaii pak pocet kusi pleveld
na m? klesl 0 12,44 ks na 10,15 ks na m? za mésic. Podobny pribé&h zapleveleni maji ostatni
mulc¢ovaci materidly (5térk, agrotex eko, papirovy karton, ekocover) a kontrolni ¢erny thor
(Grafy ¢. I alll -VII v ptiloze).
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6 Diskuze

V této kapitole nize budu diskutovat nad jednotlivymi variantami mulc¢ovacich
materiala.

Kiira
sledovanych mésicich (erven aZ zari) vSak byla jeji pokryvnost vyrovnana a podobné jako u
ostatnich mul¢ovacich materiala veetné varianty bez mulce.

Z hlediska zapleveleni byla kura zatfazena mezi nejméné zaplevelené mulée, coZz mohlo
byt zptsobeno i tim, Ze byla v pfedchozim roce dopliovéna. Na nutnost dopliovani kary
upozoriuje Duskova (2016), kterd k tomuto uvadi, Ze se jedné o organicky mul¢, ktery se ¢asem
rozlozi.

Billeaud a Zajicek (1989) porovnavali pti polnich pokusech s Ligustrum japonicum,
mimo jiné, i schopnost kiry a netkané textilie potlacovat plevel. Z jejich vysledku je velice
dobie patrné, Ze je netkand textilie v porovnani zapleveleni lepsi nez kura. V naSem pokusu
byla pouZita kiira a netkana textilie s karou, ale z vysledka neni prikazné, Ze by jeden z téchto
mul&t byl lepsi nez druhy. Naopak, z hlediska poctu kusii plevelii na m?, stejné jako u vysledki
pokryvnosti nebyl mezi témito mulci rozdil.

Stépka

Na grafu ¢. 2 je vidét, Ze Stépka stejné jako ostatni mulcovaci materialy a kontrolni
¢erny uhor méla mimo pocatek vegetace v ¢ervnu az zaii pokryvnost srovnatelnou s ostatnimi
mulgi. Z vysledkt hodnoceni poétu kusi plevelii na m? ale vyplyva, Ze $tépka vykazovala po
celou dobu nizké zapleveleni oproti nemulc¢ované varianté. Nizké zapleveleni mohlo byt
zpusobeno i jejim dopInénim ve ¢tvrtém roce tohoto pokusu, na jehoZ nutnost kvali rozkladu
tohoto organického mulée upozoriuje i Duskova (2016).

Jodaugiené et al. (2006) pozorovali, jaky vliv maji Stépka a sldma na zapleveleni
zahonkd. V zavéru své prace uvadeji, Ze oba organické mulc¢e maji mensi zapleveleni
v porovnani s ernym thorem. Na3 pokus vykazuje stejné vysledky. Cerny Ghor byl zafazen do
¢tvrté a paté kategorie, kam ani jeden z organickych mulca zarazen v Z&dném z pozorovanych
mésict nebyl. SniZeni zapleveleni potvrzuje i Chalker — Scott (2008), ktera pti svém pokusu na

v v

pozemcich se Stépkou pozorovala niZsi zapleveleni neZ na pozemku bez mulce.

Slama

mésicich jeji pokryvnost podobnd jako u ostatnich mul¢ovacich materidlt. Z vysledka poctu
kust pleveld na m? za mésic byla také prokazana shoda se St&pkou, i slima vykazovala nizké
zapleveleni.

Doring et al. (2005) ve své praci uvadéji, Ze pii jejich polnim pokusu slama jako mul¢
neplnila svij Ucel jako ochrana proti zapleveleni, coz se ale rozchazi s vysledky naseho pokusu.
V naSem pripadé meéla slama vyrazné lepsi vysledky nez kontrolni varianta bez mulcée. Jejich
vysvétlenim nedostatec¢ného zabranéni zapleveleni bylo, Ze v jejich pokusu byla pouZita nizka
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vrstva tohoto mulce, s ¢imz se miZzeme ztotoZnit, protoZe v naSem pokusu byla slama stejné
jako Stépka v dostate¢né vrstvé dopliovana ve ¢tvrtém roce tohoto pokusu.

Papirovy karton

Pokryvnost papirového kartonu byla podobna jako u ostatnich mul¢a i varianty bez
mulce. RozloZeni tohoto mulée v patém roce pokusu je vidét i ve vysledcich pii porovnavani
poctu kust pleveltt na m?, kdy byly prokazany podobné vysledky jako u nemuléované varianty.

Svoboda (2009) povaZuje papirovy karton za nejlepsi formu mul¢ovani, podle néj se po
jeho rozkladu rostliny rozrostou tak, Ze jim plevel nebude moci konkurovat. Pravé z tohoto
davodu nebyl papirovy karton v naSem pokusu také dopliovan. S tvrzenim Svobody (2009) ale
souhlasit nemaZeme. V naSem pripadé byl po rozloZeni papirovy karton stejné zapleveleny jako
kontrolni ¢erny thor.

Netkana textilie Agrotex eko

Pokryvnost netkané textilie agrotex eko byla nizka také pouze v kvétnu, z vysledku je
¢ernym Uhorem. To mohlo byt zpasobeno tim, Ze textilie jsou mén¢ propustné a pada se pod
nimi tak nemtZe dostate¢né prohidt. Z hlediska zapleveleni ale neméla vysoké hodnoty
v poctech kust zapleveleni na m? v porovnani s ¢ernym Ghorem. Autorka této bakalaské prace
ale uvadi, Ze se zapleveleni dle jejiho ndzoru bude zvySovat, uz v tomto roce pokusu vidéla na
povrchu netkané textilie agrotex eko mech, ktery je vétSinou prvni zndmkou nadchézejiciho
zapleveleni.

Netkana textilie agrotex eko je povaZzovana za ekologickou alternativu netkané textilie.
Z vysledku této prace ale nelze porovnavat, ktery z téchto mulca je lepsi z hlediska zaplevelent,
jelikoz kazda z textilii byla poloZena v rozdilnych podminkach. Netkana textilie v naSem
pokusu byla pokryta karou, coZz se prokadzalo ve vysledcich jako vhodna varianta. Je tedy
mozné, Ze kdyby méla netkana textilie agrotex eko na sobé¢ jesté nektery z organickych muléu,
mohlo by dojit ke zlep3eni jejich vysledki jak v pokryvnosti trvalek, tak v poctech kusi plevelt
na m? za mésic.

Netkana textilie s kirou

| kdyZ byla vtomto pokusu pouZita netkana textilie na povrchu s kurou, byla jeji
pokryvnost podobnd v kvétnu jako u netkané textilie agrotex eko. Stejné jako u netkané textilie
to mohlo byt zpasobeno tim, Ze textilie jsou méné propustné a pada se pod nimi tak nemtze
dostate¢né prohiat. V tomto pokusu vysledky prokazuji, Ze méla netkana textilie s kirou po
celé sledované obdobi nizke zapleveleni, coZ mohlo byt zptisobeno dostatecnou vrstvou kary
na jejim povrchu, které byla dopinéna v dostate¢né silné vrstvé ve étvrtém roce tohoto pokusu.

Zapleveleni v naSem pokusu bylo pozorovano ve vétSim mnozstvi v prafezu textilie pro
trvalky, kde byla oteviend volna pada pro vyskyt plevele. Toto shodné popisuje i Schonbeck
(2008) pti svém polnim pokusu se zeleninou, ktery uvadi, Ze tato textilie zabranila rastu plevelu
dobfte s vyjimkou dér vytvoienych pro vkladani rostlin.

Velkou nevyhodou je ale z pohledu autorky této bakalarské prace prorastéani trvalek pod
samotnou netkanou textilii, které bylo pozorovano vtomto pokusu. Trvalky pod netkanou
textilii prorastaly i mimo zahonky.
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Ekocover
byl ale rozdil mezi kvétnem a ¢ervnem 15,60 %, od cervna do z&ti se jeho pokryvnost uz
vyrazné nemenila. Ekocover byl v patém roce tohoto pokusu jiz zcela rozloZeny, coZ je patrné
i z vysledka, kdy mel zapleveleni shodné s nemul¢ovanym ¢ernym horem. Studie Harringtona
a Bedforda (2004), ktefi porovnavali vliv ekocoveru na zapleveleni, doklada, Ze se ekocover
rozklada jiz v prvnim roce po jeho aplikaci. Podle jejich studie se ale poloZeny na povrchu pudy
rozkladal pomaleji, to ale v naSem pokusu jiz prokazat nemtzeme.

Z pohledu autorky této bakalarské prace vySel tento mul¢ovaci material jako zcela
nevhodny k trvalkdm praveé kvali jeho rozkladu. Bylo by vhodnéjsi jeho doplnovani nebo
pouZiti u jiného druhu rostlin, naptiklad cibulovin.

Stérk

Stérk se z pohledu autorky této prace jevil jako jedna z nejlepsich variant mulde.
Z vysledki je patrné, Ze jeho pokryvnost byla po celé sledované obdobi podobna jako u
ostatnich muléa, i varianty bez mulge, ale poéty plevela na m? byly vzdy nizké. Stérk se také
nemusel oproti ostatnim mul¢im dopliovat, je tedy vhodnou variantou mulée k trvalkovému
spolecenstvu.

Schmithals a Kihn (2017) pti svém pokusu smiSenych vysadeb porovnavali Stérk
s nemul¢ovanou variantou. Na varianté se Stérkem pak vyhodnotili niZsi zapleveleni oproti
nemul¢ované varianté. Diky vysledkam zjisténym v tomto pokusu z pohledu poctu kust
plevela na m? za mésic mazeme s jejich hodnocenim souhlasit. Stérk mél v naSem pripadé
velmi nizké zapleveleni oproti ¢ernému thoru, ktery mél vysokeé zapleveleni po celé sledované
obdobi.
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7

Zavér

Hypotéza této prace, zda mulcovaci materialy vyznamné ovliviuji zapojeni
trvalkového spolecenstva, nebyla potvrzena. Z vysledku je patrné, Ze pokryvnost byla
u vSech mulé¢ovacich materiali i kontrolniho ¢erného thoru podobna. Hypotéza vlivu
mulce na ovlivnéni vyskytu plevelnych rostlin byla potvrzena. Prokazalo se, Ze
mulcovaci materidly kura, Stérk, Stépka, slama, netkana textilie s kirou a netkana
textilie agrotex eko vysly v poétech kusi na m? za mésic Iépe nez kontrolni erny Ghor.
U kary a netkané textilie s kirou nebyl pozorovéan velky rozdil ani v pokryvnosti ani
v kusech plevel na m? za mésic. Kira je tedy z pohledu autorky této bakalaiské prace
hodnocena jako jedna z nejlepSich, i kdyZ je potieba ji ¢asem dopliovat. Netkana
textilie s kirou ale branila ptirozenému rozrasténi trvalek, trvalky prorastaly pod
netkanou textilii i mimo z&honek.

Druhym nejlepsim vysledkem, co se tyce poctu kusti plevelii na m? za mésic byl
vyhodnocen §térk, i kdyZ jeho pokryvnost nebyla vyrazné vysoka. Z pohledu autorky
této bakalarské prace je kladnou vlastnosti, Ze se nerozklada jako ostatni organické
mulce a nemusi se tedy dopliovat.

Slama je povaZovana za nejbéznéjsi mulcovaci material, v tomto pokusu dosahovala
sttedné dobrych vysledki z pohledu kusti pleveld na m? za mésic. Je vhodné ji
doplnovat, protoZe se jako ostatni organické mulce casem rozklada. Pii pouZiti
s netkanou textilii by pti spravném dopliiovani plnila lepsi funkci proti zapleveleni.
Stépka v tomto pokusu vykazovala podobné vysledky jako slama. JelikoZ se ale také
jednd o organicky, musi se v prabéhu let dopliiovat.

Papirovy karton byl jiz zcela rozloZeny. V poétech kusti pleveld na m? za mésic
dosahoval stejnych vysledki jako nemulcovany cerny thor. Z estetickeho hlediska dle
autorky této bakalaiské prace také neni vhodny. Musime ho stejné jako vSechny
rozlozitelné textilie postupné dopliovat.

Netkané textilie agrotex eko vykazovala pramérné vysledky. Z pohledu autorky této
bakalaiske prace ale neni vhodnym mulc¢em, protoZe se na ni ¢asem objevuje mech,
ktery je prvnim krokem ke zvySenému zapleveleni.

Ekocover byl jiz rozloZeny UplIng, bylo by tedy vhodnéjSi ho obnovovat. Pii tomto
pokusu vysel z hlediska poctu kust pleveltt na m? za mésic hiite nez nemuléovany
cerny uhor.
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9 Samostatneé piilohy

Grafy ¢. 1 — VII: Korelace pokryvnosti a zapleveleni mulca a ¢.
Tabulka I: Vypo¢ty pokryvnosti z nasbiranych dat v roce 2019
Tabulka Il: Vypocty zapleveleni z nasbiranych dat v roce 2019
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Grafy & | - VIl - KORELACE POKRYVNOSTI A ZAPLEVELENT MULCU VCETNE
VARIANTY BEZ MULCE V PRUBEHU ROKU 2019
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Graf ¢. | Graficky znazornena korelace pokryvnosti a zapleveleni u Sterku v roce 2019. Sloupcovy modry graf znazorriuje
primérnou pokryvnost a oranzova linie znazorsiuje pocet kus: pleveli na jeden m? za mesic. Chybové Usecky predstavuji
standardni chybu.

SLAMA V ROCE 2019
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Graf ¢. 11 Graficky znazornéna korelace pokryvnosti a zapleveleni u slamy v roce 2019. Sloupcovy modry graf znazoriuje
primérnou pokryvnost a oranzova linie znazorsiuje pocet kusi pleveliz na jeden m? za mesic. Chybové Gsecky predstavuji
standardni chybu.
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AGROTEX EKO V ROCE 2019
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Graf ¢. 11l Graficky znazornéna korelace pokryvnosti a zapleveleni u agrotex eko v roce 2019. Sloupcovy modry graf

zZnézornuje priimérnou pokryvnost a oranzova linie znazorsiuje pocet kus: pleveli na jeden m? za mésic. Chybové Usecky
predstavuji standardni chybu.

PAPIROVY KARTON V ROCE 2019
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Graf ¢. IV Graficky zndzornend korelace pokryvnosti a zapleveleni u papirového kartonu v roce 2019. Sloupcovy modry
graf znazorsuje prizmérnou pokryvnost a oranzova linie znazorsuje pocet kusi pleveli na jeden m? za mésic. Chybové
Usecky predstavuji standardni chybu.
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EKOCOVER V ROCE 2019
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Graf ¢. VI Graficky zndzorneénd korelace pokryvnosti a zapleveleni u ekocoveru v roce 2019. Sloupcovy modry graf
zZnézornuje primérnou pokryvnost a oranzova linie znazorsiuje pocet kus: pleveli na jeden m? za mesic. Chybové Usecky
predstavuji standardni chybu.

CERNY UHOR V ROCE 2019
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Graf ¢. VII Graficky znazornéna korelace pokryvnosti a zapleveleni u ¢erného thoru v roce 2019. Sloupcovy modry graf
zZnézornuje priimérnou pokryvnost a oranzova linie znazorsiuje pocet kus: pleveli na jeden m? za meésic. Chybové Usecky
predstavuji standardni chybu.
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Tabulka I Pokryvnost v roce 2019

VYPOCET PRUMERNE POKRYVNOSTI U JEDNOTLIVYCH MULCOVACICH MATERIALU VCETNE KONTROLY VE
SLEDOVANYCH MESICICH V ROCE 2019
MESIC
KVETEN CERVEN CERVENEC SRPEN ZARI
MULC C. MULC CIsLO PROCENTO | PRUMER | PROCENTO | PRUMER | PROCENTO | PRUMER | PROCENTO [ PRUMER | PROCENTO [ PRUMER
ZAHONKU POKRYVNOSTI POKRYVNOSTI POKRYVNOSTI POKRYVNOSTI POKRYVNOSTI
NA ZAHONKU NA ZAHONKU NA ZAHONKU NA ZAHONKU NA ZAHONKU

7 7,1 94,8 89,4 76,8 87,8

1 C.UHOR 12 66,8 72,90% 86,8 90,70% 88,2 90,40% 86,3 83,80% 90,8 89,70%
20 80,7 90,6 93,5 88,3 90,6
1 78,9 92,4 93,1 35,5 87,8

2 KURA 13 82,7 79,60% 94,6 91,90% 96,5 93,60% 97,2 91,80% 97,8 91,40%
21 77,2 88,7 91,1 91,8 88,6
3 71,5 94,7 91,6 91,1 86,7

3 STEPKA 16 74,2 75,00% 87,5 89,70% 90,6 89,50% 88,1 89,40% 88,5 87,20%
2 73,2 87 86,2 89 86,4
i ) 5 69,9 87 82,4 82,6 82,4

4 P@ZI'?RT%\,’\IY 15 67,2 71,50% 81 86,00% 84,4 86,10% 79,1 84,50% 83 85,00%
2 77,3 90,2 91,4 91,9 89,6
3 76,4 9% 94,1 93,6 9,4

5 SLAMA 17 74 77,00% 86 91,10% 86,2 92,20% 84,3 90,40% 83,5 91,00%
25 80,7 93,3 96,3 93,2 95,1
) 4 54,7 85,5 85,5 84,1 86,4

6 T&?:\'LAIE 11 60,7 60,10% 88,2 86,30% 92,6 88,90% 81,3 84,30% 87,3 87,10%
19 64,9 85,1 88,7 87,5 87,5
) 6 64,8 92,7 93,8 92,1 97,3

7 ﬁg?ﬁ_’}‘é 14 64 64,00% 87,7 89,00% 89 91,80% 90,9 90,50% 85,3 89,50%

23 63,2 86,7 92,5 88,6 86

2 76,7 90,5 90,4 90,9 89,7

8 STERK 9 76 75,00% 90,8 83,40% 90,8 87,70% 90,4 87,80% 88,2 85,60%
27 72,2 83,8 82 82,1 78,8

10 65,4 85,3 83,3 84,2 86

9 EKOCOVER 18 65,2 69,00% 79,6 84,60% 81,8 86,40% 80,1 82,90% 81,3 86,90%

22 76,4 89 94,2 84,4 93,4
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Tabulka Il Zapleveleni v roce 2019

MESICICH V ROCE 2019

VYPOCET PRUMERNEHO ZAPLEVELENI U JEDNOTLIVYCH MULCOVACICH MATERIALU VCETNE KONTROLY VE SLEDOVANYCH

KVETEN CERVEN CERVENEC SRPEN ZARI
&isLo POCET PRUMERNE POCET PRUMERNE POCET PRUMERNE | POCET PRUMERNE | POCET PRUMERNE
MULC €. MULC ZAHONKU PLEVELU | ZAPLEVELENI | PLEVELU | ZAPLEVELENi | PLEVELU | ZAPLEVELENI | PLEVELU | ZAPLEVELENI | PLEVELU | ZAPLEVELENI
(ks) (ks/m?) (ks) (ks/m?) (ks) (ks/m?) (ks) (ks/m?) (ks) (ks/m?)
7 82 560 184 74 38
1 ¢. UHOR 12 111 17,11 458 95,48 144 32,37 148 23,41 162 19,78
20 38 271 109 94 67
1 65 99 66 54 51
2 KURA 13 2 5,26 20 10,52 38 13,04 7 6,37 0 8,15
21 4 23 72 25 59
3 10 181 99 90 69
3 STEPKA 16 2 2,82 23 22,59 49 17,26 13 11,18 1 10,15
24 26 101 85 48 67
P APIROVY 5 98 536 323 187 228
4 KARTON 15 74 18,00 409 78,15 120 39,11 85 26,82 180 42,52
26 71 110 85 90 166
8 10 82 121 62 180
5 SLAMA 17 4 2,52 56 17,93 95 22,52 71 11,18 4 17,48
25 20 104 88 18 52
4 78 269 137 82 80
6 AGES(;EX 1 36 9,11 154 4956 1 16,52 ) 1741 152 19,03
19 9 246 75 61 37
NETKANA 6 6 62 81 66 5
7 TEXTILIE 14 0 0,52 10 6,59 54 14,22 20 6,74 0 0,52
23 1 17 57 5 2
2 32 44 74 95 15
8 STERK 9 6 2,82 145 19,11 44 12,00 12 10,59 0 2,96
27 0 69 44 36 25
10 105 542 258 97 157
9 EKOCOVER 18 8 15,26 333 76,74 120 34,07 249 32,07 203 34,74
22 93 161 82 87 109
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