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Obecné hodnoceni

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: teoreticko-prakticka
Rozsah: 78 stranek. odpovidajici
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Aktualnost tématu: I I I I |
2
Vyty&ent cile prace: I I I I I
1
Jazykova a stylisticka uroveri textu: I I I I I
1
Celkova odborna tiroven textu: I I I I I
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Celkova formalni Giprava textu: I I I | |
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Prezentace vlastniho nazoru: I I I I I
Pouvzita literatura: 30 titul(. dostate¢ny pocet, .
Piilohy (pocet): 0
2
Vyuzitelnost pro praxi: I I I I I

Autorka BP si zvolila zajimavé téma, kterému je kontinualné vénovana pozormost, a to jak na urovni SP teorie,
tak i praxe. Podporou rozvoje komunikace a eliminace komunikacnich obtizi se zabyvaji nejenom specialni
pedagogové - logopedi, ale i pedagogové MS. BP je zpracovana komplexn&. Autorka BP se pii zpracovani BP
dopustila drobnych formalnich chyb (napt. "nové" kpt. by mély zacinat na nové - samostatné str.), stejné tak z
hlediska obsahového pouziva napt. termin "logopedicky preventista", jenz 1ze povaZzovat ze "terminus technicus" -
nikoli za odbomy termin. Zcela optimalni neni také pomér mezi TC a PC BP. Pozitivn lze hodnotit zpracovani
PC BP, které je napadité, konkrétni naméty pro eliminaci projevi NKS jsou zpracovany prehledns, podpoteny

fotodokumentaci.




Teoreticka Cast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 =nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I

Pouziti citaci v textu: adekvami

Kritické hodnoceni pouzitych zdroji: I | I I I

Autorka BP se v jeji TC zabyva charakteristikou vyvoje d&ti PV, dale navazuje obecnym seznamenim s
procesem komunikace a komunikac¢ni schopnosti, klasifikaci komunikace (verbalni a neverbalni). Dale prezentuje
faktory ovliviiyjici vyvoj feci u déti PV, specifikuje vyvoj feci na trovni jednotlivych jazykovych rovin. Nasledné
se zabyva defini¢nim vymezenim NKS a struéné piiblizuje vybrané NKS - OVR, dyslalii, vyvojovou dysfazii. T
BP uzavira specifikaci zajiténim logopedické pé&e v rezortu MZ , MPSV a MSMT CRKiitické piipominky k
TC BP: délka kpt. 3; nazev podkpt. 5.1 - Dit& s dyslalii v MS - pfi¢em popsany jsou faze pribshu terapi
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dyslalie!
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Prakticka ¢ast (projekt, pracovni listy, metodické prirucky,
apod.)

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi
hodnoceni

Cile: I I I | |

Rozsah: I | I | |

Metodické zpracovani: I | I I I

VyuZitelnost pro praxi: I I I I I

'Vyhodnoceni realizace: dostatecné

Celkova kvalita zpracovani: I | I I I

Autorka BP v jeji PC nejprve zhodnotila (komplexng) stavajici troveii komunika¢nich dovednosti 4 déti tvoficicH
vyzkumny vzorek. Nasledné pak vytvofila soubor aktivit cilené zaméfenych narozvoj dil¢ich oblasti, poté
ovéfovala pokrok déti ve vybranych oblastech, ¢imz ve své podstaté zhodnotila efektivitu vybranych aktivit.
Kritické pfipominky k PC BP: a) velikost vzorku; b) pom&mé& maly pocet aktivit rozvijejicich diléi dovednosti. Cil

PC BP byl viak i pies uvedené vytky naplnén.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shmuti:
PredloZena BP spltiuje pozadavky kladené na prace daného charakteru, je doporucena k obhajobé. Navrh
hodnoceni D-C (dle priibéhu obhajoby).

Dalsi naméty k obhajobe:

1. Seznamte zkugebni komisi s cilem/i PC BP, reflektujte jejich naplnéni.

2. Uvedte, jaké byly limity Vami realizovaného vyzkumného Setfeni.

3. Existuje, dle Vaseho nazoru, dostatek komer¢né dostupnych material k podpote rozvoje komunikac¢nich
dovednosti déti PV?

4. Jaky model zajisténi LOGO pé&e by mél, dle Vaseho nazoru, byt aplikovan v MS pro optimalizaci podpory
rozvoje komunikace u déti PV?
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