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Seznam pouzitych zkratek

VOZ zékon ¢&. 1/1863 R. z., vieobecny obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisti
HZ zakon ¢. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist

OBZ zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

SoTS Smlouva o tichém spolecenstvi



Uvod

Smlouva o tichém spolecenstvi je jednou z pojmenovanych smluv, kterou upravuje OBZ,
a to konkrétné v ¢asti tfeti — Obchodni zdvazkové vztahy, hlavé druhé — Zvlastni ustanoveni o
nekterych obchodnich zavazkovych vztazich, dilu XIX, a to v ustanovenich §§ 673 az 681.

Tento pravni institut byl obsazen jiz v rakouské pravni Upravé z druhé poloviny 19.
stoleti. Je na mist¢ zminit, Ze z tohoto obdobi pochazi soudni judikatura, na kterou je mozné
odvolat se 1 dnes. Vyjimku tvofilo pouze obdobi minulé¢ho rezimu, kdy pfirozené s ohledem na
tehdejsi politickou ideologii nebyla SoTS v pravnich ptedpisech upravena. SoTS pak byla znovu
zafazena do naSeho pravniho fadu az hospodatskym zakonikem, a to v radmci jeho novely
provedené zakonem ¢. 103/1990 Sb. I v novém obcanském zakoniku si SoTS naSla své
zaslouzené misto, a to v ust. §§ 2747 az 2755 zakona ¢. 89/2012 Sb. Zakonodarci se pouze vratili
k tradicnimu oznaceni, a to ticha spolecnost, k jinym zisadn&jSim zménam oproti soucasné
upravé prakticky nedoslo.

Pfedmeétem a zaroven cilem mé diplomové prace bude zkouméani tohoto smluvniho typu.
V ramci struktury jednotlivych kapitol svou praci zapocnu historickym exkursem, na coZ navazu
aktudlni pravni Upravou. Jak jsem zminila jiz vySe - SoTS mé kofeny uz v rakouské pravni
uprave a i v dneSni dob¢€ je mozné Cerpat z tehdejsi doktriny a judikatury, o které mizu opftit sva
tvrzeni. Zejména zdlUraznim postaveni VOZ jako jednoho z nejvyznamnéjSich inspiracnich
zdrojii, at’ uz jde napt. o OBZ ¢i i novy obCansky zakonik. V pravni upravé de lege lata za¢nu
také nejdfive jejim vyvojem v ramci novelizaci, vymezim pak jednotlivé pojmové znaky SoTS a
dale napft. 1 jeji charakter, formu, subjekty, tichost atd. Podrobné se zamétim na vklad tichého
spolecnika, prava a povinnost stran SoTS a zanik tcasti tichého spolec¢nika ve spolecnosti. Jednu
z kapitol vénuji 1 pravni tpravé de lege ferenda, kdy vyjdu nejen ze zdkonného textu, ale i
z divodové zpravy, ktera osvétluje zejména navrat k tradi¢nimu oznaceni tichd spolecnost
namisto dnes$ni SoTS. Velmi zajimava je komparace se slovenskou pravni upravou. Do rozpadu
republiky byla pravni Gprava totoznd, nasledné se pravni Gprava v CR a na Slovensku
v nékterych prveich rozeSla a pravé v tomto srovnani spatfuji vyznamnou kapitolu své prace.
V zavéru provedu sumarizaci své prace a hodnoceni cilt, které jsem si vytycila.

V ramci shromazd’ovani materiali pro piipravu podkladii jsem se setkala se zajimavym

jevem — komplexné o SoTS pojednava jen jedina monografie J. Koziaka,' Gast&ji lze oviem

1 KOZIAK,]aromir. Smlonva o tichém spolecenstvi. Praha: Wolters Kluwer CR,a.s., 2011.s.1-97.
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Cerpat z komentait, riznych ptispévki ¢i ¢lanka. Co se tyce nazort na jednotlivé prvky tohoto
zavazkového vztahu, obecné Ize konstatovat, Ze se autoii shoduji. Zasadni rozpory ptetrvavaji
v podstaté jen o tom, zda lze vlozit vklad do celého podnikani, nebo jen jeho vyclenéné Casti.
V ptislusné kapitole se pak na tato protichiidna stanoviska zaméefim. DalSim cilem pak je, abych
na zaklad¢ nashromazdénych informaci i ja nésledné pfispé€la se svymi stanovisky a argumenty.

Téma své diplomové prace jsem si zvolila sama a nepochybné¢ jde o smély a ambicidézni
po¢in. Diplomovou préci nepojmu jako komparatistickou vramci porovnavani nazora
jednotlivych autord, nybrz se pokusim o vlastni pohled na danou problematiku s tim, ze predeslé
mi poslouzi jako inspira¢ni zdroje. Pouziji tedy metody analyzy, syntézy a dedukce. Metodu
komparace pak pouziji pti porovnani jednotlivych institutli a zejména pii srovnani pravni upravy
¢eského obchodniho zakoniku se slovenskym obchodnym zdkonnikem a pfi porovnani SoTS
s komanditni spole¢nosti.

Ve vysledcich svého vlastniho badani pak spatiuji vyznamny piinos své prace a vétim, Ze

se mi podafi naplnit cile, které jsem si ve své diplomové praci vymezila.



1 Historicky vyvoj pravni upravy

1.1 Pravni Gprava ve VSeobecném obchodnim zakoniku

V historickych souvislostech byly Ceské zemé soucasti Rakouska-Uherska, tudiz na
nasem uzemi platil VOZ. Jiz v tomto zakon¢ byla tichéd spole¢nost upravena, a to v Knize tieti —
O tiché spolecnosti a o spolCovani k jednotlivym zalezZitostem obchodnim na spole¢ny ucet,
Rozdilu prvnim — O tiché spolecnosti, a to v ¢lancich 250 az 265.

Dle ¢l. 250 byla ticha spole¢nost definovana tim zplisobem, ze “se nékdo v provozovani
néci zivnosti obchodni zucastni viozenim jmeni, bera podil v zisku i ztrate.” 1 ptes ndzev ticha
spole¢nost neslo vsak o subjekt prava, nybrz o obligatni vztah.” Jednalo se o pravni tikon
neformélni, nebot’ smlouva nemusela byt uzaviena v pisemné formé.’

Hned dva c¢lanky VOZ upravovaly vztah k firmé Zivnostnika. Pokud by totiz firma
naznacovala pomér obchodni spolecnosti, vystavovala se Zivnost dokonce ,, porddkovému
trestu*, jak normoval ¢l. 251. Obsazeni jména tichého spolecnika ve firmé s sebou obdobné¢ jako
dnes nese disledky stanovené v Cl. 257, které spocivaji ve vzniku solidarni odpovédnosti
majetnika Zivnosti a tichého spole¢nika.

Jako vklad mohla slouzit jakakoliv majetkovd vyhoda za podminky, Ze ji bylo mozné
ocenit pen¢zi, tzn. nejen hotovost, ale i cenné véci, dobytné pohledavky, podnik a dokonce i
prace tichého spole¢nika.* Vlastnikem vkladu se pak dle &l 252 stiaval majetnik Zivnosti,
dochazelo tedy k ptfechodu vlastnictvi, a to bez ohledu na to, jak je stanoveno v nyni u¢inném
ust. § 674 odst. 3 OBZ, zda se jedna o véc movitou ¢i nemovitou. Shodné bylo pak upraveno, Ze
tichy spole¢nik neni povinen zvySovat vklad ¢i jej v ptipadé ztraty dopliovat.

Mezi kontrolni opravnéni tichého spoleénika pak patiilo nahlizeni do ro¢ni bilance.’
Tichy spolecnik byl rovnéz opravnén nahlizet do obchodnich knih za tUcelem piezkoumani
spravnosti bilance, tohoto svého prava se mohl doméhat i u soudu (¢l. 253).

Tichy spolecnik se vkladem podilel na zisku 1 ztraté. Co se tyce ucasti tichého spole¢nika
na zisku ¢i ztraté — jestlize nejvyssi mira ucasti nebyla vyslovné ve smlouvé urcena, mohla byt
urcena nasledné na zéklad¢ rozhodnuti soudu, piip. mohl byt za timto ucelem i ptibran znalec,

jak vyplyva z ¢l. 254.

2K tomu viz nize: bod 1.2 Vybér judikatury

3 Opakem je nyni platné ust. § 673 odst. 2 OBZ, které obligatorné vyZaduje pisemnou formu
* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 26. biezna 1924, sp. zn. Rv 191/24

> Obdoba dnesni tgetni zavérky



V ¢l 255 bylo pak stanoveno, jakym zplsobem probihalo vyplaceni podilu na zisku
tichého spolecnika, tedy na konci kazdého Zivnostenského roku. V ptipad¢ ztraty se tichy
spole¢nik ucastnil jen co do vyse svého vkladu.

Dle ¢l. 256: ,,Z obchodii v Zivnosti obchodni provozovanych majetnik Zivnosti té naproti
osobam jinym sam prdav nabyva a bére se na povinnosti.” Vyslovné byl tak tedy z prav a
povinnosti odpovédny pouze zivnostnik, nikoli i tichy spole¢nik.

Své misto, a to v ¢l. 258 a 259, mélo 1 podrobné feSeni situaci vzniklych v disledku
prohlaseni konkursu na majetnika obchodni zivnosti.

»Zdali a jakou mérou néjaky pravni ucinek nastane, kdyzby skrze tichého spolecnika
anebo s voli jeho prohlaseno bylo, Ze tichd spolecnost tu jest, posuzovati slusi podlé obecnych
pravidel pravnich.“ Cl. 260 tak fesil nasledky takovych prohlaseni s odkazem na obecna pravni
pravidla.

V ¢l 261 bylo obsazeno 6 divodi pro rozvazani tiché spolecnosti, a to:

- smrt majetnika zivnosti, nebylo-li stanoveno trvani spolecnosti s dédici zemielého,

- pravni neschopnost majetnika zivnosti k samostatnému spravovani majetnosti,

- prohlasenim konkursu na jméni majetnika obchodni Zivnosti anebo tichého spole¢nika,

- , stane-li se obapolné o to snesent, “’

- uplynutim Casu pii uzavieni tiché spolecnosti na dobu urCitou (v piipadé pokracovani
doslo k jejimu uzavieni na dobu neurcitou),

- vypovéedi ucinénou stranou smlouvy u smluv uzavienych na dobu neurcitou, a to alespon

6 mésicu pied koncem Zivnostenského roku.

Obdobné jako dnes bylo mozné dle ¢l. 262 tiché spolecenstvi, at’ uz uzaviené na dobu
urcitou ¢i neurcitou, rozvazat, a to z “vaznych pricin“, ptiCemz v pochybnostech, zda tyto vazné
pri¢iny nastaly, posoudil toto soud.

Cl. 263, tykajici se véfiteld tichého spole&nika, odkazoval na &l. 126.

Vyznamné bylo normovéno v ¢l. 264, Ze smrt tichého spolecnosti ¢i jeho “neschopnost

roe v red8 ) , SR r v .
spravovat své jmeni “° nema za nasledek rozvazani tiché spolecnosti.

%tj. dohodou stran

7 CL. 126: ,,Jestlize si véritel soukromy nékterého spolecnika, vykonav bez prospéchu exekuci na soukromou jeho
majetnost, vymiize exekuci na pohledavani néjaké, ktere pripadne spolecnikovi tomu, az se priste spolecnost rozvaze,
tehdy ma pravo, at’ jiz spolecnost smluvena na cas urcity nebo neurcity, aby, dav napred vypovéd, k villi vyplaceni
svému zddal za rozvazani spolecnosti. Vypoved aspon Sest mésicii pred vyprSenim Zivnostenského roku spolecnosti
dati slusi.

8 Neschopnost spravovat své jméni* znamené v dne$ni terminologii ztratu zptisobilosti k pravnim ukontim, coZ
upravoval cisaisky patent ¢. 946/1811 Sb.z.s., obecny zakonik ob¢ansky (jinak tézZ ABGB), jak vyplyva z ust. §§ 21,
273 a310
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Pro ptipad rozvazani tiché spolecnosti bylo pak v ¢l. 265 stanoveno, jakym zptisobem se
provede vzajemné vypotadani.

Nutno znovu zdiaraznit a vyzdvihnout, Zze VOZ byl vyznamnym inspira¢nim zdrojem
nejen pivodniho OBZ. Uprava v ném obsazena platila az do piijeti zakona &. 141/1950 Sb.,
obCansky zakonik, kterym doslo ke zruSeni VOZ. Obcansky zakonik vSak samoziejmé
s ohledem na danou dobu a politickou situaci tuto oblast pravné nereguloval. Zména pftisla az

v 90. letech 20. stoleti.’

1.2  Vybér judikatury

Vyznamny pramen prava tvoii judikatura té doby, tj. z dvacatych a tficatych let 20.
stoleti. Nejvyssi soud ve svych rozsudcich fesil vyznamné otazky tykajici se tiché spolecnosti.
Nasledujici vybrané judikaty se zabyvaji kliCovymi otdzkami, nékteré z nich jsou pfedmétem
rozhodovaci praxe i dnes.

V jednom zprvnich judikatd'® bylo rozhodnuto o tom, Ze i spoletnost s rudenim
obmezenym muze piijmout tichého spolec¢nika, coz bylo odiivodnéno tim, ze pravni ucCinky
vramci tichého spoleCenstvi jsou omezeny vnitfnimi poméry mezi Zivnostnikem a tichym
spole¢nikem. Vyslovné bylo déle uvedeno, Ze tichy spole¢nik je prostym podilnikem na zisku 1
ztrat¢é zivnostnika, u néjz se ucastni majetkovym vkladem. Nejvyssi soud tak na rozdil od soudu
druhého stupné nedospél k zavéru, Ze by zpovahy ustanoveni zakona ¢&. 58/1906 R.z., o
spolecnostech s obmezenym rucenim bylo pfijeti tichého spole¢nika vylouc¢eno, nebo ze by se
v diisledku toho méla byt ustanoveni tohoto zakona ilusorni.'’

Vyslovné bylo nasledné také stanoveno, Ze ticha spolecnost neni obchodni spolecnosti,
ale Ze pouze mezi tichym spole¢nikem a zivnostnikem zakldd4d smluvni pomér. Nejvyssi soud
zde argumentoval tim, ze kdyZ se né¢kdo ucastni majetkovym vkladem na provozovani zivnosti
jiného s podilem na zisku a ztrat€, nejsou timto naplnény charakteristické rysy obchodni

v . ’ v - v oL LR v . - 12
spole¢nosti, nybrzZ je zaloZen pouze smluvni, tj. vnitini pomér mezi stranami.

? K tomu viz niZe: bod 1.3 Hospodaisky zédkonik

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 7. prosince 1920, sp. zn. Rv II 259/20

1"z odiivodnéni rozhodnuti pak vyplyva, Ze obavy soudu druhého stupné plynuly z nespravného vykladu tehdejsi
nové pravni tpravy zakona o spoleénostech s obmezenym ru¢enim, dle Nejvyssiho soudu CSR byly oviem tyto
obavy neodivodnéné

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3. biezna 1928, sp. zn. Rv 1 795/27
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Obdobné bylo i1 v dal§im rozhodnuti konstatovano, ze: ,, Z pravni povahy tiché spolecnosti
(¢l. 250 obch. zdk.) plyne, ze se smlouvou o tiché spolecnosti zaklada jen smluvni pomer mezi
podnikatelem obchodni Zivnosti a mezi tichym spolecnikem, upravuje se tedy jen vnitini pomeér
mezi sucastnénymi osobami, Ze vsak ticha spolecnost neni samostatnym pravnim podmeétem.
Zejména ji schazi priznacnd znamka obchodni spolecnosti, jednota osob a samostatné jmeni
spolecenskeé. »Spolecenské« jmeni i s podnikem je podnikem piivodniho podnikatele,
komplementdre, na jeho? podniku se tichy spolecnik siicastiiuje viladem. “"

Zajimavou otazkou diskutovanou i v dnesni dob¢ je, zda je piipustné, aby vlastnikem
predmétu vkladu byla jind osoba odlisSnd od tichého spole¢nika. Voditkem i1 pro dne$ni
rozhodovaci praxi by mohlo byt rozhodnuti, ve kterém bylo vyslovné feCeno, Ze neni tieba, aby
tichy spole¢nik byl piivodnim vlastnikem vkladu, sta¢i, kdyZ vklad ugini za ného osoba tieti."*
V daném konkrétnim piipad¢€ byl osobou tieti manzel, coz nebranilo platnému vzniku smlouvy.

Ve stejném rozhodnuti byl pak dale i definovan majetkovy vklad: ,, Majetkovy vklad ten
nemusi zalezZeti v hotovosti; miiZe to byti i vklad ve vécech cennych, v pohledavkach dobytnych, v

podniku néjakém anebo v pracech tichého spolecnika. "

Tuto otdzku, tj. zda je mozné, aby
predmétem vkladu byly prace ¢i osobni vykony tichého spole¢nika, si kladou i dnesni autofi,
pficemz vétSinovy ndzor je odmitavy. Rovnéz 1 v dalS§im rozhodnuti byl tento kladny zavér
potvrzen, kdyz bylo konstatovano, ze: , Majetkovym vkladem tichého spolecnika miuzZe byti
Jjakdkoliv majetkovd vyhoda ocenitelnd v penézich, tedy i sluzby. “'°

Pfedmétem rozhodovaci praxe je i v dneSni dobé vykon kontrolnich opravnéni tichého
spoleénik. Nejvyssi soud CSR k této otazce ve svém rozhodnuti uvedl, Ze tichy spoleénik je
opravnén zadat opis bilance a zkoumat jeji spravnost nahlédnutim do knih a listin. Tohoto prava
se mize tichy spole¢nik domahat i soudni cestou.'” Obdobn& bylo rozhodnuto i v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 5. zati 1930 sp. zn. R I 489/30.

Co se tyce ,,pohledavky* tichého spole¢nika bylo vyjudikovéno, ze tichy spole¢nik je
jednak véfitelem hlavniho spole¢nika (jemuZ vlozil vklad) a jednak ma narok na podil na zisku a
na ztrat€ obchodu. Tichy spole¢nik neni opravnén Zzadat vklad, mize ovSem Zadat kromé& podilu
na zisku jen to, co pii skonceni spole¢nosti zbude a neni vyCerpano jeho pomérnym podilem na

ztraté. Pohledavku je pak tichy spole¢nik oprdvnén uplatnit az v ptipade, ze dojde ke zruSeni

13 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 8. dervna 1928, sp. zn. Rv 1916/28

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 26. biezna 1924, sp. zn. Rv 191/24

' Tamtéz

'® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 7. prosince 1934, sp. zn. Rv I 1937/32
'7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 11. fjna 1929, sp. zn. Rv 1 604/29
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tichého spolegenstvi.'® Uvedenym zavérem pak Nejvyssi soud argumentoval i v rozhodnuti ze
dne 19. prosince 1931, sp. zn. RV 11 870/30.

Pokud bych méla provést alespont dil¢i komparaci se soucasnou rozhodovaci praxi, je
mozné pozorovat v uritych otazkach shodny pfistup soudi, a to napf. pii vykonu kontrolnich
opravnéni tichého spolecnika ¢i vlozeni vkladu tfeti osobou za tichého spolecnika.

V nésledujicich kapitolach pak na ptisluSnou judikaturu odkazuyji.

1.3 Pravni aprava v Hospodarském zakoniku

S ohledem na minuly politicky rezim nebyla samoziejmé v pivodnim HZ SoTS
upravena. Stalo se tomu tak aZ novelizaci provedenou zédkonem ¢. 103/1990 Sb., kdy byla
pridana ust. §§ 106u az 106z, a to pod ndzvem ticha spolecnost. Je tieba zdlraznit, ze i pres svij
nazev ticha spolecnost tato nebyla ani za G¢innosti HZ formovana jako subjekt prava ¢i obchodni
korporace, nybrz se stale jednalo (a jednd) o zavazkovy pravni vztah.

Definice tiché spolecnosti v ust. § 106u odst. 1 byla v podstaté shodna s tou, ktera byla
obsazena v ¢&l. 250 VOZ." Totéz je mozné konstatovat o ust. § 106u odst. 2, tykajiciho se
obchodni firmy podnikatele.’ V posledni vété pak bylo (zd4 se nadbyte&né) uvedeno, Ze se ticha
spolecnost nezapisuje do podnikového rejstiiku.

I v obou odstavcich ust. § 106v je mozné jednoznacné pozorovat inspiraci VOZ, jelikoz
se podnikatel rovnéZ staval vlastnikem vkladu tichého spolecnika a jelikoz tichy spole¢nik nebyl
povinen zvySovat svij vklad nad ¢astku sjednanou ve smlouvé ani dopliiovat vklad, ktery se
zmensSil v disledku ztraty.

I uprava HZ ptiznéavala tichému spolecnikovi v ust. § 106w totozna kontrolni opravnéni
spoCivajici v pravu na stejnopis rocni zaveérky a v pravu nahlizet do obchodnich knih a
obchodnich spist pti zkoumani jeji spravnosti.

V ust. § 106x bylo opét srovnatelné normovano, jakym zptisobem se ma tichy spole¢nik
podilet na zisku Ci ztrate.

Situace tykajici se upadku podnikatele a ptipadné pohledavky tichého spole¢nika, kterou

mohl uplatiiovat jako ostatni konkursni vétitelé, byla upravena v ust. § 106y.

'8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. kvétna 1929, sp. zn. R 1349/29

198 106u odst. 1: ,, O tichou spolecnost jde, jestlize se nékdo majetkovym viladem ziicastiuje podnikatelské cinnosti
jiné osoby (podnikatele) za podil na zisku i ztraté, urceny smlouvou.

28 106u odst. 2: ,, Podnikatel provozuje cinnost pod svym obchodnim ndzvem (firmou), ktery nesmi ani naznacovat,
Ze by z diivodu ucasti tichého spolecnika mélo jit o obchodni spolecnost, jinak ruci tichy spolecnik tretim osobam
osobné, spolecné a nerozdilne.
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Ust. §106z pak co se ty¢e zaniku tiché spole¢nosti, kromé diivodu spocivajiciho v pravni
nezpuisobilosti podnikatele, odkazovalo na diivody uvedené v ust. § 106¢*' a §1061.

Zavérem lze konstatovat, Ze z celého zakonného textu je jednoznacné, jakym vyznamnym
inspiraénim zdrojem VOZ byl. S pfijetim OBZ doslo pak k pfijeti nové pravni Upravy, o niz

bude pojednano nize v Kapitole 2.

1.4 Dilci zavér

SoTS mé& v naSem pravnim fadu své ustdlené¢ misto. Neni zanedbatelné, ze 1 autofi
mnohych odbornych clankti ve svych pracich odkazuji na predeslou pravni Gpravu ¢i judikaty,
¢imz podtrhuji své argumenty. I diky svému historickému vyvoji je tak patrné, o jak vyznamny

institut se jednalo, a troufam si fici, ze se stale také jedna.

A § 106e: ,, Obchodni spolecnost zanika: a) uvalenim konkursu na spolecnost, b) vzajemnou dohodou spolecnikii, c)
uplynutim doby, na kterou byla obchodni spolecnost zalozena, pokud spolecnici ve spolecnosti mlcky nepokracuji,
vtom pripadé se od té doby spolecnost poklida za uzavienou na dobu neurcitou, d) v dalsich pripadech
stanovenych zdakonem, e) soudnim rozhodnutim.

2.8 1061: ,, Verejnd obchodni spolecnost zanikd téz: a) imrtim jednoho ze spolecnikii, pokud spolecenskd smlouva
nestanovi, ze verejna obchodni spolecnost mad trvat dale s dédici zemrelého, b) vypovédi spolecnika, byla-li
spolecnost sjedndana na dobu neurcitou.
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2 Pravni uprava de lege lata

SoTS je upravena ve teti casti, hlavé druhé, dilu XIX, a to v ustanovenich §§ 673 az 681
OBZ. Zékonna tprava SoTS byla v OBZ obsaZena jiZ od jeho pocatku, pfirozené se ji ale dotkly
provedené novely. Néktera ustanoveni SoTS ovSem zistala po celou dobu v piivodnim znéni a

beze zmén (§§ 674, 677, 681).

2.1 Vyvoj platné pravni upravy - novelizace

OBZ nabyl tcinnosti dne 1.1.1992. Pravni uprava SoTS obsahovala jeji charakteristiku
s pozadavkem pisemné formy, vymezovala pfedmét vkladu a jeho rezimy, pravo tichého
spolecnika nahlizet do obchodnich dokladti a ucetnich zdznami, podil na zisku 1 ztrate,
skutecnosti, za kterych dochézi k ruceni tichého spole¢nika za zavazky podnikatele, zanik ucasti
tich¢ho spole¢nika na podnikani i pravni postaveni tiché¢ho spole¢nika.

Zakonny text upravujici SoTS byl poprvé zménén zdkonem ¢. 370/2000 Sb., tzv.
harmoniza¢ni novelou, kdy byl s u¢innosti od 1.1.2001 zménén odstavec 1 zakladniho ust. § 673.
Nové€ byl tak normovan zdvazek podnikatele k placeni ,, Cistého zisku po odecteni povinného
pridelu do rezervniho fondu, je-li podnikatel povinen tento fond vytvaret“. Dale doslo ke
stanoveni zakladni zdsady spocivajici v tom, ze: “Ve smlouvé o tichém spolecenstvi musi byt
dohodnut rozsah ucasti tichého spolecnika na zisku a ztraté stejny.“ Touto novelou bylo také
vypusténo slovo ,,rocni“ z ust. §§ 675 a 676, tykajici se prava tichého spolecnika na pozadovani
stejnopisu Ucetni zaveérky (§675) a tykajici se urceni podilu tichého spolecnika na vysledku
podnikéni, kdy je rozhodnd tcetni zavérka (§676). Doslo také k uptfesnéni terminologie v ust. §
678. Ruceni tichého spole¢nika za zavazky podnikatele je tak vazano na tu skutecnost, ze jeho
jméno je obsazeno ve firmé podnikatele (plivodné v obchodnim jménu podnikatele). V ust. § 679
byl déale doplnén dal$i divod pro zanik Ucasti tiché¢ho spole¢nika na podnikéni, a to pod
pismenem f), spocivajici v prohlaSeni konkursu na majetek tichého spolecnika s tim, ze ust.
§ 148 odst. 3 OBZ se pouzije pfiméfené. Nove bylo do zakonného textu zaclenéno ust. § 679a
tykajici se moznosti stran SoTS domdhat se u soudu zruSeni zavazki z této smlouvy, jsou-li pro
to dilezité divody, at’ uz jde o smlouvu uzavienou na dobu urcitou ¢i neurcitou. Z ust. § 680
byla pak vypusténa lhiita 30 dnii po zaniku podnikani vazajici se k povinnosti podnikatele vratit

tichému spole¢nika jeho vklad.
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Zékonem ¢. 501/2001 Sb. byla s u¢innosti od 31.12.2001 provedena tzv. technickéd novela
spocivajici vtom, ze vust. § 673 odst. 1 OBZ bylo slovo , dohodnut* nahrazeno slovem
,,dohodnuty “, vztahujici se k dohodnutému stejnému rozsahu ucasti tichého spole¢nika na zisku
&i ztratd. Vzhledem k tomu, Ze tento zikon byl rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 2.10.2002
sp. zn.: Pl. US 5/02 zrugen, bylo toto nasledné shodné provedeno zakonem &. 88/2003 Sb.,
tentokrat s G¢innosti od 1.4.2003.

Zakonem ¢. 267/2007 Sb. bylo s ucinnosti od 1.1.2008, a to v souvislosti s pfijetim
zékona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zdkona, novelizovéano ust. § 679 odst. 1 pism. e). Namisto
,navrhu na prohlaseni konkursu“ je tak divodem pro zanik ucasti tichého spole¢nika na
podnikani ,, insolvencni navrh na majetek podnikatele .

S ohledem na to, Ze je SoTS jednou z pojmenovanych smluv, je nezbytné¢ zaméfit se i na
ust. § 263 OBZ, které stanovi vycet kogentnich ustanoveni pro cast tteti OBZ. Je ptekvapivé, ze
prvotni pravni uprava OBZ 74dné z ustanoveni normujici SoTS v tomto vy¢tu nezahrnovala.
Tato skute¢nost se promitla i do rozhodovaci praxe, a to konkrétn¢ ve vztahu k ust § 679, tj.
k zaniku Gi&asti tichého spolenika na podnikani.*® Do obsahu tohoto vy¢tu se dostala az novelou
provedenou zakonem ¢. 370/2000 Sb. s ucinnosti od 1.1.2001 ust. §§ 673 odst. 2, 678, 679 odst.
1 a 680.

Z uvedeného vyplyva, Ze provedené zmény nezasdhly néjakym podstatnym zpisobem do
tohoto smluvniho typu. Jednalo se spiSe o dil¢i ¢i dokonce jen technické zmény, které vyznam
SoTS tak, jak vyplyva z historie, n¢jakym zavaznym zplisobem nenaruSily. Nejvyznamnéjsi
zménu tak spatiuji v zaclenéni ust. § 679a, ktera v podstaté navdzala na upravu historickou,

obsazenou ve VOZ.

2.2 Charakter smlouvy

Pravni tprava SoTS je obsazena pouze v OBZ. Dle ust. § 261 odst. 3 pism. d) OBZ se
tato Uprava pouzije vzdy, bez ohledu na povahu ucastnikii zdvazkového vztahu, jedné se tudiz o
tzv. absolutni obchod. Resp. pfesnéji feCeno — této pravni Upravy se pouzije bez ohledu na to,
jakého pravniho statusu je tichy spole¢nik, nebot’ druhou stranou smlouvy musi byt vzdy

podnikatel.

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. tinora 2003, sp. zn. 32 0do 340/2002
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Prave proto, ze jde o smluvni typ, byla pravni Gprava SoTS legislativné zatazena mezi

zavazkové vztahy, coz ma samoziejmé své opodstatnéni a odiivodnéni. Piesto toto zatazeni do
jist¢ miry vybocuje, nebot’ napf. pravo némecké, rakouské ¢i Svycarské SoTS upravuje
v navaznosti na (osobni) obchodni spolecnosti, i kdyz ji rovnéz za obchodni spole¢nost
nepovazuje.”* Jde tedy o ,,formu spolecného podnikini bez zaloZeni samostatné prdvnické
osoby. “
SoTS?® predstavuje jednu z moznosti,”’ jak se lze podilet na podnikani jiného subjektu,
aniz by tim byla zaloZena osobni ucast tichého spole¢nika na podnikani, a to pravé formou
uzavieni tohoto smluvniho vztahu, jehoz predmétem je primarné zavazek tichého spolecnika
spocivajici ve vlozeni vkladu do podnikani. Vlozeni vkladu se piirozené promitne do ucetnich
knih podnikatele, stejné jako 1 zdvazek podnikatele spocivajici ve vyplaceni podilu na zisku ¢i v
nasledném vypotradani vkladu po zaniku ucasti tiché¢ho spolecnika. Vici dalsim osobam se tyto
skute€nosti ovSem nikterak neprojevi - SoTS se nezapisuje do obchodniho rejstiiku ¢i jin¢ho
vefejného seznamu.”® Smysl uzavieni SoTS trefnd vystihl K. Marek, a to jako moZnost pro
osoby, které nechtéji sami podnikat, podilet se na podnikani jinych osob, pfi¢emz dochazi na
strané podnikatele k ziskani prostiedki a tim i k rozvoji samotného podnikani.”

SoTS je tak zejména nutné odliSovat od jinych forem, kdy dochazi k poskytnuti
prostfedkti do podnikéni, jak je tomu napf. u smlouvy o pijcce, uvéru ¢i sdruzeni. ,, Zdkladni
rozdil mezi smlouvou o tichém spolecenstvi a smlouvou o uvéru spociva v tom, ze vkladem
ticheho spolecnika nemusi byt pouze penize a Ze tichy spolecnik nema a ani nesmi mit z vkladu
zajistén bezpecny vrokovy vynos.“’ Rozdil lze dale spatfovat i vtom, e vklad tichého

spolecnika mtze byt ztratou €i ztratami Gpln€ vyCerpan, coZz ma za nasledek to, ze podnikatel pak

2 BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Premysl a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zdvazky. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010. 474 s.

25 SVARC, Zbynék. Zdklady obchodniho priva. 3. vydani. Plzesi: Ales Cenék, s.r.o., 2011. 63 s.

26 Na zdkladé § 673 ObchZ Ize smlonvu o tichém spolecenstvi vymezit jako dobodn, kterou se jedna strana (tichy spolecnik) zavazuje
poskytnout drubé strané, kterd je podnikatelem, urcity vkilad a podilet se jim na jebo podnikdni, a podnikatel se zavazuje & placent ldsti
Gstého zisku, vyplijvajici 3 podilu tichého spolecnika na vysledkn podnikdni.” — viz. PLIVA, Stanislav. Obchodni zdvazkové vtaby. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. 283 s.

" Dalsi moznost by mohlo byt napt. poskytnuti Gvéru, zalozeni sdruzeni & piimo v podobé spoleénika vstup do
spole¢nosti

28 CZIGLE, Jana. Smlouva o tichém spoleCenstvi. Prdavni radce, 2003, 11 ¢. 75 s.

2 MAREK, Karel. Obchodnépravni smloupy. 5. vydani. BRNO: Masarykova Univerzita, 2004. 255 s.

3 PLIVA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana, TOMSA, Milo a kol. Obchodni zékonik. Komentdi. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. 1281 s.
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neni povinen tichému spole¢nikovi svéfené hodnoty vratit, protoze pravé vkladem se tichy
spole¢nik podili na podnikatelském riziku.*'

Zajimavé je poukédzat na ur&itou podobnost SoTS a licenéni smlouvy™ k predmétim
pramyslového vlastnictvi,”® a to zejména v tom sméru, e pfedmétem vkladu tichého spole¢nika
by mohly byt i pravé tzv. nehmotné statky, jako napt. ochranné znamky. Vyznamny bude pro
tento piipad zejména ucel, ktery vede smluvni stranu k tomu, ze umozni druhé smluvni strané
dané pravo vykonavat. Pokud by timto Gi¢elem bylo prave jen ,,Cisté” umoznéni moznosti vykonu
daného prava — za uplatu, uzaviou strany licencni smlouvu. Poskytovatel tohoto prava by ale
mohl vyuzit 1 dal§i moznost, tj. uzaviit SoTS, coz by pro n¢j mohl v pfipadé uspésného
podnikani podnikatele nést vyrazné pozitivum, a to piimy podil na zisku. Negativum by ovSem
na druhou stranu mohlo spocivat v tom, Ze by se v tomto piipad¢ podilel i na ztraté. Vyznamné
se tak zde projevi motiv stran, pro¢ at’ uz licen¢ni smlouvu ¢i SoTS uzaviraji.

V urcitych prveich je také mozné pozorovat podobnost s UCasti spole¢nika na obchodni
spolecnosti. Neustadle je ovSem mit tieba na paméti, Ze uzavienim SoTS nedochazi ke
konstituovani nového subjektu prava, nybrz ze dochazi ,,pouze k uzavteni zadvazkového vztahu.
Samostatnou kapitolu pak proto vénuji srovnani s komanditni spole¢nosti.

Co se tyce Casoveho urceni, je mozné SoTS uzavtit na dobu urcitou i neurcitou. Pokud je
smlouva uzaviena na dobu neurCitou, je také na stranach smlouvy, aby si dohodly délku
vypovedni doby. Neucini-li tak, zdkon dispozitivné v ust. § 679 odst. 2 OBZ normuje, Ze ji lze
vypoveédét nejpozdéji Sest mésict pred koncem kalendainiho roku. A SoTS je samoziejmé

mozné, jako kteroukoli jinou smlouvu, v pribehu jejiho trvani zménit dohodou stran.

2.3 Pojmové znaky smlouvy
Pojmové znaky SoTS vyplyvaji ze zakladniho ust. § 673 odst. 1 OBZ: ,, Smlouvou o
tichem spolecenstvi se zavazuje tichy spolecnik poskytnout podnikateli urcity vklad a podilet se

jim na jeho podnikani a podnikatel se zavazuje k placeni casti cistého zisku po odecteni

3 BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Ptemysl a kol. Kurs obchodniho prdava. Obchodni zavazky. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010. 474 s.

32 podrobné k samotnému srovnani s licenéni smlouvou: LOCHMANOVA, Ludmila. Rub a lic smlouvy o tichém
spoleCenstvi. Pravni radce, 2011. 6 €. 10 s.

33 Definice licenéni smlouvy k pfedmétim primyslového vlastnictvi je obsaZena v ust. § 508 OBZ: , Licencni
smlouvou k predmeétum priumyslového viastnictvi opravituje poskytovatel nabyvatele ve sjednaném rozsahu a na
sjednaném vzemi k vvkonu prav z prismyslového viastnictvi (dale jen ,,prava“) a nabyvatel se zavazuje k poskytovani
urcité uplaty, nebo jiné majetkové hodnoty.
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povinného pridelu do rezervniho fondu, je-li podnikatel povinen tento fond vytvaret, vyplyvajici
z podilu tichého spolecnika na vysledku podnikani. Ve smlouvé o tichém spolecenstvi musi byt
dohodnuty rozsah ucasti tichého spolecnika na zisku a ztraté stejny. “ Mezi pojmové znaky SoTS
tak nalezi:

,,a) oznaceni smluvnich stran,

b) urceni predmeétu a hodnoty vkladu,

¢) zavazek tichého spolecnika k poskytnuti vkladu podnikateli,

d) urceni podilu tichého spolecnika na zisku podnikatele,

e) urceni podilu tichého spolecnika na ztraté podnikatele,

1) zdvazek podnikatele k vyplaté casti zisku. “>*

Smluvni strany museji byt ve smlouvé oznaceny a identifikovany tak, aby nemohlo dojit
k jejich zaménéni s jinymi subjekty. Zaroven musi byt jednoznacné stanoveno, kdo ze subjektl
vystupuje na stran¢ podnikatele a kdo na stran¢ tichého spole¢nika. Subjekt na stran¢ podnikatele
je pak dle ust. § 13a OBZ dale také povinen obchodni listiny oznacit v souladu se zdkonem.

Pro ur¢eni pfedmétu a hodnoty vkladu zakon nestanovi Zadné dals$i podminky, neni tak
ani vyzadovana napt. forma znaleckého posudku pro ocenéni predmétu vkladu a jedna se pouze
o vlastni dohodu smluvnich stran. V zakon¢ je ovSem zakotveno, ze se musi jednat o ,,urcity*
pfedmét vkladu. Zalezi na stranach, jakym zpisobem budou piedmét vkladu specifikovat. Lze jej
vymezit i obecng, ale za predpokladu, Ze vysledek je zjistitelny.*® Vyznamné se to, jak konkrétng
a presné strany piredmét a hodnotu vkladu urcily, projevi za situace, kdy dojde k ukonceni ucasti
tichého spole¢nika na podnikani a nastoupi povinnost podnikatele tento vklad tichému
spolecnikovi vratit.

Se stanovenim pfedmétu a hodnoty vkladu pak souvisi a pro platnost SoTS je také
nezbytné, aby byl ve smlouvé explicitné obsazen zavazek tichého spole¢nika k poskytnuti vkladu
podnikateli. Tento zadvazek tedy nelze obejit jinak neZ jeho vyslovnym, jasnym a nepochybnym
vyjadienim. Fakticky se pak tento zdvazek projevi v samotném pfedani ¢i umoznéni predmét

vkladu uzivat podnikatelem.”’

* PLIVA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana, TOMSA, Milos a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. 1280 s.

% Napi. CAP, Zdenék, KOVARIK, Zdenék, POKORNA, Jarmila. Obchodni zdkonik. Komentdr. II. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. 1762 s. Nebo: FALDYNA, Frantisek. Obchodni prdvo. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010. 1053 s.

36 PLIVA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana, TOMSA, Milos a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. 1282 s.

31 Ve vztahu k vkladu je na misté sjednat, kdy a jak spolecnik podnikateli jeho predmét predd nebo prenechd
k uzivani, popr. podrobnosti o vzniku podnikatelova viastnického prava k vkladu (zda mu takové pravo vznikne a za
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Pokud jde o urceni podilu tichého spole¢nika na zisku a ztraté, musi byt dohodnuty
rozsah stejny. Pro urceni konkrétni vyse rozsahu ucasti tichého spole¢nika na podnikani pak uz
zékon smluvni volnost nijak neomezuje, tzn., Ze tato vyse ani napi. nemusi odpovidat poméru
hodnoty vkladu k celkovému majetku podnikatele.”® S ohledem na to, Ze neni mozné uréit podil
rozdilné€, tedy napf. podil na zisku ve vysi 5% a podil na ztraté¢ ve vysi 10%, je tak zaroven
zakéazéna 1 tzv. ,lvi klauzule* spocivajici v tom, ze by se strany smlouvy dohodly na tom, ze
tichy spolegnik by se podilel pouze na ztrat, a nikoli na zisku.”” Vyjadteni samotného podilu je
pak mozné provést procentem & zlomkem.*® Tento podil nemusi byt viak po celou dobu trvani
SoTS sjednan ve stejné vysi, nebot’: ,, Neni vylouceno, aby za trvani zavazkového vztahu byl
podil na zisku sjednén pro kazdy rok rozdilné. "'

K mozZnosti, jak stanovit podil tichého spolecnika na zisku, se vyjadiil i Vrchni soud
v Praze: ,,Odvolaci soud ... dospél na rozdil od soudu prvniho stupné k zdaveru, Ze mezi
zalobkyni, jako tichym spolecnikem, a Zalovanym, jako podnikatelem, smlouva o tichém
spolecenstvi uzavienda dne 8. 8. 2000, neni podle § 37 odst. 1 obcanského zdkoniku (dale jen
,obc. zdk.”) platnd, nebot podil tichého spolecnika na podnikani podle ¢l. II. bodu 3 nebyl
sjednan urcite, jestlize ucastnici podil definovali jako ,,50% z aktivit, na které budou financni

prostiedky pouzity “.“*

2.4 Subjekty

Jako strany SoTS vystupuji tichy spole¢nik a podnikatel.”” Legalni definice podnikatele
vyplyva z ust. § 2 odst. 2 OBZ.** Podnikatelem vsak mohou byt v souladu s ust. § 21 OBZ také i

I

Jjakych podminek). Obdobne Ize sjednat podrobnosti ohledné vraceni vkladu po zdniku spolecenstvi.” — viz.:
BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Ptemysl a kol. Kurs obchodniho prdva. Obchodni zdvazky. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010. 476 s.

¥ CAP, Zdengk, KOVARIK, Zdengk, POKORNA, Jarmila. Obchodni zdkonik. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2009. 1762 s.

% PLIVA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zékonik. Komentdi. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. 1280 s.

%S ohledem na to, Ze jde pravé o ,,podil na zisku“, neni piipustné vyjadieni ve form& absolutni ¢astky & jako
procento z vkladu. Viz.: PLIVA, Stanislav. Obchodni zdvazkové vztahy. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2009. 284 s.

1 PLIVA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. 1280 s.

2 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. Gervna 2006, sp. zn. 3 Cmo 452/2005

# K postaveni ,,nepodnikatele” ve vztahu k ust. § 3a OBZ — blize: LOCHMANOVA, Ludmila. Rub a lic smlouvy o
tichém spolecenstvi. Pravni radce, 2011. 6 ¢. 5's
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zahrani¢ni osoby, neni tedy vylouceno, aby tato zahrani¢ni osoba na stran¢ podnikatele, nebo
naopak na strané tichého spole¢nika, vystupovala.* Pokud by ale nebyl stranou smlouvy, které
je poskytovan vklad, podnikatel, nemohlo by dojit ani k platnému uzavieni SoTS.*® ,, Takovito
smlouva by byla zirejmé kvalifikovana jako smlouva nepojmenovana podle § 51 ObcZ, resp. §
269 odst. 2 ObchZ, popripadé by Slo s ohledem na obsah a ucel smlouvy o smlouvu jiného typu
(napr. o smlouvu o sdruzeni podle § 829 an ObcZ). A7

Otazkou je, zda by na stran¢ podnikatele mohla vystupovat obchodni spolecnost, kterou
je mozné zalozit za idealnim Gdelem.*® Tento podnikatel, ktery nedosahuje zisku, by tudiz
nemohl plnit svou zakladni povinnost, tj. vyplacet ¢ast zisku tichému spole¢nikovi. Nemohl by
tak byt ani mezi stranami SoTS urcen podil tich¢ho spolecnika na zisku. Absence takového
ureni by znamenala absolutni neplatnost této smlouvy, nebot’ by nebyla obsazena jedna
z podstatnych nalezitosti SoTS.*

To, kdo miZe & nemize vystupovat jako tichy spole¢nik, zdkon zdsadné neomezuje.”
Mohla by to tak byt jakakoli fyzickd a pravnicka osoba, tuzemska ¢i zahrani¢ni, kterd je
k uzavieni SoTS zplsobild. Na zdkladé uzaviené SoTS vSak tichy spole¢nik nespada pod
definici podnikatele, tzn. sam nepodnika, jen se na podnikéni podili.”' Shodné se vyjadiil i
Nejvyssi soud CR, ktery konstatoval, Ze ust. § 673 odst. 1 OBZ: “jako podnikatele oznacuje
druhou stranu smlouvy, nikoli tichého spolecnika, ktery podle této smlouvy osobné nepodnika,

ale pouze se na podnikdani druhé strany majetkové podili. “*

. Podnikatelem podle tohoto zdkona je: a) osoba zapsand v obchodnim rejstiiku, b) osoba, kterd podnikd na
zakladé zivnostenského opravnéni, c) osoba, ktera podnika na zakladé jiného nez Zivnostenského opravneni, d)
osoba, ktera provozuje zemédeélskou vyrobu a je zapsana do evidence podle zviastniho predpisu.

* K otazce volby pravniho fadu v piipadé SoTS uzaviené se zahraniéni osobu blize: BARTOSIKOVA, Miroslava.
Tiché spolecenstvi. Obchodni pravo, 1998, 5 €. 4 s.

46 SoTS nelze uzaviit s jinym subjektem nez podnikatelem. Viz.: BEJCEK, Josef, KOTASEK, Josef, MAREK, Karel,
ONDREJOVA, Dana, SILHAN, Josef. Ndstin obchodniho priva 11. Obchodni zivazkové vitahy. Cenné papiry. 2. vydani. Brno:
Masarykova Univerzita, 2009. 72 s.

" PLIVA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zikonik. KomentdF. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. 1280 s.

* Podle ust. § 56 odst. 1 OBZ miize byt spole¢nost s ruéenim omezenym & akciova spoleénost zaloZena i za jinym
ucelem, pokud to zvlastni pravni predpis nezakazuje.

¥ Ke stejnému zavéru dochdzi i L. Lochmanova: ,, Podle naseho ndzoru by odporovalo nejen smyslu a iicelu
zakona, ale i logickému pojeti, aby se tichy spolecnik podilel svym vkladem na cinnost subjektu, ktery by nebyl
zalozeny za ucelem dosahovani zisku a tudiz jej nedosahoval, tzn., Ze by nemohl tichému spolecnikovi vyplacet jeho
podil a spolecnik by se nemohl podilet na pripadné ztrdté.” Viz: LOCHMANOVA, Ludmila. Rub a lic smlouvy o
tichém spolecenstvi. Pravni radce, 2011,6¢. 6 s

N Vyjimku predstavuji ty pravnické osoby, jimz uzavieni smlouvy o tichém spolecenstvi zakazuji zvldstni zdkony
(napf. investicni spolecnost a fondy, stat a statni nepodnikatelské organizace). Viz: PLIVA, Stanislav. Obchodni
zdvazkové vztahy. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. 284 s.

51 RUZIC, Dusan. Smlouva o tichém spolecenstvi. Pravni firnm, 2012, 2 & 67 s.

>2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. ledna.2008, sp. zn. 29 Odo 293/2004
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Vztah mezi subjekty je pak nazvany jako ,,ucast na podnikani“, kterou je nutno vnimat
nejen v dynamické roving jako trvajici proces od vzniku do zaniku SoTS, ale i v roviné statické,
predstavujici souhrn prav a povinnosti mezi podnikatelem a tichym spole¢nikem.™

Pokud jde o mnohost subjektii, mohlo by byt problematické, pokud by na strané tich¢ho
spolecnika vystupovalo vice osob, resp. zda je vibec pfipustné, aby podnikatel uzaviel vice
smluv o tichém spolecenstvi. Ze zakonného textu zadny takovy zdkaz nevyplyva, ani jej nelze
dovodit, jeden podnikatel by tam mohl byt zavazan vici vice tichym spole¢nikiim. Vyloucit ani
nelze uzavieni takové SoTS, ve které by na strané tich¢ho spolecnika vystupovalo nékolik
solidarnich ucastnikd.>* S ohledem na pravni jistotu povazuji viak za vhodn&jsi ,,jednotlivé
zdvazkové vztahy zalozit separdtnimi smlouvami*.” Pro tento divod pak sv&déi i argument
spocivajici v tom, Ze by to mohlo vést k ,, omezeni ,, tichosti “ vztahu mezi podnikatelem a kazdym
z tichych spolecnikii. Mezi tichymi spolecniky jednoho podnikatele neexistuje ex lege Zadny
vztah. Mohli by vSak mezi sebou uzaviit dohodu ke spolecnému postupu v urcitych
zdlezitostech. “*° Pripustné je samoziejmé i to, aby ur¢itd osoba byla tichym spole¢nikem vidi

nékolika podnikateltim.”’

2.5 Tichost

Tichost ptfedstavuje charakteristicky prvek pravniho vztahu zalozeného Smlouvou o
tichém spolecenstvi mezi podnikatelem a tichym spole¢nikem. Je vyjadfenim motivu smluvnich
stran pro uzavieni pravé tohoto zavazkového smluvniho typu. L. Lochmanové povazuje tichost

’ ’ . o v v oes v . o v v v e v . 58
za zakladni devizu SoTS, pfi¢emz ji nelze povazovat za anonymitu vii€i v§em ¢i nevefejnost.

Pod pojem tichost vSak nelze subsumovat absolutni ml¢enlivost o uzavieni této smlouvy.
Bylo by chybné domnivat se, Ze nikdo jiny nemiiZze ¢i dokonce nesmi mit o jejim uzavieni
povédomost. Ackoli se uzavieni SoTS formalné navenek nikde nezvefejiiuje ¢i neoznamuje,

minimalné ovSem dochazi k jejimu promitnuti do ucetnictvi. Pokud by na strané¢ SoTS

33 ROZIAK, Jaromir. Smlouva o tichém spolecenstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,2011.20s.

3 BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Ptemysl a kol. Kurs obchodniho prdava. Obchodni zavazky. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010. 475 s.

> PLIVA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. 1280 s.

56 LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho priva. 2. vydani. Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2011. 289 s.

°7 shodné napi. BEJICEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Piemysl a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zdvazky.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 475 s.

¥ LOCHMANOVA, Ludmila. Rub a lic smlouvy o tichém spole&enstvi. Prdavni rdadce, 2011, 6 &. 4 s.
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vystupovala spole¢nost srucenim omezenym ¢i akciova spoleCnost, je zdkonem navic
vyzadovano, aby SoTS byla schvélena valnou hromadou.

Tichost je v zdkoné vyjadiena jako vznik zdkonného ruceni tiché¢ho spole¢nika. Podle ust.
§ 678 odst. 2 OBZ: ,, Tichy spolecnik vSak ruci za zavazky podnikatele, jestlize a) jeho jméno je
obsazeno ve firmé podnikatele, nebo b) prohldsi osobé, s niz jednd podnikatel o uzavieni
smlouvy, ze oba podnikaji spolecné.“ To, Ze se tichy spole¢nik n€jakym zpisobem sam angazuje
v podnikani podnikatele jednou z vySe uvedenych variant, sebou nese tento negativni nasledek
spoéivajici ve vzniku jeho sekundarni odpovédnosti.” Pod prohlagenim o spoleéném podnikani
by pak mohlo byt subsumovédno napi. to, Ze by tichy spole¢nik prohlasil, Ze je podilnikem
podnikatele, jeho spoletnikem &i Ze se osobné na podnikani Gcastni.®® Presto je tieba mit na
paméti, Ze prava a povinnosti z podnikani vznikaji vzdy podnikateli, ru¢eni tichého spole¢nika
predstavuje pouze zajist'ujici institut.

J. Koziak tak spravné uvadi, ze tichost je zdkonem do jist¢ miry skute¢né vyzadovéna,
pricemz jeji naruseni muze vést ke zmeéné obsahu pravniho vztahu, a to prave s ohledem na vznik
ruCeni tichého spole¢nika. Skrytosti pak rozumi i to, ze Zadné idaje souvisejici se SoTS se

nezapisuji do obchodniho rejstiiku.®!

2.6 Forma

OBZ vust. § 673 odst. 2 ptedepisuje pro uzavieni SoTS pisemnou formu. Toto
ustanoveni je ustanovenim kogentnim, strany smlouvy se tak od n€j nemohou odchylit. OBZ
vSak nepredepisuje kvalifikovanéjsi formu — napt. ufedné ovéiené podpisy stran.

Pro piipad, Ze by strany ptesto uzaviely SoTS v ustni ¢i konkludentni podob¢, byt by
mezi nimi dochéazelo k fddnému plnéni, tj. k vlozeni vkladu a k vyplaceni podilu na zisku, tato
smlouva by byla pro nedostatek formy absolutné neplatnd. Ani jedna ze stran by tak nemohla po
druhé stran¢ vyzadovat povinnosti ¢i se domahat opravnéni pro ni ztakto uzaviené SoTS
vyplyvajici. Poskytnutd plnéni by pak predstavovala bezdlivodna obohaceni, které by si byly

strany povinny vratit.*

> Tichost (&i ,,skrytost“) je smyslem SoTS, proto je ruteni nasledkem tdchto projevii viii tietim osobam. Blize:
BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Ptemysl a kol. Kurs obchodniho prdva. Obchodni zdvazky. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010. 478 s.

% RUZIC, Dugan. Smlouva o tichém spolecenstvi. Pravni forum, 2012, 2 & 69 s.

81 KOZIAK, Jaromir. Smlouva o tichém spolecenstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 2 s.

52 Dle ust. § 456 OZ: ,, Predmét bezdivodného obohaceni se musi vydat tomu, na jehoz vikor byl ziskdn. Nelze-li
toho, na jehoz ukor byl ziskan, zjistit, musi se vydat statu.
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Préave podpisem jako projevem dohody smluvnich stran SoTS vznika, ledaze by si strany

vyhradily jeji vznik na dobu pozd&jsi, napf. sjednanim odkladaci podminky.*

2.7  Schvaleni smlouvy valnou hromadou

Jak jsem uvedla jiz vySe, z ust. § 125 odst. 1 pism. I) OBZ a z ust. § 187 odst. 1 pism. m)
OBZ vyplyva povinnost strany smlouvy,* kter je spolecnosti s ru¢enim omezenym & akciovou
spole¢nosti, spo&ivajici ve schvaleni SoTS valnou hromadou.® ,, Zdkon nepiedepisuje predchozi
souhlas, proto postaci i ndsledny. “®® Dle I. Dé&dige je tento souhlas nezbytnym predpokladem
pro samotnou platnost SoTS.%” Tento nazor byl viak piekonan ve prospdch neuéinnosti takové
smlouvy. Net&innost SoTS podporuje i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,® ktery uzaviel, Ze
pokud vyslovné zédkon nevyzaduje piedchozi souhlas valné hromady, pak smlouva bez néj neni
neplatnd, nybrz neGinnd. V této véci Slo o schvdleni smlouvy o odménovani clent
predstavenstva dle ust. § 187 odst. 1 pism. g) OBZ, analogicky Ize nepochybn¢ toto rozhodnuti
pouzit i na schvéleni SoTS.

Samotny ucel, pro¢ v téchto kapitadlovych spole¢nost je obsazena povinnost schvalit SoTS
valnou hromadou, pak spatiuji zejména v tom, Ze uzavieni SoTS se mize podstatnym zplisobem
promitnout do majetkové sféry téchto spolecnosti. Vyplacenim podilu tichého spole¢nika na
zisku tak dochazi ke ,,snizeni* zisku, ktery by jinak mohl byt vyuZit ve spolecnosti ¢i vyplacen
jejim spole¢nikiim.

V literatute jsem se setkala i s nazorem, Ze obdobnou povinnost, tj. schvalit SoTS, ma i
&lenska schiize druZstva a je obsaZena v ust. § 239 OBZ.% V zikonném textu se oviem Zadné

takové ustanoveni vyslovné nenachdzi a dle mého nazoru k nému neni mozné dospét ani

% BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Piemysl a kol. Kurs obchodniho prdava. Obchodni zdvazky. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010. 476 s.

% PLIVA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana, TOMSA, Milo a kol. Obchodni zékonik. Komentdi. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. 1281 s.: ,, Zdakon nerozlisuje mezi tim, zda se na podnikani spolecnosti zucastnuje jina osoba jako
tichy spolecnik, nebo zda spolecnost sama se ma jako tichy spolecnik ucastnit na podnikani jiného podnikatele.

6 Ke schvaleni SoTS valnou hromadou, zejm. k otazce osob na stranach smlouvy ve vztahu k tichosti a k ust. § 180
odst. 1 OBZ blize: LOCHMANOVA, Ludmila. Rub a lic smlouvy o tichém spoleenstvi. Prdvni radce, 2011, 6 &. 6
—7s.

5 PLIVA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. 1281 s.

¢ DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik — komentar: I1. dil. Praha: Polygon, 2002. s. 1108 a 2311.

%8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. dubna 2004, sp. zn. 29 Odo 414/2003

% PLIVA, Stanislav. Obchodni zévazkové vztahy. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. 284 s.
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vykladem. Pokud by tak bylo stranou smlouvy druzstvo, neni v zdkonném textu OBZ schvaleni
SoTS (stejné jako u komanditni spolecnosti €1 u vefejné obchodni spolecnosti) normovano.

Uréitou zajimavosti miize byt, Ze pokud jde o dalsi dva smluvni typy,” pro néz je rovnéz
vyzadovan souhlas valné hromady, tyto maji povinnost jejich schvaleni valnou hromadou navic
obsaZenou pfimo i v konkrétnich zakonnych ustanovenich, které tyto smluvni typy normuji.”’
V ustanovenich vztahujicich se k SoTS vS8ak tato povinnost vyslovné uvedena neni, strany
smlouvy, na kter¢ tato povinnost dopada, ji vSak opomenout nemohou a musi se soustfedit pfimo
na ustanoveni upravujici pisobnost valné hromady.

Urcity nedostatek pak spatfuji v tom, Ze tato zédkonna povinnost ke schvéleni SoTS
valnymi hromadami neni v zékoné¢ bliZze konkretizovana. Neni tak jasné stanoveno, zda je valné
hromadé ptedkladan jen prosty navrh ke schvéleni smlouvy, nebo zda se jedna o plny text této
smlouvy. Dle mého ndzoru je vSak k tomu, aby se valnd hromada mohla adekvétné vyjadrit,
nezbytné, aby ji byl pfedlozen cely text smlouvy a aby tak méla k dispozici konkrétni a uplné
informace o dané SoTS. Tento nazor je pak podporovan i ust. § 180 OBZ, upravujicim mimo
jiné 1 pravo akcionail na informace.

Pokud by samotnad SoTS obsahovala ujednani spocivajici v povinnosti smluvnich stran
zachovat mlcenlivost o této smlouvé€, bylo by dané ujednéani prolomeno piimo vySe uvedenymi
zakonnymi ustanovenimi, nebot’ SoTS, ktera nebyla schvalena, neni u¢inna. V zajmu samotnych

smluvnich stran by m¢lo byt, aby takovy nasledek nenastal.

2.8 Vklad do celkového podnikani nebo jeho ¢asti

Ze zakladniho ustanoveni SoTS vyplyva, ze tichy spolecnik se podili svym vkladem na
podnikani podnikatele. Pojem ,,podnikeini“72 je tak mozné chapat velmi Siroce. Jeden podnikatel
muze v ramci svého podnikani provozovat vice podnikatelskych ¢innosti, a to ve zcela odlisnych
oborech. Tichy spolecnik tak pfirozené¢ nemusi mit zdjem podilet se na tomto celkovém
podnikani podnikatele. Zejména i ekonomickym motivem je podilet se na takovém podnikani,
které prosperuje a kde je redlné dosazeni zisku. Jednotlivé podnikatelské aktivity podnikatele
vSak nemuseji byt na stejné ekonomické trovni. Tichy spole¢nik by tak pfi vlozeni vkladu mél

mit pravo rozhodnout se i o tom, na jakych castech podnikani podnikatele se hodla podilet.

" Ovladaci smlouva dle ust. § 190b OBZ. Smlouva o pievodu zisku dle ust. § 190a OBZ

7 K tomu blize: HOLEJSOVSKY, Josef. Valué hromady spolecnosti s rucenim omezenym. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 36 - 37.
7 Legalni definice pojmu ,,podnikani* je obsazena v ust. § 2 odst. 1 OBZ: ,, Podnikdnim se rozumi soustavnd ¢innost
provadena samostatné podnikatelem viastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku.
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Pokud tak podnikatel neprovozuje jen jedinou podnikatelskou ¢innost, méla by byt ve SoTS
fadné definovana ta ¢ast podnikani, na niz se tichy spole¢nik podili. Opacny nazor, tj. nutnost
podilet se pouze na celkovém podnikani podnikatele, by tak znamenal minimalné omezeni
smluvni volnosti stran jako jedné ze zakladnich zésad prolinajicich se nejen zavazky, ale 1
soukromym pravem jako takovym.

., Zakon sice predpoklada v § 673 odst. 1 ucast na podnikani, ale nikterak nespecifikuje,
zda celém nebo jen jeho casti, a proto lze s odkazem na § 675 a princip legalni licence také
dovodit, Ze tato volba je véci smlouvy — navic predmeét vkladu ma byt dle § 674 odst. 1 vyuzitelny
pro podnikani a obecné se nebrani tomu, aby mél podnikatel vice zcela odlisnych predmétu
podnikani a predmét vkladu tak miZe vdzat jen na jednu z nich.“” Spravny argument pak
spatfuji v odkazu na ust. § 675 OBZ. Tichému spolec¢nikovi je totiz dano opravnéni nahlizet do
obchodnich dokladl a ucetnich zdznamu ,tykajicich se podnikdni, na némz se ucastni®. I
z tohoto ustanoveni tak 1ze dovodit, Ze sdm zdkonodarce predpokladal moZnost podilet se jen na
nekterych podnikatelskych aktivitach podnikatele. M. BartoSikova pak po praktické strance
spravné upozoriuje, ze se musi jednat o uritou ucelenou ¢ast podnikani, napt. ve vztahu
k uréitému predmétu podnikéani, mistu & provozovng.”

K nazoru M. Bartosikové se priklonila i L. Lochmanov4, a to s odkazem na dikci ust. §
675 OBZ, § 679 odst. 1 pism. d) OBZ a zejm. s odkazem na ust. § 7 OBZ, pficemz zavérem
argumentuje mimo jiné i tim, zZe: ,,Z titulu smlouvy o prodeji podniku nebo dédictvi miize
podnikatel nabyt dalsi podnik se zcela odlisnym predmétem podnikani a mistem provozovani.
Uzavieni smlouvy o tichém spolecenstvi s cilem vioZit vklad do rozvoje podnikani realizovaného
pouze v jednom podniku tak nelze branit.” Diraz je vSak kladen na tu skuteCnost, Ze se tichy
spole¢nik nemiize podilet pouze na jednotlivych obchodech podnikatele.”

V literatufe jsem se viak setkala i s odli¥nym nazorem,’® kdy je kategoricky tvrzeno a za
charakteristicky rys SoTS povazovano, ze se tichy spole¢nik podili svym vkladem na celém
podnikani podnikatele. Popiipadé¢ je bez bliz§iho odivodnéni pouze konstatovano, ze: ,, Tichy

spolecnik se na podnikani podnikatele podili pouze svym vkladem, a to na podnikani jako celku,

7 PLIVA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana, TOMSA, Milo a kol. Obchodni zékonik. Komentdi. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. 1281 s.

74 BARTOSIKOVA, Miroslava. Smlouva o tichém spoleCenstvi. Pravni radce, 1998, 7 €. 37 s.

” LOCHMANOVA, Ludmila. Rub a lic smlouvy o tichém spoleenstvi. Prdvni radce, 2011, 6 &.s.7 - 8.

76 napt. BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Piemysl a kol. Kurs obchodniho prdva. Obchodni zdvazky. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 477 s.
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nikoli na konkrétnich pripadech.*”” S témito nazory se oviem s ohledem na vy3e uvedenou

argumentaci neztotoziuji.

2.9 Sezonni podnikani a dusledky prerusSeni podnikani

V definici pojmu podnikani je obsazen mimo jiné i ¢asovy znak urcujici to, zda se viibec
jednd o podnikani, tedy zda jde o cinnost soustavnou. Nelze ovSem dojit k zavéru, ze
podnikénim je pouze takovato neptetrzita ¢i trvald ¢innost. Za soustavnou ¢innost lze povazovat
1 to, Ze podnikani je provozovano sezonng ¢i v urcitych ne/pravidelnych ¢asovych tsecich, nesmi
ale jit o ¢innost vyjimeé&nou, piileZitostnou & nahodilou.”

Frekvence podnikani tak z casového hlediska nema vliv ani na trvani SoTS za
ptedpokladu, Ze jsou naplnény vySe popsané znaky. L. Lochmanova se zabyvala i otazkou
odstoupeni od smlouvy za situace, ze by pfedmét vkladu spocival ve faktickém uzivani véci a
doslo-li by k pteruSeni zivnosti dle ust. § 31 odst. 11 zédkona ¢. 455/1991 Sb., zivnostenského
zakona. Dospéla k zavéru, Ze by byl tichy spolecnik opravnén z diivodu podstatného poruseni
smlouvy dle obecnych ustanoveni od této odstoupit, popt. se dle ust. § 679a OBZ domadhat
soudni cestou zruseni zavazkl ze SoTS, pfiCemz toto by neplatilo u kratkodobého pteruseni
zivnosti, které by nemélo na postaveni tichého spole¢nika z4sadni vliv. Ztotoziiuji se 1 s tim
nazorem, ze pokud by nedochazelo k vyuzivani véci po dobu ucetniho obdobi, ztratila by SoTS
svij ucel a smysl, kdyZ tichému spole¢nikovi by ani nebylo mozné poskytnout podil na zisku,
popf. urcit podil na ztraté, v cemz je pak spatfovan dalsi divod pro odstoupeni od smlouvy pro
podstatné poruseni povinnosti.”’

Co se tyCe samotné délky preruSeni podnikani, zakon ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky
zakon ji vust. § 31 odst. 11 upravuje jen ve vztahu k Zivnostenskym opravnénim na dobu
ur¢itou. Provozovani zivnosti lze pak prerusit nejdéle na dobu trvani tohoto opravnéni.

Zivnostenska opravnéni, u kterych neni délka opravnéni omezena, pak mohou byt
v podstaté preruSena na libovolné dlouhou dobu. Pokud by k této situaci doslo a podnikatel
dlouhodobé¢ nevyvijel zadnou ¢innost, je otdzkou, zda by tim nedoslo ke zmateni ti¢elu SoTS a
tim k zaniku smlouvy vibec. Blize se k této otazce vyjadiim v kapitole tykajici se zadniku ucasti

tichého spole¢nika na podnikani.

" PLIVA, Stanislav. Obchodni zévazkové vztahy. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. 285 s.

" PLIVA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zékonik. Komentdi. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. 6 s.

" LOCHMANOVA, Ludmila. Rub a lic smlouvy o tichém spole&enstvi. Prdavni rdadce, 2011, 6 &. 8 s.
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3  VKklad tichého spole¢nika

Vklad tichého spolecnika, respektive zavazek k jeho poskytnuti podnikateli, je jednou ze
zakladnich povinnosti tichého spolecnika. Se vkladem jsou spojeny dva zékladni instituty, a to
predmét vkladu a rezim vkladu.® Predmét vkladu predstavuje vymezeni majetkové hodnoty
toho, co vklada tichy spole¢nik do podnikani.*' Co miize byt pfedmétem vkladu, je normovéno
v ust. § 674 odst. 1 OBZ: ,, Predmétem vkladu muze byt urcita penézni castka, urcita vec, pravo
nebo jina majetkova hodnota vyuZitelna pri podnikani. “ Dojde-li k pfechodu vlastnického prava
z tichého spole¢nika na podnikatele, at’ uz na zaklad¢ dispozitivnich ustanoveni zédkona nebo
dohodou smluvnich stran, stdvd se nasledn¢ tento vklad soucasti obchodniho jméni
podnikatele.* Rezim vkladu ptedstavuje to, jak je se vkladem nakladéano, tzn. otazky tykajici se
vlozeni vkladu, jeho uzivani, vraceni apod.

L. Lochmanova pak vystizné interpretovala vklad tiché¢ho spole¢nika, tzn. to, jak na ngj
lze nahlizet, a to jako na: pfedmét vkladu, vkladovou povinnost jako pojmovy znak smlouvy a

soucast obchodniho jméni podnikatele.™

r wr

3.1 Penézni ¢astka jako predmét vkladu

Ve vyctu moznych predméti vkladi je penézni ¢astka zminéna hned na prvnim miste.
Zéavazek poskytnout ur€itou penézni ¢astku je realizovan jejim pfedanim ¢i bezhotovostnim
pievodem na ucet podnikatele. V piipadé prfedani hotovosti musi strany smlouvy navic
respektovat vefejnopravni normu stanovujici maximalni moznou ¢astku pfipustnou pro toto
plnéni.**

Problematické by ani nemélo byt vyjadieni penézni Castky v jiné nez Ceské meng,
otazkou je jen jeji ptipadny prepocet, coz by mélo byt predmétem dohody stran, zda napt. bude
rozhodnym kurz Ceské narodni banky nebo komerénich bank a k jakému okamziku bude tento
kurz stanoven.

Pokud nebude dohodnuto jinak, mél by byt pak v této méné vyplacen 1 podil na zisku.

Analogii lze nalézt v ust. § 732 odst. 1 OBZ, které normuje povinnost dluznika splnit sviyj

8 ROZIAK, Jaromir. Smlouva o tichém spolecenstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,2011. 40 s.

81 KOZIAK, Jaromir. Vklad tichého spole¢nika. Pravni férum, 2009, 3 ¢. 118 s.

82 MAREK, Karel, NESNIDAL, Jit, POHL, Tomas, POKORNA, Jarmila, VICH, Jan. Lexikon — obchodni privo. 2.
roz$ifené vydani. Ostrava: Nakladatelstvi Jiff Motloch - Sagit, 2001. 389 s.

% LOCHMANOVA, Ludmila. Rub a lic smlouvy o tichém spole&enstvi. Prdavni rdadce, 2011, 6 &. 9 s.

% Maximélni ¢astka pro platby v hotovosti je dle ust. § 4 odst. 1 zikona & 254/2004 Sb., o omezeni plateb
v hotovosti, limitovana ¢astkou 350.000,- K¢
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penézity zavazek v méné, v niz byl penézity zavazek sjednan. To, Ze je podnikatel staven do
pozice dluznika, ma potom oporu vust. § 681 OBZ, dle kterého se tichému spole¢nikovi

pFiznava obdobné postaveni jako véfiteli ohledn své pohledavky.®

3.2 Véc jako predmét vkladu

Je-li mezi stranami SoTS ujednéano, Ze predmétem vkladu bude urcita véc, je na stranach
smlouvy, jaky predmét zvoli — mlize se jednat o véc movitou i nemovitou. Pfedmétem vkladu by
mohl byt ptirozeng i soubor véci jako tzv. véc hromadna & podnik.*

Zakonodarce zde nechava velkou miru volnosti pro dohodu stran spocivajici v tom, zda
s véci prejde na podnikatele pouze pravo tuto véc uzivat, nebo dokonce pravo vlastnické. Zakon
sdm pak dispozitivn¢ stanovi piechod vlastnického prava k movité véci a vznik uzivaciho prava
k véci nemovité.

V piipadé, ze dojde k ptfechodu vlastnického prava, mély by si strany sjednat i to, jakym
zpusobem bude po zaniku ucasti tichého spolecnika na podnikani vyfeSena povinnost
podnikatele obsazena v ust. § 680 OBZ, tj. povinnost vratit tichému spolecnikovi vklad. Jako
vlastnik ma podnikatel veskerd prava vztahujici se k této véci, tzn. Ze ji mize napft. i zcizit ¢i
znicit. V prubéhu trvani zavazkového stavu miize také dojit ke zhodnoceni, nebo naopak 1 ke
znehodnoceni véci. Hodnota, kterou méla véc v dobé poskytnuti vkladu, tak viitbec nemusi
odpovidat hodnoté, jakou mize mit véc v dobé vraceni. Sdm OBZ nestanovi povinnost ocenit
predmét vkladu znaleckym posudkem, jako je tomu napt. v ust. § 59 odst. 3 OBZ u hodnoty
nepenézit¢ho vkladu spolecnosti s ruCenim omezenim a akciové spolecnosti. Co se pak tyce
samotného ocenéni véci, mely by strany dohodnout i to, zda piijde o cenu trzni ¢i odhadni. Bude
tedy zaleZet jen na dohodég stran, jakym zpusobem svilij vztah upravi, aby ptedesly piipadnym

sporum z tohoto vyplyvajicim.

3.3 Pravo nebo jina majetkova hodnota jako predmét vkladu
Pravem, které by mohl tichy spolecnik pouzit jako pfedmét vkladu do podnikani

podnikatele, mize byt napf. pravo k uzivani uréité véci ¢i prava vyplyvajici z predméth

% Shodn&: LOCHMANOVA, Ludmila. Rub a lic smlouvy o tichém spole&enstvi. Prdvni rddce, 2011, 6 &. 9 s.
% Blize ke vlozeni podniku: SINDLER, Petr. Tiché spoletenstvi — dosud malo pouzivana forma podnikéni. Pravni
forum, 2005, 7 €. 273 s.
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dusevniho vlastnictvi, jako jsou napf. ochranné znamky, autorska prava apod. Moznost uzivat
tato prava by pak méla byt oSetfena v souladu s ptisluSnymi zdkonnymi ptedpisy, tj. zejm. se
zakonem ¢. 121/200 Sb., autorskym zakonem ¢i se zdkonem ¢. 441/2003 Sb., zdkonem o
ochrannych znamkéch. Zasadnim omezenim v tom, ktera tato prava mohou figurovat jako
predmét vkladu, obsahuje ust. § 118 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, které
normuje, ze pfedmétem obcanskopravnich vztahl jsou i1 prava nebo jiné majetkové hodnoty,
pokud to jejich povaha piipousti.

Jinou majetkovou hodnotou muize byt typicky know-how. Tichy spole¢nik je pak povinen
podnikatele s obsahem know-how fadné seznamit a umoznit mu nerusené uzivani.*” Ke vkladu
ve form& know-how se vyjadfovala i1 judikatura: ,, Podle odvolaciho soudu miize byt tedy
predmétem vkladu urcity nehmotny statek prumyslového vlastnictvi, tedy i tzv. know-how. Za
takovy nehmotny statek, ktery miize tvorit predmét vkladu, Ize pokladat riizné specifické vyrobné
technické, organizacni, obchodni a jiné poznatky, z nichz vyplyva predpoklad moznosti dosazeni
hospodarské vyhody pri podnikani a které nejsou obecné znamé a predstavuji urcitou hodnotu,
kdyz tento vklad musi byt od jeho viozeni veden jako hodnota v ucetnictvi podnikatele. Za takovy
vklad vsak nelze uznat obchodni kontakty na tretiho podnikatele ani vSeobecné zkuSenosti z
podnikéni v daném oboru. “*® Domnivam, Ze zavér soudu neni zcela piesny v tom sméru, Ze za
know-how nepovazuje kontakty na tietiho podnikatele ani vSeobecné zkuSenosti z podnikani
v daném oboru. V konkrétni situaci si dovedu predstavit, Ze pravé zde uvedené by mohlo byt pod
pojem know-how podiazeno, zejména pokud by Slo o urcitou uzce specializovanou oblast
v podnikéni, samoziejme by ovSem nemohlo jit o obecn€, béZzné¢ znamé informace. Shodné je
pak konstatovano 1 v dal$im rozhodnuti, a to ze: ,, Know-how je souhrnem specifickych znalosti a
zkuSenosti v jakékoliv oblasti vyrobni, zemédélské, obchodni apod. umozZiujicich provést urcity
konkrétni ukol rychle s nejmensim vynaloZenim energie a nadkladii. Je proto nepochybné, Ze i
know-how se miize stat vkladem tichého spolecnika, nebot umozni spolecnosti vyuzitim techto
zkuSenosti usporit naklady a cas, které by jinak musela vynaloZit k ziskani stejného vysledku.
Vkladem tichého spolecnika vsak know-how miize byt pouze za predpokladu, Ze ucastnici
smlouvy se dohodnou predevsim na specifikaci poskytnutych zkuSenosti, a také na penéznim
ocenéni know-how, které nemiize byt souhrnem jen vseobecnych, tj. kazdému znamych, nybrz

. ’ Fv, , v ’ ’ 89
specifickych (zvlastnich) znalosti a zkuSenosti v daném oboru.

% KOZIAK, Jaromir. Vklad tichého spolecnika. Pravni forum, 2009, 3 €. 119 s.
¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. prosince 2002, sp. zn. 29 Odo 886/2002
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. zati 2008, sp. zn. 29 Odo 426/2006
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Zajimava je otazka tykajici se moznosti vlozit jako vklad obchodni tajemstvi. Obchodni
tajemstvi je v ust. § 17 OBZ definovano tak, ze: ,, Obchodni tajemstvi tvori veskeré skutecnosti
obchodni, vyrobni ci technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skutecnou nebo
alespon potenciondalni materidalni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou v prislusnych obchodnich
kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim
zpiisobem jejich utajeni zajistuje. “ Tichym spole¢nikem by tak dle mého nézoru v tomto ptipadé
fakticky mohl byt pouze jiny podnikatel, ktery by toto své obchodni tajemstvi umoznil uZzivat
jako vklad na zaklad¢ SoTS jinému podnikateli, a to pouze za ptredpokladu, ze vSechny vyse
uvedené podminky vztahujici se k obchodnimu tajemstvi by byly kumulativné splnény. Ocenéni

obchodniho tajemstvi jako predmétu vkladu bude opét zaviset pouze na dohodé smluvnich stran.

3.4 Prace jako predmét vkladu

Spornou stale zlstava otazka, zda je pripustné, aby pfedmétem vkladu byla prace, tedy
osobni ¢innost tichého spolec¢nika. Urcitym voditkem by mohla byt i pfedvalecna judikatura,
ktera tuto otazku feSila a osobni vykony jako zpusobily vklad pfipoustéla, a to konkrétné napf.
konzultaéni &innost.”

V soucasné dob¢ prevlada nazor, ze prace by nemély byt predmétem vkladu tichého
spole¢nika do podnikéni podnikatele.”’ Piesto se v literatufe objevuji i nazory, Ze to zcela
vylouc¢ené neni, a to s odkazem na uUstavni princip legélni licence, nebot to zdkon vyslovné
nezakazuje. Dirraz je oviem kladem na materialni hodnoceni ,,vyuzitelnosti pfi podnikani“.”

Analogii by pak nebylo mozné najit ani v pfipadném srovnani se vkladem spolec¢nika do
obchodni spole¢nosti, kdyZ v ust. § 59 odst. 2 OBZ je vyslovné normovéno, Ze provedeni praci
¢i poskytnuti sluzeb je zakdzano. Opalny piistup pak zaujimd zakon ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ktery prace jako
zpusobily pfedmét vkladu piipousti, a to u vefejné obchodni spolenosti (§103 odst. 1) a u

druzstva (§ 574).

% BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Ptemysl a kol. Kurs obchodniho prdava. Obchodni zavazky. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010. 475 s.

' Vikladem nemohou byt pracovni vykony, jejichz poskytovdni se podrobuje tipravé zikoniku prdce, a nékteré
specifické cinnosti (vkladem nemiize byt napr. ani poskytovani pravni pomoci advokatem, protoze tim by doslo
k obchazeni predpisii o uctovani odmén podle advokatniho tarifu.* — viz: BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN,
Premysl a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 476 s.

%2 PLIVA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zékonik. Komentdi. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. 1282 s.
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Zastavam nazor, Ze 1 s ohledem na argumentaci zasadou smluvni volnosti by pak bylo
mozné pripustit vklad spocivajici v osobnich vykonech tichého spole¢nik. Napi. u podnikatele
s predmétem podnikani poskytovani tlumocnickych sluzeb by pfichazel do tivahy vklad tichého
spolecnika spocivajici v provedeni tltumoceni. Obdobné pokud by Slo o napt. o jazykovou Skolu,
mohl by tichy spole¢nik jako vklad poskytnout lektorské hodiny. Obdobného nézoru je 1 J.
Koziak, ktery navic vytycil 3 kumulativni podminky, a to: a) osobni vykony maji materidlni
hodnotu a jsou vyuzitelné pii podnikéni, b) podnikatel neposkytuje tichému spole¢nikovi jiné
protiplnéni, ¢) nenastava rozpor &i obchazeni jiného pravniho piedpisu.”® Timto piedpisem autor
bezesporu minil Gpravu zavislé prace obsazenou v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku préace, popf.
v dalsich ptedpisech prava pracovniho.

Ocenéni tohoto pfedmétu vkladu by opét bylo nejsnaze feSeno dohodou stran Cci
znaleckym ocenénim, vraceni pfedmétu vkladu by ovSem nemohlo byt s ohledem na povahu

tohoto vkladu realizovano, proto by ptipadalo opét do tivahy pouze ekvivalentni plnéni.

3.5 Vztah vkladu k predmétu podnikani

OBZ v ust. § 674 vyzaduje, aby byl pfedmét vkladu vyuzitelny pii podnikani. Tento
vztah vkladu k pfedmétu podnikani by mél byt vzdy evidentni. Pfedmétem vkladu by tak mohl
byt napi. i hlidaci pes za piedpokladu, Ze by se predmét podnikani vztahoval k poskytovani
sluzeb v této oblasti (u hlidaciho psa by tak Slo zejména o sluzby spocivajici v ostraze objektl).

Obdobn¢ je normovano i v ust. § 59 odst. 2 OBZ, ze: ,, NepenézZitym vkladem miize byt jen
majetek, jehoz hodnota je hospodarsky zjistitelna a ktery miize spolecnost hospodarsky vyuzit ve
vztahu k predmeétu podnikani. *

Analogicky svykladem kust. § 59 odst. 2 OBZ pak lze dovodit, Zze podmince
vyuzitelnosti pro podnikéni pak nevyhovuje ptipad, kdy teprve v disledku zcizeni vkladu dojde
k ziskani k prostiedki, které by pak byly ve spole¢nosti hospodatsky vyuzity.”* Dle J. Koziaka
by v pfipad¢ poskytnuti vkladu, ktery by nebyl hospodarsky vyuzitelny, doslo dokonce
k obchéazeni zakona dle ust. § 39 OZ, nebot’ by to neodpovidalo uelu a povaze SoTS.”* Pokud

% KOZIAK, Jaromir. Vklad tichého spole¢nika. Prdavni férum, 2009, 3 &. 120 s.

* PLIVA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zékonik. Komentdi. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. 229 s.

% KOZIAK, Jaromir. Vklad tichého spole¢nika. Prdvni férum, 2009, 3 &. 118 s.
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by byly predmétem vkladu véci poskozené ¢i nefunkéni, musela by byt potom jejich vyuzitelnost

e rwra s 1o o 96
pro podnikani fadn¢ odiivodnéna.

3.6 Poskytnuti vkladu jinou osobou nez tichym spole¢nikem

V praxi se mohou vyskytnout situace, kdy predmét vkladu poskytne jina osoba, tj. takova
osoba, kterd sama nevystupuje v postaveni tiché¢ho spole¢nika. Do rozporu se dostavaji dvé
zakladni zasady, a to nemoznost osoby pfevést na jiné¢ho vice prav, nez kterymi disponuje, oproti
zésadé ochrany dobré viry tietich osob.”” Tato moZnost oviem pripustnd je — touto otazkou se
zabyvala 1 soudni praxe a bylo rozhodnuto, Ze je ptipustné, aby za tichého spolecnika vlozila
vklad jind osoba, vtomto konkrétnim piipadé to byl otec za svého syna.”® J. Koziak proto
doporucuje, aby byl o poskytnuti vkladu tfeti osobou sepsan pisemny protokol, z néhoz vyslovné
vyplyva, ze poskytnuti predmétu vkladu se vztahuje k urcité SoTS, ¢imz je plnén zdvazek
tichého spole¢nika, a ne napf. jiny zavazek této tieti osoby.”

Pokud by méla byt predmétem vkladu véc vyptjcend, je tichy spolecnik povinen opatfit
si souhlas k pfenechani véci k uzivani jiné osob&.'” Pokud by §lo o najatou véc, tak J. Koziak
dochazi k zavéru, Ze ji Ize uzivat i bez vyslovného souhlasu vlastnika, ledaze by si tento udéleni
souhlasu vyhradil ¢i by to vychazelo pfimo ze zakona, a to zejména s odkazem na ust. § 666
zakona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku jeho extenzivni vyklad. Predmétem vkladu miize
byt 1 véc, kterd je predmétem zéastavniho prava, pokud to okolnosti umoziuji, tedy zejména
nedoslo-li k pfedani zastavené véci zastavnimu véfiteli. Typicky pijde o véci, u nichz bylo
zastavni pravo zapsano v rejstiiku zastav Ci v katastru nemovitosti s tim, Ze zajisténi bude

o y C o A Ta 101
piirozené na véci dale vaznout.

% Tamtéz, 119 s.

9 KOZIAK, Jaromir. Smlouva o tichém spolecenstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 47 s.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. 33 Odo 1603/2005

% KOZIAK, Jaromir. Smlouva o tichém spolecenstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 46 s.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. zati 2002, sp. zn. 22 Cdo 522/2001

' KOZIAK, Jaromir. Smlouva o tichém spolecenstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. s. 47 — 48.
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3.7 Srovnani vkladu tichého spole¢nika se vkladem spole¢nika do obchodni

spolecnosti

V ramci jednotlivych podkapitol jsem uz zminila situace, kdy je, ¢i naopak neni, mozné
argumenty podpofit a analogicky pouzit Upravu obsazenou v ust. § 59 OBZ, tj. pravni Gpravu
vztahujici se ke vkladu spole¢nika do obchodni spolecnosti.

Zékladni rozdil spociva vtom, ze zavazek vlozit vklad spoletnika do obchodni
spolecnosti je spojen s pravnim dasledkem, ktery spociva ve vzniku osobni ucasti spole¢nika na
spole¢nosti, v ptipadé¢ zvySeni vkladu pak dochézi k posileni jeho pozice uvniti spolecnosti,
vklad svou podstatou tedy vyjadfuje sepéti spoletnika a spole¢nosti.'”? Zavazkem tichého
spolecnika vlozit vklad do podnikdni podnikatele vSak nedochéazi ke vzniku jeho osobni ucasti,
nybrz k uzavieni obligacniho vztahu. L. Lochmanova pak vystizné¢ vyjmenovala shodné rysy,
které 1ze nalézt mezi vkladem do zdkladniho kapitalu a vkladem tichého spole¢nika do
podnikani, a to: pfedmét vkladu, urcitost vkladu, vkladovd povinnost, povinnost ze strany
pfijemce, vyuZitelnost pfi podnikani a nemoznost poskytnout vklad spocivajici v zdvazku
provést prace nebo vykonat sluzby (dle vét§inového nazoru).'”

S ohledem na to, Ze zakladni kapitdl musi byt dle ust. § 58 odst. 1 OBZ vyjadien
v ¢eskych korunéch, v ptipad¢ vkladu do obchodni spolecnosti ,, musi byt stanoven i korunovy
ekvivalent poskytnuté castky.“'™ Co se ty¢e povinnosti ocenit nependzité vklady, jde zejm. u
kapitalovych spolenosti o zasadni otazku. Utelem je piedejit nadhodnoceni & naopak
podhodnoceni vkladu, coz by se nasledn¢ promitlo i do chybného stanoveni vySe zékladniho
kapitalu spole¢nosti a vedlo ke zkresleni majetkovych poméri ve spolecnosti.'” S ohledem na
to, ze SoTS predstavuje zdvazkovy vztah, bylo by dle mého nazoru nadbytetné stanovit
zakonnou povinnost v ocenéni pfedmétu vkladu, kdyz vici tfetim osobam je tato skute¢nost
fakticky bezvyznamna. K obdobnému zavéru dochdzi i L. Lochmanova, kterd absenci ocenéni
oduvodiiuje odliSnym pravnim rezimem — vztahem spole¢nika a spolecnosti, véetné jeho
dasledkd, oproti ryzimu zdvazkovému vztahu mezi podnikatelem a tichym spole¢nikem pfi

o . . 106
uplatnéni smluvni volnosti.

12 DVORAK, Tomas, ELIAS, Karel, POKORNA, Jarmila. Kurs obchodniho prava. Obchodni spolecnosti a drugstva. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010. 22 s.

1% LOCHMANOVA, Ludmila. Rub a lic smlouvy o tichém spole&enstvi. Prdvni radce, 2011, 6 &.9 s.

104 DVORAK, Tomas, ELIAS, Karel, POKORNA, Jarmila. Kurs obchodniho prava. Obchodni spolecnosti a
druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 23 s.

19 Tamtéz, s. 23 — 24.

% T OCHMANOVA, Ludmila. Rub a lic smlouvy o tichém spole¢enstvi. Prdvni rddce, 2011, 6 &. 8 s.
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Poukéazany rozdil na to, ze pfedmétem vkladu u obchodnich spolecnosti nemohou byt
préce ¢i sluzby poskytnuté spolecnikem, ma u obchodnich spole¢nosti — na rozdil od SoTS — své
opodstatnéni. Smyslem tohoto zékazu je totiz zejména piedejit tzv. fiktivnim vkladiim a obtizné
objektivizaci jejich ocenéni.'”” Pro uéely SoTS bych proto i tyto prace & sluzby piipustila, nebot’
tento zavazek se projevi jen vuci podnikateli, v jehoZ vlastnim zajmu je to, aby si ,,pohlidal®, zda

tichy spole¢nik pfedmétné prace ¢i sluzby vykona.

3.8 Rezim vkladu

., Rezimem vkladu rozumime souhrn pravidel, kterymi se ridi poskytnuti vkladu, nakladani
s predmétem vkladu za trvani tichého spolecenstvi a jeho vraceni po ukonceni pravniho
vztahu. “'%
Pro poskytnuti vkladu a naklddani s nim stanovi OBZ v ust. § 674 odst. 3 dispozitivné
moznosti liSici se podle toho, co je pfedmétem vkladu (tj. zda je predmétem vkladu véc movita
nebo nemovita, pravo & jina majetkova hodnota).'” Podle toho, o jaky predmét vkladu se jedna,
pak vznikd podnikateli pravo pfedmét vkladu uZivat nebo rovnou na podnikatele pfechazi
prislusné pravo k predmétu vkladu se vztahujici — napt. vlastnické. Dle J. Koziaka jsou strany
povinny respektovat fakticky stav k pfedmétu vkladu a k podmince vyuzitelnosti pti podnikani —
napf. neni mozné, aby pfedmétem vkladu bylo pravo uzivat pozemek, ktery je ureny pouze
k zemédélskym ucelim, pokud by se jednalo o podnikatele nezemédé€lce. Za této situace by tak
nebyla splnéna zdkladni podminka vztahujici se ke vkladu, a to jeho vyuzitelnost pfi
podnikéni.'"°

Zust. § 680 OBZ vyplyva povinnost podnikatele vratit po zaniku ucasti tichého
spolecnika na podnikani pfedmét vkladu. Jak jsem jiz naznaCila vySe, problémy mize
zpusobovat, pokud fakticky neni mozné predmét vkladu vratit, at’ uz by $lo o véc individualné

urc¢enou ¢i pravo nebo jinou majetkovou hodnotu. ReSeni pro nékteré tyto piipady pak miZeme

nalézt v doktrin€. Pokud bylo poskytnuto pen€zité plnéni, nemélo by Cinit vraceni vkladu

197 DVORAK, Tomas, ELIAS, Karel, POKORNA, Jarmila. Kurs obchodniho prava. Obchodni spolecnosti a
druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 23 s.

18 KOZIAK, Jaromir. Smlouva o tichém spolecenstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 45 s.

1 Dle ust. § 674 odst. 3 OBZ: ,, Nestanovi-li se smlouvou jinak, stava se podnikatel prevzetim véci, s vyjimkou
nemovitych veci, jejim viastnikem. Je-li predmétem vkladu nemovita vec, je podnikatel oprdavnen k jejimu uzZivani po
dobu trvani smlouvy. Je-li predmetem vkladu pravo a smlouva nestanovi néco jiného, je podnikatel opravnén po
dobu trvani smlouvy k jeho vykonu. “

10 K OZIAK, Jaromir. Smlouva o tichém spolecenstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 45 s.
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problémy. Movité véci je tak nutné fyzicky odevzdat, nemovité véci vyklidit.'"!

V piipadé, ze
pfedmétem vkladu byla véc nemovitd a smluvni strany se dohodly na pievodu vlastnického
prava, bude dale nezbytné v ramci vypotradani podat navrh na zapis zaniku vlastnického prava
podnikatele a ,,obnoveni®, resp. vznik vlastnického prava tiché¢ho spole¢nika. Pokud byla ov§em
predmétu vkladu véc, kdy ne vzdy lze vratit fakticky tutéz véc, je tfeba poskytnout jeji
nahradu.''? Vrdceni v naturdini podobé prichdzi v tivahu u véci a prav, kniz bylo jako vklad
poskytnuto pouze pravo uzivani, jinak se jednda o naroky penézité, protoze jen u nich lze provést
vyporadani vkladu vraceného po zaniku smlouvy v zavislosti na podilu vyplyvajicim z vysledku
podnikani.“'"® Pen&zity narok vramci vypofadani by tak tedy vznikl i v pripad®, Ze by
predmétem vkladu byla véc zuzitkovatelnd, napt. nafta do autodopravy, ptip. by se smluvni
strany mohly dohodnout na vraceni stejného mnozstvi u téchto druhové urcitelnych véci.
Uvedenou povinnost vyjadienou vust. § 680 OBZ by tak bylo spravnéjsi vykladat jako

vvvvv

utvareni smlouvy mély ptedejit pfipadnym sporiim v tom sméru, aby v pfipad¢, ze dojde ke

zhodnoceni véci, toto zhodnoceni po ukon&eni smluvniho vztahu vypotadaly.'"

3.9 Diléi zavér

Problematika pfedmétu vkladu tvofi jadro obsahu zavazkového vztahu vyplyvajiciho
z tohoto smluvniho typu, tj. ze SoTS, proto jsem ji i vénovala samostatnou kapitolu. Bohuzel ne
na vSechny otdzky je mozné spolehlivé odpovédét. Pokusila jsem se tak nastinit mozna

vychodiska, pfip. tato porovnat s publikovanymi nazory.

"' CAP, Zdenék, KOVARIK, Zdenék, POKORNA, Jarmila. Obchodni zékonik. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2009. 1772 s.

"2 Shodné& k poskytnuti nahrady za predmét vkladu, ktery neni mozné vratit: BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel,
RABAN, Pfemysl a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 479 s.

"3 PLIVA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. 1288 s.

"4 PLIVA, Stanislav. Obchodni zdvazkové vztahy. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. 287 s.

'S EALDYNA, Frantisek. Obchodni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. 1054 s.
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4  Prava a povinnosti podnikatele

Prava a povinnosti podnikatele jako pfijemce vkladu jsou obsazeny jiz v samotné
zakonné Upraveé SoTS v OBZ. Dohodou smluvnich stran je samoziejmé mozné okruh téchto prav
a povinnosti rozsifit, nebot se jednd o zavazkovy vztah, jehoz obsah je tvofen na zaklade
zdkonnych ustanoveni predev§im pravé vlastni dohodou stran — pii koncipovani SoTS je tak

. oo ; 116
mozné vyuzit Sirokou smluvni volnost.

V mnohych ptipadech bude i ucelné specifikovat prava
a povinnosti tak, aby co nejlépe odpovidala pozadavkim stran pro konkrétni SoTS. J. Koziak
pak jako nejcastéjsi smluvni dispozice uvadi: povinnost ml¢enlivosti, dal$i kontrolni opravnéni a
informacni povinnost podnikatele viici tichému spole¢niku, spolurozhodovaci opravnéni, vyluéni
klauzuli (zavazek podnikatel neuzaviit SoTS s tfeti osobou), smluvni pokutu, zmény rezimu
vkladu, lhitu pro vypotadani po zaniku, zptsob a lhiitu pro vyplatu podilu na zisku, zanik
smlouvy (zejm. zplisob podani vypoveédi, moznost zménit délku doby, sjedndni moznosti pro
odstoupeni od smlouvy), zachovani SoTS v ptipadé vycCerpani vkladu podilenim se na ztraté jeho
doplnénim, zpiisob vraceni vkladu po zaniku SoTS (zejm. v piipad€ povinnost vratit nedélitelny
vklad umenseny o podil na ztratg).'"’

O jednotlivych opravnénich a povinnostech je pak konkrétnéji pojednano v jednotlivych
kapitolach této prace vénujicich se danym tématiim. Cilem této kapitoly je provedeni sumarizace
prav a povinnosti podnikatele s jejich stru¢nou charakteristikou. Z pohledu tichého spole¢nika se

pak jednd o zrcadlovd znéni k jeho praviim a povinnostem vi¢i podnikateli, o nichz bude

pojednano nasledovné.

4.1 Prava podnikatele

Podnikatel mé& zejména opravnéni pozadovat ztitulu uzaviené SoTS po tichém
spole¢niku poskytnuti ur¢itého vkladu, jimz se bude tichy spole¢nik podilet na jeho podnikani.
Jedna se o zékladni opravnéni podnikatele a tomu odpovidajici povinnost tiché¢ho spolecnika,
¢imz dochazi k naplnéni samotného ucelu SoTS. Dle J. Koziaka je ucelem tpravy prave to, ze:

«l18

., Podnikatel predevsim ziska zdroj financovani své cinnosti. a z pohledu tichého spolecnika:

116 BARTOSIKOVA, Miroslava. Tiché spolecenstvi. Obohadni privo, 1998, 5 &. 2 s.
17 KOZIAK, Jaromir. Smlouva o tichém spolecenstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. s. 80 - 86.
"8 Tamtéz, 2 s.
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,, Tichy spolecnik ziskava moznost investovat své prostiedky a pri vhodném vybéru podnikatele
tak miize dosdhnout ekonomicky zajimavych vynosi. “'*°

Podnikatel ma rovnéz tomu odpovidajici pravo, aby mu byl pfedmét vkladu predan nebo
aby mu bylo umoznéno jeho vyuzivani pii podnikéni, a to v dobé smluvené, jinak bez
zbytecného odkladu po uzavieni smlouvy. ,, Co se zde rozumi pojmem ,, bez zbytecného odkladu “
bude treba odvodit podle okolnosti konkrétniho pripadu z ucelu vkladu, ktery ma byt vyuzit
k vykonu podnikatelské cinnosti podnikatele.“'*® OBZ tak pro ugely SoTS specialnd normuje

r v ’ . M Qs 121
vlastni upravu pro ¢asovy horizont piedani vkladu.

Pravo podnikatele na poskytnuti vkladu
tichym spolecnikem je realizovano pravé tim zplisobem, ze dojde k samotnému piedani
predmétu vkladu & k umoznéni jeho vyuziti.'*? Tyto dv& moZnosti pro formu poskytnuti vkladu
jsou odvislé od samotného predmétu vkladu — bude-li predmétem vkladu napt. véc movitd, pak
pujde o ptedani, o umoznéni vyuziti vkladu pak pljde napt. v piipadé¢ poskytnuti prav
z duevniho vlastnictvi.'>

K praviim podnikatele nélezi i opravnéni uzivat nemovitou véc po dobu trvani SoTS ¢i
vykonévat pravo po dobu trvani SoTS. Zde je pouk4zdno na odliSny rezim pro pfedmét vkladu,
kterym je jind nez movitd véc. U movité véci totiz dochazi, neni-li mezi stranami dohodnuto
jinak, k pfechodu vlastnického prava. Naopak u nemovitych véci a prav jako predmétt vklada
vsak k prechodu vlastnictvi nedochazi, proto OBZ stanovi vznik uzivaciho prava k predmétu
vkladu po dobu trvani SoTS. V piipad€ uzivani by mély smluvni strany pamatovat i napf. na to,
aby byly ve smlouvé obsazeny i dal$i povinnosti k tomu se vztahujici, napt. povinnost chranit
véc proti poskozeni.'**

Nebylo-li tedy mezi stranami dohodnuto v piipadé movitych véci jinak, je mozné dovodit
dalsi pravo podnikatele, které spociva v tom, ze je opravnén domahat se prechodu vlastnického
prava z tichého spole¢nika na jeho osobu.

Vyznamné pravo podnikatele je obsazeno v ust. § 677 OBZ. Dle tohoto ustanoveni je

podnikatel opravnén pozadovat po tichém spolec¢nikovi, aby se ucastnil svym podilem na ztrat¢,

a to tim zptisobem, ze dojde ke zkraceni jeho vkladu. Ro¢ni podil na zisku se pak pouZzije nejprve

9 KOZIAK, Jaromir. Smlouva o tichém spolecenstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, as.,2011.3s.

20 PLIVA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. 1282 s.

121 Vzhledem k vlastni specialni Gipravé v ustanovenich o SoTS se tak nepouZije obecné ust. § 340 OBZ

122 F_ Foldyna pak pro praxi doporuuje o vydani véci jako piedmétu vkladu sepsat protokol. Viz.: FALDYNA,
FrantiSek. Obchodni prdvo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. 1054 s.

12 PLIVA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik. KomentdF. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. s. 1282 — 1283.

124 Blize: FALDYNA, Frantidek. Obchodni prdvo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. 1054 s.
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na dorovnani vkladu a az dosazenim piivodni vyse vkladu vznika tichému spole¢nikovi pravo na

, . 1. 125
podil na zisku.

Z toho, Ze se vklad dopliuje o podil na zisku v dalSich letech, pak J. KoZiak
spravné dovozuje, ze nevyplacené podily na zisku z pfedchozich let nepfirtstaji k jistiné vkladu,
leda by se na tom strany dohodly.'*® V piipads ztraty se pak nabizi dalii feseni, které by oviem
muselo vyplyvat z dohody stran, a to doplnit vklad tiché¢ho spole¢nika do piivodni vyse a tim
pfipadné i1 zabranit zaniku Ucasti tichého spolecnika za situace, ze by byl cely jeho vklad
v diisledku podilu na ztraté vy&erpan.'?’

Podnikatel se (stejn¢ jako tichy spole¢nik) miize domdhat u soudu zruseni zavazki ze
SoTS, jsou-li pro to dulezité divody. Jedna se o specifické opravnéni pisobici rozhodnutim
soudu zruseni SoTS ex nunc.'*®

Kontroverzni opravnéni podnikatele pak spatiuji v moznosti nevyplatit tichému
spole¢nikovi podil na zisku a toto plnéni mu docasné odepfit v ptipad¢, ze by tim mohlo dojit
k okamzitému hospodaiskému riziku ¢i dokonce upadku podnikatele, jako projev principu
vérnosti (loajality).'” Zajisté by mé&lo jit o vyjimenou situaci na stran& podnikatele, pfi¢emz
bych pro tuto situaci navrhovala i uzavieni dohody mezi stranami, napf. o zméné terminu

splatnosti podilu tichého spole¢nika na zisku ¢i o jeho vyplaceni ve splatkach.

4.2 Povinnosti podnikatele
Povinnosti podnikatele je zejména platit'*® &st &istého zisku po odedteni povinného
pridélu do rezervniho fondu, je-li podnikatel povinen fond vytvaret, vyplyvajici z podilu tichého

spole¢nika na vysledku podnikéani.'’

To, Ze se zisk vypocitava az poté, co je splnéna povinnost
pfidélu do rezervniho fondu, mé za cil predevSim zabranit obchazeni zdanéni a umenSovani
ptidéla do rezervniho fondu. Pokud na podnikatele tato povinnost tykajici se priméarniho pfidélu

do rezervniho fondu nedopadé (at’ uz neni povinen rezervni fond vytvaret, ¢i povinny piidél jiz

2 PLIVA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. 1285 s.

126 KOZIAK, Jaromir. Smlouva o tichém spolecenstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, as.,2011.24 s.

127 MAREK, Karel. Smluvni obchodni pravo. Kontrakty. 4. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2008. 363 s.

"% PLIVA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zikonik. Komentdr. 13. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010. 1287 s.

' Tamtéz, 1284 s.

130 K otazce placeni podilu na zisku v naturalni formé obdobné jako u smluvni pokuty blize: LOCHMANOVA,
Ludmila. Rub a lic smlouvy o tichém spolecenstvi. Pravni rdadce, 2011, 6 €. 5 s.

31 Povinnosti podnikatele vyplatit podil na zisku a vratit vklad p¥i zaniku zavazku jsou povazovany pro SoTS za
uréujici — blize: BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Pfemysl a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni
zavazky. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 477 s.
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splnil), vypogitd se pak podil tichého spole¢nika ptimo z &istého zisku.'*? Jde o zakladni
povinnost podnikatele, tj. vypofadat se v dohodnutém rozsahu s tichym spolecnikem. Pro podil
je ur€ujici ucetni zévérka. OBZ v ust. § 676 stanovi k tomuto vyporadani lhitu tficeti dnl po
jejim vyhotoveni, pfip. u podnikateli pravnickych osob lhitu tficeti dnii od jejiho schvaleni, a to
v souladu se stanovami, spoleCenskou smlouvou nebo zdkonem. Pro ptipad, Ze by ucast tiché¢ho
spolecnik na podnikani zanikla v pribéhu ucetniho roku, neni v OBZ vyjadiena povinnost
podnikatele sestavit mimofadnou ucetni zavérku. Nedohodnou-li se strany jinak, neni tak
podnikatel ani povinen k dfivéjsimu vyplaceni podilu na zisku a tichy spole¢nik bude mit narok
na vyplaceni podilu na zisku aZ po vyhotoveni, piip. schvaleni fadné tgetni zavérky.'>
Podnikatel je dale povinen umoznit tichému spolecnikovi nahlizet do obchodnich
dokladi a ucetnich zaznamt tykajicich se podnikani, na némz se ucastni, a vyhotovit mu
stejnopis ucetni zavérky. OBZ timto ukladda podnikateli povinnost umoznit tichému spole¢nikovi
vykonavat kontrolni opravnéni, kterd mu vyplyvaji ze SoTS. Bylo vyjudikovano, ze z ust. § 675
OBZ vsak nevyplyva povinnost podnikatele vydat tichému spole¢niku origindly obchodnich
dokladii a ugetnich zdznami."** Nejvyssi soud v tomto svém rozhodnuti i presné vystihl ucel
tohoto opravnéni tichého spole¢nika: ,,1 kdyz tichy spolecnik neni opravnén se primo ucastnit
podnikani podnikatele (a tudiz nema pravo rozhodovat o obchodnich zalezZitostech podnikatele
ani jeho jménem jednat navenek), ma podnikani podnikatele viiv na zisk ci ztratu tichého
spolecnika. Proto mu obchodni zakonik v § 675 zarucuje jistou miru informovanosti a kontroly
podnikatelske cinnosti podnikatele tim, Ze ho opraviuje nahlizet do obchodnich dokladii a
Ucetnich zdznamii tykajicich se podnikéni a poZadovat stejnopis rocéni zavérky. “'>> Piekvapujici
je, ze ust. § 675 OBZ ma dispozitivni charakter. Dohodou stran by tak mohlo dojit 1 k vylouceni
téchto opravnéni tichého spolecnika. Mozné feSeni by mohlo spocivat v tom, ze pokud by doslo
k eliminaci tohoto opravnéni tichého spolecnika a podnikatel by zatajoval vysledky své

podnikatelské ¢innosti, mél by mit tichy spole¢nik pravo nahlizet do ucetnich dokladi, a to i pies

B2 K OZIAK, Jaromir. Smlouva o tichém spolecenstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2011.22s.

13 PLIVA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana, TOMSA, Milos a kol. Obchodni zikonik. Komentdi. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. 1284 s.

134 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. prosince 2002, sp. zn. 29 0do 886/2002

"% Shodn& PLIVA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana, TOMSA, Milos a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 1283 s.: ,, Vzhledem k tomu, Ze tichy spolecnik se primo neucastni podnikatelské
¢innosti podnikatele, nema také pravo rozhodovat o konkrétnich obchodnich zaleZitostech podnikatele. Protoze se
vSak jednd i o jeho aktivni, popr. pasivni podil na vysledcich podnikatelské cinnosti podnikatele, musi mu byt
zarucena urcitd informovanost a kontrolni opravneéni vii¢i podnikani podnikatele. Zdkon proto upravuje opravnéni
tichého spolecnika nahlizet do obchodnich dokladii a ucetnich zaznamii tykajicich se podnikani, na néemz se ucastni,
a pozadovat stejnopis ucetni zaverky. Dovozuje se, Ze ma prdavo nejen na stejnopis radné ucetni zaverky, ale i
mimoradné ucetni zaverky, popripadé mezitimni ucetni zaverky.
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tento zakaz, coz je odtivodnéno zejména pravidlem obsazenym v ust. § 676 OBZ, tedy vazbou na
éetni zavérku. '

Podnikatel ma také povinnost vratit tichému spole¢nikovi vklad zvySeny nebo snizeny o
jeho podil na vysledku podnikani. Jde o povinnost vztahujici se k vypofadani mezi stranami
SoTS po zaniku ucasti tichého spole¢nika na podnikéni. Ust. § 680 je kogentni, které tak
vylu¢uje smluvni modifikaci v tom sméru, ze by napf. vraceni vkladu bylo vylouceno ¢i
nahrazeno jinym plnénim."?’ K majetkovému vyporadani po zéniku tcasti tichého spole¢nika na
podnikéni se vyjadfovala i judikatura a bylo rozhodnuto, ze pokud by ustanoveni SoTS
zakotvovalo, Ze po skonCeni smluvniho vztahu je podnikatel namisto vraceni vkladu povinen
poskytnout tichému spolecnikovi penézit¢ nebo nepenézité plnéni v hodnoté odpovidajici
procentudlnimu podilu z obchodniho majetku podnikatele, Slo by o rozpor s dobrymi mravy,
obchazeni zikona a rozpor se zasadou poctivého obchodniho styku.'*® J. Koziak viak skepticky
hodnoti argumentaci soudu v tom sméru, ze ust. § 680 OBZ bylo v té dobe dispozitivni a
obchazeni zékona povaZzuje za nepiesvédéivé,*’ s ¢im2 rovnéz souhlasim, domnivam se oviem,
ze lze vyjit a oporu najit v ostatnich argumentech soudu, tedy v rozporu s dobrymi mravy a

v rozporu se zasadou poctivého obchodniho styku.

4.3 Diléi zavér

OBZ upravuje v podstaté jen nejzakladnéjSich prava a povinnosti stran SoTS, o nichz
bude pojednano i v nasledujici kapitole, a to z pohledu tichého spolec¢nika. Jednou ze zésadnich
povinnosti obou smluvnich stran je pak i to, aby uzaviely SoTS obligatorné v pisemné podob¢ a
aby byl dohodnuty stejny rozsah casti tichého spole¢nika na zisku a ztraté. Ust. § 673 OBZ je

kogentni, od né&jZ se tedy nelze dohodou smluvnich stran odchylit.

B PLIVA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. 1283 s.

37 KOZIAK, Jaromir. Smlouva o tichém spolecenstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 57 s.

138 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. tinora 2004, sp. zn. 3 Cmo 55/2003

139 KOZIAK, Jaromir. Smlouva o tichém spolecenstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 58 s.
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5  Prava a povinnosti tichého spolecnika

Shodné¢ jako u prav a povinnosti podnikatele jsem 1 v daném piipad¢ provedla sumarizaci
prav a povinnosti tichého spole¢nika jako poskytovatele vkladu tak, jak vyplyvaji z textu OBZ
s tim, Ze konkrétnéji je o jednotlivych institutech pojednano v pfislusnych kapitolach. Budu
strucn¢ charakterizovat pravé ta opravnéni a povinnosti, o nichz jsem se nezminila

v predchazejici kapitole.

5.1 Prava tichého spolec¢nika

Zékladni opravnéni tichého spole¢nika spoc¢ivd v pozadavku na placeni ¢istého zisku po
odecteni povinného piidélu do rezervniho fondu, je-li podnikatel povinen fond vytvaret,
vyplyvajici z podilu tichého spole¢nika na vysledku podnikani. Nestanovi-li SoTS jinak, vyplaci
se podil na zisku v penézich.'*" Ze zakona nevyplyva zadné omezeni vztahujici se k uréeni
maximalni mozné ¢astky pro vyplatu podilu na zisku. J. Koziak se zabyva otdzkou, zda by bylo

vz T , . . v 141
mozné maximalni vys$i podilu na zisku omezit smluvné.

Takové smluvni ujednani by sice
neodporovalo kogentnim ustanovenim OBZ a bylo by v souladu se zdsadou smluvni volnosti, na
druhou stranu by tim ovSem byla naruSena proporcionalita mezi podilem na zisku a thradou
ztraty, ptiCemz podil na ztraté¢ je naopak limitovan, a to vycerpanim vkladu. Tato otazka tak
zustava nadale nezodpovézena. Osobné se domnivam, ze by bylo mozné ve SoTS ujednat, ze
podil na ztraté a zisku je napt. 10% s tim, Zze podil na zisku miiZze €init maximalné hodnotu
vkladu — tim by byla zaji$téna i1 proporcionalita podilu na zisku a ztraté. Otazkou ovSem je, zda
by pak takovou smlouvu néjaky potenciondlni tichy spolecnik byl ochoten uzavftit, kdyz by tak
byla moznost zisku do jisté¢ miry omezena.

Podilem na zisku se zabyval i Vrchni soud v Praze a konstatoval, ze: ,, Pod pojem podilu
na zisku na vysledku podnikani, jak jej vymezuje toto ustanoveni, nelze podle zaveéru odvolaciho
soudu zahrnout pravo na podil na celéem majetku dosazeném z podnikani, ktery podnikatel ma v

. _ o y ;42
dobé ukonceni smlouvy o tichém spolecenstvi.

V této véci bylo nasledné podano dovolani,
které bylo pro nepiipustnost odmitnuto, Nejvyssi soud CR se presto v odivodnéni touto otazkou
zabyval a uzaviel, zZe: ,, Nejvyssi soud souhlasi s odvolacim soudem, Ze toto ujedndni se prici

dobrym mraviim, nebot odporuje i zasadam elementarni logiky, aby tichy spolecnik pri zaniku

140 PLIVA, Stanislav. Obchodni zivazkové vztahy. Praha: ASPI, a. s., 2006. 281 s.
41 KOZIAK, Jaromir. Smlouva o tichém spolecenstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 24 s.
142 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. tinora 2004, sp. zn. 3 Cmo 55/2003
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tichého spolecenstvi (pritom tento zdanik miize tichy spolecnik sam privodit, tak jak se tomu stalo
i v posuzované veci) mél krome kazdorocniho podilu na zisku téz narok na nadpolovicni podil na
majetku podnikatele primo ziskany podnikanim (coz v dané véci mélo dosahnout v podstaté za
Jjeden rok podnikani hodnoty 1 200 000 K¢). “/% 1%

Vyznamnym pravem tichého spolecnika je pravo nahlizet do obchodnich dokladi a
ucetnich zaznami tykajicich se podnikani, na némz se GCastni, a pozadovat stejnopis ucetni
zaverky. Tichy spole¢nik ma s ohledem na extenzivni vyklad pravo nahliZet nejen do rocnich,
ale i do mimofadnych ugetnich zavérek.'*> Protoze se tichy spole¢nik nemize vlastni aktivitou
podilet na chodu podnikéni, ani jej zddnym jinym zplisobem ovlivilovat, zdsadné se jej proto
dotyka zejména samotny hospodatsky vysledek, tj. zda bude mit narok na podil na zisku nebo
zda naopak ponese podil na ztraté, proto mu , musi byt zarucena urcita informovanost a
kontrolni opravnéni viiéi podnikani podnikatele. “'*

Tichému spolecnikovi vznika narok na podil ze zisku, a to do 30 dnli po vyhotoveni
ucetni zavérky ¢i u podnikatele pravnické osoby od schvaleni ucetni zavérky. V této lhaté

dochazi nejen ke vzniku naroku na podil na zisku, nybrz i k jeho splatnosti.'*’

Bylo by nelogické
odsouvat splatnost vyplaty podilu, kdyZ vyhotovenim ucetni zavérky, ptip. u pravnickych osob
jejim naslednym schvalenim dochazi v podstaté pouze k vycisleni a sumarizaci aktiv a pasiv
podnikatele a kdyz narok na vyplatu podilu ze zisku vyplyva jiz z kogentniho ust. § 673 OBZ.
Zakonodarce mél tudiz nepochybn& na mysli vznik nejen naroku, ale i jeho splatnost.'*® Pokud
by podnikatel Gi¢etni zavérku nevyhotovil ¢i ji neschvalil, nezbyvalo by dle mého nazoru tichému
spolecniku nic jiného, nez se obratit se svym ndrokem na soud, nebot’ bez ucetni zavérky neni
mozné ani jeho podil na zisku vy¢islit.

Tichy spolecnik naopak neni povinen vracet pfijaty podil na zisku pfi pozd&jsi ztraté.
Jedna se o situaci, kdy tichy spolecnik v rdmci vypotadani svého podilu ptijme v dobré vite podil
na zisku. Pro pfipad, Ze by v nasledujicim ucetnim roce byla hospodarskym vysledkem ztrata,

nemuiZze tak podnikatel na tichém spole¢nikovi poZadovat vraceni pfijatého podilu na zisku a

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. Eervence 2007, sp. zn. 32 Cdo 2357/2007

144y daném piipadé se jednalo o SoTS uzavienou dne 1.9.1992, fidici se ptivodnim znénim OBZ

%5 BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Piemysl a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010. 477 s.

16 PLIVA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik. KomentdF. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. 1282 s.

47 ke splatnosti podilu na zisku shodné BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Premysl a kol. Kurs obchodniho
prava. Obchodni zavazky. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 478 s.

48 Shodné&: PLIVA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 1284 s.
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tichy spolecnik je opravnén si jej ponechat. Pokud by vSak tichy spole¢nik jednal pti vyplaté
podilu ve §patné vite, mohla by vzniknout jeho povinnost vyplaceny podil vratit.'*’

Pravem tichého spole¢nika je i moznost doméhat se u soudu zruseni zavazki z této
smlouvy, jsou-li pro to dilezit¢ divody — takovy divod bych spatfovala napi. vtom, ze
podnikatel dlouhodobé preruseni své zivnostenské opravnéni ¢i nesestavi ucetni zaverku.

Mezi prava tichého spolecnika pak samoziejmé nalezi také pravo poZadovat vraceni
vkladu zvySeného nebo snizeného o podil na vysledku podnikéni.

Ziejmé nejvyznamnéjSim opravnénim tichého spolecnika je pravo pozadovat podil na
zisku. Pokud podnikatel svému zavazku nedostoji a zisk tichému spole¢nikovi nevyplati,

nastupuji sekundarni povinnosti odpovédnostniho charakteru.'>

K moznosti pozadovat ndhradu
Skody vzniklou tichému spole¢nikovi nevyplacenim zhodnoceného vkladu se pak vyjadioval i
Nejvyssi soud CR: ,,Splnéni povinnosti z uzaviené smlouvy o tichém spolecenstvi viici druhé
smluvni strané se tichy spolecnik miize domahat na obchodni spolecnosti jako pravnicke osobe.
Ve vztahu Zalobce k jinym subjektiim (vcetné fyzickych osob, predsedy ci clenu predstavenstva
spolecnosti) lze jejich mimozdvazkovou odpovédnost za nevrdceni penéznich prostredkii,
smluvné spolecnosti svérenych, uplatnovat az poté, co tato ujma ze zavazkového pravniho vztahu
mezi spolecnosti a jejim spolecnikem vznikla. ... Skoda, spocivajici v tom, Ze ndrok tichého
spolecnika na vyplaceni zhodnoceného vkladu nebyl plné uspokojen, nevzmika tedy jiz v
okamzZiku, kdy obchodni spolecnost ci jeji predstavitelé porusi své povinnosti vyplyvajici ze
zavazkového vztahu, nybrz az okamzikem, kdy je ziejmé, Ze jeho pravo na vyplatu vkladu neni
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uspokojeno a ze je jiz nelze na povinnem subjektu vymahat.

5.2 Povinnosti tichého spole¢nika

Zakladni povinnost tichého spole¢nika spociva v poskytnuti ur¢itého vkladu podnikateli,
jimZz se podili na jeho podnikani. Tichy spole¢nik je proto povinen ptedat pfedmét vkladu
podnikateli nebo umoznit mu jeho vyuziti pii podnikdni v dobé smluvené, jinak bez zbytecného
odkladu po uzavieni smlouvy. Nejvysii soud CR se zabyval otazkou, zda je piipustné, aby si
strany ve SoTS sjednaly, ze tichy spolecnik splati vklad ve lhité, kterd predchézi uzavieni

smlouvy. Nejvyssi soud CR pak uzaviel, ze SoTS je v této ¢asti neplatna, a to pro nemoznost

' Tamtéz
130 hapt. naroky spojené s prodlenim dluznika &i se vznikem kody
131 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. prosince 2007, sp. zn. 25 Cdo 283/2006
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plnéni, a pokud jiz doslo k poskytnuti predmétné odpovidajici Castky, je povazovano za zalohu,
ktera se zapoéte na plnéni zavazku tichého spoleénika po uzavieni SoTS.'>

Tichy spole¢nik je povinen strpét uzivani nemovité véci po dobu trvani SoTS a strpét
vykon prava po dobu trvani SoTS.

Neni-li mezi stranami SoTS ujednano jinak, je pak pro pfipad movitych véci jako
pfedmétu vkladu tichy spolecnik povinen umoznit, aby na podnikatele pfeslo vlastnické pravo
k témto vécem.

Tichy spolecnik ma dale zadsadni povinnost spocivajici v jeho ucasti na ztraté, ale jen do
vySe svého vkladu. Je-li hospodarskym vysledkem ztrata, ma to za nasledek hned nékolik
skutecnosti. Pfedné dochézi k tomu, ze se o podil na ztraté zkracuje vklad tichého spolecnika,
ktery se nasledné ptip. zvySuje o podil na zisku v dalSich letech a narok na podil na zisku vznika
opét az po dosazeni ptivodni vyse vkladu. Tichy spolecnik tak neni dle ust. § 677 OBZ povinen
pii ztraté svlyj vklad dopliiovat, a GiCastni se proto na ztraté jen do vySe svého vkladu. Pokud by
doslo k situaci, ze by podil na ztraté dosahl vyse vkladu, mélo by to dle ust. § 679 odst. 1 pism.
¢) OBZ za nasledek zanik ucasti tiché¢ho spole¢nika na podnikani.

Tichy spole¢nik ru¢i za zavazky podnikatele, jestlize je jeho jméno obsazeno ve firmé
podnikatele nebo prohlasi osobé, s niz jednd podnikatel o uzavieni smlouvy, Ze oba podnika;ji
spole¢né. V ust. § 678 odst. 2 OBZ jsou uvedeny dva piipady, kdy mlze ex lege vzniknout
ruceni tichého spole¢nika. Ze zakona tedy dochazi ke vzniku tohoto zajiStovaciho institutu, coz
pfirozené nese pro tich¢ho spolednika negativni disledky.'” Rueni ma presto pouze
akcesorickou povahu, tzn., Ze tfeti osoby se mohou domahat prav a povinnosti primarné vici
podnikateli.'>* Ptipojuji se k ndzoru S. Plivy vychézejiciho z toho, Ze teprve od uvedeni jména
tich¢ho spole¢nika do obchodniho jména podnikatele vznika ruceni tichého spole¢nika. Ruceni
jako nasledek tohoto stavu je pak projevem zejm. ochrany dobré viry tfetich osob, jelikoz tim
muze byt divodné u tfetich osob myln€ vyvoldn dojem o aktivni spoluucasti tichého spolecnika
na podnikani podnikatele."”> Ve druhém piipadé pak tichy spole¢nik ru¢i jen za zavazky

souvisejici se smlouvou, pfi jejimZz uzavirdni ucinil tichy spole¢nik prohlaSeni o spolecném

132 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. zaii 2009, sp. zn. 23 Cdo 4992/2007

153 dle J. Koziaka dochézi k ,,aZ absurdni zméné postaveni — véFitel se proti svoji villi stavd rucitelem viastmiho
dluznika* — viz KOZIAK, Jaromir. Smlouva o tichém spolecenstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 27 s.

3 PLIVA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. 1285 s.

155 CAP, Zdengk, KOVARIK, Zdengk, POKORNA, Jarmila. Obchodni zikonik. KomentdF. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2009. 1768 s.
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podnikani."*® Co se ty¢e takového prohlaseni tichého spoletnika, nemusi se nutné jednat o
prohlageni vyslovné, da-li tichy spoleénik fakt o spoleéném podnikéani jednoznaéné najevo."’ J.
Koziak pak trefn€ pfipomind, Ze rucenim je na tichého spolec¢nika kladena ptisnéjsi odpovédnost,
nez jakou by pravdépodobné m¢l, kdyby skute¢né podnikatel, zejm. ve srovnani se spolecniky
kapitalovych spolecnosti, ktefi neruci za zavazky vibec nebo jen v omezeném rozsahu. Naopak
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tichy spolecnik ruc¢i neomezené celym svym majetkem.

5.3 DalSi prava a povinnosti — obecné

S ohledem na zavazkovy vztah je tak didle mozné uvazovat o tom, zZe si smluvni strany
sjednaji urCité typy sankci pro piipad poruseni povinnosti vyplyvajici ze SoTS. Neni tak
vylouceno, ze by mohla byt na SoTS aplikovéana i obecné ustanoveni o zavazkovych vztazich,
jako napf. zajisténi zavazkl ¢i prava vznikajici v pfipad¢ prodleni dluznika ¢i véfitele, kdyz
samotn¢ ust. § 681 OBZ normuje to, Ze ,, pokud z ustanoveni § 673 az 680 nevyplyva néco
jiného, ma tichy spolecnik ohledne svého vkladu pravni postaveni, jaké ma véritel ohledne své
pohledavky, neni vsak opravnén pozadovat vraceni svého vkladu pred zanikem smlouvy. *

Shodny ndzor publikuje 1 J. Koziak, dle kterého by sankéni ujedndni mohla byt
aplikovatelnd v piipad¢€, ze by si strany vrdmci kontrolnich opravnéni tichého spolecnika
sjednaly povinnost podnikatele vyzadat si jeho predchozi souhlas kuritym rozhodnutim.
Ptipadné poruseni této povinnosti by tak mohlo byt sankcionovano odpovédnosti za Skodu,
pravem odstoupit od smlouvy & pravem na zaplaceni smluvni pokuty.'>

Vyvstava ovSem dalsi otazka, je-li mozné sjednat opravnéni podnikatele spocivajici
v moznosti prodat véc predstavujici vklad v ptipad¢, ze tichy spolecnik neuhradi podil na ztraté z
podnikani, a to zejm. s ohledem na ust. § 680 OBZ, které obsahuje povinnost podnikatele vratit
tichému spole¢nikovi vklad zvyseny nebo snizeny o jeho podil na vysledku podnikéni. Pokud by
byla pfedmétem vkladu véc nemovitd, nedochazi ze zdkona k pfechodu vlastnického prava a
podnikatel ziskavé jen opravnéni nemovitou véc uzivat. Pokud by byla pfedmétem vkladu véc
movita a SoTS by nestanovila jinak, stava se dle ust. § 674 odst. 3 OBZ podnikatel pievzetim
véci jejim vlastnikem. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v pfipadé neuhrazeni ztraty tichym
spole¢nikem je prakticky vylouceno, aby doslo k prodeji nemovité véci, u movité véci, kdy doslo

navic k pfechodu vlastnického prava na podnikatele, ovSem toto mozné je. Ziistava pak na

156 PLIVA, Stanislav. Ruéeni v obchodnich vztazich. Bulletin advokacie, 1995, 6 - 7 & 27 .

7TPLIVA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. 1285 s.

158 KOZIAK, Jaromir. Smlouva o tichém spolecenstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 27 s.

199 KOZIAK, Jaromir. Smlouva o tichém spolecenstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 27 s.
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podnikateli, aby se s tichym spole¢nikem v souladu s ust. § 680 OBZ vypotradal pti nasledném
zaniku jeho ucasti na podnikani. Vraceni predmétu vkladu v naturdlni formé by tak v tomto
pfipadé jiz readlné nepfichdzelo v uvahu, proto by byl podnikatel povinen poskytnout jeho
nahradu v penézit¢ forme&. Obdobné by byl povinen postupovat napft. i v ptipad¢€, ze predmétem

vkladu byla véc spotiebitelna.'®

5.4 Dilci zavér

At strany pii1 formulaci obsahu SoTS vychazeji pfimo z ustanoveni o SoTS obsazenych
v OBZ ¢i zobecnych ustanoveni o zavazkovych vztazich, je nutné neopomijet zejména
kogentnost ¢i dispozitivnost danych ustanoveni, jak vyplyva z odkazli na judikaturu, ktera se
k tomuto tématu vztahuje. V ptipadé, ze by strany vytvarely vlastni pravidla, o to vice je tieba
dbat na to, aby se nedostaly do situace, ze by byla jejich smlouva v disledku tohoto neplatna.
Spravné a jasn¢ formulovany obsah smlouvy, ktery jednozna¢né stanovi prava a povinnosti
stran, je zékladnim piedpokladem pro fungujici zavazkovy vztah. A s ohledem na to, ze je SoTS
charakterizovana jako tzv. synallagmaticky zavazkovy vztah,'®' mély by strany smlouvy pii
samotném vyc¢tu prav a povinnosti vzdy pamatovat na to, aby byla respektovdna jedna ze

zakladnich zasad upravujicich soukromopravni vztahy, a to zdsada rovnosti.

160 Shodné: PLIVA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 1287 s.

161 CAP, Zdengk, KOVARIK, Zdengk, POKORNA, Jarmila. Obchodni zdkonik. KomentdF. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2009. 1761 s.
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6  Zanik ucasti tichého spole¢nika na podnikani

Vust. § 679 OBZ jsou vyjmenovany duvody zaniku ucasti tichého spole¢nika na
podnikani. Zakon nestanovi vyslovné, zda v disledku zaniku tcasti tiché¢ho spole¢nika dochazi 1
k zaniku samotné SoTS. Prtiklonila bych se k ndzoru J. Koziaka, Ze tomu tak je a Ze je mozné
polozit rovnitko mezi zanik G&asti na podnikani a zanik smlouvy.'®> Zanikem Wcasti tichého
spolecnika tento jako subjekt smlouvy pfestava vystupovat, jeho tcast konci, neni dale opravnén
pozadovat podil na zisku ¢i vykonavat jind opravnéni z pozice tichého spolecnika. Tim, ze dojde
k zaniku ucasti jedné smluvni strany SoTS, ma to tak dle mého nazoru za disledek i1 zanik
smlouvy samotné, nebot’ ve smlouvé jako vicestranném smluvnim vztahu nemutze vystupovat
pouze jedna strana, a to podnikatel, kdyz by zde nebyla druha strana, a to subjekt v postaveni
tichého spolec¢nika.

Zajimava je otdzka vztahujici se k povaze zminéného vyctu. J. Koziak ve své publikaci
zastava nazor, ze jde o vy&et demonstrativni,'® kdeZto autofi 13. vydani Komentate OBZ se
naopak pfiklanéji k ndzoru, Ze jde o vycet taxativni s tim, Ze SoTS miiZze nicméné zaniknout 1
z jinych davodi.'® Nazor o taxativni vy¢tu je pak podpofen i judikaturou: , ustanoveni § 679
odst. 1 obch. zak. neobsahuje taxativni vycet zpusobu zaniku ucasti tichého spolecnika na
podnikani (mezi dalsi, zde nevypoctené, patii napr. dohoda mezi tichym spolecnikem a
podnikatelem, odstoupeni od smlouvy ze zakonem urcenych nebo smluvenych divodii, splynuti
osoby podnikatele a tichého spolecnika anebo dohoda stran smlouvy o tichém spolecenstvi o
tom, zZe ditvodem zaniku je smrt tichého spolecnika...) ... rozhodné je, zda ustanoveni § 679 odst.
I pism. b) obch. zik. je ustanovenim kogentnim, tj. zda se od néj lze odchylit*.'® V daném
pfipad¢ slo o situaci, kdy v rozhodné dobé¢ pro uzavieni SoTS nebylo ust. § 679 OBZ zahrnuto
v § 263 OBZ, tedy nebylo obsazeno v taxativnim vyc¢tu ustanoveni, od nichz se strany nemohly
odchylit nebo je vyloucit. Tomu se tak stalo teprve novelou provedenou zdkonem ¢. 370/2000
Sb., a to s ucinnosti od 1. 1. 2001.

Vust. § 679a OBZ je pak uveden zvlastni ptipad, a to moznost domahat se zruSeni
zavazki ze SoTS soudni cestou, a to z dilezitych divodu.

Na SoTS jako zavazkovy vztah se aplikuji i pfislusnd obecnd ustanoveni vztahujici se

k zaniku smluv. ,,K dalsim ditvodiim, které vsak nejsou upraveny v ustanoveni § 679 ObchZ,

162 Shodné: KOZIAK, Jaromir. Smlouva o tichém spolecenstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 51 s.
163 L
Tamtéz
1 PLIVA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik. KomentdF. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. 1286 s.
195 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. unora 2003, sp. zn. 32 0do 340/2002

48



patii dohoda mezi tichym spolecnikem a podnikatelem, odstoupeni od smlouvy z ditvodii
sjednanych ve smlouve, jinak dle §344 a n. ObchZ, splynuti osoby tichého spolecnika a
podnikatele a smrt tichého spolecnika, pokud smlouva vyslovné vylucuje prechod prav a
povinnosti tichého spolecnika na dédice. “'% K obdobnym nazoriim dochazi i K. Marek: ,, Kromé
moznosti zaniku ucasti tichého spolecnika na podnikani, uvedenych v obchodnim zakoniku pro
smlouvu o tichém spolecenstvi (§ 679), nelze vyloucit zanik i jinym zdkonnym zpusobem, napr-.
odstoupenim od smlouvy podle § 344 a nasl. obchodniho zdakoniku, zmarenim ucelu smlouvy
podle § 356 a nasl. obchodniho zékoniku, dohodou podle § 570 obcanského zakoniku. “'*

Co se tyce moznosti odstoupit od smlouvy, v ustanovenich upravujicich SoTS zakon
nedava stranam smlouvy konkrétni moznost pro vykon tohoto prava. Strany by pak mohly
v souladu s obecnymi ustanovenimi o zavazcich, zejména s ust. § 344 OBZ toto pravo vykonat a
od SoTS odstoupit pouze v ptipadech, které stanovi smlouva nebo tento zakon. Pokud by strany
ve vlastni SoTS tuto moZnost neupravily, z obecnych ustanoveni by pak mohly aplikovat napf.
ust. § 345 OBZ ¢i ust. § 346 OBZ, tj. odstoupit od smlouvy v piipadé podstatného ¢i
nepodstatného poruseni smlouvy.

Soudni praxe se zabyvala i situaci, kdy se tichy spole¢nik domahal vraceni vkladu
v disledku svého odstoupeni od SoTS. V dané véci ovSem nebylo prokazano, ze by doslo
k platnému odstoupeni, nebot’ tento projev vile tich¢ho spole¢nika nebyl doruc¢en podnikateli,
z tohoto diivodu se tak tichy spole¢nik nemohl ani doméhat vraceni vkladu, kdyz jeho i¢ast na
podnikani nezanikla.'®®

Jako ptiklad zmateni ucelu smlouvy jako obecny diivod pro zanik smlouvy je mozné
uvést situaci, kdy podnikatel pferuSeni zivnostenské opravnéni a fakticky nevyviji dlouhodobé
zadnou c¢innost. Tichému spole¢nikovi tak nemiiZze vznikat pravo na podil na zisku, neni tak

napliiovan samotny ucel a smysl SoTS, tj. podileni se na podnikani jiného.

166 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1356 s.
167 MAREK, Karel. Smlouva o tichém spolecenstvi. Bulletin adpokacie, 2008, 6 ¢. 26 s.
1%8 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. fijna 2005, sp. zn. 3 Cmo 137/2005
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6.1 Divody zaniku ucasti tichého spolecnika na podnikani obsaZzené v OBZ

6.1.1 Zanik acasti uplynutim doby, na kterou byla SoTS uzaviena

Jedna se o obecny divod zaniku smluv, které byly uzavieny na dobu urcitou. K zaniku
pak dochézi poslednim sjednanym dnem.'®” Otazkou je, zda ma strana SoTS, kter4 byla uzaviena
na dobu urcitou, moznost n¢jakym dalSim zptasobem docilit zaniku této smlouvy. V uvahu by
ptichazelo pouzit obecna ustanoveni vztahujici se k zaniku zavazkovych vztahii'” nebo piipadné

1ust. § 679a OBZ, tj. domdhat se u soudu zruseni zdvazkl ze SoTS z duilezitych divodu.

6.1.2 Zanik ucasti vypovédi, nebyla-li smlouva uzaviena na dobu urcitou

V ptipadé, ze je SoTS uzaviena na dobu ¢asové neomezenou, je mozné ji jednostranné
vypoveédét s tim, ze nestanovi-li SOTS jinou vypovédni lhitu, 1ze ji dle ust. § 679 odst. 2 OBZ
vypoveédét nejpozdéji Sest mesici pred koncem kalendainiho roku. Pfi podani vypovédi je
nezbytné neopomenout to, Ze k zaniku zavazkového vztahu dochazi az uplynutim vypovédni
doby, kterou si bud strany sjednaly ve SoTS, nebo vyuzily podpiirné ustanoveni o délce
vypovédni doby upravené v OBZ.

Jak jsem uvedla jiz vySe, ust. § 263 OBZ neobsahovalo od svého pocatku stejny vycet
kogentnich ustanoveni, z toho divodu bylo tedy vyjudikovano, ze do 31.12.2000 bylo mozné
vypoveédét SoTS uzavienou i na dobu urCitou, pokud tuto moznost mély strany ve SoTS

. I 171
sjednany."”

6.1.3 Zanik ucasti, dosahne-li podil tichého spole¢nika na ztraté vySe jeho vkladu

Tento diivod zéniku ucasti tichého spolec¢nika na podnikani je odrazem ust. § 677 odst. 1
OBZ spocivajici v tom, ze o podil na ztraté se zkracuje vklad tichého spole¢nika. Pokud by se
tedy tichy spolecnik na ztrat¢ podilel takovou meérou, Ze by doSlo k Gplnému vycerpani
puvodniho vkladu, mélo by to prakticky za nasledek zanik jeho ucasti na podnikéani podnikatele.

K tomuto nasledku by ovSem nedoslo, pokud by si strany ve SoTS sjednaly povinnost

tichého spole¢nika sviij vklad dopliovat.

169 CAP, Zdenék, KOVARIK Zdenék, POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zikonik. Komentar: II. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2009. 1769 s.

179 napt. dohoda smluvnich stran, odstoupeni od SoTS

"' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. Ginora 2003, sp. zn. 32 0do 340/2002
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6.1.4 Zanik ucasti ukonéenim podnikani, na néz se SoTS vztahuje
Pijde o pripady, kdy napt. podnikatel ptestal vyvijet podnikatelskou Cinnost ¢i ztratil
opravnéni k podnikatelské &innosti.'”? K ukon&eni podnikani pak dochdzi promitnutim této

skutecnosti do obchodniho ¢i Zivnostenského rejstiiku, ptipadné faktickym ukonc¢enim ¢innosti.

6.1.5 Zanik ucasti v dusledku konkursu

ProhlaSenim konkursu na majetek podnikatele nebo zamitnutim insolven¢niho navrhu na
majetek podnikatele pro nedostatek majetku tak dochazi k zaniku ucasti tich¢ho spole¢nika na
podnikani.

Ke stejnému dasledku pak vede i prohlaseni konkursu na majetek tichého spolecnika

s tim, Ze ust. § 148 odst. 3 OBZ se pouZije pfim&fens.'”

6.2 ZruSeni zavazkii ze Smlouvy o tichém spolecenstvi soudem

Ust. § 679a OBZ normuje, ze: ,,Pred uplynutim doby stanovené pro trvani tichého
spolecenstvi je mozno domahat se u soudu zruseni zavazkii z této smlouvy, jsou-li pro to dilezité
duvody. To plati i pro smlouvu uzavienou na dobu neurcitou.

Z uvedeného vyplyva, ze takto se mliZze obratit na soud podnikatel i tichy spolecnik, a to
jak u SoTS uzaviené na dobu urcitou, tak u SoTS uzaviené na dobu neurCitou. Dtlezitost a
opravnénost diivodi bude pak muset v kazdém konkrétnim soudnim sporu posuzovat soud.
Autofti 13. vydani Komentaie OBZ pak jako takovy divod ptikladmo uvadéji podstatné poruseni
smlouvy.'”* Dal§im divodem by mohla byt také i hrozici Gjma.'” Podle F. Faldyny bude soud
hodnotit stav v podniku, a to zejména jeho ekonomickou situaci — pokud by totiz nedochazelo
k zisku, nemohl by byt ani tichému spole¢nikovi vyplacen jeho podil. Jako dalsi diivody pak F.

Faldyna uvadi napt. vztahy mezi subjekty ¢i jejich zdravotni stav, pficemz zdUiraznuje posouzeni

12 KOZIAK, Jaromir. Smlouva o tichém spolecenstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, as.,2011.53 s.

13 Ust. § 148 odst. 3 OBZ: ,,Jde-li o spolecnost s jednim spolecnikem, nemd prohlaseni konkursu na jeho majetek
ucinky uvedené v odstavci 2. Prohlasenim konkursu se obchodni podil jediného spolecnika stava soucasti majetkové
podstaty a prava spolecnika je opravnen vykonavat pouze insolvencni spravce 4 tim, ze prijata plnéni ndlezi do
konkursni podstaty.

7 PLIVA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik. KomentdF. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. 1287 s.

175 RABAN, Premysl a kol. Obehodni zdkonik. 5. vydani. Praha: EUROUNION Praha, s.r.0., 2007. 700 s.
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konkrétniho ptipadu.'” Soudni rozhodnuti méa pak konstitutivni povahu a jeho t&inky puisobi ex

nunc.'”” Diivody budou muset byt prokazatelnd dostateén& zavazné.

178
Nékteii autofi'”” vyslovuji uréitou miru skepse vztahujici se k tomuto institutu, mné se
ovSem jevi uvedené ustanoveni potiebné. Za situace, ze by byla SoTS uzaviena na dobu urcitou
a nebylo by mozné aplikovat ust. § 679 OBZ, piip. i1 jind obecna ustanoveni upravujici zanik
smluv (dohoda neni mozna, odstoupeni od SoTS by nemélo oporu v zdkoné ¢i v samotné SoTS
apod.), Slo by o jediny divod, jak se domoci zruSeni zadvazkl ze SoTS — nelze pteci rozumné na
smluvnich strandch pozadovat, aby v pfipadném nefunkénim zavazkovém vztahu setrvaly.

K. Marek pak také vyslovil ur¢itou odivodnénou obavu, zda plijde o feSeni pruzné, aby

napt. dfive nedoslo ke zkonzumovani vkladu tichého spolecnika a tim ke zruSeni zavazka.'®

6.3 Specifika

OBZ konkrétné u SoTS nenormuje dusledky souvisejici se smrti ¢i zanikem strany.
Aplikovala by se tak obecna ustanoveni o smluvnich zavazkovych vztazich, tzn., Ze prava a
povinnosti u fyzickych osob by piesla na dédice a u pravnickych osob zanikajicich s likvidaci by
byla vypofadana likvidatorem.'®!

Specifické jsou dale situaci vztahujici se ke zruseni spolecnosti v dasledku slouceni ¢i
splynuti nebo situace souvisejici s prodejem podniku a s tim souvisejici ne/pokra¢ovéani SoTS.

Co se tyce zruSeni spolecnosti bez likvidace v diisledku slouceni ¢i splynuti, fakticky
dochazi k zaniku subjektu SoTS s tim, Ze prava a povinnosti pfechazeji na pravniho néstupce, a
to ve stejném rozsahu, v jakém byl urcen podil na zisku a ztrat€¢ s pavodni stranou SoTS.
Nésledkem tohoto pak mohou nastat absurdni situace, kdy napft. tichy spole¢nik podilejici se na
podnikani podnikatele s ro¢nim obratem par desitek tisic korun v rozsahu 10%, by se pak
v disledku slouceni ¢i splynuti podnikatele podilel na podnikani podnikatele - korporace
dosahujici tfeba 1 nékolikamilionového obratu, a to at’ uz by byl vysledkem hospodateni zisk ¢i
ztrata. Samotné strany smlouvy by pak mély ziejm€ samy nejlépe posoudit, jestli je pro né

unosné v takovém zavazkovém vztahu pokracovat ¢i nikoli.

"7 FALDYNA, Frantisek. Obchodni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. 1058 s.

T KOZIAK, Jaromir. Smlouva o tichém spolecenstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 56 s.

18 CAP, Zdenék, KOVARIK Zdengk, POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zikonik. Komentar II. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. 1771 s.

17 K. Marek, J. Koziak

180 MAREK, Karel. Smlouva o tichém spolecenstvi. Prdvni ridee, 2012, 6 ¢. 28 s.

' Viz LOCHMANOVA, Ludmila. Rub a lic smlouvy o tichém spolecenstvi. Pravni ridee, 2011, 6 &. 13 s.
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Co se ty€e prodeje podniku, je mozné vyjit z gramatického vykladu. Dle ust. § 477 odst.
1 OBZ: ,, Na kupujiciho prechazeji vSechna prava a zdavazky, na které se prodej vztahuje. “ Z ust.
§ 476 odst. 1 OBZ pak vyplyva, ze predmétem prodeje je podnik. Dle ust. § 5 odst. 1 véty prvni
OBZ: ,, Podnikem se rozumi soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych sloZek podnikani.
Mezi hmotné slozky podniku nalezeji napt. budovy, stroje €i jiné véci, osobni slozku predstavuji
napf. fidici pracovnici a zaméstnanci, nehmotnou sluzku pak tvofi prava a jiné majetkové
hodnoty, zejména pohledavky, ochranné znamky, primyslové vzory apod.'®* Dle ust. § 5 odst. 1
véty druhé OBZ: ,, K podniku nalezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patii podnikateli
a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze maji tomuto ucelu slouzit.
Obsahem zavazku ze smlouvy o prodeji podniku je uplatnd zména vlastnictvi ke
zpusobilym pfedmétiim vlastnictvi tvoficich podnik a prevod analogickych prav ktzv.
nehmotnym statkim, tedy k hodnotam, jeZ predmétem vlastnictvi byt nemohou.'® Shodné i J.
Dédi¢ uvadi, ze: ,, Charakteristickym znakem odlisujicim smlouvu o prodeji podniku od ostatnich
smluvnich typii je, Ze na jejim zdklade dochazi k prechodu vsech prav, ktera se tykaji
majetkovych hodnot slouzicich provozovani podniku a vSech zavazkii souvisejicich
s podnikem. “'* Dle ust. § 673 odst. | OBZ je ze SoTS zavazan podnikatel. Z vy$e uvedeného
tedy vyplyva, ze zavazky podnikatele nejsou soucasti podniku, a nemohou byt tudiz ani
pfedmétem smlouvy o prodeji podniku. V disledku prodeje podniku tak SoTS na kupujiciho
nepfechazi, nebot’ se jednd o zadvazek vztahujici se nikoli k podniku, nybrz k samotnému
podnikateli.'"®® Shodné i F. Faldyna konstatuje, e s podnikem nepiechazeji ,, nékterd opravnéni
vdzand piimo na osobu prodavajiciho.“'*® Tento zavér lze podpofit i argumentaci L.
Lochmanové v tom sméru, Ze smlouvou o prodeji podniku dochazi k zaniku podnikatele jako
puvodni strany SoTS, které tichy spolecnik svéfil ¢ast svého majetku jako projev jistoty a diveéry
v osobu podnikatele, v disledku ¢ehoz pak dochazi k ukonceni podnikani, s ¢imz ust. § 679 OBZ
spojuje i zanik samotné udasti tichého spole¢nika na podnikani.'®” Tento argument, tj. extenzivni
vyklad ust. § 679 odst. 1 pism. d) OBZ tykajici se ukonceni podnikani, by se pak dle mého

nazoru mohl aplikovat na vSechny vyse uvedené specifické ptipady.

82 pL{VA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana, TOMSA, Milos a kol. Obchodni zikonik. Komentdi. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. 13 s.

183 BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Ptemysl a kol. Kurs obchodniho priva. Obchodni zivazky. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010. 290 s.

184 DEDIC,]an a kol. Obchodni zakonik — komentdr, 11. dil. Praha: Polygon, 2002. 3479 s.

18 K tomu blize: LOCHMANOVA, Ludmila. Rub a lic smlouvy o tichém spoleenstvi. Pravni radce, 2011, 6 &. 11
-13s.

186 FALDYNA, Frantisek. Obchodni privo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. 839 s.

'8 Blize: LOCHMANOVA, Ludmila. Rub a lic smlouvy o tichém spole&enstvi. Prdvni rdadce, 2011, 6 &. 12 s.
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6.4 Dusledky ukonceni smluvniho vztahu

V disledku ukonceni smluvniho vztahu zanikaji ptislusna prava a povinnosti podnikatele
a tichého spolecnika vztahujici se ktrvani SoTS a vznikd novd povinnost spocivajici
v povinnosti provést majetkové vyporadani.

Vyznamné je v prvé fadé ust. § 680 OBZ, podle kterého je podnikatel povinen vratit
tichému spolecnikovi vklad zvySeny nebo snizeny o jeho podil na vysledku podnikani. F.
Faldyna pak pro praxi doporuduje, aby byla ve smlouvé obsazena lhita pro vraceni vkladu.'®®
Pokud by tato lhiita ve smlouvé obsazena nebyla, bylo by mozné aplikovat obecna ustanoveni
k obchodnim zavazkovym vztahlim, konkrétné¢ pak vzhledem k tomu, Ze smlouva jiz zanikla,
analogicky ust. § 340 odst. 2 OBZ."" V piipadé zaniklé SoTS by pak byl podnikatel povinen
vratit tichému spolecnikovi predmét vkladu bez zbytecného odkladu poté, co by jej o to tichy
spolecnik pozadal. K naslednému pravnimu postaveni tichého spolec¢nika pak piimo OBZ v ust.
§ 681 stanovi, zZe: ,,...Tichy spolecnik mad pak ohledné svého vkladu pravni postaveni, jaké ma

veritel ohledné své pohledavky. ...

'8 FALDYNA, Frantidek. Obchodni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. 1059 s.

1% podle ust. § 340 odst. 2 OBZ: ,, Neni-li doba pinéni ve smlouvé urcena, je véFitel oprdavnén pozadovat plnéni
zavazku ihned po uzavieni smlouvy a dluznik je povinen zdvazek splnit bez zbytecného odkladu po té, kdy byl
veritelem o plnéni pozadan.
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7  Srovnani Smlouvy o tichém spolecenstvi s komanditni

spole¢nosti

Prestoze je mezi SoTS a komanditni spole¢nosti zékladni a neodmyslitelny rozdil
spocivajici v tom, Ze SoTS zaklada pouze zdvazkovy vztah, a naopak, Ze uzavienim spolecenské
smlouvy o zalozeni komanditni spolecnosti dochazi ke konstituovani nového subjektu prava, tj.
obchodni spolecnosti s pravni subjektivitou, 1ze v mnoha prvcich nalézt vyraznou podobnost.

Z tohoto divodu provedu v této kapitole jejich komparaci.

7.1 Podstata — ucel

Ve SoTS i1 v komanditni spoleCnosti 1ze pozorovat shodny ucel, jakym lze zalozit ucast
osoby na podnikani. V obou formach dochazi k tomu, Ze osoba (at’ uz tichy spolecnik dle ust.
673 OBZ ¢i komanditista dle ust. § 97a OBZ) se zavaze ke vlozeni vkladu, s ¢imzZ je nasledné
spojeno pravo na vyplaceni podilu na zisku'” ¢&i povinnost podilet se na ztraté. Ob& smlouvy
musi byt uzavieny v pisemné podobé. O SoTS tak stanovi kogentni ust. § 673 odst. 2 OBZ a o
spoleCenské smlouveé komanditni spolecnosti ust. § 51 odst. 1 OBZ s tim, Ze je navic pozadovano
1 ifedni ovéieni pravosti podpist zakladateli.

Rozdil 1ze nalézt v tom, Ze komanditista se nepodili na podnikani komplementare, nybrz
na podnikani komanditni spole¢nosti.'”’ Tichy spoletnik se oproti tomu podili pravé na

podnikéni podnikatele.

7.2  Vykon kontrolnich opravnéni

Tichy spole¢nik je stejné jako komanditista vyslovné opravnén k nahlizeni do ucetnich
dokladii podnikatele, ¢imZ dochazi k vykonu jeho kontrolnich opravnéni.

Ust. § 675 OBZ tak ptiznava tichému spole¢niku opravnéni nahlizet do obchodnich
dokladt a Gi€etnich zaznami tykajicich se podnikani, na némz se Gi€astni, a opravnéni poZadovat
stejnopis ucetni zaveérky.

Obdobné ust. § 98 OBZ normuje opravnéni komanditisty nahlizet do ucetnich knih

a ucetnich dokladii spolec¢nosti a kontrolovat tam obsazené idaje nebo k tomu zmocnit auditora.

19 opravnéni tichého spoleénika k podilu na zisku ¢ ztraté: §§ 676 — 677 OBZ, opravnéni komanditisty na rozd&leni
zisku ¢i povinnost podilet se na ztraté: §100 OBZ

PIPLIVA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik. KomentdF. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. 1281 s.
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Ma pravo na vydani stejnopisu ucetni zavérky a pravo pozadovat od komplementaiti informace

o vSech zélezitostech spole¢nosti.

7.3 Ruceni

Témét shodna uprava panuje v odpovédnosti spocivajici v ruceni tichého spolecnika ¢i
komanditisty.

Dle ust. § 678 odst. 2 OBZ: ,, Tichy spolecnik vsak ruci za zavazky podnikatele, jestlize a)
jeho jméno je obsazeno ve firmé podnikatele; nebo b) prohldsi osobé, s niz jedna podnikatel o
uzavreni smlouvy, ze oba podnikaji spolecne.

A dle ust. § 95 OBZ: ,,Obsahuje-li firma spolecnosti jméno komanditisty, ruci tento
komanditista za zavazky spolecnosti jako komplementar.“ A obdobné v ust. § 101 odst. 2 OBZ:
., Komanditista ruci za zavazky ze smluv, které jménem spolecnosti uzaviel bez zmocneni, ve
stejném rozsahu jako komplementdr. “"**

Rozdil 1ze spatfit pouze v tom, Ze u druhé skutecnosti zakladajici ruc¢eni by mohl smlouvu
uzaviit i komanditista, naopak tichy spole¢nik smlouvu sdm uzaviit nemiize, ale k ruceni

postacuje uz pouhé prohlaseni o spole¢ném podnikani.

7.4 Zanik ucasti

Ur¢itou podobnost je pak mozné spatfit v zdniku ucasti tichého spole¢nika ¢i
komanditisty. Jedné se o napf. o situace, kdy dojde k prohlaseni konkursu (§§ 679 a 102 odst. 2
OBZ). Po prohlaseni konkursu je vSak postaveni tiché¢ho spole¢nika vyhodnéjsi nez postaveni
komanditisty, nebot’ tichy spole¢nik oproti komanditistovi ziskavd postaveni konkursniho
vétitele.'”

Analogicky lze pak dovodit ve vztahu k tichému spole¢niku a SoTS to, co vyslovné
vyplyva z ust. § 102 odst. 4 OBZ, tedy ze smrti komanditisty se spolecnost nerusi a jeho podil na

spolecnosti se dédi.

192 komplementai dle ust. § 93 odst. 1 OBZ ru¢i celym svym majetkem
193 PLIVA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik. KomentdF. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. 1281 s.
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V piipadé zaniku ucasti ma jak tichy spole¢nik, tak komanditista narok na vypotadani

. (1. 194
svého podilu.

7.5 Dilci zavér

Z vyse uvedeného tak jednoznacné vyplyva vysoka mira shodnych prvki v tpravé vyse
uvedenych institutl. Urcitou podobnost mezi SoTS a komanditni spolec¢nosti je pak mozné
dovodit a opfit i o star§i nauku, kdy ptijemce vkladu byl oznatovan terminem komplementag.'”>
Rovnéz 1 v predvélecné judikatute byl tichy spole¢nik oznacovan jako komanditista a kupec jako
komplementat."”® T pres uvedené oviem neni mozné SoTS a komanditni spoletnost zamé&tovat,
nebot’ klicovym rozdilem je existence obchodni spolec¢nosti v pfipadé komanditni spolecnosti, ¢i
naopak uzavieni zdvazkového vztahu, jak je tomu u SoTS. Jinak feceno — zakladnim prvkem
pravniho vztahu u SoTS je obliga¢ni vztah mezi podnikatelem a tichym spole¢nikem, naopak

) ’ . ’ sir v .. , ’ v v s 1
zékladnim prvkem pravniho vztahu u komanditni spolenosti je pravni pomér spoleensky.'”’

1% opravnéni tichého spoleénika na vraceni vkladu: § 680 OBZ, opravnéni komanditisty na vypofadaci podil &i na
podil na likvidaénim zdstatku: §102 a § 104 OBZ

195 BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Premysl a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010. 474 s.

1% napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. inora 1925, sp. zn. Rv I 1864/24

7 BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Ptemysl a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zdvazky. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010. 473 s.
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8  Pravni uprava de lege ferenda

8.1 Novy obéansky zakonik a Smlouva o tichém spole¢enstvi

Rekodifikaci soukromého prava doslo k zaclenéni SoTS do nového obcanského
zékoniku. S u¢innosti od 1.1.2014 tak bude pravni uprava obsazena v ust. §§ 2747 - 2755 zakona
&. 89/2012 Sb., a to v Casti ¢tvrté — Relativni majetkova prava, Hlavé druhé — Zavazky
z pravnich jednani, Dilu ¢trnactém — Ticha spolecnost.

Jak vyplyva zdlvodové zpravy, k zatazeni pradvni upravy do nového obcanského
zékoniku vedlo zédkonodarce zejména to, Ze v postaveni tichého spoleénika mize vystupovat
jakakoli osoba, ktera se rozhodne uzaviit smlouvu s podnikatelem, nebyl proto davod
k vy€lenéni tohoto smluvniho typu mimo obc¢ansky zakonik. Navrh tak vysel ze souasné pravni
Upravy s tim, Ze bylo pfihlédnuto i k nékterym zahrani¢énim pravnim Upravdm, a to zejména
k pravni upravé Svycarské. SoTS byla pfejmenovana na tichou spole¢nost, coz bylo zdivodnéno
stejnym pojmenovanim 1 v jinych evropskych jazycich a souvislosti pravni tpravy

~ JRT I v ’ v 7 . 1
s piedchazejici spole¢nosti ob&anského prava.'®

8.2 Ticha spolecnost

Je na misté se minimaln€ pozastavit nad tim, zda se jednd o vhodné piejmenovani.
Vetejnost by to mohla vnimat ne jako smluvni typ, nybrz jako typ obchodni korporace. Prestoze
budou obchodni korporace upraveny v samostatném zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvu, neni Upln€ vyloucena piipadnd zdmeéna ¢i sméSovani téchto odlisnych
pravnich institutd. Pravni uprava nového obcanského zakoniku ve snaze poukazat na historické
oznaceni a inspiracni zdroj, kterym byl VOZ, tak zménou SoTS na tichou spole€nost tento

mozny nedostatek v zaménovani zcela jisté umocnila.

8.3 Vlastni pravni tprava
Z obsahového pohledu k vyraznym ¢i diskutabilnim zménam prakticky nedoslo. Oproti
puvodni pravni upravé je v nové mimo jiné navic nové normovano, ze ticha spolecnost miize byt

ujedndna 1 kucasti tichého spolecnika jen na provozu nekterého ze zavodl podnikatele.

198 Konsolidovand diivodovd zprava R viddnimu navrbn oblanského Zakonikn |online].justice.cz [citovano 5. bfezna 2013).
Dostupné  na:  <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/ files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf>.
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S ohledem na pravni jistotu by bylo zahodno, aby se jednalo o podnikatele s oddélenym
ucetnictvim jednotlivych zdvodl — zejména pro stanoveni podilu tiché¢ho spolec¢nika na zisku ¢i
piip. ztraté vztahujici se jen ke konkrétnimu zdvodu, na némz se podili.

Jako pfedmét vkladu neni vyslovné v nové pravni upravé piipusténa moznost vkladu
prava, coZ by ale bylo moZné provést na zaklads licenéni smlouvy.'”’

Co se tyce vykonu kontrolniho opravnéni tichého spolec¢nika, je nové navic stanoveno, ze
k ujednani, které omezuje nebo vylucuje pravo tichého spole¢nika nahlizet do obchodnich
dokladi a ucetnich zaznamt podnikatele, se nepfiihlizi, osveéd¢i-li tichy spolecnik rozumny
divod domnivat se, Ze obchodni doklady a ti¢etni zaznamy nejsou vedeny spravné nebo poctivé.
Otéazkou je, je-li viibec v silach tichého spolecnika toto osveédcit.

Do nové pravni upravy nebylo piejato zadvérecné ustanoveni normujici o vkladu tichého
spole¢nika jeho obdobné pravni postaveni, jaké ma véftitel ohledné¢ své pohledavky.
Nepovazovala bych to zcela jisté za pochybeni ¢i za nedostatek. Pfirovnani k véfiteli se mi jevi
jako nadbytecné, kdyz ptipadnych naroka vici podnikateli je mozno se dovolat piimo z titulu
postaveni tichého spole¢nika.

Vyslovné je pak upraveno, ze v ptipade¢, ze podil tichého spolecnika na ztraté¢ dosédhne
vyse jeho vkladu, je mozné odvratit nasledky zruSeni, a to tak, ze tichy spole¢nik uhradi podil na
ztraté¢ nebo vklad doplni. Nyni je to moZzné jen na zakladé¢ dohody stran, proto je dle mého

nazoru toto vitané doplnéni pravni Gpravy, kterym se predejde negativnim disledkiim.

8.4 Dilci zavér

Az na dv¢ vySe nastinéné otazky (pojmenovani ticha spole¢nost a vykon kontrolnich
opravnéni tichého spolecnika) a vzhledem k minimalnim obsahovym zméndm, lze tuto pravni
upravu zhodnotit jako zdafilou, neptedpokladajici nartist moznych sporti oproti soucasné pravni
upravé. Diky pouzitému jazyku se tento pravni text jest¢ vice piiblizil pivodnimu znéni
obsazenému ve VOZ. Vzhledem k historickym kofenim tohoto institutu to vSak nelze povazovat

za Skodu.

199 MAREK, Karel. Smlouva o tichém spolecenstvi. Pravni rddce, 2012, 6 ¢. 29 s.
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9  Srovnani se slovenskou pravni upravou

9.1 Spole¢na pravni dprava

OBZ nabyl G¢innosti dne 1. ledna 1992, tedy v dobé kdy Ceska republika a Slovenska
republika tvotily federaci. V obou zemich se tak aplikoval shodny pravni ptedpis. Po rozpadu
federace pak pravni uprava SoTS doznala v obou statech v urc¢itych otazkdch zmén. V soucasné
dobé je tak mozné provést srovnani aktualnich zakonnych text, kdyZ oba piedpisy (tj. Cesky
obchodni zékonik i1 Slovensky obchodny zakonnik) upravuji tento institut v ust. §§ 673 — 681.
Ceska uprava prikro¢ila k fadé zménam, ta slovenska se vyrazné podobé ptivodnimu spoleénému

znéni 2%

9.2 Komparace jednotlivych zakonnych ustanoveni
Jednotliva zakonna ustanoveni obou uprav Ize rozdélit do dvou zakladnich kategorii, a to:
1. ustanoveni obdobn4, z nichZ nevyplyvaji vyznamné;si rozdily, do nichZ lze zafadit:

- § 673 (zakladni ustanoveni),

- § 674 (ptedmét vkladu),

- § 676 (narok na podil),

- § 677 (podil na ztrat¢),

- § 678 (ruCeni za zavazky podnikatele),

- § 680 (vraceni vkladu),

- § 681 (pravni postaveni tichého spolecnika).

2. ustanoveni odli$na, do nichz lze zaradit:
- § 675 (pravo nahlizet do doklad®): v tomto piipad¢€ je slovenska uprava znacné rozsahlejsi nez
uprava ceska, kdyz je navic podnikatel mimo jiné povinen poskytnout tichému spole¢nikovi na
zadost informace o podnikatelském zaméru a o predpokladaném vyvoji stavu majetku a financi.
Podnikatel je povinen na zadost poskytnout tichému spolecnikovi také kopii ucetni zavérky,
pokud zakon uklada podnikateli povinnost mit ji ovéfenou auditorem, a vyrocni zpravu. Dale je
také upraven proces poskytnuti listin, a to bud’ zaslanim na adresu urcenou tichym spole¢nikem
¢i poskytnutim v misté sidla podnikatele. Jevi se praktické a ucelné, jak ¢ini slovensky obchodny

zakonnik, podrobnéji konkretizovat vyse uvedena opravnéni tichého spolecnika. Zejména lze tak

20 K OZIAK, Jaromir. Smlouva o tichém spolecenstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 67 s.
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piedejit moznym sporaim, které by mohly v diisledku uplatnéni téchto narokt vzniknout. Ceska
pravni uprava by se tak mohlo v tomto sméru tou slovenskou nechat inspirovat;

- § 679 (zéanik ucasti): Ceska pravni Uprava obsahuje navic divod uvedeny pod pism. f), a to
prohlaseni konkursu na majetek tichého spole¢nika. Toto ustanoveni by v ramci nékteré piisti
novelizace slovenského zakonného textu mélo byt zcela jisté zahrnuto, nebot nepohybné
nastavaji stejné disledky prohlaSenim konkursu, at’ uz se jednd o podnikatele ¢i tichého
spole¢nika — vétitelé téchto subjektl by tak méli byt uspokojeni z ptipadnych aktiv vyplyvajicich
ze SoTS, a to pravé bez ohledu na to, o kterou stranu smluvniho vztahu se bude v ptipadé
konkursu jednat;

- § 679a (zruseni zavazkl ze smlouvy): toto ustanoveni je obsazeno pouze v ceské pravni tprave.
Je ptekvapujici, ze slovenskd uprava obdobné ustanoveni neobsahuje, navic kdyZz v podobné
podobé jej znal i VOZ. Zajisté jde o praktické ustanoveni, které ma své opodstatnéni, jelikoz

zakotvuje moznost zruSit zavazky ze SoTS prostfednictvim soudniho fizeni.

9.3 Komparace ust. § 263

Pro treti ¢ast obchodniho zdkoniku je v eské 1 slovenské pravni upravé neopominutelné
ust. § 263. Toto ustanoveni totiz upravuje tzv. kogentni ustanoveni pravé pro tuto tieti Cast.
Jedné se o v odst. 1 vyjmenovand ustanoveni, od nichZ se smluvni strany pfi uzavirani smluvniho
vztahu nemohou odchylit, dale je pak v odst. 2 v obou piedpisech obdobné¢ normovano, Ze se
strany nemohou odchylit od zakladnich ustanoveni jednotlivych typt smluv v této treti ¢asti a od
ustanoventi, ktera piedepisuji povinnou pisemnou formu pravniho ukonu.

Z Ceského ust. § 263 pak vyplyva, Ze kogentni jsou ust. §§ 673, 678, 679 odst. 1, 680. Ze
slovenského ust. § 263 pak vyplyva, Ze kogentni jsou ust. §§ 673, 675, 676 odst. 1 a 2.

Co se tyce ust. § 675, tedy vykonu kontrolnich opravnéni tichého spole¢nika spocivajici
zejm. v nahlizeni do obchodnich dokladl a u¢etnich zaznamii, a ust. § 676 odst. 1 a 2, tykajici se
podilu tichého spolecnika na zisku, vyplaté podilu ¢i na ztraté, je otdzkou, zda je nezbytné nutné
proptijcovat témto ustanovenim imperativni charakter, jak tomu cini slovenskd uprava.
Vhodnéjsi se mi jevi Ceska Uprava, kterd nevylucuje dispozitivné upravit tato ustanoveni,
s ohledem na konkrétni podminky daného zavazkového vztahu.

Paradoxné pak naopak slovenské uprava oproti té ¢eské v rdmci kogentnich ustanoveni
nevyjmenovava ust. § 678, tedy zejména ruceni tiché¢ho spolecnika, § 679 odst. 1, divody zaniku

ucasti tichého spole¢nika na podnikéni, a § 680, povinnost navraceni vkladu. Opét i v tomto
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piipad¢ se mi jevi Ceska tprava vhodnéjsi, kdyZz je zcela nepochybné potiebné pravé témto

ustanovenim pfifknout kogentnost.

9.4 Komparace procesu schvalovani Smlouvy o tichém spolecenstvi valnou

hromadou

Velmi zajimava je komparace institutu schvalovani SoTS valnou hromadou. Slovenska
pravni Uprava totiz obdobna kontroverzni ustanoveni vitbec neobsahuje, ¢imz se zajisté vyhnula
diskusim, zda ma byt pravé tato smlouva, zejm. s ohledem na pozadavek ,.tichosti* pfedmétem

procesu schvalovani valnych hromad u tzv. kapitalovych spoleénosti.””!

9.5 Diléi zavér

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ze spolecného zakladu se vyvinuly dvé pravni tpravy,
které maji v n€kterych otazkach rozdilné tihly pohled na danou problematiku. Obtizné je vSak
v souhrnu zhodnotit, ktera z Gprav je zdafilej$i — v kazd¢é Ize nalézt klady i zapory, jak jsem

konkretizovala vySe, a jedna pro druhou by mohly byt v nékterych smérech inspiraci.

21K tomu viz vy3e: bod 3.6 Schvaleni smlouvy valnou hromadou
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo pojednat o smlouvé o tichém spoleCenstvi, jako o
jednom z pojmenovanych smluvnich typd upravenych obchodnim zakonikem. Nekladla jsem si
za cil provést komplexni a uceleny vyklad tohoto zavazkového pravniho vztahu, nebot’ uz jen
s ohledem na piedepsany rozsah této prace to neni mozné. Snazila jsem se proto zaméfit na
charakteristiku této smlouvy, jeji pojmové znaky, zakladni otazky a problematiku, ktera se k ni
vztahuje.

Z uvedeného diivodu jsem se proto ani nezabyvala napf. ucetnimi a danovymi aspekty,
vztahem k nekalé soutézi, moznymi zménami predmétu podnikani a jeho nésledcich v prubéhu
trvani smluvniho vztahu, vnitinim vztahem mezi podnikatelem a tichym spole¢nikem, resp. jeho
moznosti podilet se na spravé Ci fizeni apod., 1 kdyz se beze sporu jednda o velmi zajimava
témata.

Praci jsem rozélenila do tematickych celkl,, které odpovidaji nazvim jednotlivych
kapitol. Zapocala jsem historickym vyvojem s odkazem na piislusnou judikaturu. V jadru prace
jsem se pak zaméfila na soucasnou pravni Upravu a podrobné jsem rozebrala nékteré otazky,
zejména ty, o kterych nepanuje v odborné vetejnosti shoda (napi. zda je mozné podilet se
v postaveni tichého spole¢nika pouze na ¢asti podnikéani, zda jsou pfipustné prace jako predmét
vkladu tichého spole¢nika ¢i zda je vycet upravujici zanik ucasti tichého spole¢nika na podnikani
demonstrativni ¢i taxativni). SoTS jsem také srovnala s jednou z obchodnich spole¢nosti, a to s
komanditni spole¢nosti. A vzhledem ke spole¢nym zakladim jsem provedla i komparaci pravni
upravy stavajiciho ceského a slovenského obchodniho zdkoniku. S ohledem na rekodifikaci
soukromého prava jsem zaclenéna 1 kapitolu vénujici se pravni upravé v novém obcanském
zakoniku.

Ke vSem otazkdm jsem vSak nemohla zaujmout jednozna¢ny ndzor. Zakonny text tak na
né¢ bohuzel nedavd jednoznacnou odpovéd’, vykladem ¢i odkazem na obecnd ustanoveni
upravujici zavazkové smluvni vztahy je pak mozno tento nedostatek preklenout, at’ uz se jedna
napf. o vraceni piredmétu vkladu ¢i moznosti odstoupeni od smlouvy. Z toho ptirozené prameni i
rozdilné ndzory doktriny, jak jsem zminila vySe.

Své néazory a argumenty jsem se snazila podpofit pfislusnou judikaturou, kterd se
k danym otdzkam vztahuje, a rovnéz 1 odkazy na odpovidajici nauku. Zejména bych vyzdvihla
prace J. Koziaka, K. Marka a L. Lochmanové, s jejichZ nazory a postoji jsem se nejvice

ztotoznila.
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Snazila jsem se rovnéz i o vlastni pfinos a o vlastni pohledy a mozné odpovédi na urcité
otazky, at’ uz jsem se vyjadiovala napt. k zaniku tcasti tichého spolecnika na podnikéani a s tim
souvisejici zanik samotné smlouvy ¢i k moznosti omezeni podilu tichého spole¢nika na zisku.
V tomto sméru by tak mohla byt tato prace piinosem, popt. podnétem pro dalsi autory, kteti by

tyto otazky a odpovéedi na né déle rozvedli.
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Shrnuti prace
V ¢deském jazyce

Diplomova prace se vénuje pojednani o smlouve o tiché spolecnosti. Prace je ¢lenéna do
tematickych celkli, které odpovidaji ndzviim jednotlivych kapitol. Poc¢ind ohlédnutim za
historickym vyvojem pravni Gpravy, jadro prace pak tvofi rozbor soufasné pravni Upravy a
problematiky daného smluvniho typu, tj. charakteristika smlouvy a jeji pojmové znaky, vklad
tichého spole¢nika, prava a povinnosti podnikatele a tiché¢ho spolecnika, zanik tcasti tichého
spoleénika na podnikdni. Kratce je srovndna smlouva o tiché spolecnosti s komanditni
spoleCnosti. S ohledem na rekodifikaci soukromého prava je zaclenéna i kapitola vénujici se
pravni Upravé v novém obcanském zakoniku. Vzhledem ke spoleénym zakladim pravni Upravy
je posledni kapitola vénovéna komparaci stdvajicitho Ceského a slovenského obchodniho

zakoniku.

V anglickém jazyce

This dissertation has been dealing with a silent partnership agreement. It has been
divided into thematic units, which are named according to its contents. The initial part is
dedicated to the historical development of antecedent legislation, whereas the core of
dissertation lies in the analysis of current legal regulation with emphasis on the problems of this
contractual type and its characteristic features, which provide framework for the contents of the
silent partnership, further on it deals with contribution of a silent partner, that creates economical
basis for partner’s right to profit share, rights and duties of an enterpreneur and a partner, legal
reasons for termination of the contract. Next on a silent partnership agreement is compared to a
limited partnership. The thesis also contains a chapter dealing with a new regulation connected
with the upcoming reform of civil and commercial law. The last chapter looks into comparing

current Czech and Slovak commercial law, as both codes have common basis of legal regulation.

69



Seznam klic¢ovych slov
V Ceském jazyce
Smlouva o tichém spolecenstvi, ticha spolecnost, tichy spole¢nik, tichost, vklad tiché¢ho

spolecnika, zanik ucasti tichého spolecnika.
V anglickém jazyce

Silent partnership agreement, silent partnership, silent partner, silence, silent partner

contribution, termination of partitipation of silent partner.
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