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UvVOD

Téma préce jsem si vybrala po absolvovani jedné z odbornych praxi v ramci studia
v Nizkoprahovém dennim centru UZEL, které ziizuje Charita Sternberk, kde jsem se
poprvé setkala s problematikou bezdomovectvi. Pochopila jsem, Ze pro bé&Zzného
obcana je bezdomovectvi ,,neviditelné®, stejné jako predtim pro me a chtéla jsem se o
ném dozveédét vice. V zivoté ¢lovéka se mohou udat rizné udalosti, které mohou vést
k tomu, ze se dany jedinec ocitne v krizové ekonomické situaci, kterd ve svém
dobé piedstavit pomérné jednoduse. V souvislosti s pandemii koronaviru se napiiklad
nékteré obory podnikani ocitly ve velkych problémech, kdyz musely byt jejich
provozovny uzavieny. Podnikatelé piisli 0 své zdkazniky a nemohli vydélavat, ackoliv
pronajmy za své provozovny museli stale platit. Ackoliv se stat postaral o to, aby
takovym podnikatelim byly pfid€leny urCit¢ kompenzace, ne vzdy se odvijely od
realnych ztrat. Pokud se pak naptiklad jednalo 0 zacinajiciho podnikatele, ktery se
vydal ze vSech svych penéz, mohla pro néj situace byt kritickd. Jini zase mohli pfijit

0 zékazniky, ktefi se po uvolnéni restrikci vraceli jen pozvolna.

Ovsem ackoliv je pandemie koronaviru minulosti, cely svét zasahla krize souvisejici
s jejimi dopady. Ceny vseho, od energii, pohonnych hmot, aZ po potraviny, nabytek
i sluzby, v poslednim roce az dvou letech vyletély raketové nahoru. Platy mnohych
zaméstnancl vSak takovy vzestup zaznamenaly jen vyjimecné. Do toho lze ptidat
markantni narasty hypoték a lidé, kterym koncily fixace hypoték ¢i fixované ceny
energii, se ocitli v obrovskych problémech. Nékteti byli nuceni prodat své domy a jit
do mensich bytli nebo ndjmi, nektefi ptisli 0 bydleni Gplné. Soucasna situace vSak
nemusi byt jedinym divodem bezdomovectvi. To je v nasi spole¢nosti mnohem déle
asouvisi S mnohymi faktory, od té€ch osobnostnich, pfes politické, az po ty

ekonomické. Jejich predstaveni bude néplni této prace.

Bezdomovectvi je ve spolecnosti velmi Casto vnimano jako vyznamné negativni
fenomén, ato jak détmi, dospivajicimi, tak idospélymi, ktefi pak toto vnimani
nevédomky pieddvaji svym détem. Mnohé déti a mladistvi pak pfed tim zaviraji oci
a osoby bez domova vnimaji jako ,,néco®, co by mélo byt odstranéno, ale soucasné
nemaji zadné redlné informace 0 tom, jak bezdomovectvi vznika a jak mu eventudlné

predchazet. Ptitom riziko bezdomovectvi je redlné. Vystoupeni z bezdomovectvi je



navic pomérn¢ slozité a komplikuji jej mnohé souvisejici skute¢nosti. Pomoc osobam
bez domova piedstavuje jednu z forem socidlni prace. Jak vSak bezdomovectvi
vnimaji soucasné déti a mladistvi? To je otazka, na kterou se bude snazit odpovédét

tato prace.

Cilem ptedkladané prace bude zjistit vnimani bezdomovectvi zdky 8. az 9. tiid
zakladnich Skol a odpovidajicich ro¢niki viceletého gymnazia. Dil¢im cilem bude
identifikovat znalosti ohledné€ problematiky bezdomovectvi se zamétfenim se na formy
socialni pomoci témto osobam. Pro naplnéni cile prace bude jeji text rozdélen na Cast
teoretickou a praktickou. V teoretické¢ casti bude nejprve detailné predstavena
problematika bezdomovectvi. Budou charakterizovany jeji pfi€iny, disledky, vnimani
bezdomovectvi ve spolecnosti, véetné rliznych forem bezdomovectvi. Poté bude
nasledovat kapitola vénovand socidlnim sluzbam, které se vénuji osobam bez domova,
a to véetné zaméfeni se na formy socialni pomoci pfimo ve mésté Sternberk. Poté jiz
navaze empirickd c¢ast prace, ve které bude provedeno dotaznikové Setfeni
ve vybranych $kolach ve Sternberku. Dotazovéani se zucastni Zaci 8. a9. roéniki
zakladnich skol a odpovidajicich ro€niki viceletého gymnézia, kteti budou dotazovani
na vlastni nazory a zkusenosti s bezdomovectvim. Odpovédi respondentl pak budou
navzajem porovnany a vyhodnoceny, aby bylo mozné navrhnout eventudlni opatieni

ke zlepSeni pochopeni problematiky bezdomovectvi.



TEORETICKA CAST

1 CHARAKTERISTIKA BEZDOMOVECTVi

Problematiku bezdomovectvi Ize v Ceské republice povazovat za pomérné novou
(i kdyz v latentni podobé¢ se objevovalo jiz diive), ktera je spojena zejména S udalostmi
souvisejicimi s rokem 1989. Na zakladé odhadt z posledni doby se ma za to,
7e v Ceské republice Zije témdt 68,5 tisic osob bez domova, tj. osob naleZejicich
do kategorii ,,bez stiechy* a ,,bez bytu*, jak uvadi typologie ETHOS (dfivé;jsi odhady
MPSV hovorily 0 30 tis.). Rovnéz 119 tisicim domacnosti hrozi ztrata bydleni. Otazka
s¢itani mnozstvi bezdomovct je vSak pomérné komplikovana a piesna ¢isla je mozné
ziskavat pouze stézi. Z typologie obyvatel, které jsou vznikem bezdomovectvi
ohroZeny nejvice, patii dle analytické ¢asti Koncepce bydleni CR do roku 2020
(MPSV, 2013, s. 15) rodiny seniort jednotlived nad 65 let a domacnosti S jednim
dospélym s détmi, eventudlné domécnosti S dlouhodobé nezaméstnanym (Lindovska,

2017, s. 113).

Mezi lidmi bez domova navic ptibyva imladych lidi do 25 let (kolem 15 %
bezdomovci), jedincl se zdravotnim postizenim a zen, ale i celych rodin s détmi.
Mezi mladymi osobami bez domova lze za nejvice ohrozené bezdomovectvim
povazovat mladé jedince odchazejici z instituciondlni péce. Nejcastéji se jedna
0 mladé muze S Zadnou ¢i nedostatecnou kvalifikaci, bez rodinného zazemi, uZivajici
navykové latky a s nizkymi socialnimi dovednostmi. Témét ptilka osob bez domova
je svobodnych, dal§i vyznamna ¢ast je rozvedenych. VéEtsi polovina bezdomovcl nema

7adné déti a pribyva mezi nimi zen (MPSV, 2020, s. 16).

1.1 Pojem bezdomovec a bezdomovectvi

Vramci této prvni kapitoly apodkapitoly neni mozné opomenout zakladni
terminologii bezdomovectvi. Lindovskd (2017, s. 113) wuvadi, ze termin
bezdomovectvi byl poprvé vymezen, operacionalizovan a nasledné i popularizovan
Evropskou federaci narodnich organizaci pracujicich s lidmi bez domova (FEANTSA)
V ramci tzv. evropské typologie bezdomovectvi a vylouceni z bydleni (ETHOS), kde
se jako bezdomovectvi popisuje situace domacnosti, které bydleni ztratily, eventudlné

bydleni maji, ale v nevyhovujici kvalité, ¢i jde 0 bydleni nejisté.



Pfimo osobu bez domova je mozné definovat jako fyzickou osobu, bez pevného,
dlouhodobého a uspokojivého pristiesi (Todd, 2006, s. 2). OvSem ndzory na vymezeni
osoby bez domova se také pochopitelné mohou riiznit, a to napiiklad v zavislosti
na divodu jejich vymezovani. Tieba OndruSova a Krahulcova (2020, s. 225) vymezuji
osobu bez domova jako veskeré jedince vyuzivajici socidlni sluzby pro osoby
bez domova. Takova definice pochopitelné¢ viibec nezahrnuje kompletni vymezeni
osob bez domova, protoze, jak bude dale uvedeno v textu, osoby bez domova sitem
socialnich sluzeb mnohdy propadaji a nevyuzivaji je (z riznych divodi). Arnoldova
(2015, s. 151) dokonce uvadi, ze v fe¢i zdkona U nds pojem bezdomovec neexistuje.
V mezindrodnim pravu se pojem bezdomovec (homeless) vymezuje jako cizinec zijici
na nasem uzemi bez povoleni ufadi a bez statni ptfislusnosti. Pro ¢eského obc¢ana
bez domova ma odborna terminologie vyraz ,,oban bez piistiesi“, ktery se tadi
do skupiny ,,ob¢ant spoleCensky nepiizpusobivych®. Jak ale upozornuje Zatloukal
(2006, s. 87-95), bezdomovectvi je multidimenzionalni pojem, na ktery ma vliv jeho
kontext, kultura, pohlavi, tfida, v€k aj. Osoba bez domova je vzdy jedincem
s individualnimi pii¢inami, projevy idusledky. Zobecnénim a odkazovanim se
na ,,bezdomovce* jakozto stejnorodou skupinu zdstanou mnohé vyznamné otazky

identity téchto osob a jejich formovani skryty.

Co se tyce legislativniho zakotveni pojmu bezdomovectvi nebo bezdomovec, faktem
je, ze legislativa Ceské republiky nema ustélenou definici bezdomovectvi. Pfesto se
problematiky bezdomovectvi urc¢it¢ zdkony dotykaji, ackoliv pouze okrajové
a bez zjevného vymezeni tohoto pojmu. Kuptikladu zakon ¢. 40/1993 Sb., 0 nabyvani
apozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi,
vymezuje bezdomovce jako osobu bez statniho obcanstvi (§ 3). Z perspektivy trvalého
bydlisté na uzemi statu lze za bezdomovce povazovat jedince, jehoz mistem trvalého
pobytu je ohlaSovna, aV jejimz uzemnim obvodu se osoba narodila dle zdkona
¢. 133/2000 Sh., o evidenci obyvatel a rodnych ¢isel, ve znéni pozd¢jsich piedpist
(§ 10). O osobach bez domova se zminuje | zakon ¢. 108/2006 Sb., 0 socialnich
sluzbach, ve znéni pozd¢€jsich predpist, ktery pracuje s oznacenim osoba bez pristiesi
(§ 61, 63, 69), nebo osoba v neptiznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni
(§ 57). Osobu bez domova je mozné legislativné zafadit dale do skupiny: fyzickych
osob spolecensky neptizplisobivych, dle zdkona ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti,

ve znéni pozd¢jsich predpist (§ 33), nebo dale 0sob nachézejicich se v hmotné nouzi



dle zakona ¢. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jsich predpisu,
eventualné osob, které jsou problematické z aspektu dosazeni Zivotniho a existen¢niho
minima, dle zakona ¢. 110/2006 Sb., 0 zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni

pozdéjsich predpist (Van¢ a Kalvas, 2014, s. 7).

1.2 Formy a projevy bezdomovectvi

KdyZ osoba upadne do bezdomovectvi, zaziva obvykle v prvotni fazi Sok, na jehoz
pocatku stoji traumaticka udalost souvisejici se stresem — ztratou bydleni. Vétsina lidi
tento fakt vnima jako neptedvidatelny a neovlivnitelny vlastnimi silami. Nejprve se
néktefi 1idé jinym osobam bez domova vyhybaji, jelikoz si nepfipousti moznost
dlouhodobého piezivani venku a nechtéji dopadnout jako ostatni lidé bez domova,
ktefi jiz na ulici jsou, jsou eventualn¢ ipod vlivem alkoholu ¢i drog, znecisténi
a zapachajici. Jejich snahou je co nejrychleji se zorientovat v nastalé situaci. Ovsem
pobyvani venku pro né neni jednoduché ani ptirozené. Co nejdéle se snazi Svou situaci
skryvat, nechtéji byt identifikovani za bezdomovce. Mnohdy se pohybuji na mistech
s vétsi koncentraci lidi (obchodni centra, vlakova ¢i autobusova nadrazi nebo
knihovny), ptespavaji Vv prostiedcich hromadné dopravy. V této fazi vétSina 0sob
bez domova jest¢ nevyuziva dostupné socidlni sluzby, jelikoZz odmitaji byt
identifikovani jako bezdomovci, a ani sami se tak neciti. Zatim jest¢ zvladaji udrzovat
svij zevngjSek V piijatelném stavu, tudiz je nelze identifikovat, resp. kontaktovat

ani v ramci terénni prace (Strnad, 2019, s. 14).

Etapa popirani nebo skryvani svého stavu ovSem neni dlouhodobé udrzitelna
a zvladnutelna. Diive nebo pozdé€ji se musi osoba bez domova rozhodnout o0 pfijeti
vefejného prostoru za misto, které pfina$i moznosti a zdroje, ale soucasné i nebezpeci
arizika. Stim souvisi i zména vlastniho nastaveni, projevu ijednani. Nejprve se
zména projevi ve vztahu K vefejnému prostoru, V némz osoba bez domova za¢ne hledat
dostupné zdroje. Nejjednoduse;ji to jde prostiednictvim prohledavani a vybirani nadob
na odpad, na zacatku po setméni. Soucasti tohoto obdobi je zapoceti vyrovnavani se
s bezdomovectvim, zména 0sobnosti a postupna ztrata obav i diivéjsich vlastnich
hranic. Postupné uz vybirani odpadkt piesouva ina denni dobu, vytvofi si misto
Kk pfespavani ve vefejném prostoru, nasledné¢ i kontaktuje dalsi osoby bez domova.
Postupné se uci jeden od druhého, uci se, jak ptezit na ulici, a navzajem sva chovani

napodobuji. Dochazi k chronifikaci bezdomovectvi. |kdyz si to dany jedinec

10



neuvédomuje, pomalu slabnou mechanismy, které mu branily se identifikovat S roli

bezdomovece, a tak ji posléze akceptuje celou (Strnad, 2019, s. 14).

Kalnicky (2022, s. 55) vymezuje, ze pro osoby bez domova byvaji typické urcité znaky
osobnosti. Zminit Ize otup&lé az vyhotelé citové prozivani, omezend schopnost
orientace ve svété, absence zdkladni kompetence k akceptovatelné socialni adaptaci,
diky niz se se zatézi vyrovnavaji neefektivné, neschopnost pfimétené autoregulace,
velmi zjednoduseny zivotni styl, dlouhodobé emocni stradédni a socialni izolace
(spole¢nikem se jim casto stavad zvife), naucena bezmocnost a nedostatecné
sebevédomi a sebehodnoceni, nekonformnost, odmitavy postoj vii€i spolecenskym
rolim anormam vétSinové spoleCnosti, pievazujici negativni postoje a sklony
Kk Zebrani. Vagnerova a kol. (2018, s. 10) dopliuje, Ze vyznamnym osobnostnim rysem
osob bez domova byva sklon k negativnim emo¢nim prozitkiim. Lze zaznamenat vyssi
depresivitu, vétsi drazdivost a sklon reagovat na mensi podnét vztekem a zlosti. Osoby
bez domova mivaji problém kontrolovat své pocity. Zminéna neschopnost akceptovat
spolecenské normy a pravidla se projevuje v neschopnosti akceptovat zodpovédnost
respektovat platné pravidla a nefidit se jen svymi pottebami. Souvisi s tim také nékdy
sklony ftesit konflikty radikalné. Nezadouci osobnostni vlastnosti se projevuji
I Ve vztazich na pracovisti, coz byva jednim z diivodd, pro¢ si neumi najit, respektive

udrzet zaméstnani.

1.3 Pri¢iny bezdomovectvi

Jelikoz lze bezdomovectvi povaZovat za Synonymum pro extrémni socialni vylouceni,
lze za zakladni pti¢inu bezdomovectvi povazovat chudobu (ale je i jeho disledkem).
Faktory socialniho vylouceni maji charakter jak individualni, tak strukturalni, pfi¢emz
tyto faktory mnohdy nelze striktné rozlisit. Aktudlni poznatky upozornuji na to,
ze rozvoj bezdomovectvi skoro nikdy nema pouze jednu pii¢inu. Divody pro vznik
bezdomovectvi byvaji zna¢né¢ individualni, Vv ¢ase proménlivé ana zacatku

ne vyjimecné naro¢né identifikovatelné (MPSV, 2013, s. 1).

Dle Muiioze a kol. (2005, In Mandys, 2008, s. 113-119.) je mozné hovofit 0 dvou
skupinach pfic¢in, které mohou za jistych okolnosti bezdomovectvi u jedince

predisponovat:
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e ZkuSenosti z détstvi — nefungujici rodina, sexudlni ¢i fyzické zneuzivani,
nevhodné zachazeni rodict s détmi, psychické onemocnéni U rodict. Uvedené
indikatory prezentuji potencionalni rizikové faktory, aby se ¢loveék pozdéji stal
bezdomovcem.

e ZkuSenosti z dospélosti — fyzické ¢i sexudlni nasili v dospélosti, obét’ trestné
¢innosti (okradeni, napadeni apod.), zkusenost z vézeni, délka bezdomovectvi
(¢im je Clovek bezdomovcem déle, tim je vétsi riziko, ze se Z bezdomovectvi

nevymani), uzivani navykovych latek.

Kalnicky (2022, s. 55) rozdéluje pri¢iny bezdomovectvi na subjektivni a objektivni.
Z objektivnich faktori se jednd predev$im o celospolecenské a politické Cinitele,
subjektivni se tykaji schopnosti ptizpusobit se, osobnostnich vlastnosti apod.
Z objektivnich faktorii byva nejcastéji zminovana politika zaméstnanosti, socialniho
bydleni apodpory znevyhodnénych osob. Ze subjektivnich pfi¢in jde zejména
0 Spatné rodinné vztahy, zavislosti, zdravotni stav, finan¢ni dluhy, ztrata bydleni,

navrat z vézeni.

V Ceskych podminkach byvaji pfiiny bezdomovectvi davany do souvislosti
s typickymi situacemi as jejich kombinaci, které mohou vést ke vzniku
bezdomovectvi (Mandys, 2008, s. 113-119):

e Partnerské potize (rozpad partnerstvi, domaci nasili, odchod).

e Vztahové problémy Vv rodiné (hlavné u mladistvych — Git€k z rodiny).

e Umirti partnera nebo rodict (zejména seniofi, mladistvi).

e Zdravotni postizeni (fyzické, psychickeé).

e Ztrata prace, znevyhodnéni na trhu prace (vysoky veék, nizké vzdélani, pohlavi,
zaznam V rejstiiku trestil).

e Migrace do metropole, vétsiho meésta (presvédCeni 0 jednodussim ziskani

prace).

1.4 Disledky bezdomovectvi

Bezdomovectvi prezentuje, mimo problému socialniho, soucasné i podstatny problém
politicky, jelikoz se dotyka takovych dulezitych oblasti, jako je napt. zdravotnictvi,
vefejny potradek apod. Paklize se osoba bez domova rozhodne svou situaci fesit, zajima

se a vyhledava dostupné zafizeni socialnich sluzeb, které je zpravidla financovano
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z vefejnych financi. Osoba bez domova prezentuje pro spolecnost mnohdy
dysfunk¢niho jedince, ktery si svou zivotni situaci zavinil sam, obtéZzuje ostatni svou
vefejné prezentovanou zavislosti na alkoholu a pachajici trestnou c¢innost apod.
(Mandys, 2008, s. 34-42). To zatéZzuje spoleCnost tedy i vyznamné ekonomicky
ve form¢ poskytovani podpory, socidlnich déavek, financi poskytovanych na feSeni
bezdomovectvi, rehabilitaci osob bez domova, financovani jejich rekvalifikace,
zajistovani bydleni a feSeni problému plynoucich z jejich piipadné trestné Cinnosti

a nasledného umisténi ve vézeni.

Diisledky bezdomovectvi pfimo souvisi s délkou bezdomovectvi. Cim déle
bezdomovectvi trva, tim vétsi dopady ma v riznych oblastech. Osoby bez domova
nejen ze ztraci pracovni zkusenosti, ale i Sanci opét se do pracovniho procesu zapojit.
Objevuji se pocity nejistoty. Pokud si najdou néjaké bydleni, stale existuje hrozba
opétovného navratu na ulici. Také se zvysuje socialni izolace. Osoby bez domova maji
omezeny kontakt se $ir$i spolecnosti, ztraci kontakt s rodinou a ptibuznymi, pirateli.
Postupem casu klesa sebetcta. Lidé bez domova ztraci motivaci néco se svou situaci
délat, staci jim jen ptezivat, nemivaji zadné plany, o¢ekavani od budoucnosti, od sebe
nebo ostatnich. Realitou je nartst zdravotnich problémi (v disledku nedostatku jidla,
tepla, uzivanim alkoholu, koufenim). Pfi pobytu na ulici nemaji moznost dodrzovat
ani zakladni hygienické zasady, prohlubuji se u nich psychiatrické patologie (Bajer,
2006, s. 36-39).

Osoby bez domova ziji Casto v sebeklamu, neptipousti si moznost vlastniho zavinéni
a své problémy bagatelizuji, zakryvaji, pripadné si vytvaii uplné novou teorii divodu
svého pobytu na ulici, které sami véfi. V dusledku bezdomovectvi se méni i osobnostni
struktura, hodnotovy Zzebticek, oslabuji se jejich kontrolni mechanismy chovani.
Do poptedi jejich zivota se dostavaji neuspokojené zakladni potteby (jidlo, piti, teplo,
spanek). Deprivace z jejich neuspokojeni roste. Na identitu bezdomovectvi si zvykaji,
coZ jim sniZuje Sance na znovuzafazeni do spolecnosti. Nové naucené chovani se

postupem casu vice fixuje, zintenziviiuje se degradace jejich osobnosti, snizuje se

motivace svou situaci ménit (Bajer, 2006, s. 36—39).

Na daisledky bezdomovectvi je mozné nahlizet v souvislosti s problémem dostupnosti
zdravotni péée. | kdyz je v Ceské republice zarugeno pravo na ochranu zdravi Listinou
zakladnich prav a svobod, v praxi dochazi k tomu, ze ackoliv osoby bez domova maji

pravo na zdravotni péci, Casto neplni svou dal$i povinnost, kterou je placeni
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zdravotniho pojisténi. V praxi se tak osoby bez domova setkavaji s upiranim této péce
s argumentaci, Ze nemaji pojisténi. Formalné jednotné€ vyty€ené podminky pro piistup
0s0b bez domova ke zdravotni pé¢i byvaji pro tuto skupinu osob ¢asto divodem, ktery
ve svém dusledku zapficinuje nestejné postaveni ve srovnani S vétSinovou populaci.
Diky této skutecnosti pak dochazi k vyraznému snizeni efektivity dalSich sluzeb
hrazenych z vefejnych rozpoctl, coz negativné ovliviiuje motivaci cilové skupiny

(MPSV, 2013, s. 21).

Z hlediska duasledkt bezdomovectvi je mozné hovofit i 0 nékterych problémech, které
mohou v disledku bezdomovectvi vyvstat, a to zvySeny vyskyt chronickych nemoci,
narust infek¢nich chorob i ¢etnéjsi problémy s duSevnim zdravim. V souvislosti s tim,
7e se U 0s0b bez domova mnohdy vyskytuje i zavislostni chovani (alkohol i drogy), se
ma za to, Zze mezi vyskytem zavislosti nebo jiného duSevniho onemocnéni
a bezdomovectvim existuje blizky vztah. Ov§em ne vzdy je snadné mezi nimi rozlisit
pfi¢inu anasledek. Dusevni onemocnéni vedouci u jedince Kk socioekonomickym
problémiim muze byt spoustécim mechanizmem bezdomovectvi (tedy nemusi byt jen
disledek, ale i pii¢ina). OvSem také piimo bezdomovectvi miize zpusobit rozvoj

dusevnich problém, depresi ¢i uzivani navykovych latek (MPSV, 2013, s. 17).

1.5 Bezdomovectvi a vefejné minéni

Osoby bez domova zpravidla obyvaji rizné vefejné prostory (nadrazi, nameésti,
prespavaji v méstské hromadné dopravé aj.), ajsou tim padem pod permanentni
kontrolou druhych osob. Pro né to znamena nejen ztratu soukromi, ale i nezbytnost
uspokojovat zékladni Zivotni potieby na vetejnosti. | kdyZ to na zacatku neni ptirozené
ani pro osoby bez domova, v ramci adaptace se po néjaké dob¢ s takovym jednanim
smifi. Vefejnost ovS§em uvedenym stavem neprochazi, tudiz neni schopna toto chovani

pochopit ani akceptovat (Strnad, 2019, s. 15).

Vavra (2013, s. 13-20) ve svém vyzkumu zkoumal nazory vetejnosti na osoby
bez domova. Zjistil, Ze vétsina respondenti (minimalné v CR) vnima o0soby
bez domova jako problém na celostatni urovni, na druhou stranu ve svém okoli vidi
bezdomovce jako problém jen mala ¢ast z nich. Za ptic¢iny bezdomovectvi identifikuje

vetejnost obecné nejcasteji nezamestnanost, néjakou formu zavislosti a zadluzeni. Co
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se ty¢e pomoci bezdomovclim, mimo darovani penéz charitativnim organizacim se

lidé obecné v pomoci osobam bez domova neangazuji.

Existuji faktory, které vefejnost a 0soby bez domova rozd¢luji. Negativni vnimani
osob bez domova Vv oc¢ich vefejnosti posiluji nejcastéjsi konflikty, které souvisi
s nasledujicim (Strnad, 2019, s. 15-20):

e Hygienicky zanedbany stav lidi bez domova — n¢kdy jde o docCasny stav
souvisejici s tim, Ze udrzovat hygienu na ulici neni jednoduché. Jindy je
zanedbany hygienicky stav soucasti strategie preziti (mlize pomoci vice
vyzebrat, upoutat pozornost, demonstrovat akutni nutnost pomoci ¢i podpory).

e ZhorSeny zdravotni stav lidi bez domova — jako nasledek nedodrzovéni
hygienickych navykd, alkoholismem, $patnou stravou aj. Casto souvisi
s vnimanim osob bez domova jako rizikovych pro vlastni zdravi. Lidé maji
strach, ze se od nich nakazi.

e Zebrani — pasivni Zebrani vétSinou neobtézuje. Aktivni Zebrani
(tzv. somrovani) vnima vefejnost velmi negativné. Nékdy se dokonce zda, Ze Si
lidé bez domova vetejny prostor vV ur€itém ¢ase uzurpuji, coz konflikt jesté vice
vyhrocuje.

e Obava ze zneliSténi vei‘ejného prostranstvi — 0soby bez domova produkuji
odpad, ovSem O vétSinové populace se lisi tim, ze ho ukladaji tam, kde
prespavaji. Mnohdy se pak stava, Ze mista pfespavani osob bez domova byvaji
zahlcena odpadem (viz Piiloha 2 této prace), na coz vetejnost pochopitelné
poukazuje. Problémem vnimanym vefejnosti je také vykonavani ,,potieby*
na vetfejnych prostranstvich, naptiklad v parcich ¢i v jiné vetfejné zeleni.

e Obava ze vzniku ¢i zaloZeni poZaru — lidé bez domova pfespavaji v riznych
opusténych budovach (opusténé objekty, podmosti), nebo si stavi provizorni
piistreSky, kde nemaji elektfinu, sviti svickami apod., koufi tam, coZ zvySuje
riziko vzniku pozaru.

e QOdlisné chovani a jednani osob bez domova od spolecenskych norem —
pobyvani osob bez domova (a S nim souvisejicich negativnich jevli uvedenych
vyse) v mistech, kde bydli vétSinova spolecnost, byva vnimano jako naruseni
jejiho tzemi.

e SniZeni zisku — pobyvani bezdomovct v mistech néciho podnikani (restaurace

apod.) znamena riziko sniZeni jejich zisku.

15



e Stereotypni postoj apredsudky — vefejnost mnohdy nahlizi
na bezdomovectvi povrchng, sdili jednoducha vysvétleni, z nichz se tvoti myty
a polopravdy. Omezuje se tak prostor a chut' k pochopeni lidi bez domova,
sounalezitosti i podpotfe moznych feseni.

e Strach z kriminality — vefejnost se domniva, Ze osoby bez domova byvaji
Casto lidé se zaznamem V rejstiiku trestd, resp. lidé opoustéjici vykon trestu
odnéti svobody. Cast spolecnosti se téchto 0sob boji, zadaji pak bezpeénostni
slozky (nejCastéji méstskou policii) nebo zastupce radnic 0 feSeni situace,

resp. zajisténi toho, aby se lidé bez domova na urcitém uzemi nezdrzovali.

1.6 Typologie bezdomovectvi

Nazory na bezdomovectvi a jeho déleni se rovnéz riizni a je mozné se setkat s riznymi
rozdélenimi bezdomovectvi. Vané¢ a Kalvas (2014, s. 8) pracovali ve své praci

S nasledujicim rozdélenim:

e Bezdomovectvi zjevné — do této skupiny se tadi jedinci pobyvajici
ve vefejnych prostorech, venku na ulici nebo v nocleharnach a azylovych
domech.

e Bezdomovectvi skryté — jedna se 0 osoby bez piistfesi, které nevyhledavaji
pomoc vefejnych sluzeb (napt. odbor socidlnich sluzeb), a z toho diavodu je
nelze evidovat tak efektivné, jako je tomu u zjevného bezdomovectvi.

e Potencionalni bezdomovectvi — jedna se 0 kategorie osob bez domova,
kterym bezdomovectvi bezprosttedné hrozi diky nejistych bytovych

podminek.

Zatloukal (2006, s. 87-95) hovoti 0 nedobrovolném a dobrovolném bezdomovectvi.
Pro ,,dobrovolné* bezdomovce je typické, Ze oproti tém, ktefi usilujici 0 spoleCenskou
integraci, tento typ osob bez domova na jinou formu Zivota jiz rezignoval. Vagnerova
akol. (2018, s. 8) rozdéluji jeste bezdomovectvi ve vztahu k dobé jeho trvani
na kratkodobé a dlouhodobé bezdomovectvi. Kratkodobé bezdomovectvi prezentuje
pfechodnou epizodu trvajici maximalné nékolik mésicii. Dlouhodobé bezdomovectvi

prezentuje mnohaleté, chronické bezdomovectvi se vSemi jeho zavaznymi disledky.

S délkou bezdomovectvi pracuje iJanebova (1999, s. 27-28), ktera rozdéluje

bezdomovectvi v zdvislosti na mife integrace do bezdomovecké komunity:
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1)

2)

3)

Nedavno dislokovani — jedna se 0 osoby, které zatim sdili normy vétSinové

spolec¢nosti. Nemaji sklony identifikovat se sroli bezdomovce, osobam

bez domova se vyhybaji a zkuSenost S negativni stigmatizaci je traumatizuje.

S jinymi bezdomovci se nestykaji.

Izolovani — nedavno dislokovani — osoby bez domova, které se pomalu

dostavaji mimo kontrolu socidlnich siti a instituci a stale méné citi zadvaznost

va¢i normam hlavniho proudu spoleénosti, ovSem nemaji zajem O Styk

s ostatnimi bezdomovci. Ocitaji se tak v izolaci.

Identifikovani

a) lzolovani — na ulici pobyvaji jiz delsi dobu, na Zivotni styl vétSinové
spole¢nosti rezignovali, ovem vyhybaji se jinym bezdomovcim. Zivi se
vybiranim odpadkovych kost a kontejnert (,,hackati*).

b) Identifikovani — zijici ve skupiné.

1.6.1 Typologie ETHOS

Bezdomovectvi jakozto varianta extrémniho socidlniho vyloueni mize byt

zpisobeno ztratou bydleni, ale také mize naopak ke ztraté bydleni vést. Ztratu bydleni

(domova) je zapotiebi vnimat v ramci tfi hlavnich oblasti, v nichz mize k vylouceni

dochazet. Jak vymezuje typologie ETHOS, jde o fyzickou sféru (fyzicky prostor

pro bydleni), socidlni sféru (prostor pro soukromi) a pravni sféru (pravni nérok

K uzivani obydli). Typologie ETHOS vychazi ze ¢ty hlavnich koncepénich kategorii,

které se nasledné rozpadayji do téinacti operacnich kategorii (Van¢ a Kalvas, 2014, s. 7—

8):

Bez stiechy — zde nélezi osoby piezivajici venku, osoby v noclehdrné.

Bez bytu — osoby nachazejici se v ubytovnach pro bezdomovce, osoby
V pobytovych zafizenich pro Zeny, osoby V ubytovnach pro imigranty, osoby
pred opusténim instituce, uzivatelé dlouhodobé&jsi podpory.

Nejisté bydleni — 0soby nachazejici se V nejistém bydleni, osoby ohrozené
vystéhovanim, osoby ohrozené domacim nésilim.

Nevyhovujici bydleni — 0soby nachazejici se V provizornich a nezvyklych

......
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2 SLUZBY POSKYTOVANE OSOBAM BEZ DOMOVA
VE MESTE STERNBERK

Otazka fteSeni bezdomovectvi je komplikovana. Ve vztahu K riznorodosti 0sob
bez domova, jejich  objektivnim  isubjektivnim  moznostem  a kumulaci
problematickych jevli ve spolecnosti se tento problém fesi obecné jako velmi naro¢né
fesitelny. V ramci feSeni bezdomovectvi funguji rtizné formy pomoci od podptrnych
systému V podob¢ socialnich sluzeb, vzniku novych typu sluzeb, aktivniho piistupu
statni ¢i obecni spravy V podobé dostupného bydleni, moznosti oddluzeni, zvysSeni
dostupnosti pracovnich nabidek, spoluprace aktérd, tj. statu, kraji, obci
a poskytovatelli, nezbytnych nastroju socialni politiky statu a otevienosti spole¢nosti.
Ovsem vSechna tato opatfeni by musela byt nastavena napfi¢ resorty, ¢imz by doslo

k vytvotfeni zadouciho komplexniho systému, ktery zatim neexistuje (Strnad, 2019,
s. 20).

2.1 Socialni sluzby a pomoc osobam bez domova

Na osoby bez domova se specializuje pomérné ¢etné mnozstvi socidlnich sluzeb.
Socidlni sluzby urcené osobam bez domova se fadi mezi sluzby socidlni prevence.
Cilem tohoto typu socidlnich sluzeb je: , zabranit socialnimu vylouceni osob, které
Jjsou timto ohroZeny pro krizovou socialni situaci, Zivotni navyky a zpiisob Zivota
vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socialné znevyhodnujici prostredi a ohroZeni prav
a opravnenych zdajmi trestnou cinnosti jiné fyzické osoby. Cilem sluzeb socialni
prevence je napomdahat osobam K prekondni jejich nepriznivé socidlni situace
a chranit spolecnost pred vznikem a Sirenim nezadoucich spolecenskych jevii*“ (zakon
¢. 108/2006 Sb., § 53). Pokud osoby bez domova vyuZivaji néjakou socialni sluzbu,
jedna se nejéastéji 0 (Mandys, 2008, s. 113-119):

e Azylové domy — jedna se 0 pobytovou sluzbu pro 0soby v naro¢né socialni
situaci spojené se ztrdtou domova. V ramci této socidlni sluzby jsou
poskytovany zakladni ¢innosti ve smyslu poskytnuti ubytovani, zabezpeceni
stravy ¢i podminek pro jeji zajiSténi apomoc pii uplathovani prav,

opravnénych zajmu a pii obstardvani osobnich zaleZitosti.
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Domy na pul cesty — jedna se 0 pobytovou sluzbu, ktera je primarné uréena
pro osoby do 26 let véku. Casto jde 0 jiz zletilé jedince, ktefi opousti $kolska
zatizeni pro vykon tUstavni nebo ochranné vychovy, eventualné pro osoby
Z jinych zafizeni pro péci 0 déti a mladez, a pro osoby, které odchéazi z vykonu
trestu odnéti svobody ¢i ochranné 1écby. V ramci sluzby jsou poskytovany
zakladni Cinnosti ve smyslu zajisténi ubytovani, zprostfedkovani kontaktu se
spoleCenskym  prostfedim, socidlné terapeutické aktivity apomoc
pfiuplathovani prav, opravnénych zajmi apifi obstardvani osobnich
zaleZzitosti.

Nizkoprahova denni centra — jednd se socidlni sluzbu v ambulantni nebo
terénni formé zajiStujici osobam bez domova zdkladni Cinnosti ve formé
pomoci s osobni hygienou ¢i zabezpefeni podminek pro hygienu, obstarani
stravy nebo podminek pro jeji zajisténi a pomoc pifi uplatiovani prav,
opravnénych zajmu a pii obstaravani osobnich zalezitosti.

Nocleharny — zajiStuji moznost piespani, ale také podminky pro vyuziti
hygienického zafizeni. V rdmci sluzby jsou zajiStovany zakladni Cinnosti
ve formé poskytnuti noclehu a pomoc pti osobni hygiené ¢i zajisténi podminek
pro osobni hygienu.

Terénni programy — jedna se 0 socialni sluzbu zajist'ujici pomoc jedincim
vedoucim rizikovy zpusob zivota ¢i jsou timto zptisobem Zivota ohroZeny.
Sluzba se zaméfuje hlavné na problémové skupiny osob (napi. 0soby
bez domova, uzivatelé navykovych latek, lidé zijici v socialné vyloucenych
komunitéach a jiné socialn€ ohrozené skupiny). V rdmci této sluzby jsou tyto
rizikové osoby aktivné vyhledavany a je minimalizovano riziko souvisejici
S Jejich Zivotnim stylem. Sluzbu lze zajemctim poskytovat anonymné. V ramci
sluzby jsou poskytovany zakladni Cinnosti jako je zajisténi kontaktu se
spolecenskym prostiedim a pomoc pfi uplatiovani prav, opravnénych zajmui

a pfi obstaravani osobnich zalezitosti.

Opomenout nelze ani sluzbu socialni rehabilitace. Tu si 1ze piedstavit jako komplex
specifickych ¢innosti vedoucich k dosazeni samostatnosti, nezavislosti a sobéstac¢nosti
osob, ato rozvojem jejich urcitych schopnosti a dovednosti, zlepSovanim navykt
a nacvikem vykonu obvyklym, pro samostatny Zivot nutnych ¢innosti jinym zptisobem

vyuzivajicim zachovanych schopnosti, moznosti a kompetenci. Socidlni rehabilitace
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byva poskytovana prostfednictvim terénnich a ambulantnich sluzeb ¢i formou
pobytovych sluzeb zajistovanych v centrech socialné rehabilita¢nich sluzeb. Pokud je
sluzba poskytovana prostfednictvim terénnich ¢i ambulantnich sluzeb, jsou jeji
soucasti zpravidla ¢innosti jako nacvik dovednosti pro zvladani péce o sebe sama,
sobé&stacnosti a jinych ¢innosti sméfujicich K socialnimu zaclenéni, zajisténi kontaktu
se spoleCenskym prosttedim, vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti, pomoc
pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmu apii obstaravani osobnich zélezitosti.
Paklize je socialni rehabilitace zajiStovéana jako pobytova sluzba v centrech socialné
rehabilitacnich sluzeb, byvaji jeji soucasti mimo zékladnich ¢innosti uvedenych vyse
navic i poskytnuti ubytovani, poskytnuti stravy, pomoc pii osobni hygiené nebo

poskytnuti podminek pro osobni hygienu (zékon ¢. 108/2006 Sb., § 70).

Z vymezeni vySe uvedenych sluzeb jasné vyplyva, Ze socialni sluzby pro osoby
bez domova se specializuji zejména na zabezpeCeni potieb souvisejicich
s ubytovanim, =zaji$ténim stravy ahygieny, eventualné zformovanim prostoru
pro individudlni feSeni problému uzivatele. Opomenout nelze ani zajiSténi ochrany

prav a opravnénych zajmt 0sob bez domova.

V praxi se ve vztahu k poskytovani socialnich sluzeb ukazuje, ze existuji pomérné
velké rozdily v urovni podpory, atedy irozsahu akvalité socialni prace v riznych
lokalitach. Zavisi to na lokalnich podminkach a pfistupu vedeni obci k budovani
zakladii pro socialni praci. V socidlni praci rovnéz potdd panuje persondlni
poddimenzovanost a nékteré ¢innosti socialni prace u cilové skupiny osob bez domova
jsou vyuzivany nedostatecné (napf. terénni programy, socialné aktivizacni sluzby)
(MPSV, 2013, s. 32). Soucasné porad jisti jedinci bez domova potad sitem socialni
pomoci a socialnich sluzeb propadaji. Komplikaci zde byva naptiklad i to,
ze 0 eventualnich formach pomoci nemaji tuseni, ptipadné jsou citlivéj$i na netispéchy

pii jednani s ufady (Vagnerova a kol., 2018, s. 282).

Strnad (2019, s. 27) uvadi, ze v praxi lidé bez domova vyuzivaji nej€asteji ubytovaci
socialni sluzby nebo komercni ubytovny. Uvedeny zpusob feSeni ale neni mozné
povazovat za ukonceni bezdomovectvi dané osoby, jedna se jen 0 pfesun z oblasti
zjevného bezdomovectvi do oblasti bezdomovectvi skrytého. Mnoho osob
bez domova vyuziva nabizené sluzby socialni prevence jen stézi (nebo pro né sluzby
nejsou dostate¢né ucinné), jelikoz trpi omezenou sobéstacnosti, psychickymi

&i chronickymi zdravotnimi problémy, a to véetné zavislosti. Cast osob bez domova
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pak pravideln¢ stfida pobyvani ve zdravotnickych zatizenich, socialnich sluzbach

a pobytem ,,na ulici®.

Vzhledem k tomu, Ze je feSeni otazky bezdomovectvi dlouhodobou zaleZitosti, neni
mozné se spoléhat na pomoc osobam bez domova jen jednorazovym poskytnutim
socialni sluzby. Jednim z komplexnich pfistupti feSeni bezdomovectvi je bydleni
predevs§im (Housing First), dalsim takovym pak prostupné bydleni (Housing Ready).
Ptistup prostupného, vicestupniového bydleni ¢i bydleni po urcité ptipravé stoji na
podmince, Ze osoby bez domova je nezbytné nejdiive na samostatné bydleni ptipravit.
Osoby bez domova nastoupi do systému prostupného bydleni a postupuji konkrétnimi
stupni systému V zavislosti na splnéni kritérii. Tato kritéria se tykaji trovné
,kompetenci“ aktérd prostupného bydleni k bydleni. Ziskani bydleni je tim padem az
finalnim krokem socialni integrace. Cilem prostupného bydleni je pomoc osobam
Vv bytové nouzi (lidem ohrozenym ztratou bydleni, véetné téch jiz bez domova) ziskat
opétovné standardni bydleni a integrovat se zpatky do spole¢nosti prostfednictvim
celistvého feSeni jejich problémové situace. Pii tom vSem je tieba klast diraz zejména

na individualni pfistup, zasluhovost a motivaci (Evropska unie, Nedat).

V Ceské republice je systém prostupného bydleni rozdélen do tii stupiiti (Lindovska,
2017, s. 132-133):

e Prvni stupeii: krizové (pfechodné) ubytovani — jednd se 0 kratkodobé
ubytovani pro 0sobu V neptiznivé socidlni situaci. Poskytovano je v ramci
socialni sluzby azylového domu, kde je poskytovano celodenni ubytovani.
K dispozici je navic socidlni prace ve formé odborného socidlniho poradenstvi.
Jedna se 0 dlouhodobéjsi pobyt, kdy musi klienti dodrZzovat domovni tad
a aktivn€ svou socidlni situaci fesit, tedy hledat si praci a bydleni.

¢ Druhy stupeii: tréninkové bydleni — orientuje se na domacnosti v krizovych
(pfechodnych) formach ubytovani, kdyZ je unich identifikovano ziskéani
kompetenci K zachovani najemniho bydleni. V ramci n¢j by mélo dochazet
k ovéfovani, zdali ma domacnost kompetence, aby si dokazala dlouhodobé
najemni bydleni udrzet. Ziskat tréninkové bydleni je mozné jediné
pod podminkou aktivni spoluprace se socialnimi pracovniky, aktivni hledani
zamé&stnani ¢i absolvovani rekvalifika¢nich kurzl, intenzivni feSeni dluht.

Tréninkové bydleni poskytuji bud’ neziskové organizace nebo obce.
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e Treti stupeii: dlouhodobé samostatné niajemni bydleni — po absolvovani
tréninkového bydleni lze UspéSné pokracovat poskytnutim dlouhodobého
samostatného najemniho bydleni od obce, soukromych pronajimatelt
a neziskovych organizaci (S vlastnim bytovym fondem), ne vzdy je vSak tato
faze Gspésna.

V ramci ptistupu Housing First se jedna zejména 0 zachyceni osob bez domova, které
tzv. ,,propadavaji“ siti socidlnich sluzeb, jejich zdravotni stav neni uplné dobry, trpi
vaznymi psychickymi onemocnénim, je Unich zavislost na navykovych latkach,
¢1 maji jina zdravotni omezeni. Aby si udrzeli bydleni, je u nich nezbytné poskytnuti
vyznamné miry podpory ze strany socialnich pracovnikti nebo jinych odbornik.
Pristup Housing First lze povazovat za velmi u¢inny u osob, které se potykaji
s dlouhodobym ¢i opakovanym bezdomovectvim ahrozi unich ztrita domova

(Evropska unie, Nedat).

2.2 Pomoc osobam bez domova ve mé&sté Sternberk

Mésto Sternberk se nachazi v severovychodni ¢asti Olomouckého kraje aspada
pod okres Olomouc. K 1. 1. 2023 v ném zilo celkem 13 557 obyvatel. Rozlohou mésto
zaujima 48 793 km?. Rozprostira se v nadmotské vysce 268 m n. m. Prvni pisemna
zminka 0 Sternberku pochazi zroku 1296. Ve mésté se nachazi 61 zapsanych
kulturnich pamétek. V roce 2008 byl Sternberk ocenén titulem Historické mésto roku
2008 (Sternberk.eu, 2023).

Co se ty¢e pomoci osobam bez domova, mésto Sternberk nabizi uréitou $kalu sluzeb
pro osoby bez domova. Osoby bez domova mohou piimo ve Sternberku vyuzit socialni
sluzbu Nizkoprahového denniho centra UZEL. Jde 0 socidlni sluzbu, vV ramci niz
mohou plnoleté osoby bez domova vyuzit moznosti obstarat si zde osobni hygienu
(hygienicky servis — WC, sprcha, poskytnuti hygienickych prostiedkt, prani a suseni
pradla, zajiSténi Satstva), stravu (potravinovy servis — kava, €aj, polévka, pecivo),
ale i pomoc pfi uplatnéni prav, opravnénych zajmu apii zajiStovani osobnich
zalezitosti (individudlni konzultace a krizova intervence, pobyt V denni mistnosti,
poradenstvi (pravni, rodinné, dluhové apod.). Sluzba je poskytovana zdarma

(Sternberk.charita.cz, ©2023).
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Do roku 2020 mély osoby bez domova ve mésté vyuzivat i sluzbu Azylového domu
zaméfen¢ho na pomoc pro matky/otce s détmi v tisni. OvSem poskytovani této sluzby
bylo v poloviné roku 2020 ukonceno. Sluzba azylového domu je pro obyvatele
Sternberka dostupna eventualné v Uni¢ové nebo v Olomouci. Podobna je situace se
socidlni sluzbou déim na pill cesty, ktery se rovnéz ve mésté Sternberk nenachazi, ale je

mozné tuto sluzbu vyuzivat v Olomouci, podobné jako Nocleharnu.

Charita ve mésté Sternberk jesté eventualn& nabizi sluzbu Charitni poradna Nedluzim
(Sternberk.charita.cz, ©2023), kterou mohou vyuzit at’ uz osoby bez domova, tak i ty
ohrozené ztratou domova pravé v dasledku finan¢nich problémii souvisejicich s dluhy.
Jednd se 0ambulantné¢ fungujici sluzbu pomadhajici potfebnym s informovanim
ohledné fteSeni dluhovych problémi, poskytovanim doprovodu do piislusnych
instituci, poradenstvi, ale i socialné terapeutickou ¢innosti poradenstvi hlavné v oblasti
prava (dluhové problematiky), individualni konzultace a zakladni krizovou intervenci
apod. Stejnojmenna instituce pak také pro osoby bez domova nabizi tzv. Charitni

Satnik, ktery slouzi k poskytnuti zakladniho vybaveni klientii Charity Sternberk.
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EMPIRICKA CAST

3 VYZKUMNY PROBLEM

V praktické c¢asti této prace bude provedeno dotaznikové Setieni ve vybranych
zakladnich Skoldch ana vybrané stiedni Skole pro poznani skuteCnosti ohledné
informovanosti  zakti  zékladnich avicelet¢ho gymnéazia 0 bezdomovectvi
a poskytovanych sluzbach pro osoby bez domova ve mésté Sternberk. Vybranymi
$kolami, ve kterych se uskute¢nilo dotazovani zaka (8. a 9. t¥idy ZS a tercie a kvarty

gymnazia - odpovida 8. a 9. tidé ZS)), byly nasledujici:

e Zakladni $kola Svatoplukova 7, Sternberk, piispévkové organizace.
e Zakladni $kola Dr. Hrubého 2, Sternberk, piispévkova organizace

e Zakladni $kola namésti Svobody 3. Sternberk, piispévkova organizace
Za viceleté gymnazium bude reprezentovat vyzkumny vzorek:

e Gymnazium, Sternberk, Horni namé&sti 5, Sternberk.

3.1 Cil vyzkumného Setfeni a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu bude zjistit, jaké informace apovédomi maji zaci zékladnich
a sttednich kol 0 bezdomovectvi a poskytovanych sluzbach pro osoby bez domova.
Dil¢im cilem bude identifikovat obecné povédomi 0 problematice bezdomovectvi
mezi zaky. Dal§im dil¢im cilem bude zjistit, jestli zaci zédkladnich $kol a gymnazia

vnimaji problematiku odli$né.
Pro stanoveny cil byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka 1: Jaké akolik pfiin bezdomovectvi dokdzi dotdzani Zaci

identifikovat?

Vyzkumna otazka 2: Jaké a kolik sluzeb urcenych pro osoby bez domova dotazani
Zaci znaji?

Vyzkumna otazka 3: Existuji rozdily ve vnimani poskytované pomoci osobam

bez domova mezi dotazanymi zaky?
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3.2 Pouzita metoda a organizace vyzkumného Setreni

Pro naplnéni cile vyzkumného Setfeni byl zvolen kvantitativni vyzkumny piistup.
Pro tento vyzkumny ptistup je charakteristické vyuziti pomérné velkych soubort dat
a jejich statistické vyhodnocovani. Jeho soucasti byva systematické shromazd’ovani
a analyza numerickych informaci za predpokladu kontroly podminek (Kutnohorska,
2009, s. 20-21). Vramci kvantitativniho vyzkumného pfistupu je mozné zvolit
nekolik vyzkumnych metod. Pro tuto praci byla vybrana metoda dotaznikového
Setieni.

,,Dotaznik je V podstaté standardizovanym souborem otdzek, jez jsou predem
pripraveny na urcitéem formulari.“ (Kutnohorska, 2009, s. 41). Techniku dotazniku
charakterizuje neptitomnost vyzkumnika pfti vypliiovani dotazniku, adekvétni znalost
Setfen¢ho prostfedi a nutnost predvyzkumu. Dotaznik byl jako vyzkumné technika
zvolen z n¢kolika davodu. JelikoZ bylo zamérem ziskat informace od vétSiho pocétu
respondentl, dotaznik je nejlepsi variantou, ktera uvedené umozni za soucasného
usetfeni Casu. Dotaznik navic umoziuje respondentim zachovavat anonymitu,
coz muze podnécovat zajem 0 Gcast na vyzkumu i pravdivost sdélenych informaci.
Diky dotazniku lIze zpravidla zajistit isnadnou administraci vysledkt a jejich
vyhodnocovani a nasledné porovnavani. V ptipad€ napt. pouziti online dotazniku lze

navic ziskat data z riiznych kouti zem¢, tieba i ze zahrani¢i.

Dotaznik pro toto vyzkumné Setfeni obsahoval celkem 18 otazek. Byl vytvoien
ve strukturované podobé, kdy zaci odpovidali postupné po jednom na dané otazky.
Otazky byly vytvofeny ve vSech dostupnych variantach, tedy nékteré otazky byly
uzaviené, s presn¢ danym poctem variant odpovédi k vybéru, jiné byly polouzaviené,
kde méli respondenti moznost si vybrat z nabizenych variant, eventualné doplnit
odpovéd’ vlastni. Soucasti dotazniku byla i jedna volna otazka, aby respondenti mohli
plné€ vyuzit moznosti sdélit vlastni nazor ¢i zkuSenost. V tivodu dotazniku bylo kratké
vysvétleni, za jakym c¢elem respondent dotaznik vypliuje, jak méa dotaznik vyplnit,

vcetné toho, ze jde 0 anonymni dotazovani.
Respondenty vyzkumného Setfeni, jak jiz bylo naznaceno, byli zaci vybranych
zakladnich Skol a osmiletého gymndazia. Vybér respondentt byl podiizen tomu, aby

mohli zhodnotit, respektive aby unich bylo mozné zhodnotit znalosti ve vztahu

k méstu Sternberk. Muselo se tedy jednat 0 Zaky z tohoto mésta, a proto byli osloveni
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zaci pouze skol z mésta. Rovnéz bylo zdmérem dotaznikové Setfeni rozdat jen v 8. a 9.
ttidach, jelikoz u mladsich zakt nebyl uplné predpoklad, ze by zvladli samostatné
a bez pomoci vyplnit dotaznik (zejména prvni stupen). U zaku stiednich kol zase byly
vybirdny ro¢niky 1. a 2., aby rozestupy mezi porovnavanymi respondenty nebyly pfilis

veliké. Nemohlo se tak jednat 0 ndhodny vybér.

Co se tyCe organizace vyzkumu, prvni fazi vyzkumu byla pfipravna etapa, v ramci
které¢ byly osloveny vybrané Skoly s zddosti 0 moznost provedeni dotaznikového
Setfeni U zakt. Dale by stanoven cil vyzkumného Setfeni a byly stanoveny vyzkumné
ptedpoklady pro naplnéni stanoveného cile. Na zéklad¢ stanovenych vyzkumnych
predpokladi byly poté inavrzeny otazky do dotazniku. Nasledovala etapa
pfedvyzkumu. Ta probihala tak, ze byl dotaznik rozddn dvéma Zakim ze zakladni
Skoly advéma z gymnazia. S témito zdky pak bylo diskutovdno, zda je dotaznik
srozumitelny a zda jsou nabizené varianty odpovédi dostatecné. Po drobné upravé
bylo mozné pfistoupit k realizacni fazi vyzkumu, ktera probihala tak, ze byly vytisténé
dotazniky rozdavany v jednotlivych tfidach a nasledné i vybirany. Takto byly obejity
vybrané $koly a vyplnéné dotazniky ndsledné byly v zadvérecné etapé zkontrolovany,
plné vyplnéné byly seskupeny, data z nich byla ptepsana do tabulek v MS Excel
a z nich byly vyjadfeny relativni hodnoty do grafii, a to zvlast’ pro zaky zakladni skol
a zvlast’ pro zéky stiedni Skoly. Na zaklad¢é vysledk bylo pak mozné vyhodnotit

stanovené vyzkumné piedpoklady a byly vysloveny zavéry.
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3.3 Odpovédi respondentii a jejich vyhodnoceni

Po realiza¢ni etapé¢ vyzkumného Setfeni bylo od respondenti vysbirano celkem
127 spravné a kompletné¢ vyplnénych dotaznikti. Odpovédi respondenti byly
prevedeny do relativnich hodnot a nasledné rozd€leny na odpovédi zakl z gymnazia

a ze zékladni Skoly. Zobrazeny jsou niZe ve sloupcovych grafech.
Jsi:

Graf 1 Pohlavi respondentii

ZENA

Zdroj: Vlastni zpracovani, v %

Mezi dotdzanymi Z&ky byla mirnd ptevaha divek, které tvotily 54,3 % dotazanych.
Zbyvajicich 45,7 % dotdzanych respondentti byli chlapci.

Vék:

Graf 2 VEk respondenti

0,0

13-14 LET 15-16 LET

Zdroj: Vlastni zpracovani, v %
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V dalsi otazce dotazniku byli respondenti dotazani na svij vék, nebot’ dotazniky byly
rozdavany ve dvou tfidach. Vétsi polovina dotazanych respondentd (58,3 %)
uvedla, ze jsou ve véku 13 az 14 let, zbyvajicich 40,9 % dotazanych bylo ve véku
15 az 16 let.

Do jaké §koly chodis?

Graf 3 Skola navitévovana respondentem (Zdroj: Vlastni zpracovani, v %0)

ZAKLADNI SKOLA GYMNAZIUM

Zdroj: Vlastni zpracovani, v %

Tato otazka byla pro vyzkumné Setfeni zdsadni, nebot’ dalsi otazky byly rozdélovany
podle toho, z jaké skoly respondenti pochazeli. Vice respondentd se podafilo ziskat

ze skol zékladnich (62,2 %), zbylych 37,8 % respondentti bylo z viceletého gymnazia.

Mas néjakou zkuSenost s bezdomovectvim?

Graf 4 Zkus$enost s bezdomovectvim (Zdroj: Vlastni zpracovani, v %0)

VIDAM JE V OKOLI V RODINE MAME OSOBU ZNAM OSOBNE NEKOHO NE
BEZ DOMOVA BEZ DOMOVA

mZS mG

Zdroj: Vlastni zpracovani, v %
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U této otazky jsou jiz odpovéedi respondentli rozdéleny na kategorie podle dané skoly.
Respondenti ze zdkladni Skoly jsou zobrazeni modrym sloupcem, respondenti

Z viceletého gymnazia pak oranzovym sloupcem.

Zéci zde byli dotazani na to, jestli maji n&jakou zkusenost s bezdomovectvim. Jak je
z grafii zfetelné, naprosta vétSina potvrdila, Ze osoby bez domova vidaji v okoli
(81,9 %), piimo v rodin¢ potvrdilo existenci osoby bez domova 7,0 %, dalsich 3,9 %
dotdzanych uvedlo, Ze dokonce osobu bez domova znaji osobné. Jen 7,1 % dotdzanych
odpovédélo, Ze nemaji sosobou bez domova zadnou zkuSenost. Odpovédi
respondentll z fad zakl zakladni Skoly a gymnazia zde byly obdobné. V nejcetnéji

volené odpovédi se shodovaly.

Pokud ano, jaké jsi mél pocity, kdyZ ses s nim setkal (vyber jednu moZnost)?

Graf 5 Pocity po zkuSenosti s bezdomovectvim (Zdroj: Vlastni zpracovani, v %)

7,1
11,0
71
5,5
Bl B L

NEJISTOTU LITOST BYLO TITO STRACH UzKOST JINE NEMAM
JEDNO ZKUSENOST

mZS mG

Zdroj: Vlastni zpracovani, v %

U této otazky méli respondenti na vybér z riznych pociti, které zazivali, pokud n¢kdy
vidéli né&jakou osobu bez domova. Nejvice dotazanych respondenti (26,8 %)
odpovédélo, Zze mezi jejich pocity prevladal strach. V té€sném zavésu se na druhém
misté (26,7 %) umistila odpovéd’ respondent, ze jim to bylo uplné jedno. Na tietim
misté se respondenti shodli na odpovédi, ze pocitovali nejistotu (18,1 %). Dale pak
9,4 % dotazanych respondentii uvedlo, ze pocitovalo litost, poté 5,5 % dotdzanych
pocit'ovalo tizkost. Zminit Ize i 6,3 % dotazanych z fad zakd gymnazia, ktefi uvadéli

jiné nez uvedené pocity. Respondenti zde vypsali naptiklad soucit, ale tieba i nastvani.
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U této otazky je mozné si vSimnout rozdilu v odpovédich jednotlivych skupin zak.
Pro zdky z gymnazia byla nejcetnéjsi odpovédi varianta, Ze jim to bylo jedno,
anadruhém atfetim mist¢ to shodné¢ byly pocity strachu a nejistoty. U zaku
ze zakladni Skoly to byl na prvnim mist¢ strach, az teprve pak to, ze jim to bylo jedno,
a nasledn¢ az nejistota.

Koho si ty osobné vybavi$, kdyZ se Fekne ,,bezdomovec* (miZe§ vybrat vice

moznosti)?

Graf 6 Nazory na vzezieni osoby bez domova (Zdroj: Vlastni zpracovani, v %)

21,3

Zdroj: Vlastni zpracovani, v %

U této otdzky mohli respondenti volit vice nez jednu z nabizenych variant odpovédi.

Celkovy pocet procent U kazdé varianty je tak vztazen vzdy ke 100 %. Nejvice
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dotdzanych respondentl se shodlo na tom, Ze si osobu bez domova predstavuji jako
nékoho, kdo je Spinavy a smrdi (67,0 %). Na druhém misté si Zaci piedstavovali osobu
bez domova jako n¢koho, kdo spi na nédrazi (40,2 %). Na tfetim misté uvedli Zaci
vnimani osoby bez domova jako ¢lovéka zebrajiciho 0 penize (29,1 %). Nasledn¢ jesté
28,3 % dotazanych uvedlo, ze 0sobu bez domova vnimaji jako n€koho, kdo se vyhyba
praci a pravidlim. Dokonce pak 26,0 % respondentti uvedlo, ze osobu bez domova
vnimaji jako kriminalnika, co se potuluje po okoli. Zminit lze jesté naptiklad 22,8 %
dotazanych, ktefi vnimaji osoby bez domova jako podnapilé osoby. Osobu
bez domova jako n¢koho, kdo se tieba i snazi, ale nemlze najit praci nebo je nemocny,
vnimalo jen nepatrné mnozstvi respondentll. Je mozné si tedy vSimnout, Ze vnimani

0sob bez domova je u zakli vesmés negativni.

Urcité rozdily panovaly ve vnimani osob bez domova mezi zadky gymnazia a zaky
zakladni skoly. U zaki zakladni $koly bylo nejcastéjsi odpovedi, Ze osoba bez domova
je n¢kdo, kdo je Spinavy a smrdi, dale pak ze je to n¢kdo, kdo spi na nadrazi. U zakt
gymnazia pievladala odpovéd, Ze jde 0 n¢koho, kdo se vyhyba préci a pravidlim,

na druhém misté pak, Ze je to n€kdo, kdo je Spinavy a smrdi.
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Proc¢ si mysliS, Ze se ¢lovék stane Clovékem bez domova (miiZe§ vybrat vice

moznosti)?

Graf 7 P¥i¢iny bezdomovectvi dle respondenti (Zdroj: Vlastni zpracovani, v %)
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Zdroj: Vlastni zpracovani, v %

Zde se dotdzané déti mély vyjadiit k tomu, jaké jsou podle nich pficiny
bezdomovectvi. | zde mohli respondenti zvolit vice neZ jednu odpovéd’. Na prvnim
misté mezi pti¢inami podle zaki vede nechut’ pracovat a dodrzovat pravidla (51,9 %),
na druhém misté je poté zavislost na alkoholu nebo drogach (38,6 %). Na tfetim misté
to byly podle respondentt dluhy (35,4 %), podle 21,9 % je pfiCinou ztrata prace nebo
znevyhodnéni na trhu prace. Podle 15,8 % dotazanych respondentd to dokonce mutize
byt vlastni rozhodnuti. Dle 21,3 % dotazanych miZze byt pficinou nedostatek sluzeb
a pomoci. Dale napiiklad 16,5 % dotazanych zminilo, Ze divodem mize byt i lenost

osob bez domova.

| zde bylo mozné zaznamenat odlisSné odpovédi mezi respondenty. Podle zakt

ze zékladni Skoly byla nejcastéji pti¢inou bezdomovectvi zavislost na alkoholu nebo
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drogach, dale pak nechut’ pracovat a dodrzovat pravidla. Na tfetim misté byl pak
nedostatek sluzeb apomoci. Podle Zzakli gymnazia je nejcastéji pii¢inou
bezdomovectvi nechut’ pracovat a dodrzovat pravidla, poté dluhy, a na tfetim misté

pak ztrata zaméstnani a znevyhodnéni na trhu prace.

Mohou se dle tvého minéni lidé bez domova dostat z této situace zcela sami?

Graf 8 Nazory na vlastni pri¢inu bezdomovectvi

7,9
31 15,0
3,9
I - 0
URCITE ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE URCITE NE

mZS mG

Zdroj: Vlastni zpracovani, v %

U této otazky se respondenti méli vyjadfit k tomu, zda je podle nich mozné, aby se
osoby bez domova ze své situace dostaly samy. Jak je mozné si v§imnout, vice
dotazanych odpovédélo kladné (43,6 %), na zaporné odpovédi se shodlo 37,9 %
dotdzanych. Zbylych 18,1 % dotazanych zvolilo variantu nevim. Konkrétné se 15,7 %
dotdzanych shodlo na tom, ze osoby bez domova se z bezdomovectvi mohou dostat
urc¢it¢ samy. DalSich 28,4 % odpovédélo, ze osoby bez domova se z bezdomovectvi
mohou dostat spiSe samy. Zminit lze pak 23,7 % dotazanych, kteti odpovédéli,
ze 0soby bez domova se z bezdomovectvi spise nemohou dostat samy. Podle 14,2 %

dotazanych se osoby bez domova z bezdomovectvi ur¢it¢ nemohou dostat samy.

| zde Ize zaznamenat odliSnosti mezi odpovéd’'mi respondentti. | v grafu si lze jasné
vS§imnout, Ze respondenti z fad 74kt zdkladnich Skol méli na tuto otdzku pievazné
kladny nazor, oproti zakiim gymnazia, ktefi spiSe volili zaporné odpovédi a byli

nazoru, Ze osoby bez domova se jen tézko mohou dostat ze situace samy.
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Pokud bys mél/a mozZnost, pomohl/a by si ¢lovéku bez domova? (drobna pomoc,

svacinka, finan¢ni prispévek)

Graf 9 Zajem o pomoc osobé bez domova
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Zdroj: Vlastni zpracovani, v %

U této otazky se vetsi ¢ast respondentt shodla na tom, ze pokud by méli moznost, tak
by spise osob¢ bez domova nepomohli. Celkem 47,2 % dotazanych odpovédélo, ze by
osob¢ bez domova nepomohli. Konkrétné 20,4 % dotazanych odpovédélo, ze by osobé
bez domova urcit¢ nepomohli. DalSich 26,8 % dotazanych odpovédélo, Ze by spise
osob¢ bez domova nepomohli. Jen 11,8 % dotazanych uvedlo, ze by osobé bez domova
ur¢it¢ pomohli a dalSich 21,1 % dotazanych uvedlo, Ze by spiSe osobé bez domova
pomohli. Zbyvajicich 19,7 % dotazanych uvedlo, Ze nevi, jestli by osobé bez domova
pomohli.

| zde si Ize vSimnout odlisnosti v odpovédich jednotlivych skupin respondentt.
Respondenti z fad zakt gymnazia byli v této otazce ptiveétivejsi a Castéji uvadéli, ze by
byli ochotni 0sobé bez domova pomoci. Naproti tomu zaci zakladnich skol odpovédéli,

7e by naopak spise nebyli ochotni pomoci osobé bez domova.
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V piipadé kladné odpovédi, jakym zptisobem bys pomohl/a (vyber 1 moZnost)?

(odpovi Zaci, ktefi vybrali U otazky ¢. 10 moZnost a) b)

Graf 10 Diivody pomoci osobé bez domova
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Zdroj: Vlastni zpracovani, v %

Na tuto otazku odpovidali jen ti respondenti, kteti u pfedchozi otazky odpovédéli
kladné. Z téchto respondentt jich nejvice odpovédé€lo, Ze by dali osobé bez domova
penize (57,1 %), na druhém misté pak respondenti uvedli, ze by dali osobé bez domova
jidlo, zbylych 4,8 % dotazanych odpovédélo, ze by poskytli néjaké obleceni. | zde
respondenti gymnazia odpovidali jinak (upfednostnili penize) nez Zaci zakladni Skoly

(ti by spise dali jidlo).
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Pokud ne, uved’ diivody (odpovi Zaci, ktefi vybrali U otazky ¢. 10 moZnost c), d):

Graf 11 Diivody odmitnuti pomoci osobé bez domova
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Zdroj: Vlastni zpracovani, v %

Na tuto otazku zase odpovidali respondenti, kteti v pfedchéazejici odpovedi uvedli
zapornou odpoveéd. Ti byli v této otdzce dotazani na divody, pro¢ by osobé
bez domova nepomohli. Nejvice respondentd (41,7 %) uvedlo strach nebo obavu
Z osoby bez domova. Dale pak na druhém misté zaznéla varianta, Ze sami nemaji
penize (35,0 %). Na tfetim misté se umistila varianta, Ze by respondenti méli strach
z nakazeni nemoci (16,6 %). Jen podle 5,5 % dotazanych si za bezdomovectvi mohou
0soby samy, a tudiz ji nechtéji pomahat. Zbylych 1,7 % dotazanych uvedlo jiny divod

(nevi).

| zde se odpovédi respondentil zdkladni Skoly a gymnézia neshodovaly. Gymnazisti
Castéji uvedli strach z osoby bez domova, zaci zakladni Skoly uvedli jako divod

nedostatek penéz.

36



MysliS, Ze se ¢lovékem bez domova miiZe stat kazdy z nas?

Graf 12 Nazory na to, kdo se miZe stat osobou bez domova

-
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Zdroj: Vlastni zpracovani, v %

Zajimavou odpovéd’ nabidla tato otdzka, u které si 1ze vSimnout, Ze mezi respondenty
panoval vétSinovy nazor, ze clovékem bez domova se nemuze stat kazdy z nas
(43,3 %), pouze 36,2 % souhlasilo, Ze ¢lovékem bez domova se miize stat kazdy z nas.

Zbylych 20,5 % dotazanych uvedlo, Ze nevi.

Opét i zde si 1ze v§imnout, ze zaci gymnazia odpovidali odlisné. U nich ptevladaly
kladné varianty odpovédi (19,7 %) oproti tém negativnim (12,6 %). Podle zaku
zékladnich skol se ale ¢lovékem bez domova nemtize stat kazdy z nas. Negativné

odpovédélo 30,7 %, kladné pak 16,5 %.
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Pokud ano, co bys jim poradil/a, aby zlepsili svou Zivotni situaci?

Graf 13 Rady respondentim pro zlepSeni situace s bydlenim
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Zdroj: Vlastni zpracovani, v %

Zde dostali respondenti moznost doplnit vlastni odpovéd’ v rdmci volné otazky.
Odpovédi jsou do grafu vyneseny z diivodu, Ze se nékteré odpovédi U respondentli
opakovaly. Nejcastéji se opakovala odpoveéd’, Ze by respondenti osobé bez domova
doporucili pozadat nékoho 0 pomoc (45,7 %), dale pak respondenti doporucovali najit
si praci (28,4 %). Zbylych 26 % dotazanych uvedlo jiné odpovédi, naptiklad zajit

na urad prace, zacit néco vyrabét a prodavat, Zebrat 0 penize aj.
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Které z uvedenych socidlnich sluzeb jsou podle tebe urcené pro osoby

bez domova?

Graf 14 Znalost socialnich sluzeb pomahajicim osobam bez domova

32,3

m7ZS mG

Zdroj: Vlastni zpracovani, v %

V této otazce byly respondentim nabidnuty varianty socidlnich sluZeb s tim, aby
respondenti vybrali ty, které se zamé&fuji na osoby bez domova. Celkem 63,1 %
dotdzanych spravné oznacilo nocleharny. Dale pak 29,9 % uvedlo také spravné
azylové domy. Chybné pak 8,7 % dotdzanych uvedlo ranou péci, 4,7 % dotazanych
uvedlo domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim, coZ je spiSe Spatnou odpovédi.
Domy na pil cesty zvolilo jen 2,4 % dotazanych. Terénni programy pak spravné
uvedlo 11,8 % dotazanych. Zde se vesmés odpovédi respondentd z gymnazia

a zakladni Skoly shodovaly.
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Vi§ otom, Ze by néjaka zuvedenych sluZeb, ktera je urcena pro osoby

bez domova, byla k dispozici ve mésté, kde Zijes? Jaka?

Graf 15 Znalost sluZeb pomahajicim osobam bez domova ve Sternberku

32,3
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Zdroj: Vlastni zpracovani, v %

U této otazky byly zjistovany znalosti socidlnich sluzeb piimo ve Sternberku. Lze si
povSimnout, Ze vtomto sméru méli Zaci nedostateéné znalosti. Pouhych 16,6 %
respondentll (vé€tSinou gymndzia) oznacilo spravné nizkoprahové denni centrum.
Chybné pak 63,0 % dotazanych uvedlo, Ze se ve Sternberku nachazi nocleharna. Ta se
ani ve Sternberku nikdy nevyskytovala, nachazi se az v Olomouci. Podobn& pak
chybné 29,9 % uvedlo azylovy dim, ktery sice ve Sternberku fungoval, oviem v roce

2020 byl zrusen.
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Co vSechno by podle tebe mélo byt obsahem socialni pomoci osobam bez domova

(muze§ vybrat vice moZnosti)?

Graf 16 Povédomi o formach socialni pomoci osobam bez domova ve mésté Sternberk

20,5
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Zdroj: Vlastni zpracovani, v %

V této otazce byli respondenti dotdzani na to, co by podle nich mé¢lo byt obsahem
socialni pomoci osobam bez domova. Respondenti mohli zvolit vice neZ jednu
variantu odpovédi. OvSem jak je mozné si vSimnout, naprosta vétSina (73,3 %)
respondentii chybné uvedla, Ze se ve mésté Sternberk Zadna socialni sluzba pro osoby
bez domova nenachazi. Pouze 14,6 % respondentli spravné identifikovalo
nizkoprahova denni centra. Dale pak 4,7 % dotdzanych odpovédélo chybné,
Ze ve mésté se nachazi azylovy diim, 1,6 % dotazanych jesté chybné uvedlo ranou péci

a 1,6 % zachytku, 0,8 % pak nocleharnu.

Odpovédi zakti zakladni $koly a gymnazia se vyznamné nelisily. Zaci gymnazia viak
Castéji odhadli socidlni sluzbu pro osoby bez domova nachdzejici se ve mésté

Sternberk.
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Resili s tebou nékdy rodite problematiku bezdomovectvi? Mluvili jste 0 tom

nékdy doma?

Graf 17 ZkuSenost s ieSenim problematiky bezdomovectvi v rodinach respondenti
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Zdroj: Vlastni zpracovani, v %

V jedné z poslednich otazek byli respondenti jesté dotazani na to, zda s nimi jejich
rodi¢e probirali otdzku bezdomovectvi. Jak je mozné si v§imnout, skoro polovina
dotdzanych respondentii (48,8 %) odpovédéla, ze s nimi rodice sice problematiku
bezdomovectvi doma probirali, ale spiSe jen okrajové. Na druhém misté se pak
umistila odpovéd’, ze rodice s détmi vibec problematiku bezdomovectvi neprobirali
(37,8 %). Nejméné cCetnou tak byla odpovéd’, ze rodi¢e s détmi problematiku
bezdomovectvi probirali nékolikrat a pomérné detailné (13,4 %).

| zde panovaly rozdily mezi odpovéd'mi zakii zakladnich §kol a gymnazia. Zaci
zakladnich Skol nejCastéji uvadéli variantu, Ze s nimi rodice vilbec problematiku
bezdomovectvi netesili. U zdkd z gymnazia pak byla na prvnim mist¢ odpovéd’,

ze S nimi rodice problematiku bezdomovectvi fesili, ale okrajové.
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Resili jste nékdy ve $kole problematiku bezdomovectvi (miiZete vybrat vice

moznosti)?

Graf 18 Problematika bezdomovectvi FeSena ve §kolach respondenti
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Zdroj: Vlastni zpracovani, v %

V posledni otdzce byli respondenti dotdzani na to, zda byla v jejich Skole feSena
problematika bezdomovectvi. Nejvice respondentd (33,0 %) odpovédeélo,
ze problematiku bezdomovectvi fteSili pouze se spoluzédky. Dale pak 30,7 %
dotdzanych respondenti odpovédélo, Zze ani ve Skole nijak nefeSili otazky
bezdomovectvi. Poté jeste 15,8 % dotazanych odpovedélo kladné, konkrétné, Ze jejich
ucitelka 0 problematice bezdomovectvi okrajové mluvila. DalSich 11,0 % respondentil
odpovédelo, ze méli dokonce ve Skole prednéasku, ktera téma bezdomovectvi
zahrnovala. Dalsich 8,7 % dotadzanych respondentti odpovéd€lo, ze problematika
bezdomovectvi byla ve Skole feSena pfimo v rdmci vyuky. Ani jeden z dotdzanych
zakl neuvedl, Ze by ze Skoly byli pfimo na exkurzi v zafizeni socidlnich sluZeb.
V neposledni tad¢ 0,8 % dotazanych respondentli odpovédélo jinou formu probirani

bezdomovectvi ve Skole, konkrétné Slo 0 nasténku zahrnujici tuto tematiku.
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3.4 Shrnuti vyzkumného Setieni a vyhodnoceni vyzkumnych

prredpokladi

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké informace apovédomi maji zaci zakladnich
a sttednich Skol 0 bezdomovectvi a 0 poskytovanych sluzbach pro osoby bez domova.
Dil¢im cilem bylo identifikovat obecné povédomi 0 problematice bezdomovectvi mezi
zaky. Dalsim dil¢im cilem bylo zjistit, jestli zaci zakladnich $kol a viceletého

gymnazia vnimaji problematiku odlisné.

Pro stanoveny cil byly stanoveny tyto vyzkumné otazky, které je nyni mozné

vyhodnotit.

Vyzkumna otazka 1: Jaké akolik pfi¢in bezdomovectvi dokdzi dotazani Zaci

identifikovat?

Vice nez polovina zaka dokazala idenfitikovat pouze jednu z pfi¢in, a to konkrétné
nechut pracovat adodrzovat pravidla (51,9%). Dal§i nejcastéjsi piicina
bezdomovectvi byla identifikovana jako zavislost na alkoholu nebo drogach, ovsem
uvedlo ji pouhych 38,6 % respondenti. Dale respondenti zminovali dluhy (35,4 %),
poté ztratu prace nebo znevyhodnéni na trhu prace, eventualné pfiznavali i moznost
vlastniho rozhodnuti. Neceld tfetina pak pfipustila | nedostatek sluzeb a pomoci,

pfipadné lenost.

Vyzkumna otazka 2: Jaké a kolik sluzeb ur¢enych pro osoby bez domova dotazani
Zaci znaji?

Ackoliv méli respondenti na vybér z dostatecného mnozstvi socidlnich sluzeb
slouzicich pro pomoc osobam bez domova, pouze 63,1 % znich identifikovala
spravn¢ jen nocleharny. Jinou socialni sluZzbu — azylové domy — uz identifikovalo jen
29,9 %. Pfi otazce smé&fované piimo na socialni sluzby ve mésté Sternberk byly
odpovédi jesté méné uspokojivé. Pouhych 14,6 % respondentd spravné identifikovalo

(vétSinou z gymnazia), ze se ve Sternberku nachéazi jen nizkoprahové denni centrum.

Vyzkumna otazka 3: Existuji rozdily ve vniméni poskytované pomoci osobdm

bez domova mezi dotazanymi zaky?

Na tuto otazku je mozné odpovédét kladné. V mnoha otazkach se ukazalo, Ze Zaci
gymnazia méli jiné ndzory nez Zéci zékladnich $kol. Konkrétné §lo naptiklad o otazky

ohledné pocitd ve vztahu k osobam bez domova. Stejné to bylo i v ptipadé¢ toho, jak
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respondenti vnimali vzezieni osob bez domova. Jinak respondenti vnimali i pfiiny
bezdomovectvi, tedy to, jestli se mohou osoby bez domova dostat ze své situace sami.

Rozdilné odpovédi zaznivaly i v otazce ochoty pomoci osob& bez domova a dalsi.

Z dotaznikového Setfeni vSak vyplynulo in¢kolik dal$ich zjisténych skute¢nosti.
Naptiklad 1ze zminit, Ze obecné bylo vnimani bezdomovectvi mezi zaky dané vékové
kategorie pomérné negativni. Velka ¢ast z nich uvedla, ze pocit'uji ze setkani s 0sobou
bez domova strach, nejistotu, eventualné jim byla situace osoby bez domova lhostejna.
Zéaci si osobu bez domova nejdastéji piedstavovali jako nékoho, kdo je $pinavy
a smrdi, nebo jako nékoho, kdo spi na nadrazi, eventualné jako clovéka zebrajiciho
0 penize. Ohledné pfiin byla nejcastéji uvadéna nechut pracovat a dodrzovat
pravidla, poté zavislost na alkoholu nebo drogach ¢i dluhy. VétSina respondentt tak
vnimd bezdomovectvi a osoby bez domova negativné, zpravidla soucasné s tim, zZe se
vV bezdomovectvi projevuji negativné, nestaraji se 0 sebe, maji dluhy a jsou zavisli
na drogach ¢i alkoholu. S tim mize souviset I identifikovana neochota témto osobam
pomoci (gymnazisti ov§em ano), eventualné nazor, Ze se osobou bez domova muze
stat opravdu kazdy. Jen mala €ast respondentll byla ochotna pfipustit, Ze by vina

nemusela byt Cisté na stran¢ osoby bez domova.

Z4ci méli problémy s uréenim socialnich sluZeb pro osoby bez domova, ato nejen
obecng, ale i piimo ve Sternberku. Diivody bylo mozné eventualné odhalit v dal§ich
otazkach, kdy Zaci v podstaté potvrdili, Ze ani v rodinach, ani ve Skolach se Zaci
problematikou bezdomovectvi dosud nijak zvlast’ nezabyvali, a pokud ano, tak jenom
okrajové. Na druhou stranu, zaci z gymnazia oproti zakim zakladnich $kol castéji
uvadeéli, ze ve Skole problematiku bezdomovectvi probirali. Miize se jednat 0 divod

toho, pro¢ tito zaci v nékterych predchazejicich otazkach volili odlisné odpoveédi.
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4 DISKUZE

Nez budou diskutovany vysledky vyzkumu, je na misté zde zminit jeho omezeni
a limity. V prvé fad¢ je tieba uvést, ze vyzkum se zaméfil vyluéné na zaky v urcitém
veékovém rozmezi. Tento vékovy usek byl zvolen zamérné na zakladé toho, ze Zaci
tohoto véku by jiz méli mit urcité povédomi 0 tom, co se déje v jejich okoli. Soucasné
od nich lze ocekavat, ze si poradi s vypliiovanim dotazniku (coz by napf. u zakl
prvniho stupné mohlo byt problematické). Vyzkum se také vztahoval vyluéné
k respondentiim z daného mésta. Zaméiovaly se na to | konkrétné nékteré otazky. Diky
tomu lze pak 1épe zamétit napravna opatieni a doporuceni do skol v daném mesté, a to
véetné navrhti konkrétnich zafizeni pro zvySeni informovanosti zak. Neni také
pochyb, Ze dotaznikovy vyzkum ma urcita omezeni, ktera by naptiklad v budoucnu
mohlo byt mozné eliminovat doplnénim rozhovorli s vybranymi zaky, eventudlné
I uditeli pro zjisténi situace z jejich strany (jestli se bezdomovectvi ve vyuce vénuji,
piipadné¢ jestli je podle nich mozné tuto problematiku doplnit a jak). Samoziejmé by
bylo mozné oslovit ve vyzkumu respondenty nejen z jednoho mésta, ale udélat sondu
celorepublikovou, kde by se spiSe uplatnil online dotaznikovy vyzkum abylo by
zapotiebi zajisté ziskat vice respondentl. Zajimavé by rovnéz mohlo byt realizovat
tento vyzkum pro srovnani nejen mezi zaky stejného véku, ale porovnat naptiklad
nazory zakl z poslednich ro¢nikti zakladni Skoly apak zaky stfednich skol

pro sledovéni vyvoje utvareni nazori na problematiku bezdomovectvi.

Na zaklad¢€ provedeného dotaznikového Setfeni s Zaky je mozné zde navrhnout urcita
opatieni, ktera by mohla pomoci Vv riznych oblastech problematiky bezdomovectvi.
Jak se ukazalo, Zaci ve véku zhruba 13 az 15 let maji podstatné mezery ve znalostech
z oblasti bezdomovectvi, ato nejen co se ty¢e zakladnich charakteristik této
problematiky, ale i v oblasti jejiho feSeni a prevence. Diky tomu si pak déti v tomto
véku mylné mysli, ze osobou bez domova se Clovek stavd zejména vlastnim
zavinénim. Osoba bez domova ptedstavuje nékoho, kdo je Spinavy a smrdi, prespava
na nadrazi, je uzivatelem alkoholu, nebo dokonce kriminalnik. Takové osobé pak

ani nemaji déti tendence pomoci.

Realita pfitom mize byt mnohdy jina a zaci by ji méli poznat. Ptilezitost se nabizi
nejen v rodinach (otazka ale je, zda vibec samotni rodie znaji problematiku

bezdomovectvi natolik, aby 0ni byli schopni své déti adekvatn€ informovat),

46



ale zejména ve Skolach. Nabizi se hned nekolik predmétt, kde lze problematiku
bezdomovectvi rozvijet, napf. rodinna vychova, d&jepis, obéanska vychova. Zaci by
méli byt predevsim seznameni s tim, jaké mohou byt pfi¢iny bezdomovectvi, nebot’
osobou bez domova se muze stat i clovék, ktery je ekonomicky aktivni, vzdélany a ma
stalé zaméstnani. Takové informace je mozné zaktiim poskytnout i v ramci specificky
zamétené prednasky, 1ze si pozvat socidlniho pracovnika ¢i nékoho, kdo pracuje
Vterénu (terénni socialni pracovnik, policista apod.), aby zaklim problematiku

bezdomovectvi predstavil.

Ziskavani dostatecnych informaci 0 bezdomovectvi miize mit do budoucna vyznamny
preventivni charakter pro samotné zéky, kdyby se jim v budoucnu ptihodily nékteré
z rizikovych situaci, které mohou byt spoustécem bezdomovectvi. Budou je tak moci
snadnéji a v€as rozpoznat a vyuzit nabizené formy a moznosti pomoci at’ pro né
samotné, nebo n¢koho jim blizkého, u koho by pak byli schopni identifikovat riziko

vzniku bezdomovectvi.

Na mist¢ je tak zdky sezndmit nejen s bezdomovectvim jako takovym, ale pfedevs§im
pak s prevenci vzniku bezdomovectvi, nasledné pak i S pomoci osobam bez domova.
Proto je na misté zaklim dostatecné objasnit také pojmy jako osoby ohrozené ztratou
bydleni, bytova nouze apod. V ramci prevence bezdomovectvi by pak zaci méli byt
seznameni obecné s celou problematikou finanéni gramotnosti, tedy istim, jak si
zajistit a udrzet fadné bydleni apod. Z hlediska feseni bezdomovectvi je pak na misté
zakim predstavit pfedevsim adekvatni formy socialni pomoci, nebot’ i v tomto ohledu
meéli Zzaci podstatné mezery. Pak mohou Zaci byt eventualné itémi, kdo osobé
bez domova pomuze v budoucnu nejen napf. tim, ze mu daji néco k jidlu, ale mohou
pfipadné osobu bez domova pomoci odkazat na adekvatni formy pomoci, ptedstavit
konkrétni socidlni sluzby apod. Soucasné se mize takové vzdélavani u zakl odrazit
V jejich zajmu 0 studovani této problematiky zevrubnéji a posilit tak fady socialnich
pracovniki ¢i jinych odbornikli na pomoc osobdm bez domova a stat se tim, kdo bude

V budoucnu poméhat.

Ve Skolach lze tak zvolit pro vySe uvedené nejen zafazeni problematiky
bezdomovectvi do vyuCovanych predmétl, ale také ptipravit tematické prednasky,
pustit tematické video, ale za nejefektivnéjsi lze povazovat exkurze do zafizeni

socidlnich sluzeb, coZ v pfipadé nami dotazovanych zakli ze Sternberka bude jisté

47



nizkoprahové zatizeni pfimo ve Sternberku, eventualné je mozna naptiklad i navstéva

azylového domu v Olomouci apod.

Ditiraz je vSak zapotiebi klast pfedevSim na prevenci bezdomovectvi v poskytovani
informaci z oblasti finan¢ni gramotnosti, pfedstavovat zaktim praktické ptiklady rizik,
kterda na n¢ vtomto ohledu v ,dospélém* svété cekaji, ato vcetné jejich feseni.
Uz zaky zékladnich Skol je tfeba seznamovat s problematikou ptijcovani penéz
a s riziky s tim souvisejicimi, ale je tieba jim ptedstavit i pojmy jako exekuce, splatky,
hypotéka, finan¢ni rezerva apod. To mohou byt totiz v budoucnu podstatné faktory

zabranujici vzniku bezdomovectvi.
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ZAVER

Tématem piedkladané prace byla problematika bezdomovectvi tak, jak ji vnimaji Zaci
zakladnich skol, eventualné viceletych gymnazii. Cilem predkladané prace bylo zjistit
vnimani bezdomovectvi zaky 8. az 9. tfid zékladnich skol a odpovidajicich roc¢nikt
viceletého gymnazia. Dil¢im cilem bylo identifikovat znalosti ohledné problematiky
bezdomovectvi se zaméfenim na formy socialni pomoci témto osobam. Pro naplnéni
cile prace byl jeji text rozd€len na Cast teoretickou a empirickou. V teoretické casti
byla nejprve detailné predstavena problematika bezdomovectvi. Byly pfedstaveny jeji
priCiny, disledky, vnimani bezdomovectvi ve spole¢nosti, véetné raznych forem
bezdomovectvi. Nasledovala kapitola vénovana socialnim sluzbam vénovanym
osobam bez domova, a to véetné¢ zaméieni se na formy socidlni pomoci pfimo ve mésté
Sternberk. Poté jiz navazala empirickd &ast prace, ve které bylo provedeno
dotaznikové Setieni ve vybranych gkolach ve Sternberku. Dotazovéani se z&astnili
zaci 8. a 9. ro¢niktl zékladnich Skol a odpovidajicich ro¢nikii viceletého gymnazia,
kteti byli dotazovani na vlastni nazory a zkuSenosti s bezdomovectvim. Odpovédi
respondentt pak byly navzajem porovnany a vyhodnoceny, aby bylo mozné navrhnout

eventualni opatieni ke zlepSeni pochopeni problematiky bezdomovectvi.

Problematika bezdomovectvi je pomérné komplikovanym jevem. Vyplyva to nejen
z variabilnich pfi¢in a disledki bezdomovectvi, ale pifedevs§im z naro¢nosti feseni
situace 0sob bez domova. Ta si zada komplexni ptistup n€kolika resortti. Nejvhodnéjsi
je vsak bezdomovectvi v¢as predchazet a vyhledavat osoby ohrozené ztratou bydleni.
Lidé, ktefi se jiz dostanou do spirdly bezdomovectvi, se pak totiz nachézeji
v komplikované situaci, kdy se jim bez bydli§té jen t&Zko hleda a ziskava prace. Casto
ani osoby bez domova nevédi 0 moznostech a formach pomoci, které se jim nabizi,
eventudlné jejich situaci komplikuje uZivani alkoholu ¢i jinych navykovych latek.
V zacatcich bezdomovectvi se osoby bez domova za svou situaci stydi a nechtéji si ji
ptiznat. Pozdéji, kdyz uz spadaji do dlouhodobého bezdomovectvi, si na novy zivotni
styl zvykaji, a tak byva uz téz$i z né&j vystoupit.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze u zakl prevladalo pomérné negativni nebo
lhostejné vnimani bezdomovectvi (Spinavi, uzivajici alkohol, pospavajici na nadrazi
apod.). Zaci vyjadiovali strach a obavy z osob bez domova, ani se piili§ neméli k tomu,

ze by byli osobam bez domova ochotni n¢jak pomoci. Pfi¢iny bezdomovectvi ¢asto
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vnimali ve smyslu, Ze jde 0 vinu samotnych osob bez domova. M¢li taktéz problémy
identifikovat socidlni sluzby, které se problematikou bezdomovectvi zabyvaji.
Neznalost problematiky bezdomovectvi pravdépodobné vyplyvala ztoho, ze ani
v rodinach, ale ani ve Skolach se tito zaci nijak detailnéji 0 bezdomovectvi nebavili.
Rodici ani uciteli jim tento spolecensky fenomén predstaven nebyl, a tak se ¢asto jeho
vnimani omezuje jen na to, co je vidét tzv. ,,na venek*. Z toho diivodu byla doporuceni

V praci sméfovana predevsim k rozsifeni znalosti déti v této oblasti.

U zakti sledovaného véku lze vnimat poznani problematiky dulezit¢ z nékolika
davodu. Diky zjisténym nedostatktim je dilezité zaky obeznamit se situaci predevsim
vzniku bezdomovectvi, protoze si déti imladistvi musi byt védomi toho,
ze bezdomovectvi neni izolovany fenomén, ktery se jich nikdy nemize tykat. Prave
naopak, je tfeba, aby si mladi lidé uvédomili, Ze staci série Spatnych rozhodnuti,
anékdy dokonce nahod, a problém je na svété. Navic si mladi lidé v tomto véku
vytvaii predstavy 0 svém budoucim povolani. Rozhoduji se, na jaké stfedni Skoly se
budou hlasit a kam povede jejich profesni kariéra. Méli by si v tuto dobu uvédomit,
ze volba povolani je dilezitym aktem aneméla by se odehravat pouze na zikladé
emocniho vztahu k néjakému oboru, ale také ve vztahu k ekonomickym souvislostem,
které s tim souvisi. Neni také pochyb 0 tom, ze je tfeba apelovat na preventivni
vychovu v oblasti finan¢ni gramotnosti, na kterou lze diky zjisténym vysledka jesté
vice odkazovat a tlacit na jeji zavadéni do Skol v dostate¢né mife. Samoziejmé i rodice
by na svou roli v pfipadé€ preventivni vychovy nemé&li zapominat, a to uz klidné i u déti

mladSiho v€ku neZ v ndmi sledovaném vyzkumu.
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SEZNAM PRILOH

Priloha 1: Dotaznik
Dobry den,

rada bych Vas poprosila 0 ucast na dotaznikovém Setieni tykajiciho se informovanosti
0 sluzbach pomadhajicim osobam bez domova. Dotaznik je naprosto anonymni
a nemusi$ uvadét zadné osobni informace. Zvolenou odpovéd’ oznac, pokud neni
u otazky uvedeno, ozna¢ pouze jednu odpovéd’. Kde je to nabidnuto, mizes dopsat

vlastni odpovéd'.

Jsi:
a) zena

b) muz

a) 13-14 let
b) 15-16 let
c) 17 avice let

Do jaké Skoly chodiS?

a) zakladni Skola

b) stfedni skola

Mas néjakou zkuSenost s bezdomovectvim?

a) vidam je v okoli
b) Vv rodiné mame osobu bez domova

€) znam osobné né€koho bez domova
d) ne
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Pokud ano, jaké jsi mél pocity, kdyZ ses s nim setkal (vyber jednu moZnost)?

a) nejistotu

b) litost

c) bylo ti to jedno
d) strach

e) uzkost

T)  JINC e a e aenre s

Koho si ty osobné vybavis, kdyZ se fekne ,,bezdomovec* (mtuZe§ vybrat vice

moZznosti)?

a) nékoho, kdo spi na nadrazi

b) nékoho, kdo je $pinavy, smrdi

€) podnapilé osoby

d) Zebrajiciho ¢lovéka 0 penize

e) kriminalnik, co se potuluje po okoli

f) nemocného ¢lovéka, co nemize najit praci

g) nékoho, kdo nema rodinu, aby mu pomohla

h) nékoho, kdo se vyhyba praci a pravidlim

i) n€koho, kdo porucuje pravidla, krade aj.

J) lidi, kteti Ziji pospolu pod mostem nebo jinde, v§ude maji odpadky
K) lidi odmitajici cokoliv platit

I)  JINAK .o

m) nemam piedstavu

Pro¢ si mysli§, Ze se ¢lovék stane ¢lovékem bez domova (muZe§ vybrat vice

moznosti)?

a) nemoc, zdravotni postizeni

b) ztrata prace, znevyhodnéni na trhu prace
c) lenost

d) rozvod, rozpad vztahu

e) dluhy

f) zavislost (alkohol, drogy)

g) nechut pracovat, dodrzovat pravidla
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h) vlastni rozhodnuti

1) nedostatek sluzeb a pomoci

Mohou se dle tvého minéni lidé bez domova dostat z této situace zcela sami?

a) urcité ano
b) spise ano
C) nevim

d) spiSe ne

e) urcité ne

Pokud bys mél/a moznost, pomohl/a bys ¢lovéku bez domova? (drobna pomoc,

svacinka, finanéni prispévek)

a) urcité ano
b) spise ano
C) nevim

d) spiSe ne

e) urcité ne

V pripadé kladné odpovédi, jakym zpisobem bys pomohl/a (vyber 1 moZnost)?

(odpovi Zaci, kteri vybrali u otazky ¢. 10 moZnost a) b)

a) dal/a bych mu penize
b) dal/a bych mu jidlo
c) dal/a bych mu obleceni

Pokud ne, uved’ diivody (odpovi Zaci, ktefi vybrali U otazky ¢. 10 moZnost c), d):

a) nemam penize

b) strach z osoby bez domova
€) strach z nakazeni nemoci
d) nesetkavam se s nimi

e) miuZou si za to sami

F)  JINY AUV oo
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MysliS, Ze se clovékem bez domova muZe stat kazdy z nas?

a) urcité ano
b) spise ano
C) nevim

d) spise ne

e) urcité ne

Pokud ano, co bys jim poradil/a, aby zlepsili svou Zivotni situaci:

Které z uvedenych socialnich sluZeb jsou podle tebe urcené pro osoby bez

domova?

a) rana péce

b) azylovy dim

c) domov pro osoby se zdravotnim postiZzenim
d) domy na pil cesty

e) nizkoprahova denni centra
f) domov pro seniory

g) nocleharny

h) terénni programy

1) psychiatricka lécebna

J) zachytka

K) pecovatelska sluzba

I) odlehcovaci sluzby

n) zadné
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Vi§ 0 tom, Ze by néjaka z uvedenych sluZeb, ktera je urcena pro osoby bez

domova, byla k dispozici ve mésté, kde Zijes? Jaka?

a) rana péce

b) azylovy dim

€) domov pro osoby se zdravotnim postizenim
d) domy na pul cesty

e) nizkoprahova denni centra
f) domov pro seniory

g) nocleharny

h) terénni programy

i) psychiatricka lé¢ebna

J) zachytka

K) pecovatelska sluzba

I) odlehcovaci sluzby

n) zadné

Co vSechno by podle tebe mélo byt obsahem socialni pomoci osobam bez domova

(muzZe$ vybrat vice moZnosti)?

a) poskytnuti stravy a noclehu

b) poskytnuti Cisté stravy

€) pomoc s nalezenim bydleni

d) pomoc s nalezenim prace

e) poskytnuti nové kvalifikace pro nalezeni prace
f) odvykaci kura pro zavislé

g) poskytnuti informaci 0 moznostech pomoci
h) zajisténi 1ékatské pomoci

i) oddluzeni

J) pomoc psychologa

k) podpora v feseni situace

1) G e eeeee e eees e e e e
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Resili s tebou nékdy rodife problematiku bezdomovectvi? Mluvili jste 0 tom

nékdy doma?

a) ano, n¢kolikrat, detailné
b) ano, ale spiSe jen okrajoveé

c) vubec

Regili jste nékdy ve §kole problematiku bezdomovectvi (miiZete vybrat vice

moznosti)?

a) ano, pfimo v ramci vyuky

b) méli jsme prednasku, ktera to téma obsahovala
c) ucitel/ka 0 tom mluvil/a okrajové

d) jen se spoluzaky

e) byli jsme ptimo na exkurzi v zafizeni socialnich sluzeb
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