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Uvod

Zivotni prostiedi tvoii veskery svét kolem nas. Nicméné pro to, abychom v ném mohli
zit, je nutné pred toto slovni spojeni pfipojit jesté jeden piivlastek, a to ,,ptiznivé”. Pokud
zivotni prostfedi bude nepfiznivé, je témét jisté, Ze se nam v ném dobie Ziti nebude. V ramci
zachovani ptiznivého zivotniho prostfedi nejen pro nas, ale 1 pro dalsi generace, které¢ budou
Zit na této planeté, je nutné se zamyslet, co jako lidstvo d€lame pro to, abychom si tento
kiehky ekosystém zachovali v podobé, v jaké jej zname dnes. Kdyz se zeptame pramérného
clovéka, laika, bez specialniho vzdélani v oblasti ekologie, co spatiuje jako nejvetsi problém
v souvislosti se zneciStovanim zivotniho prostfedi, s nejvétsi pravdépodobnosti bude jeho
odpovéd’ zahrnovat vypousténi latek do ovzdu$i primyslovymi tovarnami, spalovnami,
piipadné téZebnimi spolecnostmi, dopravu, a v neposledni fad¢ paleni odpadu fyzickymi
osobami v rodinnych domech. Odbornéji mizeme vSechny tyto ,,vlivy* oznacit jako emise.
Bez uvedeni slozité definice se da jednoduSe fici, Ze emise jsou znecist'ujici latky, pficemz
jejich dlouhodobé shlukovéni a plisobeni miize mit, resp. méa na zivotni prostfedi negativni
vliv. V dnesni vyspélé dob¢ jsme samoziejme schopni monitorovat mnozstvi téchto emisi, a
neni tedy piekvapenim, ze vyspélé zemé se snazi jiz né€kolik desetileti mnozstvi emisi
redukovat. Nejnovéjsim opatfenim na urovni mezindrodnich spolecenstvi bylo pfijeti Paiizské
dohody v roce 2016, ktera si klade za cil dlouhodobé sniZzovat emisni hodnoty, a tim co
nejvice zpomalit postupné oteplovani planety a zamezit neptfiznivé zméné klimatu. Toto je
tedy zavazek signatarskych statd.

Kdyz se vratim k vySe zminénému ptikladu s ,,primérnym clovékem*, pravdépodobné
jednou z jeho odpovédi na otazku, co povazuje za nejvetsi znecisStovatele Zivotniho prostiedi,
budou tovarny, spalovny a podobna zatizeni. A pravé zde se uplatni institut integrované
prevence, jejiz podstatou je prave to, aby znecisténi zivotniho prostiedi vzniklé pii provozu
téchto potencidlné¢ (nebo i redln€) znecistujicich zafizeni bylo co nejmensi, dopad na
jednotlivé slozky zivotniho prostiedi byl vyvazeny, proporcionalni, a zaroven aby
provozovatelé ze své vlastni iniciativy usilovali o to, aby nezplisobovali vétsi zatéz pro
Zivotni prostiedi, neZ je pro provoz jejich zafizeni nezbytné. V rdmci této komplexni ochrany
ale nemiize byt veskeré rozhodovani o tom, co povazuji za dostate¢né k ochran¢ zivotniho
prostiedi, ponechano na vili provozovateld, ale je nutny dohled a vedeni ze strany spravnich
organii. V ramci tohoto ,,dohledu® spravni organy vykonavaji spravni dozor. A pravé tento

spravni dozor v procesu integrované prevence je hlavnim tématem této prace, pfiCemz



pojedndni o projevu spravniho dozoru v jednotlivych fazich procesu integrovaného
povolovani je mym hlavnim cilem.

Tuto bakalafskou préaci ¢lenim na tfi hlavni ¢asti. Naplni prvni Casti je uvedeni do
tématu, nastinéni toho, co je integrovanou prevenci obecné, kratky historicky vyvoj, pravni
uprava a nejdilezitéjsi principy projevujici se v integrovaném povolovani, a dale je prostor
vénovan i vymezeni toho, co podfazujeme pod pojem spravniho dozoru a jeho déleni. Druhou
¢asti prace je uz samotny spravni dozor v rdmci integrované prevence, kde je rozebrano,
jakym zptisobem je spravni dozor vykonavan v jednotlivych cCéstech procesu, tedy pted
vydanim integrovaného povoleni, v pribéhu provozovani zafizeni podléhajiciho
integrovanému povoleni, a také pfi zmén¢ integrované¢ho povoleni. Posledni ¢ast prace vénuji
roli vefejnosti v ramci spravniho dozoru, respektive tomu, jakym zpisobem muze vetfejnost

do tohoto vykonu statni spravy zasahovat.



1. Integrovana prevence

1. 1 Obecné o integrované prevenci

Integrovana prevence (anglicky Integrated Pollution Prevention and Control, zkracené
IPPC) pfinesla zasadni obrat v dosavadnim pfistupu k Upravé omezeni znecisténi zivotniho
prostiedi. Pfedtim, nez byla integrovana prevence do praxe zavedena, se kontrola znecisténi
zamétovala na jednotlivé slozky zivotniho prostiedi, a to typicky na znecisténi vod, pudy
a ovzdusi, ale neexistoval komplexni nahled na zne&isténi jako takové. Casto se stavalo, Ze
ochrana jednotlivych slozek byla upravena vice ¢i méné nez ochrana slozek jinych, a
dochazelo tak k uptednostiiovani a nepoméru v ochran¢ jednotlivych podsystémt zivotniho
prostfedi. Nekteré problémy souvisejici se zne€isténim se navic fesily az ve chvili, kdy ke
znecisténi doslo, nebo az nésledné, coz sice piineslo prozatimni efekt, ale z dlouhodobého
hlediska je takovéto fedeni velmi neefektivni'.

Vzhledem ktomu, jak nartstal pocet at uz potencidlnich nebo 1 skute¢nych
zneCiStovateli Zivotniho prostfedi v souvislosti suvolnénim trhu a vznikem novych
ptilezitosti pro primysl, bylo tfeba postavit se k regulaci souborné, celistve, komplexné. To
byl jeden z dulezitych impulsh pro vznik integrované prevence, ktera, jak uz z nazvu vyplyva,
nefesi zneCisténi az nasledné, ale preventivng, tedy jesté pred jeho vznikem. Z prvniho slova
»integrovand™ pak jazykovym vykladem muZeme dovodit, ze se nebude omezovat na
jednotlivé slozky vyzadujici ochranu, ale bude se vztahovat na vSechny slozky zaroven.
V ramei tohoto piistupu jsou tedy vyvazeny jednotlivd zatizeni na systém jako celek’.
Smyslem integrované prevence ale neni pouze snaha o zabranéni zneciSténi Zivotniho
prosttedi, nybrz slouzi ik vybéru vhodnych vyrobnich postupt, tak, aby doslo k uspote
nakladt, mén& spotiebovanych surovin a energie’. Jeji celkova komplexnost je proto dnes
v ramci ochrany zivotniho prostiedi nepostradatelna.

Cilem integrované prevence je posouzeni vSech potencidlnich vlivi na Zzivotni
prostiedi. Vyhoda tohoto institutu spoc¢iva v tom, ze vSechny procesy, které musely diive

probihat samostatng, zatézovaly vice ufadl, vice ufednikl, a navic pro vefejnost bylo

vvvvv

' DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 232.

2 Tamtéz.

3 Integrovand  prevence a  omezovdni  znecisteni  (IPPC)  [online].  Ministerstvo  Zivotniho
prostiedi, [cit. 4. bfezna 2019]. Dostupné na <https://www.mzp.cz/cz/integrovana_prevence_omezovani_znecist
ovani>.



nyni sjednoceny do jednoho fizeni®. To znamena, Ze vysledkem Fizeni je jedno integrované
povoleni, které nahrazuje jednotlivd rozhodnuti zrGznych fizeni probihajicich podle
zvlastnich pravnich ptedpisti v ramci ochrany Zivotniho prostiedi. Vysledkem celého procesu
je stanovit zdvazné podminky provozu prumyslového zafizeni a zaroven minimalizovat

dopady tohoto provozu na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi’.

1. 2 Historicky vyvoj

Vznik a vyvoj integrované prevence uzce souvisi stim, jak si lidskd populace
postupné uvédomovala nésledky znecisténi zivotniho prostfedi. V povalecném obdobi bylo
tfeba opét zavést fungujici hospodatstvi. Konkrétng povaleéné Ceskoslovensko se jesté vice
nez diive zaméfilo na tézky pramysl, na tézbu cerného uhli, a pozdé€ji i na vystavbu
hnédouhelnych elektraren. Ceskoslovensko oviem rozhodné nebylo vyjimkou. Valkou
znicena Evropa se snazila opét dostat ,,do kondice®, a tak se primysl rozvijel ve vSech jejich
&astech. Za zminku stoji udalost, ktera se stala v Londyné v roce 1952°. Ve vzduchu se vlivem
Spatnych rozptylovych podminek v kombinaci se zneciSténim ztézkého prumyslu
nashroméZdila nebezpecna koncentrace oxidu sifi¢itého (SO,), a béhem nékolika dni zemielo
4 000 lidi v dasledku kardiorespiracnich potizi.

Zvysujiciho se znedisténi ovzdusi si vsimalo i vedeni tehdejiiho Ceskoslovenska,
aproto byl pfijat zdkon ¢.35/1967 Sb., tzv. kominovy zdkon, ktery reguloval mnozstvi
Skodlivych latek vypousténych do ovzdusi a obsahoval i Gpravu finan¢nich sankci a pokut.
Ovzdusi ale nebylo jedinym faktorem, na kterém mohli lidé pozorovat, jak se t€zky pramysl
projevuje. V 70. letech 20. stoleti bylo poSkozeni vegetace v disledku kyselych destt tak
znacné, ze se stalo z lokdlniho regionalnim problémem. Zasadni zména v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi ovSem nastala az po revoluci v roce 1989. V roce 1991 byl pfijat zdkon
&.309/1991 Sb., o ochran& ovzdusi pred zne&istujicimi latkami’.

V 90. letech nastalo obdobi, kdy si lidé na celosvétové trovni pomalu zacinali
uvédomovat, jak moc je zivotni prostfedi zni¢ené¢ po vSech letech prosazovani tézkého

pramyslu. Na celosvétové urovni mizeme mluvit o prvotnim impulzu v rdmci ochrany

* PETRLIK, Jindfich a kol. Integrované povoleni — ieknéte nejblizsi tovarné sviij ndzor. 2. vydani. Praha:
Sdruzeni Arnika, 2008. s. 6.

> PRUCHOVA, Ivana a kol. Spravni procesy v pravu Zivotniho prostiedi. Bro: Masarykova univerzita, 2010. s.
236 a 237.

% STONISOVA, Tereza. Védci objasnili zdhadu smogu, ktery vroce 1952 zabil 12 tisic lidi
[online]. Reflex.cz, 6. prosince 2016 [cit. 4. bfezna 2019]. Dostupné na <https://www.reflex.cz/clanek/veda/7633
4/vedci-objasnili-zahadu-smogu-ktery-v-roce-1952-zabil-12-tisic-lidi.htmI>.

” Ptehledna mapa udalosti dostupna zde: Historie znecisténi a ochrany cistoty ovzdusi [online]. CHMU,
[cit. 4. bfezna 2019]. Dostupné na <http://copernicus.gov.cz/documents/19/27908/Poster 1 CHMU _Historie_zn
ecisteni_a ochrana cistoty ovzdusi.pdf/98c4e0dc-657c-4dac-bd10-cfl12dbdeed5b>.
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zivotniho prostfedi o Ramcova umluvé OSN o zméné klimatu, ktera je prvni v fade
mezinarodnich smluv zabyvajici se ochranou klimatu a omezenim globéalniho oteplovani.
Byla podepséana 4. Gervna 1992 v Rio de Janeiru. Jednam z hlavnich cili této Umluvy bylo
stabilizovat atmosférické koncentrace sklenikovych plynt, jak vyplyva z jejiho ¢lanku 2. Uz
tehdy v 90. letech se o nebezpeci, které sklenikové plyny pro Zivotni prostiedi predstavuji,
védelo.

Na Ramcovou Uimluvu navazuje 1 Kjotsky protokol, ktery zavazal signatarské zemée
snizit emise sklenikovych plyni o 5,2 % v porovnani se stavem v roce 1990. Na zéklad¢ toho
byla vytvorena i Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES, o vytvofeni systému
pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt, a to primarné k plnéni zavazka
Evropského spole€enstvi a jeho ¢lenskych statl, kterymi se staty zavazaly ke snizeni emisi
sklenikovych plynt v souladu srozhodnutim Rady o schvéaleni Kjotského protokolu
k Rémcové umluvé OSN o zméné klimatu®,

Témeét vSechny posuny v rdmci ochrany prostiedi na evropské urovni pochéazeji tehdy
jesté od Evropskych spolecenstvi. Za prvotni koncept integrované prevence (i kdyz konkrétné
o této jeSté zminka neni) mlizeme povazovat Doporuceni Rady OECD (Organizace pro
hospodaiskou spolupraci a rozvoj)’ zroku 1991, ktera jako prvni rozpracovala koncept
omezeni zneCisténi, a teprve nasledné to pievzaly Evropska spolecenstvi (pozdé€ji Evropska
unie) do své legislativy. Od roku 1991 pak zacaly probihat prace na pfipravované smérnici,
ktera usilovala o to, aby byla integrovana prevence zaclenéna do pravnich fadi ¢lenskych
stata, pricemz 24. zati 1996 doslo k pfijeti této smérnice, a to pod Cislem 1996/61/ES o
integrované prevenci a omezovani zne&isténi'’. Tato smérnice si kladla za cil, aby z &innosti,
které vymezila ve své piiloze, byly snizeny emise vypousténé do ovzdusi, vody nebo ptidy, a

, v Ve ’ v ™~ ’ ol1 v r Ie r M
aby v ramci téchto ¢innosti doslo ke snizeni produkce odpadi . V ¢eské pravni tipravé se tato

¥ Ditvod k vytvofeni Smérnice je popsan v odiivodnéni rozsudku Soudniho dvora Evropské unie C-43/14, online
dostupny zde: Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. tnora 2015, SKO-ENERGO, s. r. o.
v Odvolaci financni reditelstvi, C -

43/14. Dostupné na <http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162532&pagelndex=0&
doclang=cs&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1107403>.

? OECD neboli Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj je mezinarodni vladni organizaci, jejimz
hlavnim cilem je koordinace politik ¢lenskych i neclenskych zemi za tGcelem ekonomického rozvoje. Vice
dostupné  zde: Zakladni  informace o OECD  [online].  Ministerstvo  zahrani¢nich  véci,
[cit. 4. bfezna 2019]. Dostupné na <https://www.mzv.cz/oecd.paris/cz/zakladni_informace o oecd/index.html>.
" DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 233.

"' Clanek 1 Smérnice Rady 1996/61/ES ze dne 24. zati 1996 o integrované prevenci a omezovéni zne&isténi
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smernice implementovala zdkonem ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
znedisténi (dale jen ,,ZoIP“). Po mnoha novelizacich je tento zédkon platny a G¢inny dodnes'?.

Za zminku rozhodné stoji i Smérnice Evropského parlamentu a Rady vydana pod
¢islem 2010/75/EU o primyslovych emisich., kterd nahradila smérnici 2008/1/ES o
integrované prevenci a omezovani znec€isténi, a rovneéz byla do zakona o integrované prevenci
implementovana. Smérnice z roku 2010 je vyznamna tim, Ze posiluje jeden z vyznamnych
principll prava Zivotniho prostfedi, konkrétné princip nejlepSich dostupnych technik (BAT), o
kterém bude jesté pojednano dale v praci. Smérnice taktéz dale zvySuje pozadavky na ochranu
zivotniho prostiedi, uvadi, které informace musi byt zvefejiiovany prostiednictvim internetu,
aby byly vefejnosti volng pristupné a zpfistiuje emisni limity pro spalovani odpadu'.

Na zaver této kapitoly si dovolim zminku tykajici se aktudlni situace v rdmci snizovani
emisi, nebot’ 1 toto sniZzeni a predchdzeni emisim je dlouhodobé cilem integrované prevence
obecné. V soucasné dobé je ucinna Patizska dohoda podepséana 22. dubna 2016 v Patizi. Tato
navazuje na Kjotsky protokol a klade si za cil omezit emise sklenikovych plynti po roce 2020.
Smluvni strany se zavazaly udrZet oteplovani planety Zemé do 1,5 % stupnia Celsia a stanovit
si vnitrostatni reduk¢éni prispévky na sniZovani emisi, navic je podporovana i implementace
likvida¢nich a adaptaénich opatfeni. Ekonomicky silné€jsi staty se zavazaly pomahat v rozvoji
chudsim statim, aby i v téchto se dafilo efektivné sklenikové plyny redukovat. Staty také maji
povinnost zpracovavat zpravy o tom, jak plni své zavazky z Paiizské dohody'.

Patizska dohoda se zabyva vyhledem po roce 2020. Samotna politika EU si stanovila
za cil snizit emise sklenikovych plynti o 20 % do roku 2020 a zvysit podil obnovitelnych
zdroji. Do roku 2030 ma EU ptedstavu o sniZzeni o 40 % emisi sklenikovych plynd oproti

roku 1990"°. Dlouhodobé se poéita se snizenim emisi o 80 % do roku 2050.

' TICHA, Tereza. IPPC v pravnim fadu Evropského spoledenstvi a Ceské republiky. In MARSAK, Jan,
SLAVIK, Jan (ed). Implementace smérnice o integrované prevenci a omezovani znecisténi v Ceské republice
v letech 2003-2007. Praha: Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2009. s. 22.

13Evropskd legislativa  (véetné  zaveri o BAT  [online].  Ministerstvo  Zivotniho  prostiedi,
[cit. 10. bfezna 2019]. Dostupné na <https://www.mzp.cz/ippc/ippcéd.nst/%24%240penDominoDocument.xsp?d
ocumentld=69F6D3CD18B5566DC1258010004242E6&action=openDocument>.

' Paiizskd dohoda [online]. Ministerstvo zivotniho prostiedi, [cit. 4. biezna 2019]. Dostupné na <https://www.
mzp.cz/cz/parizska_dohoda>.

15 Udaje dostupné zde: Snizeni emisi sklenikovych plynii: ndrodni cile do roku 2030 [online]. Evropsky
parlament,

12. dubna 2018 [cit. 10. bifezna 2019]. Dostupné na <http://www.europarl.europa.cu/news/cs/headlines/society/2
0180208ST097442/snizeni-emisi-sklenikovych-plynu-narodni-cile-do-roku-2030>.

Soucasti ¢lanku je i pfehledna tabulka cilt jednotlivych ¢lenskych zemi.
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1. 3 Pravni uprava

Pravni tUprava integrované prevence vychdzi zejména zimplementace smérnic
Evropské unie, jak jiz bylo vymezeno vySe. Zékladnim zdkonem pro integrovanou prevenci
v Ceské republice zstava nékolikrat novelizovany zakon &. 76/2002 Sb., o integrované
prevenci a omezovani znec€isténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZolP*). Tento zdkon
ovSem nelze brat jako jediny a chapat jej izolované. Z fady souvisejicich predpisi jisté stoji za
zminku zdkon ¢. 25/2008 Sb., o integrovaném registru zneciStovani zivotniho prostredi a
integrovaném systému plnéni ohlaSovacich povinnosti v oblasti zivotniho prostfedi a 0 zméné
nékterych zakonl, ktery navazuje na pfimo pouzitelné Natfizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 166/2006, kterym se zfizuje Evropsky registr Unikd a pfenost znec€ist'ujicich
latek, pficemZ v navaznosti na toto Natfizeni byl vytvofen i1 Cesky Registr integrovaného
znecistovani.

Dale se zakonem o integrované prevenci nepochybné souvisi i zdkon ¢. 254/2001 Sb.,
o vodich a o zméné¢ nékterych zakonli (vodni zdkon), zdkon €. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi a zdkon €. 185/2001 Sb., o odpadech a 1 zméné nékterych dalSich zdkont, které pfimo
odkazuji na proces integrované prevence a integrované povoleni pak nahrazuje jednotlivé
spravni akty vydavané podle téchto zakonti'®. V neposledni fad& je nutné zminit také zakon &.
500/2004 Sb., spravni fad, nebot’ integrované fizeni je spravnim fizenim a na procesni aspekty

v I r v e vl
se pouZije spravni fad subsidiarng'’.

1. 4 Principy integrované prevence

Jak uz z nazvu samotného institutu vyplyva, do popiedi je zde stanovena integrace,
komplexnost. Jinymi slovy to znamena, ze se urcita ¢innost, kterd podléha posouzeni vlivli na
zivotni prostiedi, fe$i z hlediska ochrany Zivotniho prostedi jako celku'®. Nahlizi se na
provozovani ¢innosti z pohledu vSech potencidlnich nebezpeci, které mohou zivotni prostiedi

ohrozit nebo poskodit, a také na to, jak provoz ucinit k zivotnimu prostredi Setrnéjsi.

1®§ 8 odst. 1 pism. b) ZolP a poznamka pod &arou k tomuto zakonnému ustanoveni

7 FILIPOVA, Jana GOTTINGER, Vlastimil. Sprdavni procesy v pravu Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova
univerzita, 2010. s. 44.

"8 MARSAK, Jan, SLAVIK, Jan. Integrovand prevence a omezovdni znecisténi: strucny privvodce provozovatele
zarizeni s praktickym vykladem zdkona o integrované prevenci. 1. vydani. Praha: Ministerstvo Zivotniho
prostredi, 2007. s. 9.
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Druhym podstatnym aspektem je prevence'’. Hlavnim smyslem tedy neni naprava,
kdyz uz k poskozeni zivotniho prostiedi a ekosystému doslo, ale vilbec tomuto negativnimu
zasahu ptedejit. Podporuje se preventivni pfistup pii snizovani znecisténi zivotniho prostiedi.

Princip vysoké tirovné ochrany se projevuje zejména v tom, Ze v ramci integrované
prevence dochazi k stanoveni podminek provozu za pouziti nejlepSich dostupnych technik
(anglicky Best Available Techniques, déle jen LBAT)™. Za pouziti BAT, jak jej zdiraziuje
1vySe zminéna smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o primyslovych
emisich, je dosahovano vysokého stupné ochrany zivotniho prostredi. ,, Nejlepsimi
dostupnymi technikami se rozumi nejucinnéjsi a nejpokrocilejsi stadium vyvoje cinnosti a
jejich provozmich metod dokldadajici praktickou vhodnost urcité techniky jako zdkladu pro
stanoveni meznich hodnot emisi a dalsich podminek povoleni, jejichz smyslem je predejit
vzniku emisi, nebo pokud to neni proveditelné, tyto emise omezit, a zabranit tak nepriznivym
dopadiim na Zivotni prostiedi jako celek’ “. Princip nejlepsich dostupnych technik je navic
vymezen i v § 2 pism. e) ZolIP, pfi¢emz technikami se rozumi jak technologie, tak zaroven i
zpusob, jakym je s témito technologiemi nakladdno za jejich provozu a po jeho skonceni.
Slovem ,,dostupny* se mysli, aby technologie byla viibec proveditelnd a bylo mozné ji zavést
v ptisluSném primyslovém odvétvi, a to zaroveil za ekonomicky moznych podminek, tedy
aby nebyla ani likvida¢ni z hlediska svych nakladu. ,,Nejlepsi® pak znamend, aby technologie
byly co nejiginnéjsi z hlediska vysoké ochrany Zivotniho prostiedi komplexn& jako celku®.
Princip vysoké turovné ochrany souvisi také s pravidelnym piezkumem vydanych
integrovanych povoleni. Pfi hodnoceni toho, zda podminky provozu odpovidaji nejlepSim
dostupnym technikdm, se pouzivaji dokumenty BREF (Best Available Techniques Reference
Documents), coz jsou referencni dokumenty vydavané Evropskou unii, pfi¢emz jejich
vydavani a preklad v ptislusném odvétvi provadéji ministerstva v ramci své ptisobnosti (§ 29 -

§ 31 ZoIP)>.

' PRUCHOVA, Ivana a kol. Sprdavni procesy v pravu Zivotniho prostiedi. Brmo: Masarykova univerzita, 2010.
s. 235.

* PRUCHOVA, Ivana a kol. Sprdavni procesy v pravu Zivotniho prostiedi. Brmo: Masarykova univerzita, 2010.
s. 235.

2! Nejlepsi  dostupné  techniky  (BAT)  [online].  Ministerstvo  primyslu a  obchodu,
[cit. 10. bfezna 2019]. Dostupné na <https://www.mpo.cz/cz/prumysl/prumysl-a-zivotni-prostredi/ippc-
integrovana-prevence-a-omezovani-znecisteni/referencni-dokumenty-bref/nejlepsi-dostupne-techniky-bat--
224368/>. Shodné taktéz § 2 pism. ¢) ZolP.

2§ 2 pism. e) ZoIP

» DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 236.
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Informovanost a ucast vefejnosti v fzeni** je dalim dileZitym principem integrované
prevence. Vzhledem k tomu, Ze integrované povoleni se tyka vétSich zdsahi do pfirody, ma
nepochybné vetejnost pravo na to, aby o dané situaci byla vyrozumeéna, a to jak z hlediska
vSeobecné informovanosti, tak aktivni Gcasti v integrovaném fizeni. O postaveni vetejnosti
bude pojednano dale v této praci.

Princip napravy u zdroje (,,end of pipe principle®) je neméné dileZitym a je navazan
na princip nejlepsi dostupné techniky, nebot’ prav€ v ramci nejlepSich technologii, které
odstranuji znecisténi pomoci filtri vypousténych c¢astic, odlu¢ovact a podobnych zatizeni je
mozné Zivotni prostiedi chrénit jiz pfimo v prvotni fazi, kdy je potenciondlni zneciSténi

v 25
vytvoreno .

1. 5 Kategorie ¢innosti podléhajici integrované prevenci

Nezbytnosti posouzeni a vydani integrovaného povoleni nepodléhaji veskeré ¢innosti,
které by mohly svym provozem ohrozit nebo poskodit Zivotni prostiedi. Dané ¢innosti, na
které se rezim ZoIP vztahuje, jsou vymezeny v piiloze &. 1 k tomuto zékonu®®. Pokud je dany
zamér v priloze ¢. 1 ktomuto zdkonu vymezen, integrované fizeni musi probéhnout
obligatorn¢. V situaci, kdy dany zdmér v piiloze uveden neni, mize i tak integrované fizeni
prob&hnout®’. V n&kterych situacich se tedy mize jevit jako vyhodn&jsi, aby probé&hlo celé
integrované fizeni, i kdyZ neni obligatorné¢ stanoveno. Pokud se pfipadny investor ¢i jiny
subjekt rozhodne, Ze o integrované povoleni zadat nebude, 1 tak se na n¢j mize vztahovat
rezim jiné¢ho zékona (v zéavislosti na pfipravovaném zaméru), a bude pottebovat posouzeni
jednotlivych slozek ochrany zivotniho prostfedi samostatné. V tomto ohledu se integrované

vvvvv

uvazeni povinného subjektu.

1. 6 Piisobnost na tiseku integrované prevence
Dle § 28 ZolIP vykonavaji statni sprdvu na tomto uUseku Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, Ministerstvo primyslu a obchodu, Ministerstvo zemé&délstvi, Ministerstvo

zdravotnictvi, krajské Utady, inspekce a krajské hygienické stanice.

2 PRUCHOVA, Ivana a kol. Sprdvni procesy v prdavu Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2010.
s. 235.

2 PETRLIK, Jindfich a kol. Integrované povoleni — Feknéte nejblizsi tovarné sviij ndzor. 2. vydani. Praha:
SdruzZeni Arnika, 2008. s. 9.

26°§ 2 pism. a) ZoIP

2T PRUCHOVA, Ivana a kol. Sprdvni procesy v prévu Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2010.
s. 236.
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Ministerstvo zivotniho prostfedi je pro oblast integrované prevence ustfednim
spravnim organem, jak jej definuje § 19 zékona €. 2/1969 Sb., kompetencni zdkon. Zakon o
integrované prevenci pak uvadi pfesny vycet kompetenci, které Ministerstvo Zzivotniho
prostiedi v rdmci integrované prevence ma. V § 29 pism. a) ZolP se uvadi, ze Ministerstvo
ivotniho prostiedi (dale jen ,MZP“) vykonava vrchni spravni dozor v této oblasti’®.
L Zpravidla se tim [spravnim dozorem] rozumi cinnost ministerstev a jinych ustiednich
spravnich uradi pri sledovani dozorci cinnosti podrizenych spravnich uradii (spravni dozor

7« Ovsem konkretizace toho, co je obsahem kompetence MZP vykonavajici

nevykonadvaji).
vrchni spravni dozor, uZ zdkon o integrované prevenci neuvadi™. V uréitych piipadech se ale
MZP zapojuje ptimo do procesu integrovaného povolovani, a to konkrétné v situacich, kdy
muze byt provozem zafizeni zasaZeno do Zivotniho prostiedi jiného statu®'. § 29 pism. c) a d)
ZolIP pak upravuji postaveni MZP jako druhoinstanéniho organu v piipadé podani odvolani.
Dal$imi vyznamnymi c¢innostmi Ministerstva Zivotniho prosttedi je napf. vedeni
integrovaného registru znecCiStovani a vymeéna informaci o nejlepSich dostupnych
technikach®®. Rozhoduje i o n&kterych prestupcich podle § 37 ZoIP, pokud tato ptisobnost
neni svéfena krajskému tradu.

Dals$im organem vykondvajici statni spravu na useku integrované prevence je
Ministerstvo primyslu a obchodu (dale jen ,,MPO%). Zidkon v § 30 pism. a) ZolP
vyjmenovava kategorie ¢innosti z piilohy & 1 k ZoIP, které podléhaji tomuto resortu®. Pro
tyto ¢innosti pak MPO zajistuje sledovani nejlepsich dostupnych technik a provadi preklady
dokumentt Evropské unie tykajici se tdchto innosti**.

I Ministerstvo zemé&d¢lstvi (déle jen ,,MZe*) je vécné piislusné k n€kterym kategoriim
&innosti uvedenych v piiloze & 1 k ZoIP*. U téchto kategorii Ginnosti pak podobné jako
MPO zajistuje sledovani nejlepSich dostupnych technik a provadi pieklady dokumentii
vztahujicich se k témto ¢innostem™.

Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen ,,MZd*“) ma pak specifickou ptisobnost v ramci

vykonu statni spravy na useku integrované prevence. U tohoto resortu nejsou zadné kategorie

8 8 29 pism. a) ZoIP

¥ SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 232.

% HANAK, Jakub, PRUCHOVA, Ivana a kol. Kontrolni mechanismy pii prosazovani ochrany Zivotniho
prostiedi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2017. s. 73.

31§ 29 pism. b) ZoIP

32 PETRZILEK, Petr, TICHA, Tereza. Predpisy o integrované prevenci a omezovani znecisteni. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi ARCH, 2003. s. 158.

* Ptiloha ¢&. 1 k ZoIP

34§ 30 pism. a) ZoIP

35§ 31 pism. a) ZoIP

36§ 31 pism. b) ZoIP
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&innosti z prilohy €. 1 vymezeny’ . ,, Zda jde o oblast piisobnosti Ministerstva zdravotnictvi,
bude nutno posuzovat pripad od pripadu v souvislosti s dotcenymi slozkovymi predpisy.
Zejména tehdy, pujde-li v Fizeni pred odvolacim orgdanem o zménu podminek, které byly od
prvostupniového rozhodnuti zapracovany na zaklade vyjadreni hygienika, bude vyjadreni MZd

k odvolani/rozkladu nedocenitelné.>® “.

prevence jsou krajské Urady. V ramci ZolP se uplatiiuje princip subsidiarity, a to tak, Ze se
pravomoc v ramci integrovaného fizeni pfenasi na kraje a centrdlné se pak projedndvaji ty
piipady, které na trovni krajské neni mozné efektivné vyfesit, typicky provozy zafizeni
ovlivitujici dalsi staty, které se pak feSi na ustfedni Grovni, tedy na Grovni Ministerstva
Zivotniho prostiedi’®. UZ se samotné koncepce zékona je nepochybné, Ze nejvétsi pole
pusobnosti v integrovaném fizeni maji pravé krajské ufady. Krajské ufady vykonavaji statni
spravu v pienesené pusobnosti, zastieSuji cely proces od podani zadosti provozovatelem,
posouzeni az k vydani integrovaného povoleni a také stanovi obsah zavaznych podminek
provozu zafizeni, které jsou obligatornim pfedpokladem rozhodnuti o vydani integrovaného
povoleni*®. Mistni piislugnost toho kterého kraje se pak uréi v navaznosti na § 11 odst. 1
pism. a) spravniho fadu, pfi¢emZ pro fizeni o integrované prevenci je mistné pfislusny ten
krajsky tfad, kde bude provozovatel ¢innost provadét nebo jiz provadi, tedy rozhodné je
misto Cinnosti. ,, Zdakon o integrované prevenci tak stavi kraj do dvoji role. Prislusny kraj
bude jednak rozhodovat o Zadosti, a zaroven bude mit postaveni ucastnika podle § 7 odst. 1
pism. ¢)*' véetné ztoho plynoucich prav vcastnika spravniho Fizeni a moznosti podat
vyjadieni k Zadosti. Tato dvoji role je vsak mozna vzhledem k tomu, Ze krajské urady jsou
vnitiné clenéné na jednotlivé odborné useky, které samostatné rozhoduji ve vécnych

h.* . Pokud je tedy déna piislugnost krajského ufadu, promitne se jeho pravomoc ve

otazkdac
vSech fazich procesu integrovaného ftizeni. Rozhoduje o zddosti o vydani integrovaného
povoleni, poskytuje piedbéznou informaci o uplnosti zadosti, provadi prezkum plnéni

zavaznych podminek provozu zafizeni, rozhoduje o ptestupcich podle § 37 ZolP, hodnoti

378 32 ZoIP

* PETRZILEK, Petr, TICHA, Tereza. Predpisy o integrované prevenci a omezovdni znecisténi. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi ARCH, 2003. s. 160.

3 PETRZILEK, Petr, TICHA, Tereza. Predpisy o integrované prevenci a omezovdni znecisténi. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi ARCH, 2003. s. 156.

'8 13 odst. 3 pism. d) ZoIP

I Nyni se jednd o § 7 odst. 1 pism. d) ZolP, citovana publikace byla vydana jesté pred novelou zikona o
integrované prevenci, kdy pod § 7 odst. 1 pism. b) byl zafazen vlastnik zatizeni, pokud neni provozovatelem

2 PETRZILEK, Petr, TICHA, Tereza. Piedpisy o integrované prevenci a omezovdni znecisténi. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi ARCH, 2003. s. 160.
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pouziti nejlepSich dostupnych technik a také rozhoduje o ukonceni nebo zastaveni provozu
zatizeni®.

Dal§im vykonavatelem statni spravy podle ZoIP je inspekce, konkrétné Ceska
inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,,CIZP*). CIZP je organem statni spravy a je podfizena
MZP*. Nejedna se o ustfedni organ statni spravy®, ale je to spravni ufad s celostatni
pusobnosti a organiza¢ni slozka statu. ZoIP svéfuje inspekci jakousi zbytkovou kontrolni
pravomoc, pokud neni zakonem svéfena jinému organu®®. Mezi hlavni ukoly CIZP lze fadit
zejména kontrola plnéni povinnosti stanovenych zdkonem nebo zavaznych podminek provozu
zafizeni konkrétné stanovené provozovateli integrovanym povolenim, rozhoduje o nékterych
prestupcich podle § 37 ZolIP, uklada opatieni k népravé, zpracovava plany kontrol a
spolupracuje pfi své &innosti s Gfady a krajskymi hygienickymi stanicemi®’.

Jako posledni organ vykonavajici statni spravu na useku integrované prevence uvedu
krajské hygienické stanice (dale jen ,,KHS*). Jedna se o spravni ufady podiizené¢ Ministerstvu
zdravotnictvi®. V ramci integrované prevence se uplatni zejména tam, kde je nutné Zadost
o vydani integrovaného povoleni posoudit z hlediska ochrany vetejného zdravi, typicky toho,
jak se ucinky hluku, vibraci a zafeni promitnou na zivotnim prostiedi a lidském zdravi pii
provozu zafizeni. KHS dale kontroluje 1 plnéni zavaznych podminek stanovenych pro provoz
zafizeni, miize omezit nebo zastavit provoz, pokud by dochazelo k poskozeni zdravi Clovéka,

a rozhoduje i o n&kterych piestupcich podle § 37 ZoIP®.

1. 7 Spravni dozor obecné
Kontrolni &innosti vefejné spravy miizeme podle E. Horzinkové™ rozdélit na spravni
kontrolu, kde jako kontrolni organ vystupuje vzdy organ vefejné spravy, a na kontrolu

samotné vefejné spravy, kde je kontrola vykondvana subjekty stojici mimo soustavu vefejné

¥ MARSAK, Jan, SLAVIK, Jan. Integrovand prevence a omezovani znecisténi: strucny priivodce provozovatele
zarizeni s praktickym vykladem zdkona o integrované prevenci. 1. vydani. Praha: Ministerstvo Zivotniho
prostredi, 2007. s. 21.

* 81 odst. 1 zakona &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi

8 2 zakona &. 2/1969 Sb., kompetenéni zakon

* PETRZILEK, Petr, TICHA, Tereza. Predpisy o integrované prevenci a omezovdni znecisténi. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi ARCH, 2003. s. 161.

" MARSAK, Jan, SLAVIK, Jan. Integrovand prevence a omezovdni znecisténi: strucny privodce provozovatele
zarizeni s praktickym vykladem zdakona o integrované prevenci. 1. vydani. Praha: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, 2007. s. 21.

* § 82 zdkona & 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi

#9835 ZolIP

% HORZINKOVA, Eva, FIALA, Zden&k. Sprdavni pravo hmotné. Obecnd édst. 2. vydani. Praha: Leges, 2015. s.
118.
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spravy. Spravni dozor’' spada z teoretického hlediska pod oblast spravni kontroly vn&jsi,
nebot’ je vykonavan organem veiejné spravy vii¢i jemu nepodiizenym subjektim’?,

,,Pod pojmem spravni dozor rozumime takovou spravni cinnost, pri které vykonavatel
verejné spravy (dozorci organ) pozoruje chovani nepodrizenych subjektii a porovndva je
s chovanim Zadoucim, s poZadavky pravnich norem. V navazmosti na hodnoceni podle
okolnosti aplikuje zejména ndpravné nebo sankcni prostredky, jimiz reaguje na zjistény

53 (13
. Podobnou

nesoulad mezi skutecnym a Zdadoucim chovanim dozorovaného subjektu.
definici uvadi i V. Sladecek a dodéava, ze se jedna o ,,statni dozor*, tedy spocivajici ve vykonu
statni spravy*.

Jak tedy zdefinice vyplyva a jak mimo jiné uvadi i E. Horzinkova™, v ramci
spravniho dozoru se hodnoti jen hledisko zakonnosti. Co ovSem dozorovy organ srovnavat
nebude, je G&elnost, hospodarnost, efektivita &i eticka pravidla®®, nebot’ tato kritéria obecné
v pravnich normach nejsou a jejich napliiovani zavisi jiz na konkrétni fyzické nebo pravnické
osob¢.

Spravni dozor lze délit podle rliznych kritérii. Pro orientaci v této praci uvadim ncktera
z nich:

Z Casového hlediska rozliSujeme:
- dozor ptedbézny
- dozor prubézny
- dozor nésledny
Z hlediska frekvence:
- dozor soustavny
- dozor jednorazovy
- dozor incidenéni (na zakladg Gfedniho & soukromého podnétu)’’
Z hlediska nédpln¢ ¢innosti vykonavatele vefejné spravy provadéjici spravni dozor:

- dozor bézny

°! Na tomto misté je vhodné uvést, Zze pojmy ,,dozor®, ,,dohled“ a ,kontrola“ ve spravnim pravu &asto nejsou
rozliSovany, byvaji pouzivany jako synonyma, ale kupfikladu ve finanénim pravu byva uziti téchto pojmu
striktné¢ oddélovano v ramci rozlicného vyznamu. Shodné také HENDRYCH, DusSan a kol. Sprdavni pravo.
Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 202.
> HORZINKOVA, Eva, FIALA, Zdengk. Sprdavni pravo hmotné. Obecnd cdst. 2. vydani. Praha: Leges, 2015. s.
118.
> HENDRYCH, Dusan. a kol. Sprdavni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 201.
> SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 230.
> HORZINKOVA, Eva, FIALA, Zden&k. Spravni prdavo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: Leges, 2015. s.
121.
 HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 203.
57 Ly

Tamtéz.
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- dozor specializovany
- dozor poradkovy’®
Co se priibézného dozoru tyce, typicky se zaméfuje na Cinnost, kterd v dané dobé
probihd, a tuto ¢innost spravni organ dozoruje. Dozor nésledny se zaméfuje na to, jak jsou
odstrafiovany negativni nasledky. Problematickym se jevi ptredb&zny dozor, ktery D.
Hendrych vymezuje takto: ,,Pokud jsou obdobné cinnosti realizovany predbézne, nepiijde
ziejmé vétsinou o spravni dozor, nybrz o povolovaci nebo obdobnou cinnost verejné

.59
spravy.”

. Spravni dozor soustavny pak probiha dlouhodobé po celou dobu provozovani
¢innosti, dozor jednordzovy na druhou stranu zpravidla vyplyva z pfedem ptipraveného
programu vydaného pfisluSnym spravnim organem, ktery dozor provadi. Dozor muze byt
zahdjen 1 z podnétu, a to jak z podnétu obcanli (napf. formou stiznosti nebo petice), tak
z podnétu spravniho organu — v tomto piipadé se jedna o dozor incidenéni®.

V ramci posledniho dé€leni rozliSujeme dozor bézny, ktery je vykonavan v ramci
plnéni tkoll veiejné spravy. Piikladem mtize byt napt. dozor podle § 110 zékona ¢. 254/2001
Sb., vodni zakon, ktery upravuje vodopravni dozor vodopravnich tfadii. Specializovany dozor
vykonavaji typicky inspekce, které jsou podfizeny jednotlivym ministerstviim. Inspekce pak
maji diléi specializovanou ptisobnost, v ramci které spravni dozor vykonavaji, napi. Ceska
inspekce Zivotniho prostiedi, Ceskd obchodni inspekce, Statni energeticka inspekce apod.
Potadkovy dozor je vykonavan predevSim vefejnymi bezpecnostnimi sbory, pficemz slouzi

. v v 7 oy . 1
zejména k ochrang vefejného potadku, osob a majetku®’.

** HORZINKOVA, Eva, FIALA, Zdengk. Spravni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: Leges, 2015. s.
123.

* HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 203.

50 Tamtéz.

' HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd cdst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 205.
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2. Spravni dozor v procesu integrované prevence

2.1 Predbézny dozor v integrovaném rizeni

2. 1. 1 Posouzeni piedbézného spravniho dozoru

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 1. 7 této prace tykajici se spravniho dozoru obecné,
ne vSichni autofi jsou piesvédceni o tom, ze néco jako predbézny dozor existuje, a spise jej
podfazuji pod povolovaci &innost vefejné spravy®”. Dle mého nézoru se o spravni dozor jedna,
nebot’ 1 to, ze se urCitd ¢innost ,,jen povoluje®, napliuje definici spravniho dozoru jako
takového a pfislusny spravni organ v ramci povolovaci ¢innosti zhodnocuje predpoklady pro
to, jestli bude povoleni viibec vydano. E. Horzinkova ve své definici spravniho dozoru uvadi,
e ,.Jednd se o typ kontroly”, kterd sméruje vici fyzickym nebo pravnickym osobim a je
realizovana k tomu prislusnymi organy verejné spravy. Predmétem spravniho dozoru je
pozorovani a hodnoceni toho, zda tyto osoby plni povinnosti vyplyvajici jim ze zdakona, tedy
pouze hledisko zakonnosti. [...] Dozorova cinnost nad fyzickymi a pravnickymi osobami ma
aspekty jak preventivni, tak represivni. Cilem tohoto typu kontroly je zajistit, aby urcitd
cinnost byla vykonavana v souladu s pravnimi predpisy (preventivni funkce), popr. aby
zdvadné chovani bylo odstranéno a osoby potrestany (represivni funkce)™.“ Z této definice
dovozuji, Ze iptedbézny spravni dozor lze pod spravni dozor tadit a nejednd se jen o
povolujici &innost. Krajsky ufad nebo MZP hodnoti, jestli je mozné integrované povoleni
vydat, zda provozovatel splituje to, co mu uklada pro provoz ¢innosti zdkon. Taktéz to, aby
byla ¢innost vykondvana v souladu s pravnimi piedpisy, je pak obsahem odavodnéni
integrovaného povoleni a tento aspekt je naplnén ve stanoveni zdvaznych podminek provozu
zafizeni. Navic se vice nez pii jinych ¢innostech uplatni preventivni funkce, nebot’ cilem
integrované prevence je predchazet vzniku Skodlivych ndsledkl. Proto si myslim, Ze na

zakladé téchto predpokladi se jedna o predbézny spravni dozor.

2. 1. 2 Projevy spravniho dozoru v procesu posouzeni Zadosti o vydani integrovaného
povoleni

Cely proces posouzeni zadosti o vydani integrovaného povoleni podrobné upravuje
ZolIP. Stru¢né si dovolim tento postup popsat a uvést, v kterych krocich se uplatni predbézny

spravni dozor.

2 HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 203.

53 Autorka nerozliSuje terminologii dozoru a kontroly.

% HORZINKOVA, Eva, FIALA, Zden&k. Sprdavni pravo hmotné. Obecnd édst. 2. vydani. Praha: Leges, 2015. s.
121-122.
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Jak jiz bylo uvedeno vySe v této praci, pfiloha ¢. 1 k ZoIP stanovuje vycet ¢innosti,
u kterych je integrované fizeni obligatorni, tedy musi prob&éhnout, aby bylo mozné zahdjit
provoz daného zafizeni. Obligatornost tohoto fizeni ale nic neméni na tom, Ze se jednd o
fizeni ovladané dispozi¢ni zdsadou. Zahajuje se na zadost o vydani integrovaného povoleni,
kterou podava provozovatel daného zafizeni spravnimu ufadu®, ktery je mistné p¥islusny
k vydani tohoto povoleni. Integrované fizeni je zaroven i spravnim fizenim podle § 9 zédkona
& 500/2004 Sb., spravni ¥4d®, a tedy spravni fad se pouZije subsidiarng.

Za dilezité povazuji i kratce zminit, kdo je ucastnikem integrovaného tizeni. Dle § 7
odst. 1 ZoIP jsou tedy ucastniky fizeni:
a) provozovatel zatizeni,
b) vlastnik zafizeni, neni-li provozovatelem zatizeni,
¢) obec, na jejimz Gizemi je nebo ma byt zafizeni umisténo,
d) kraj, na jehoz tizemi je nebo ma byt zatizeni umisténo,
e) obcanskd sdruzeni®, obecné prospdiné spolecnosti, zaméstnavatelské svazy nebo
hospodaiské komory, a dale obce a kraje, na jejichz uzemi miiZe toto zafizeni ovlivnit Zivotni
prostiedi, ovSem za podminky, ze se jako ucastnici pisemné pfihlasily pfisluSnému uradu,
ktery integrované fizeni vede, a to do 8 dnli ode dne zvetejnéni shrnuti Gdaji ze Zadosti.
Podle § 7 odst. 2 ZolIP se za tcastnika povazuje také ten, kdo by jim byl v fizenich podle
zvla§tnich pravnich piedpisti, které jsou integrovanym povolenim nahrazovany®®. Zde se maji
na mysli zejména ucastnici v fizeni podle zédkona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, zdkona

.254/2001 Sb., o vodach, zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech nebo podle zékona

[@X

¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi. Témto osobam je pak umoznéno stat se
ucastnikem fizeni, pokud uz nemaji postaveni ucastnika podle n¢kterého z bodt v § 7 odst. 1
ZoIP. Okruh ucastnikii je tedy pomérné Siroky. ,, Ve vztahu k vymezeni ucastnikii vizeni o

integrovaném povoleni je tFeba uvést, ze je koncipovan nejsireji ze vSech pripadii specidlniho

65 Spravnim tfadem je mistné piislusny krajsky Gfad. V piipadé provozu zaiizeni, kde je oéekavan dopad na
zivotni prostfedi jiné¢ho statu pak Ministerstvo zivotniho prostiedi.

66§ 9 zakona &. 500/2004 Sb., spravni tad, definuje spravni fizeni takto: ., Sprdvni Fizeni je postup sprdavniho
organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité veci zaklddaji, meni nebo rusi prdava anebo
povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité veci prohlasuje, zZe takova osoba prdava nebo povinnosti
md anebo nemd. “

67 7Zakon pouziva starou terminologii, po u&innosti zdkona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, se pojem
,,obcanské sdruzeni* méni na pojem ,,spolek*

% BELOHRADOVA, Jitka, POLACKOVA, Marie a kol. Sprdvni procesy v pravu Zivotniho prostiedi. Brno:
Masarykova univerzita, 2010. s. 63.

21



vymezeni okruhu ucastnikii Fizeni v oblasti Zivotniho prostredi, coz je nesporné dano smyslem
integrovaného rozhodovani.” .

Dale nikoliv jako ucastnik, ale jako osoba zi€astnéna na fizeni se miiZze integrovaného
fizeni zG&astnit i stat, jehoZ Zivotni prostiedi by mohlo byt provozem zafizeni dotéeno’, a
odborné& zpisobila osoba’’, jejiz postaveni bude jest rozebrano dale v této praci.

Naélezitosti toho, co musi zaddost o vydani integrovaného povoleni obsahovat, stanovi
§ 4 ZoIP. Rizeni o vydani integrovaného povoleni je tedy zahajeno dnem, kdy byla zadost
dorudena tfadu’®. Ufadu je stanovena Ihiita 20 dnd ode dne dorugeni zadosti, aby provéfil, zda
zadost obsahuje vSechny predepsané nalezitosti tak, jak uklada § 4 ZolIP. V této prvni fazi se
jiz napliuji znaky definice spravniho dozoru, a to tak, ze Gfad zde prezkouméva zakonnost
podané Zadosti, konkrétné zda je zadost Uplnd podle pravnich ptedpisti. Pokud Zadost uplna
neni, ufad vyzve provozovatele k doplnéni a stanovi mu k tomu dalsi lhiitu, pficemz zahajené
fizeni se prerusi. Jakmile je Zadost dopln&na a je uplna, je mozné pokradovat v fizeni’.

Z § 8 ZolP dale vyplyva, Ze jakmile ufad shledd zadost jako Uplnou a zadné jeji
doplnéni neni tieba, zasle ji k vyjadfeni ucastnikiim fizeni (kromé provozovatele, nebot’ ten
zadost podaval a vi, jaké nalezitosti v ni uvedl), dale pfisluSnym dotéenym spravnim ufadtm,
jejichz spravni akty se nahrazuji vydanim integrovaného povoleni’’, a statu, jehoZ Zivotni
prostiedi miize byt provozem zafizeni ovlivnéno (dotCeny stat).

Ve stejné lhaté, tedy 7 dntli, zvefejni ufad shrnuti udajii ze zadosti v informacnim
systému integrované prevence’”, na své Gfedni desce, a zarovei jsou udaje zvefejnény i na
ufedni desce obce, na jejimz uzemi je zafizeni umisténo. Zaroven je i1 pfipojena informace,
kdy mutze kazdy do zadosti nahlizet a pofizovat si zni vypisy ¢i kopie. Klicové zde je
ustanoveni, ze v této lhaté mize kazdy zaslat fadu své vyjadreni k zadosti. Vyraz ,kazdy*

zde znamena kdokoliv, tedy vefejnost, ne pouze tlastnik fizeni’.

% PRUCHOVA, Ivana a kol. Sprdavni procesy v pravu Zivotniho prostiedi. Brmo: Masarykova univerzita, 2010.
s. 241.

0§10 ZoIP

1§ 6 ZoIP

2 Pokud je déle v textu pouzivan vyraz ,,Gfad*, mysli se tim mistné piislusny krajsky ufad, piipadné MZP.

7 MARSAK, Jan, SLAVIK, Jan. Integrovand prevence a omezovani znecisténi: strucny priivodce provozovatele
zarizeni s praktickym vykladem zdakona o integrované prevenci. 1. vydani. Praha: Ministerstvo zivotniho
prostredi, 2007. s. 14-15.

" Konkrétn& dotéené spravni ufady podle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, zakona ¢. 254/2001 Sb.,
vodni zakon, zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a dalsi.

> § 5a ZoIP

76§ 8 odst. 2 ZolP, pii¢emz o postaveni vefejnosti v integrovaném fizeni bude pojednano v nasledujici kapitole
této prace; shodné i BELOHRADOVA, Jitka, POLACKOVA, Marie a kol. Spravni procesy v pravu Zivotniho
prostredi. Brno: Masarykova univerzita, 2010. s. 63.
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Proces dale pokracuje vyjadienim dotCenych spravnich orgénti a ucastniki fizeni.
Spolky a dal8i subjekty maji 8 dnl na to, aby se do fizeni pfihlésily. AZ pak se stavaji
Gicastniky fizeni a mohou se v fizeni vyjadfovat’’. P¥isluiné spravni ufady musi zaslat Gfadu
nejpozdéji do 30 dnli po obdrzeni zadosti své vyjadieni, které obsahuje zhodnoceni navrhu
zavaznych podminek k provozu zafizeni, a pokud je to nutné, muze navrhnout dalsi
podminky, které by bylo vhodné zahrnout do integrovaného povoleni78. Zde dochazi
k dalSimu projevu spravniho dozoru, protoZe dochéazi k hodnoceni toho, zda provozovatel
splituje podminky podle jednotlivych slozkovych ptedpisti, coz hodnoti dotéené organy.
§ 9 odst. 2 ZolP pak vyslovné uvadi, Ze tato vyjadieni nejsou spravnimi rozhodnutimi, ale
jsou pouze podkladem pro rozhodnuti o integrovaném povoleni. Jednd se tedy o zavazné
stanovisko vydané podle § 149 spravniho fadu, z ¢ehoz plyne, ze neni pravné zavazné. Pokud
by se krajsky urad nebo Ministerstvo zivotniho prostiedi rozhodlo dotéené stanovisko
nerespektovat, musi se snim vypotadat vramci odivodnéni rozhodnuti o vydani
integrovaného povoleni’’. Ve stejné 1hité, tedy 30 dni, mohou své vyjadfeni ufadu zaslat i
ucastnici fizeni. K podané Zadosti se zdroveil mlize vyjadiit i dotCeny stat.

Pfi posuzovani zadosti si fad mize vyzadat i odborné vyjadieni zptsobilé osoby.
Postaveni odborné zptisobilé osoby upravuje § 6 ZolP, piicemz dle tohoto se odborné
zpusobilou osobou rozumi fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera je povéiena Ministerstvem
zivotniho prostfedi k poskytovani odbornych vyjadieni. Tato osoba pak musi byt zapsana do
Seznamu odborné zptsobilych osob, musi dosdhnout dostate¢ného stupné vzdélani a ziskat
potiebnou praxi, aby mohla odborné vyjadieni dle § 11 ZoIP poskytovat. Utad si vyzada
takové vyjadieni zejména v otdzkach aplikace a zhodnoceni nejlepsich dostupnych technik®
nebo ve zvlasté slozitych ptipadech i k celé zadosti. Odborné zpusobild osoba pak zasle své
vyjadieni do 30 dnti ode dne, kdy Zadost obdrzela. Uiad pak vyjadieni do 5 dnii zveiejni
v informacnim systému integrované prevence a na své uredni desce v souladu s § 11 odst. 3

ZolIP.

" MARSAK, Jan, SLAVIK, Jan. Integrovand prevence a omezovani znecisténi: strucny pritvodce provozovatele
zarizeni s praktickym vykladem zdkona o integrované prevenci. 1. vydani. Praha: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, 2007. s. 15.

8 PETRZILEK, Petr, TICHA, Tereza. Predpisy o integrované prevenci a omezovani znecisteni. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi ARCH, 2003. s. 100.

7 Tamtéz.

% BELOHRADOVA, Jitka, POLACKOVA, Marie a kol. Sprdvni procesy v pravu Zivotniho prostiedi. Brno:
Masarykova univerzita, 2010. s. 64.
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V souladu se zakladnimi procesnimi zasadami spravniho fizeni probihd spravni fizeni
pisemné, nikoliv astn&®'. V § 12 ZoIP je oviem dano ufadu na uvézeni, zda nafidi ustni
jednani k projednani zadosti. Po uplynuti lhity k vyjadieni dotcenych spravnich organt a
ucastnikli nebo po obdrzeni odborného vyjadieni mize takové jednéni nafidit a zaroven
k nému pfizvat i odborné zptisobilou osobu, CIZP a piislusné spravni tiady. Obligatorné pak
Gifad nafidi ustni jednani tehdy, pokud o to pozada néktery z uastniki fizeni. Ugastnik musi o
tom, ze si preje nafidit Ustni jednani, informovat ufad v pribéhu doby, kterd mu plyne pro
vyjadieni.

Zavérem celého procesu je rozhodnuti o zadosti. Utad rozhodne ve 1hiité 45 dnti poté,
co uplyne dotéenym spravnim organtim lhtita k vyjadieni. Totéz plati pro vyjadieni odborné
zpusobilé osoby, lhlita 45 dnli bézi ode dne, kdy ufad obdrzi odborné vyjadieni. Na zaklade
vSech podkladi mtize urad dojit ke dvéma moznostem zavrseni procesu rozhodnuti o zadosti
o vydani integrovaného povoleni. Ufad miiZe na zékladé svych podkladd zjistit, Ze zamér
provozovatele nespliuje pozadavky stanovené pro provoz zafizeni podle tohoto zékona nebo
jsou podminky pro provoz zafizeni jinak nesplnitelné, a na ziklad¢ tohoto zjiSténi
provozovatelovu zadost o vydani integrovaného povoleni zamitne™.

Na druhou stranu pozitivnim vysledkem pro provozovatele je skutecnost, ze urad
neshledal divody pro zamitnuti jeho zddosti a bude mu vydéno integrované povoleni.
Kli¢ovou &asti rozhodnuti je stanoveni zavaznych podminek provozu zatizeni®, ve kterych
ufad provozovateli konkrétn¢ stanovi, co musi pii provozu svého zafizeni dodrzovat,
a zaroven jsou tyto podminky poté predmétem spravniho dozoru. § 13 odst. 4 ZoIP obsahuje
komplexni vycet toho, co by se mélo v zavaznych podminkach provozu upravit. Pro
pfedstavu uvadim par podminek, a to kupfikladu stanoveni emisnich limitii, opatieni
k vylouceni rizik mozného znecisténi prosttedi, podminky pii naklddani s odpady, opatfeni
pro piedchazeni havariim, postup vyhodnocovani plnéni podminek integrovaného povoleni a
povinnost pfedkladat afadu alesponi jednou za rok vysledky monitorovani a dalsi udaje, které
umozni Ufadu sledovat, jak provozovatel dodrZzuje podminky mu stanovené v integrovaném
povoleni, a vneposledni fadé ipodminky pro dodrZovani emisnich limita**. Zavazné

podminky provozu musi navic zahrnovat vse, co by jinak bylo provozovateli ulozeno, pokud

81 SKULOVA, Sotia a kol. Spravni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Plzei: Ale§ Cengk,
2017. s. 68.

82 PRUCHOVA, Ivana a kol. Sprdvni procesy v pravu Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2010.
s. 241-242.

83§ 13 odst. 4 ZoIP

8 Podrobné podminky upraveny v § 13 odst. 4 ZolP.
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by se rozhodovalo podle zvlastnich zdkonii a nebylo vydano integrované rozhodnuti namisto
dil&ich rozhodnuti®.

V ramci odiivodnéni vydani integrovaného povoleni se musi ufad vypotadat i se vSemi
pifipominkami, které byly podany v zdkonné Ilhaté ke zvefejnéné zadosti o vydani
integrovaného povoleni. Rozhodnuti se pak zvefejni po dobu 30 dni na Ufedni desce
pfislusného ufadu a v informacnim systému integrované prevence, pficemz je zvefejnéna
1 informace, na jakém misté lze do rozhodnuti nahlédnout™. Ptislusny krajsky trad pak zasle
do 7 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o vydani integrovaného povoleni i

Ministerstvu zivotniho prostiedi.

2.2 Spravni dozor vykonavany v priibéhu provozu zarizeni

2. 2.1 Druhy a konkrétni projevy dozoru v priibéhu provozu zarizeni

Spravni dozor vykondvany v prubéhu provozu zatfizeni mtize byt realizovan jako
prib&zny, coZ znamena, Ze spravni organ kontroluje provozovatele soustavné vzdy po urcitém
obdobi. Konkrétni projev tohoto dozoru najdeme piimo v ZolIP, a to v § 16a odst. 1, kde je
stanoveno, ze provozovatel zafizeni musi kazdy rok ptredkladat ufadu zpravu o tom, jak plni
podminky mu stanovené k provozu ¢innosti integrovanym povolenim.

Jinym projevem pribézného spravniho dozoru mizeme spatiovat v ustanoveni § 18
ZoIP, kde se v odst. 1 stanovi, ze , Urad® provede alespoii kazdych 8 let prezkum, zda
nedoslo ke zméné okolnosti, které mohou vést ke zmeéné zdavaznych podminek integrovaného
povoleni.®®“. Odst. 2 tohoto ustanoveni pak stanovi i dal§i situace, ve kterych je nutné
realizovat prezkum zdvaznych podminek, aniz by uplynula doba 8 let, typicky se jedna o
situace, kdy se ufad domniva, ze doslo k poruSeni zavaznych podminek provozu, zméni-li se
moznost pouziti nejlepSich dostupnych technik pro dany provoz, pokud se vyZaduje zména
emisnich limitd nebo pii znacném zneciSténi zivotniho prostfedigg. ., Zakotveni povinné
pravidelné kontroly v osmiletych intervalech, je zvlast dulezZite nejen z diivodu stalé a
dlouhodobé kontroly zarizeni, ale zvldstni vyznam nabyva, uvédomime-li si, Ze integrované

povoleni se vydava na dobu neurcitou a kromé kontrolnich a sankcnich opatieni tedy

% PRUCHOVA, Ivana a kol. Sprdvni procesy v pravu zZivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2010.
s. 242.

86§ 13 odst. 9 ZoIP

8 Utadem je mylen mistné piislugny krajsky Ufad, p¥ipadné MZP.

88 § 18 odst. 1 ZoIP

%9'§ 18 odst. 2 pism. a) — ) ZoIP
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neexistuje jina cesta, jak donutit provozovatele zarizeni k dalsim preventivnim a k ochrané

%« Takovou kontrolu pak organ zahajuje ex officio.

Zivotniho prostiedi nezbytnym krokiim.

DalSim druhem spravniho dozoru, ktery se mlize v prib¢hu provozu zatfizeni uplatnit,
je dozor nasledny. V tomto kontextu je ndslednym dozorem mysSlena situace, kdy jiz doslo
k né¢jakému negativnimu zasahu, a je tfeba jej napravit. Piikladem mutize byt situace, kdy
provozovatel porusi zavazné podminky provozu zafizeni, v disledku cehoz dojde ke
zne€isténi Zivotniho prostredi. Nejen, Ze se provozovatel, at’ uz fyzicka nebo pravnicka osoba,
muze dopustit prestupku podle § 37 odst. 1 pism. g) ZolP, ale zaroven je tfeba vzniklou
situaci napravit. V této situaci se uplatni vyuziti institutu opatteni k naprave, ktery upravuje §
19b ZoIP. Na zakladé toho miize ufad nebo CIZP uloZit provozovateli, aby ve 1htité k tomu
stanovené provedl opatieni k nadpravé spocivajici v odstranéni nezddouciho stavu. V tomto
ustanoveni mizeme spatiovat projev spravniho dozoru nasledného. § 19b odst. 3 ZoIP navic
uvadi, ze pokud provozovatel opatieni k ndpravé neprovede, miize uiad nebo inspekce natidit
omezeni nebo dokonce zastaveni provozu zafizeni®'.

V neposledni fad€ se v rdmci provozu zafizeni mize uplatnit i dozor incidenc¢ni, tedy
takovy, ke kterému byl dan podnét. Podnét mtize piijit bud’ od spravniho organu, typicky ze
zjisténi CIZP, nebo na zakladé podnétu jiné osoby z fad vefejnosti. Na zakladé toho pak miize
ufad realizovat incidencni spravni dozor, pficemz pokud se domniva, Ze je k tomu divod,

zahdji kontrolu z moci ufedni.

2. 2. 2 Realizace spravniho dozoru

Procesni Uprava spravniho dozoru vychédzi zejména ze zdkona ¢€. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni ¥ad, dale jen ,KR*). To, co KR neupravuje, pak subsidiarné pokryva
zékon €. 500/2004 Sb., spravni fad’>. Zejména se ma na mysli aplikace zakladnich zasad
¢innosti spravnich organti, vylouceni pro podjatost, posuzovani podnétd ke kontrole,
dorucovani &i poéitani asu’. Zakon o integrované prevenci je pak v poméru lex specialis
k zékonu o kontrole™.

Zakon pouziva termin ,kontrola®, ale jiz v § 1 odst. 1 KR je uvedeno, ze ,.zdkon

upravuje postup organii moci vykonné, organu uzemnich samospravnych celku, jinych organt

% PETRZILEK, Petr, TICHA, Tereza. Predpisy o integrované prevenci a omezovdni znecisténi. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi ARCH, 2003. s. 129.

1'§ 19b odst. 3 ZoIP

92§ 28 zakona o kontrole (dale jen ,,KR*), shodné¢ i HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni prdvo. Obecnd cdst.
9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 206.

% DVORSKA, Olga. Kontrolni idd: pozndmkové vydani zdkona s iryvky ditvodové zpravy, vzory a vybranou
Judikaturou. 1. vydani. Praha: Linde, 2013. s. 163.

% JEMELKA, Lubog, VETESNIK, Pavel, LIBOSVAR, Ondftej. Zakon o kontrole: komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 5.
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a pravnickych nebo fyzickych osob, pokud vykonavaji piisobnost v oblasti verejné spravy (dale
jen , kontrolni organ*“), pri kontrole cinnosti organii moci vykonné, organmu tizemnich
samospravnych celki, jinych organii, pravnickych a fyzickych osob (ddle jen ,,kontrolovana
osoba“).*. Z této definice plsobnosti zdkona miZeme dovodit, ze se vztahuje na spravni
dozor. Samotnou kontrolu pak provadi fyzickéd osoba, ktera k tomu byla kontrolnim organem
povéfena’ — v ramci integrované prevence tedy zaméstnanec mistné piisluiného krajského
Gfadu, povéfeni zaméstnanci Ministerstva Zivotniho prostfedi nebo zaméstnanci Ceské
inspekce zivotniho prostfedi, ptfipadné pracovnici krajské hygienické stanice v ptipadech
stanovenych ZoIP”®. Kontrolovanym pak bude provozovatel zatizeni podléhajici konkrétnimu
integrovanému povoleni. Kontrolu je mozné zah4jit jen ex offo, uplatni se tedy pln¢ zasada
oficiality. Pfedchdzet ji ovSem muze podnét, kdy se poté jedna o inciden¢ni kontrolu. Z § 22
KR ovsem vyplyva, ze pokud byla takova kontrola zahajena na podnét, je kontrolovana osoba
omezena v rozsahu nahliZzeni do spisu o kontrole v tom rozsahu, ve kterém by mohla zjistit
totoznost této osoby. Kontrola je pak zahajena predlozenim povéieni ke kontrole, doru¢enim
oznameni o zahdjeni kontroly nebo prvnim z kontrolnich ukont, ktery piedchéazi pielozeni
povéteni ke kontrole”.

Zakon stanovuje 1 pomérné¢ Siroké vymezeni dozorCich opravnéni, které muze
kontrolujici osoba béhem kontroly uplatnit vii¢i kontrolované osobé. Jednd se o opravnéni
vstupovat na pozemky, do staveb a jinych prostor provozované¢ho zafizeni podléhajici
integrovanému povoleni, pozadovat prokézani totoznosti, odebirat vzorky, zajistovat dikazy,
provadét méteni a prohlidky, pozadovat piedlozeni podkladi a dokumenti vztahujicich se
k ptedmétu kontroly, pofizovat obrazové a zvukové zaznamy a v neposledni fadé pozadovat
sou¢innost kontrolované osoby’®. Tento vy&et je dle kontrolniho ¥adu taxativni, ale specialni
zékon muZe daldimi pozadavky vydet doplnit”. V piipade integrované prevence to bude
napiiklad opravnéni pracovnikti CIZP provadét kontrolu uzivanych technik a vhodnosti fizeni
provozu'®. Na druhou stranu musi kontrolujici béhem kontroly Setfit prava a oprdvnéné

zajmy kontrolované osoby a dalSich osob, které se kontroly ucastni, zachovavat povinnost

%5 8 4 zakona KR

% JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel, LIBOSVAR, Ondiej. Zikon o kontrole: komentdF. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 41.

7§ 5 odst. 2 KR

%§ 8 KR

% DVORSKA, Olga. Kontrolni idd: pozndmkové vyddni zdkona s iryvky ditvodové zpravy, vzory a vybranou
Judikaturou. 1. vydani. Praha: Linde, 2013. s. 85.

190 ¢ 20b ZoIP
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ml&enlivosti o tom, co se v souvislosti s vykonem kontroly u kontrolované osoby dozvadsl'"’,

na pozaddni musi ptedlozit povéfeni ke kontrole, ndlezit¢ zjistit stav kontrolované véci
v rozsahu provadéné kontroly, umoznit kontrolovanému ucastnit se jednotlivych kontrolnich
ukont, v piipadé zajisténi podkladi pak vydat potvrzeni, a v neposledni fad¢ vyhotovit

protokol o kontrole, ktery je nasledné doruen kontrolované osob&'*

. Vyloucit ucast
kontrolované osoby na kontrolnim tkonu Ize jen v pfipadé, pokud by to branilo provedeni
kontroly. ,, Vyjimkou jsou pouze pripady, kdy je s ohledem na povahu a ucel kontroly ucast
kontrolované osoby zcela nezdadouci, resp. pokud by kontrolovana osoba svou ucasti mohla

]03 [

prubéh kontroly negativné ovlivnit ¢i zmarit."” “. Kontrolovand osoba pak musi vytvofit

podminky pro to, aby kontrola mohla byt vykonana a poskytovat kontrolujicimu nezbytnou
sou¢innost'**.

Vystupem z kontroly je vydani protokolu o kontrole, a to ve lhut¢ 30 dnii od
kontrolniho tkonu, pfi¢emz o tomto prodlouzeni lhiity nemusi kontrolujici kontrolovaného
uvédomit'®. Stejnopis musi byt doru¢en kontrolované osobg&. § 12 KR vyslovné stanovuje, co
musi byt obsahem tohoto protokolu. Jedna se zejména o predmét kontroly, kontrolni tkon,
kterym byla kontrola zahajena, posledni kontrolni tkon a den jeho provedeni, dale jsou
obsahem kontrolni zjiSténi, nedostatky a oznaceni porusenych pravnich pfedpisi vcetné
odivodnéni, na zakladé ¢eho jsou nedostatky spatiovany, a pouceni o namitkéach, které mtize
kontrolovana osoba proti zjisténim obsaZzenym v kontrolnim protokolu podat, v¢etné urceni
lhiity a organu, ke kterému se namitky podéavaji. Na zavér je pfipojeno datum vydani
protokolu a podpis kontrolujici osoby'®.

Namitky jako opravny prostfedek miize kontrolovana osoba podat ve 1hlit¢ 15 dnli ode
dne, kdy ji byl dorucen protokol o kontrole. V protokolu miize byt stanovena i lhiita delsi

vzhledem k povaze a rozsahu kontrolnich zjisténi'”’, nelze viak stanovit Ihitu kratsi, nebot’ to

by vyrazné naruSovalo pravni jistotu kontrolovaného. Néamitky se podavaji stejnému

%" Zde se uplatni i § 15 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, nebot’ tyto kontrolujici osoby jsou jako
opravnéné ufedni osoby povinny zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, které se v souvislosti s provadénou
kontrolou dozvédély, navzdy, pokud této povinnosti nebudou zprostény.

192'§ 9 zakona o kontrole

% DVORSKA, Olga. Kontrolni iad: pozndmkové vydani zdkona s tiryvky ditvodové zpravy, vzory a vybranou
Judikaturou. 1. vydani. Praha: Linde, 2013. s. 99.

104§ 10 odst. 2 KR

' JEMELKA, Lubog, VETESNIK, Pavel, LIBOSVAR, Ondiej. Zikon o kontrole: komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014.s. 117.

106§ 12 KR

7 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel, LIBOSVAR, Ondiej. Zikon o kontrole: komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 120.
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kontrolnimu organu, ktery kontrolu provad¢l, tedy v ptfipad¢ integrované prevence mistné
ptislunému krajskému tfadu, MZP nebo CIZP, pfi¢emz musi byt v pisemné form& a musi
z nich byt patrné, v ¢em je spatfovan nesouhlas se zdvérem kontrolymg. Namitky poté vytizuje
vedouci kontrolni skupiny nebo kontrolujici osoba, a to ve lhit¢ 7 dnii ode dne doruceni.
Pokud jim nevyhovi, vyfidi je nadfizeny kontrolujiciho, a to do 30 dnii ode dne doruceni,
pfi¢emZ namitkdm muiiZze vyhovét, ¢astecné vyhovét nebo je zamitnout. Vyfizeni namitek vSak

neni rozhodnutim podle spravniho fadu'®

. Pokud znamitek nelze zjistit, proti kterému
zjisténi smétuji nebo nejsou odiivodnéné, jsou zamitnuty jako nediivodné. Totéz plati pro
namitky podané po lhiité k jejich podani''®. Samotna kontrola a cely kontrolni proces je pak
ukoncen dnem doruceni vyfizeni namitek kontrolovanému, marnym uplynutim lhiity k podani
namitek, vzdanim se prava na ndmitky nebo dnem, kdy byly namitky pfedany k vyfizeni
spravnimu organu''' v p¥ipads, kdy bylo zahdjeno s kontrolovanou osobou spravni fizeni o
uloZeni sankce nebo opatieni k napraveé''?. | Spravni Fizeni o uloZeni sankce nebo opatieni
k naprave v primé souvislosti se skutecnosti obsazenou v protokolu o kontrole (§ 14 odst. 3, §
25 odst. 4 KR) miize obecné vést jiny spravni organ, nez ktery provadél kontrolu (zdlezi na
upravé kompetenci na prislusném useku verejné spravy). I v pripadé organii, které jsou
prislusné k vykonu kontroly a zaroven k vedeni navazujicich vizeni (napr. statni inspekce), se
pouzivaji rizné vnitini organizacni modely. U nékterych organu uredni osoby opravnéné
k vykonu kontroly (inspektori) rovneéz vedou navazujici spravni rizeni (model uplatinovany u
Ceské inspekce zivotniho prostiedi), u jinych spravnich orgdnii jsou oddéleny viredni osoby
vwkonavajici kontrolu a uredni osoby vedouci spravni Fizena na zdakladeé predanych
kontrolnich zjisténi." «.

Na zakladé kontrolnich zjisténi tedy miize dojit 1 k uloZeni napravnych nebo sankénich
prostfedkil kontrolované osob¢€. V ramci integrované prevence lze mezi nejmén¢ zasahujici

opatfeni k napravé zaradit odstranéni zjisténych nedostatkii ve lhtte, kterou k tomu krajsky

ufad nebo CIZP ur¢i, pficemz muize také urcit zpisob jejich odstranéni. Mezi nejpiisnéjsi

198 ¢ 13 KR

' JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel, LIBOSVAR, Ondiej. Zikon o kontrole: komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 124.

0§ 14 KR

" DVORSKA, Olga. Kontrolni Fad: pozndmkové vyddni zdkona s tiryvky ditvodové zprdvy, vzory a vybranou
Jjudikaturou. 1. vydani. Praha: Linde, 2013. s. 138.

128 18 KR; § 18 pism. c¢) KR pak stanovuje, Ze v tomto piipadé v souladu s § 14 odst. 3 KR Ize namitky vy¥idit
v ramci tohoto zahajené¢ho spravniho fizeni o ulozeni sankce nebo opatieni k napravé v souvislosti se zjisténim
obsazenym v protokolu o kontrole.

'3 JELINKOVA, Jitka, HAVELKOVA, Svatava. Prestupky v praxi orgdmii ochrany Zivotniho prostiedi. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 125.
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prostiedky s negativnim dopadem na provozovatele patii omezeni nebo zastaveni provozu

wr , . v, ,:114
zatizeni nebo jeho Casti .

2. 3 Spravni dozor pri zméné integrovaného povoleni

Ke zméné integrovaného povoleni mize dojit ze dvou divodl. Prvnim znich je
ohldseni zmény provozu zatizeni samotnych provozovatelem, kterd bude spocivat ve zméné
uzivani, zpsobu nebo rozsahu provozu zafizeni'' a tato skutetnost by mohla mit dopad na
zivotni prostiedi. V druhém piipadé mize ke zméné integrovaného povoleni dojit sam trad na
zaklad¢ zjiSténi, kterd mu vyplynou z vykonané¢ho dozoru nad vykonem integrovaného
povoleni, a to bud’ z dozoru priib&Zného, tedy alespoii jednou za 8 let''® nebo na zakladé
dozoru zahajen¢ho z diivodi uvedenych v § 18 odst. 2 ZolP. V druhém ptipadé postupuje
ufad z moci Ufedni, pfiCemz vyzve provozovatele, aby podal zadost o zménu integrované¢ho
povoleni''’.

Podle zadosti o zménu integrovaného povoleni Gfad rozhodne, zda se jednd o zménu
podstatnou ¢i nepodstatnou. Co se mysli podstatnou zménou definuje zdkon v § 2 pism. 1)
ZoIP. ,,Zména v provozu zarizeni nebo rozsireni provozu zarizeni se vidy povazuji za
podstatné, kdyz zména nebo rozsireni samy o sobé prekracuji prahové hodnoty uvedené

., . . 118«
v priloze ¢. 1 zdkona. """

. Pokud se tedy jedna o podstatnou zménu, uplatni se § 3 az § 15
ZolP a ftizeni probiha tak, jako by se jednalo o fizeni o vydani integrovaného povoleni. Obsah
7adosti tak, jak jej upravuje § 4 ZoIP, miize byt ziizen s ohledem na rozsah zmén'". Pokud se
bude jednat o nepodstatnou zmeénu provozu zafizeni, je zmeéna integrované¢ho povoleni

provedena ifadem'?.

114§ 19b odst. 1 a odst. 3 ZoIP

15§ 16 odst. 1 pism. b) ZoIP

168 18 odst. 1 ZoIP

178 19a odst. 1 ZoIP

"8 MARSAK, Jan, SLAVIK, Jan. Integrovand prevence a omezovini znecisténi: strucny priivodce
provozovatele zarizeni s praktickym vykladem zdakona o integrované prevenci. 1. vydéni. Praha: Ministerstvo
zivotniho prostiedi, 2007. s. 19.

19'8 19a odst. 1 ZoIP

20 MARSAK, Jan, SLAVIK, Jan. Integrovand prevence a omezovini znecisténi: strucny priivodce
provozovatele zarizeni s praktickym vykladem zdakona o integrované prevenci. 1. vydani. Praha: Ministerstvo
zivotniho prostredi, 2007. s. 19.
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3. Role verejnosti v ramci vykonu spravniho dozoru

Vetejnost ma dvé moznosti, jak se do procesu vykonu spravniho dozoru zapojit. Prvni
moznosti je situace, kdy se jednd o dozor predbézny, tedy jesté pied tim, nez je integrované
povoleni vydano, a ufad teprve posuzuje, zda provozovatel spliuje zdkonné podminky pro
jeho vydani (viz kapitola 2. 1 této prace). Typicky se mize jednat o vystavbu nového zatizeni,
kdy zatim existuje pouze zamér investora. Jak vyplyva i z § 45 odst. 1 ZoIP, podminkou toho,
aby provozovatel zafizeni mohl postoupit k realizaci opravnéni jemu pifiznané stavebnim

’ . r r vorev g ;. r 121
povolenim, je nezbytné, aby v té€ dobé jiz ziskal pravomocné integrované povoleni ~.

Na rozdil od zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi,
neobsahuje ZolIP Zadnou definici toho, co povazuje za dotcenou vetejnost. Otazkou tedy je,
jak miize vefejnost do integrovaného fizeni vstoupit. Jednou z moznosti je, ze integrované
fizeni probiha jako navazujici fizeni'** v ramci posloupnosti procesii pii realizaci zaméru
investora. V tomto pfipadé¢ uz dotena vefejnost muize byt zapojena v ramci procesu
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi (EIA), a tedy miize byt 1 G€astnikem v integrovaném
tizeni. ,, Ustanoveni § 7 zakona o integrované prevenci nebylo velkou novelou zakona EIA ¢.
39/2015 Sb., ktera zavedla pojem navazujici Fizeni, novelizovino, tj. nebylo vyslovné
stanoveno, zZe v pripadeé rizeni navazujicich na posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi se uplatni
uprava zdkona EIA. Rizeni o vydani integrovaného povoleni budou pravdépodobné
pravidelné navazujicimi rizenimi, v nichz ucast dotcené verejnosti upravuje zakon EIA. Urcit
okruh ucastnikii konkrétniho rizeni o vydani integrovaného povoleni je nutné na zdaklade
vwkladu vztahu prislusnych ustanoveni v obou zdkonech, v pochybnostech ve prospéch Sirsiho
ucastenstvi.'> .

Pro uplnost je nutné dodat, Ze zdkon o posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi rozliSuje
mezi vefejnosti, tedy kaid}'lmm, a dotcenou vefejnosti, kterd musi spliovat zdkonem
stanovené predpoklady. Jedna se bud’ o osobu, ktera miize byt rozhodnutim dotéena na svych
pravech nebo povinnostech, anebo pravnickd osoba soukromého prava, resp. spolek podle §
214 a nésl. zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, jehoZz pfedmétem cinnosti ur¢eném ve

stanovach je ochrana Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi, hlavni ¢innosti neni podnikani, a

ktery existuje alespon 3 roky pred tim, nez se zapoji do fizeni, nebo ktery podporuje alespoii

121
122

§ 45 odst. 1 zdkona o integrované prevenci

§ 3 pism. g) bod 10. zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostredi

12 JELINKOVA, Jitka. Obéan, spolek, obec a virad v ochrané Zivotniho prostiedi. 1. vydani. Praha: GRADA,
2017.s. 63.

124 Jedna nebo vice osob* slovy § 3 pism. h) zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi
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200 osob'”. Dot&end vefejnost ma pak Sirokd opravnéni, nebot’ se po splnéni zdkonem
stanovenych podminek muze stat G€astnikem spravniho fizeni, a to tehdy, pokud se do 30 dni
piihlasi piislunému spravnimu organu ode dne zvefejnéni informaci o zahajeni fizeni'*®, pak
ji nalezeji vSechna opravnéni, kterd uvadi konkrétni zakon, a navic vSechna opravnéni
ucastnika fizeni podle spravniho tadu, konkrétné napt. miize podat odvolani proti rozhodnuti
vydaném v navazujicim fizeni, miZe nahliZet do spisu nebo podat spravni zalobu na zruSeni
rozhodnuti vydané v navazujicim Fizeni'?’.

Dalsim pfipadem miize byt situace, kdy se vetejnost chce zapojit az do integrovaného
fizeni. Bud’ proto, ze dfive patiicné kroky v procesu posuzovani zdméru na zivotni prostredi
neucinila, nebo proto, ze se integrované povoleni vydava provozovateli, jehoz zafizeni
funguje jiz po né&jakou dobu a aZ nyni je nutné pozadat o integrované povoleni napiiklad
z diivodu zvyseni vyroby. V tomto pfipad¢ nastupuje pln¢ zdkon o integrované prevenci se
subsidiarnim pouzitim spravniho fadu.

Zakon o integrované prevenci dava vefejnosti moznost stat se ucastnikem fizeni podle
§ 7 odst. 1 pism. e). Takto pfihlaSenému ucastniku fizeni pak ufad v souladu s § 8 odst. 1
pism. a) zasle zadost k vyjadfeni, pfiCemz na vyjadieni maji ucastnici 30 dnti po obdrzeni
zadosti podle § 9 odst. 3 ZoIP. V této lhlit¢ miZe UcCastnik fizeni vyuZit své pravo a podle § 12
odst. 2 ZolP pozéadat ufad o to, aby se ve véci konalo ustni jednani. Na druhou stranu
vefejnost jako takovou zdkon o integrované prevenci nikde neupravuje. Jedinou zminku Ize
dohledat v § 8 odst. 2 ZoIP, kde je uvedeno, ze urad zvetejni informace o zadosti a informaci
o tom, kde 1ze do Zadosti nahlizet, po dobu 30 dni na své ufedni desce, a v této 1hlit¢ mize
»kazdy* zaslat ufadu své vyjadreni k zadosti. Nikde jinde uz vetejnost upravena neni.

Zajimavé je ustanoveni § 7 odst. 2 ZoIP, nebot’ toto rozsifuje okruh Gcastnikl fizeni o
osoby, které by jimi byly podle zvlaStnich pravnich ptedpist, pokud uz nemaji postaveni
ucastnika podle § 7 odst. 1. Existuje pfece jesté jedna moznost, jak se obané mohou do fizeni
zapojit. ,,Jednotlivi obcané maji pouze omezené moznosti stat se primo ucastniky rizeni,
pokud jim to neumoznuje nektery ze slozkovych zakomi. I jednotlivec se nicméné miize
prohlasit za ucastnika Fizeni z pozice osoby, jejiz prava ci povinnosti budou vydanym

povolenim primo dotcena podle § 27 odst. 2 spravniho radu. Je to mozné napriklad v situaci,

125§ 3 pism. i) bod 2. zékona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

126 g 9¢ odst. 3 pism. b) zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi

127 JELINKOVA, Jitka. Obéan, spolek, obec a virad v ochrané Zivotniho prostiedi. 1. vydani. Praha: GRADA,
2017.s. 58.
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128 «

kdy clovek bydli v sousedstvi provozu, ktery zatéZuje Zivotni prostredi. Tedy pies

subsidiarni pouziti § 27 odst. 2 spravniho fadu je mozné dostat se do pozice ucastnika

129
nebo

integrovan¢ho fizeni. Shodné na tuto problematiku nahlizeji i P. Petrzilek a T. Ticha
J. grytr13 0,

Pokud ovSem vefejnost nesplni zadny z téchto piedpokladii pro to, aby se stala
ucastnikem integrovaného fizeni, miize se angazovat podanim pfipominek k Zadosti o vydani
integrovaného povoleni, kterou tfad zvefejni na své uiedni desce'’'. Pipominkami lze
napiiklad namitnout jiz existujici znecisténi v dané oblasti a pfipadné obavy z toho, jak dalsi
chystany provoz znecisténi jesté¢ zhorSi. Pfipominkami lze navrhnout 1 zpracovani studie,
kterda mlize pomoci objasnit skutecné zatizeni uzemi znecistujicimi latkami za situace, kdy
piibyde dalsi potencialni zneistovatel'*?,

Druhou moznosti, jak se do spravniho dozoru zapojit, a jak jiz bylo uvedeno vyse
v kapitole 1 této prace, je prostfednictvim inciden¢niho spravniho dozoru. Spravni dozor
obecné je veden zmoci ufedni, ale moznosti, jak tuto cinnost iniciovat, je pravé

prostiednictvim podani podnétu k zahajeni kontroly'*’

. Na takovyto podnét je poté nutno
aplikovat Gpravu obsazenou v § 42 a v § 37 spravniho fadu, nebot’ spravni fad se pouzije
subsidiarné tam, kde zakon o kontrole nestanovi jinak'>*. TaktéZ lze institut incidenéniho
dozoru vyuzit vradmeci prezkumu integrovaného povoleni. Integrované povoleni se sice
vydava na dobu neurcitou, ale bud’ po urcité dobé, konkrétné 8 let, nebo z jinych zdkonem

, o o ;o ¥ ror r rorw 1
stanovenych divodii dochdzi k pfezkouméni integrovaného povoleni ufadem'’.

Tento
pfezkum lze ale iniciovat i na zédklad¢ podnétu, na zdklad¢ kterého se pak realizuje inciden¢ni
spravni dozor. ,,K obnové rizeni IPPC muze vést i podstatnd zména v provozu zarizeni, kterd

miuze negativne ovlivnit Zivotni prostiedi. Na nutnost vydani nového integrovaného povoleni

28 PETRLIK, Jindfich a kol. Integrované povoleni — Feknéte nejblizsi tovdarné sviij ndzor. 2. vydani. Praha:
Sdruzeni Arnika, 2008.s. 11.

12 PETRZILEK, Petr, TICHA, Tereza. Piedpisy o integrované prevenci a omezovdni znecisténi. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi ARCH, 2003. s. 26.

130 SRYTR, Jan. Utast vefejnosti v integrovaném povolovani. In MARSAK, Jan, SLAVIK, Jan (ed).
Implementace smérnice o integrované prevenci a omezovani znecisténi v Ceské republice v letech 2003-2007.
Praha: Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2009. s. 61.

131§ 8 odst. 2 zakona o integrované prevenci

132 PETRLIK, Jindfich a kol. Integrované povoleni — Feknéte nejblizsi tovarné svij ndzor. 2. vydani. Praha:
SdruZeni Arnika, 2008. s. 17.

133 HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 203.

34 DVORSKA, Olga. Kontrolni Fad: pozndmkové vydani zdkona s tiryvky ditvodové zprdvy, vzory a vybranou
Judikaturou. 1. vydani. Praha: Linde, 2013. s. 163.

1338 18 odst. 1 a odst. 2 zékona o integrované prevenci
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Ci prezkoumani toho starého miizete sami upozornit krajsky urad ¢i Ministerstvo Zivotniho

. 1136
prostredi.””" .

3¢ PETRLIK, Jindfich a kol. Integrované povoleni — Feknéte nejblizsi tovdarné sviij ndzor. 2. vydani. Praha:
Sdruzeni Arnika, 2008. s. 18.
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Zavér

Integrovana prevence je v dnes$ni technologicky vysp€lé dobé jiz nepostradatelnym
nastrojem ochrany Zivotniho prostfedi. Tim, jak slucuje dil¢i fizeni do jednoho hromadného
integrovan¢ho fizeni, si udrzuje potfebny nadhled a zaroven i prehled, ktery je k efektivité
tohoto institutu zapotfebi. Samoziejmé nic neni naprosto dokonalé, a proto si v zavéru této
prace dovolim uvést jesté par poznamek k tomu, co jsem v ramci svého studia daného tématu
spatfovala jako neefektivni.

V prvé fadé chci poukdzat na to, na jaké ¢innosti se vlastné integrované fizeni vztahuje
(¢innosti uvedené v ptiloze €. 1 k ZoIP). Dle mého nazoru je okruh ¢innosti uzky. Integrované
povolovani se jevi jako pomérné efektivni nastroj, a proto si myslim, ze by se tento institut dal
pouzit i na dal$i ¢innosti, které mu (zatim) nepodléhaji. Na druhou stranu jsem si ale védoma
toho, ze by doSlo k narlstu agendy vykondvané krajskymi afady v rdmci integrovaného
povolovani, piipadnd i MZP.

Dalsi problém, ktery spattfuji v souvislosti s integrovanym povolovanim, spo¢ivad na
evropské urovni. Je sice hezké, ze Gitady stanovuji tuzemskym provozovatelim piisné emisni
limity, dochdzi k pfezkumu integrovaného povoleni v pfipadech, kdy se objevi lepsi a
efektivnéjsi nejlepsi dostupné techniky (BAT), ale musime si uvédomit, ze zivotni prostredi,
ovzdusi pak konkrétng, nekonéi na statnich hranicich jednotlivych statii. Zivotni prostiedi je
spole¢né lidstvu jako celku. Pro ptiklad nemusim chodit daleko. Jako osoba Zijici v polském
pohrani¢i muzu fici, Ze ne vSude je Zivotni prostfedi chranéno stejné. Staci se podivat doslova
,.pres pole”, kde se najednou obvykle modra obloha nad Ceskou republikou méni v t&7ky Sedy
vak visici nad Polskem. Velkd ¢ast tohoto zneciSténi je zplsobena spalovanim odpadu
v kotlech na tuha paliva fyzickymi osobami v rodinnych domech'’. To, jak si polska vlada
upravi vnitrostatni zakony tykajici se této problematiky, z pohledu integrované prevence
neovlivnime. Co ov§em na druhou stranu umoznuje Evropska unie sama, je lehce zarazejici a
protifeci si s tim, jaké postaveni Unie zastava v rdmci sniZovani emisnich limitd a zavazka,
které plynou zjeji vlastni legislativy, napt. ze Smeérnice 2010/75/EU o pramyslovych
emisich'*®, kde piimo v &l. 11 je stanovena povinnost statim, aby byla zafizeni nachazejici se
na jejich Gizemi provozovana tak, aby nedochazelo k vyznamnému znecist'ovani, byly pouzity

nejlepsi dostupné techniky, u€inéna preventivni opatteni, ptedchazelo se vzniku odpadii apod.

137 . , . L ‘. e o .
Domaci kotle dusi Polsko. Zemé mad druhé nejhorsi ovzdusi v EU a mifi pred unijni soud [online].

Ceska televize.cz, [cit. 23. biezna 2019]. Dostupné na <https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2387752-polsko-ma-
druhe-nejhorsi-ovzdusi-v-eu-situaci-bude-resit-i-unijni-soud>.

138 Clanek 11 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o primyslovych
emisich (integrované prevenci a omezovani znecisténi)
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Z toho mi vyplyva, ze se Evropska unie aktivné snazi o to, aby se opravdu zabranilo vzniku
dalSich emisi a zredukovalo se jejich stavajici mnoZzstvi, a pfesto tato stejnd mezinarodni
organizace povoli Polsku vyjimku z téchto zakladnich zasad. , SloZitost je dana i tim, Ze
Polska republika si pri svem vstupu do Evropské unie vyjednala mnozstvi vyjimek. Ma
vyjednané mékci limity, nez ma uz dnes Ceskd republika. Klasickym prikladem je Arcelor
Mittal, kdy pro letosni rok u nas ma limit 20, zatimco tataz tovarna v Polsku ma limit 100. Na
poslednim jednani s ministrem Zivotniho prostredi [Polské republiky] jsme se je snaZzili
presvédcit o tom, aby i kdyz maji ty vyjimky, vytvorili systém dobrovolnych dohod. Zatim

]39 [

ochota z polské strany neni velka.””” ““. Na konci roku 2018 navic se Clenské staty dohodly na

snizeni emisnich limitd uhelnych elektraren a ukonceni statnich dotaci pro uhli. Polsko opét
dostalo vyjimku a nadale miize uhelné elektrarny dotovat'*’.

Timto chci tedy poukéazat na vnitini rozpornost ptistupu Evropské unie k ptredchazeni
zneCisténi. Jak uz bylo feceno vyse, zivotni prosttedi, vzduch a voda jsou spole¢né ndm vSem,
a dokud pristup k jejich ochrané¢ nebude jednotny, bude mit systém k dokonalosti daleko. Na
druhou stranu ovSem chci dodat, a to jsem nastinila jiz v podkapitole 1. 2 tykajici se

historického vyvoje, Ze lidstvo v ochrané Zivotniho prostiedi udélalo velky posun, a i kazdy

maly krok spravnym smérem je krokem dobrym.

1¥987CZOTKA, Halina. Polsko si vyjednalo  mékci  limity  znecisténi  (Horizont)  [online].
Thorizont.cz, 12. ¢ervence 2011 [cit. 23. bfezna 2019]. Dostupné na <https://www.mzp.cz/cz/articles_110712_ho
rizont>.

140 CERVINKOVA, Jana. Polsko ziskalo vyjimku a bude moci i naddle podporovat uhelné
elektrarny [online]. Oenergetice.cz, 19. prosince 2018 [cit. 23. bfezna 2019]. Dostupné na <https://oenergetice.cz
/uhli/polsko-ziskalo-vyjimku-bude-moci-i-nadale-podporovat-uhelne-elektrarny/>.
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Abstrakt:

Zivotni prostiedi je kiehky systém, ktery je nutno chranit pfed nezadoucimi vlivy &asto
vytvofenymi provozy priamyslovych zafizeni. Jejich ¢innost je proto nutné regulovat, a to tak,
aby byl provoz vykonavan v souladu s ochranou vSech potencidlné ohrozenych slozek
zivotniho prostfedi, na které mize mit provozovani daného zafizeni dopad. Tato kontrolujici
¢innost se nazyva spravnim dozorem. Dopadem provozu zatizeni na jednotlivé ¢asti zivotniho
prostiedi a zaroven jako na celek se zabyva institut integrované prevence, pficemz v ramci
této se spravni dozor vykondva. Problematika vykonu spravniho dozoru v rdmci integrované
prevence je hlavni naplni bakaldfské prace. Této casti predchazi tvodni pojednani o
integrované prevenci a spravnim dozoru obecné. Posledni ¢ast je pak vénovana moZnostem

vefejnosti se do vykonu spravniho dozoru zapojit.

Seznam kli¢ovych slov:

integrovana prevence, spravni dozor, integrované povoleni, nejlepsi dostupné techniky, emise.

Abstract:

The environment is a fragile system which has to be protected against unfavorable effects
frequently produced by operations in industrial facilities. Their activities have to be regulated
in such a way that enables the operations to be practiced in concordance with environmental
protection of all potentially endangered components of the environment, which it may have an
impact on. This controlling activity is called an administrative supervision. The integrated
prevention deals with the impact of practiced operations on each part of the environment and
also together as a whole and within this process the administrative supervision is performed.
The performance of administrative supervision in the process of integrated prevention is the
main issue of this bachelor thesis. Other two parts of the paper are dedicated to the integrated
prevention and administrative supervision from more of a general perspective and the last

chapter is dedicated to possibilities how public may participate in administrative supervision.

Key Words:

Integrated prevention, administrative supervision, integrated permit, best available techniques,

emission.
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