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Posluchacka Tereza Klozova si pro svoji bakalarskou prdaci vybrala jako téma Déjiny
zdmku Hrddek u Nechanic ve 20. stoleti. Jiz pfi samotném vybéru tématu vsak patrné
prevaZilo jeji nadSeni nad racionalni ivahou, coZ se v mnohém projevilo na kvalité bakalarské
prace. Jako oponentka se tudiz musim ujmout nevdééného uUkolu a na nedostatky BP
upozornit.

Pfedevsim obsah BP naprosto nekoresponduje s jejim nazvem, resp. s tim, jak bylo
téma zadano. Nedovedu si vysvétlit, jak je mozné, Ze autorka jiz v anotaci k BP piSe, Ze se
bude zabyvat déjinami po roce 1945, kdyz nazev zahrnuje celé 20. stoleti. V rozporu s tim je
naopak prvni kapitola vénovadna dobé predchazejici, a obraci tak nasi pozornost az do 13.
stoleti a k naslednym déjinam rodu Harrachu.

Ve druhé kapitole autorka vénuje pozornost vystavbé a popisu zdmku Hradek u
Nechanic a okrajové vyznamnym momentlm z jeho déjin pred rokem 1945 (cca 1 strana

Vv vev

textu). Hlavni tézisté textu této kapitoly nas vsak zavadi do 19. stoleti.

Stejné tak zcela mimo téma BP se pak nachdzi pojednani o pamatkové péci u nas (3.
kapitola). Jeho zarazeni do celku bakalarské prace navic po mém soudu postrada smysl.
Autorka se pohybuje rovnéz mimo casovy ramec BP, nebot sv{j vyklad (opét kompilacni)
zacina rokem 1850.



K tématu bakalarské prace se tedy vztahuje jen 4. kapitola (celkem pouze 17 stran
textu), kterd ale pojedndva pouze o déjindch zamku, mizeme-li to tak vibec nazvat, po roce
1945. Posluchacka se v této kapitole zaméruje na popis zmén ve vlastnictvi a uzivani znamku,
proces, ktery vedl k jeho zpfistupnéni verejnosti, promény expozic a stavebni Upravy, resp.
opravy.

Ve vsech Ctyfech kapitolach se setkavame s vysledkem zcela nedostatecné prace
s literaturou i prameny. Prehled, ktery posluchacka podava, je velmi schematicky a logicky je
vysledkem kompilace, kdy autorka pracovala s texty velmi r(izné povahy i kvality. Evidentné
necini rozdil mezi prlivodcovskym textem, odbornou literaturou, popularizaci a pramenem.
Ke vSsemu pfistupuje stejné a povétsinou provadi pouhy prepis pramena. Patrné se zde zcela
negativné projevilo autorcino zaujeti pro véc, které ji znemoznilo uplatnit alespoft minimalni
miru kritického pfistupu.

Zasadni pripominky mdm k dvodu bakalarské prace, ktery naprosto neodpovidd
obvyklym poZzadavkdm na kvalifikacni prace tohoto typu. Autorka v jeho pocatku informuje,
po strance stylistické ovSem zcela nevhodnym zpUlsobem: ,Pise se zhruba polovina 19. stoleti
a do Cech prichazi néco zatim neznamého, néco v ramci nové architektury neokoukaného ...”, 0
pocatcich zamku Hradek u Nechanic, uvadi k nému zakladni udaje, mechanicky pfipojuje
popis koncepce BP a vycet pouZitych tituld. V Uvodu tak z cela postraddm od(vodnéni vybéru
tématu, odldvodnéni a vysvétleni koncepce (moZnda by se pak posluchacka nedopustila
koncepéniho pochybeni, kdyby si na tyto otdzky odpovédéla), zcela zde chybi rozbor
pramen a literatury, vysvétleni metod a pospani cil(, které si autorka stanovila.

Stejné tak zavér BP neplni o¢ekdvanou funkci. Autorka viceméné anotuje obsah BP,
misty ovsem objevuje Ameriku, nebot skutecnosti, které uvadi, jsou snadno dohledatelné na
fadé internetovych stranek a patti k viceméné zndmym informacim. Zavér neobsahuje ani
trividlni odpovéd na otazku, k ¢emu vysledky jeji prace mohu slouzit.

V souvislosti s formalni urovni bakalafské prace musim upozornit na chybné
budovany poznamkovy aparat, ve kterém posluchacka ihned pouziva zkracené citace. To
naprosto odporuje zvyklostem v oboru Historické védy.

Pochybeni nachazim i v seznamu pramena a literatury. U pramend nevypisujeme
jednotlivé polozky, ale uvadime pouze fond jako celek, at uz uloZzen v kterékoli instituci.
Naopak do pramen0 uvadime i ty, které jsou zpfistupnény na internetu. V seznamu literatury
chybi nékteré polozky uvedené v zadani na pocatku bakalarské prace (Bene$ J., Kronika
zamku Hradek u Nechanic). Paklize internetové zdroje obsahuji pouze prameny a literaturu,
postrada smysl je vymezovat samostatné, naopak je tfeba priradit je bud k pramenlim, nebo
k literature.

Zavér:

Bakalarska prace Déjiny zamku Hradek u Nechanic ve 20. stoleti v mnoha ohledech nesplnuje
pozadavky kladené na kvalifikacni prace tohoto typu. Autorka pochybila pti koncipovani
tématu, praci s literaturu i prameny. Domnivam se, Ze je zcela nepfijatelné, aby se k tématu
vztahovala jen cca polovina textu BP. Vysledna textace obsahuje rovnéz formalni nedostatky
(uvod zaveér, poznamkovy aparat, seznam pramenu a literatury).



Po strance obsahové posluchacka rozhodné nevycerpala moznosti, které zpracovani tématu
nabizelo.

Navzdory vSsem uvedenym nedostatkli doporucuji bakalafskou praci Terezy Klozové
k obhajobé. Autorka by méla vysvétlit, jakym zplGsobem pfFi vyzkumu i textaci BP
postupovala, méla by objasnit, proc se dopustila tak zasadnich pochybeni.

Paklize komise pro obhajobu bakalarské prace shleda jeji vysvétleni jako vyhovujici,
doporucuji pro klasifikaci bakalarské prace nejvyse stupen E.
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