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Uvod

Predkladana bakalatska prace se zabyva vetejnou debatou o legalizaci eutanazie

a asistované sebevrazdy v soucasné evropské spolecnosti. Tato problematika je nyni dosti
aktualni a mize se osobn¢ dotknout kazdého Clovéka, tedy i mne. Proto jsem si pro svou
bakalafskou praci toto téma vybrala.

Pozornost je obecné vénovana situaci, kdy cloveék touzi zemiit a zdda pomoc
s pred¢asnym ukoncenim zivota, nebot’ tento krok jiz nedokaze sam uskuteCnit. Samotny
proces, jakym ma ke smrti dojit (tedy napt. zda jde typologicky o eutanazii ¢i asistovanou
sebevrazdu), je ponechan spise stranou. Prace je naproti tomu zacilena na samotnou situaci,
V niz je Clovek rozhodnut zemfit a ucinit k tomu aktivni krok. Pfedpokladame, ze tak Cini pii
plném védomi, na vlastni odpovédnost a jeho rozhodnuti je dobrovolné. Jedna se tedy o
autonomni akt. Pro tuto situaci, budu pouzivat termin ,,asistovand dobrovolnd smrt‘*,

Terminem asistovand dobrovolnd smrt nazyvam souhrnné dvé situace. Eutanazii, kdy
pacient aktivné a dobrovoln¢ vyslovi pfani zemfit a 1ékai aplikuje latku, kterd smrt zpisobi.
Chovani lékare je motivovano soucitem. Druhou situaci je asistovana sebevrazda, kterou je
minéna podobna situace. Pacient aktivné a dobrovolné vyslovi pfani zemfit, jen smrtici latku,
kterou obstara 1ékat, si aplikuje pacient sdm. Lékar sice pii asistované sebevrazd¢ sam piimo
neprovadi usmrcent, ale jeho zamérem je, aby doslo ke smrti pacienta. Cin 1ékate op&t musi byt
motivovan soucitem. Tématem prace nebude ,,eutanazie nevyzadand*, 0 kterou osoba sama
nezada, ptesto je provedena, at’ uz z jakychkoli divodl. Ani ,, eutanazie nedobrovolna“, ktera
je uskutecnéna navzdory Zadosti, aby se neprovadéla. V tom zda lze tyto dvé formy ukonceni
Zivota nazyvat eutanazii nepanuje stoprocentni shoda. Jde zde spiSe o zakryvani reality
,hezkym* pojmem. Ve skutecnosti jsou obé tyto formy, a¢ nékdy nazyvané eutanazii, vrazdou.

Prace je zamétfena na samotnou touhu souc¢asného ¢loveka zkratit si umirani, vyhnout
se utrpeni a bolesti a zemfit vlastné umélym zpiisobem, diive neZ ptijde pfirozena smrt. Do této
situace musi aktivné vstoupit druhy ¢loveék a ucinit moralni volbu zda umirajicimu pomoci.
Nejedna se o ustoupeni smrti, ale o jeji aktivni navozeni. Toto mize byt chapano jako eticky
problematické.

Ustiednim tématem prace jsou kulturnd-spoletenské zmény tykajici se postojil
k asistované dobrovolné smrti v evropském (a zejména Ceském) prostiedi. Text se snazi

odpovédét na to, jaké moznosti a socio-kulturni ndvody ma evropsky ¢lovék pii vyrovnavani

! KUNG, Hans. Dobrd smrt?. Praha: Vysehrad, 2015



se s t¢zkou nemoci, utrpenim a umirdnim. Snazi se analyzovat soucasné, s tématem souvisejici
postoje a atmosféru ve spolecnosti. Spolecné s timto zacilenim se zaroven vynotuji otdzky po
lidské diistojnosti a svobodé. Legalizace asistované dobrovolné smrti je eticky problém. Jeho
feSeni souvisi s etickymi normami dané kultury a trovni lidského poznani.

Prace je teoretickou analyzou zakotvenou zejména v odborné literatufe, novinovych
¢lancich, televiznich debatach a aktivitich sdruzeni zabyvajicich se tématem asistované
dobrovolné smrti. Pokusim se o srovnani rtiznych perspektiv, pohledii a motivaci k témto
postojim.

Hlavnim cilem prace je pokusit se o odpoveéd’ na otazku, zda je legitimni, aby soucasna
evropska spole¢nost nabizela umirajicimu moznost rozhodnout o okamziku a zptisobu vlastni
smrti.

Dalsi (vedlejsi) vyzkumné otazky:

1. Jak se stalo, Ze jsme do této situace dospéli?

2. Pro¢ vétsina Evropanti i Cechti souhlasi, Ze rozhodnout o své smrti je svobodnou
volbou kazdého Cloveka?

3. Jakd je soucasnd evropska spolecnost a co vypovidd touha po legalizaci

asistované dobrovolné smrti o soucasném evropském clovéku?

10



1. Vychodiska sou¢asného stavu vztahujici se k verejné debaté o asistované
dobrovolné smrti v Evropé a CR

V evropské minulosti byla sebevrazda ptfevazné chapéana jako néco nepatiicného,
nepovoleného, Spatného. Lidé byli presvédceni, ze pokud nam byl zivot dan, nemame pravo si
ho vzit. Kfestanska kultura, ze které v mnoha ohledech vychdzime, mé lidsky Zivot ve velké
ucté a vrazdu 1 sebevrazdu chape jako jeden z nejvétSich hiichi. Mnoho soucasnych lidi uz
nema takové presvédceni, pravdépodobné i1 diky sekularizaci evropské spolecnosti, a klade si
otazku. Musim skutec¢né zit, jen proto, zZe uz na této Zemi jsem?

Soucasny evropsky Clovek, ktery dobrovolné voli smrt tak ¢ini z piesvédceni, ze ma
pravo nakladat se svym Zivotem dle své svobodné viile. Kdyz je Zivot nesnesitelné utrpeni a
smrt se nevyhnutelné blizi, pro¢ nevzit zivot aktivné do svych rukou? Mit moznost ukonc¢it ho
predCasné a ne jen pasivné ¢ekat na smrt? Mizeme také souhlasit s Friedrichem Schillerem, ze
Zivot neni nejhodnotnéjsi ze viech statksi. Neni tfeba svoboda a diistojnost? vic?® Podle zastanct
legalizace ndm vdzna nemoc svobodu 1 dlstojnost bere. Dalsi hodnoty, kterych si obecné ¢ast
soucasnych Evropand velmi vazi, jsou nezavislost, sobéstac¢nost, individualismus, tspéch,
vykon. Tyto hodnoty dle chapani nékterych stoupencti legalizace asistované dobrovolné smrti
V situaci téZzce nemocného, ktery je upoutdn na ltizko a odkazan na péci jinych, ztracime. Cast
Z nés se se ztratou nezavislosti a nutnosti byt odkédzan na druhé i v tak intimnich zalezitostech
jako je pfijimani potravy a vyludovani, nedokaze vyrovnat. Zivot pro né ztraci smysl. A co je
smrt? Pro mnoho Evropanii po smrti neni nic. ,,Smrt se nas osobné vlastné¢ netyka, protoze
dokud jsme tu my, neni tu smrt. A jakmile se smrt objevi, uZ tu nejsme my.*“ Epikurav pohled
dnes sdili mnoho modernich zapadnich lidi. Nejblize ke smrti se dostavame, kdyZ nam zemie
nékdo blizky. Je to, ale stale poznani vnéjsi, které nam dava informaci co se déje s télem. Kde
je mysl /duse/, vi dotyény, Ze zemfel, citi néco? O tom nevime z této vnéjsi zkusenosti nic.*

Zrovna jako se ptame: ,,Jaky smysl ma zivot?* Mlizeme se 1 ptat: ,,Jaky smysl méa smrt?*
Na tyto otazky zatim nedokaZeme odpovédét, a jestli mé pravdu Kant, Ze naSe mysl nema
piistup ke skute¢nému svétu, proto je prava podstata svéta rozumem nepoznatelnd, nikdy se to
nedozvime. Moderni véda i filozofie utvrzuje ¢lovéka, Ze je svobodnou bytosti a ma pravo

nakladat se svym Zivotem podle svého. Konkrétnim ptikladem je tvrzeni fenomenologie, ze

2 Podrobnéji k problematice svobody a diistojnosti viz kapitola 6.

3 Srov. AMERY, Jean. Vztdhnout na sebe ruku: rozprava o dobrovolné smrti. V Geském jazyce vyd. 1. Praha:
Prostor, 2010, s. 23.

4 Srov. LANDSBERG, Paul Ludwig. Zkusenost smrti. Vyd. 2. Pielozil Ladislav HEJDANEK, pielozil Jan
SOKOL. Praha: Vysehrad, 2014, s. 120.
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cloveék védome vlastni sdm sebe, proto sam se sebou svobodné disponuje. Svobodné tedy muiize
rozhodnout i 0 své smrti.

Socidlni fakty (zpisoby mysleni, jednéni a citéni, které existuji mimo individualni
védomi) maji moc donutit jednotlivce, aby jednal urditym zptisobem®. To se v minulosti délo,
vefejné minéni mélo velkou silu. Napft. pravidla v ¢eské spole¢nosti byla v otazce ukonceni
vlastniho zivota pomérné piisna, spolec¢nost byla bigotni a dévala zivotu pevny ramec, jehoz
prekroceni mohlo ¢lovéka samotného i jeho rodinu ze spole¢nosti snadno vyloucit. Toto védomi
mohlo ¢lovéka od rozhodnuti spachat sebevrazdu odradit. Dnes ¢lovék uvazujici o sebevrazdé
nemusi mit strach, ze kdyz spacha tento ¢in, bude to mit pro jeho rodinu n¢jaké neblahé
nasledky.

Soucasna zapadni spole¢nost ma organickou strukturu, jeji pfisluSnici vykonavaji
rozdilné ¢innosti a jsou na sob€ nezavisli, proto slabne kolektivni védomi. Atmosféra ve
spole¢nosti se v souvislosti s tématem eutanazie a asistované sebevrazdy zna¢né uvolnila.
Moderni média umoziuji kazdému vyjadrit sviij nazor a skupiny i jednotlivei s riznymi postoji
této situace vyuzivaji k ovlivnéni vefejného minéni. Diive byly hodnoty a postoje vice
celospolecenské, dnes existuje mnoho riznych skupin s rozdilnymi postoji. Nachdzime se
v dobé kdy se zdkladni kulturni normy, hodnoty a postoje spolenosti proménuji. Neexistuje
celospolecensky konsensus, ze lidsky zivot je posvatny. Véda a vira v rozum nahrazuji

kiest’anskou viru.

1.1. Z evropské historie

,»T1, kdoz si nedokdzi zapamatovat minulost, jsou odsouzeni ktomu, aby si ji
zopakovali.“ George Santayana, Zivot rozumu (1905), Svazek I, kapitola XI11°

Pfedstavy o smrti a nesmrtelnosti se stile proménuji. Nabozenstvi vzdy clovéku
poskytovalo nadé&ji, Ze smrti vSe nekonc¢i. Tato pfedstava existovala v lidské spole€nosti tisice
let az do éry védeckého pokroku. Stiedovéky clovek se s bezprostfednosti odevzdaval osudu a

piirod&.” Smrt byla ptirozenou soudasti Zivota a kazdy jedinec se s ni mnohokrat osobné setkal.

5 Srov. MONTOUSSE, Marc, Gilles RENOUARD a Katetina DOHNALOVA. Prehled sociologie. Praha:
Portal, 2005, s. 42.

6 Srov. MACRONE, Michael. Od Aristotela k virtudalni realité: Vite, jak to mysleli? Prel. S. Pavlicek. Praha:
Brana, 1999, s. 203.

7 Srov. ARIES, Philippe a Danuse NAVRATILOVA. Déjiny smrti. Dil 1., Doba leZicich. Praha: Argo, 2000, s.
127.
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V podstaté¢ se na ni cely zivot pfipravoval a bral ji jako ptfechod. Uz osvicenstvi se ale
neobracelo s moralnimi otdzkami k Bohu, odpovédi hledalo uvniti ¢lovéka. Cilem bylo zit
Lautenticky* zivot, zivot, ktery je jen miij a nepodoba se zivotu jiného ¢loveéka, byt vérny sam
sob¢. Uz zde se rozviji moralni autonomie a individualismus. Individualizace a osobitost
posiluje védomi vlastni smrti. Rozhodujici zkuSenost smrti je spojena s persondlni jedine¢nosti
¢lovéka, se strachem ze smrti.?

Eutanazie se v novovéku v Evropé objevuje v nacistickém Némecku, kde byla legalni
ve dvacatych a tficatych letech. Neni to, ale eutanazie jak ji chapeme dnes, eutanazie, ktera je
Vv Evrop¢ legalizovana nebo o jejiz legalizaci se usiluje. Eutanazie provadéna némeckymi 1ékati
byla pacienty, na kterych byla vykonana, nevyzadana. Dle soucasnych méfitek se tedy o
eutanazii nejednd, nicméné v nacistickém Némecku byl tento termin pouzivan. Dnes, se
diskutuje o eutanazii, kterou si t€Zce nemocny pacient pieje, coZ je velmi odliSna situace. O této
smutné dobé v lidskych déjindch se zminuji hlavné proto, Ze se ucastnici soucasné diskuze
Z obou tabort na tuto situaci odvolavaji. Také je myslim dilezité si vSimnout, jak se v téchto
podminkach chovali 1ékafi a jak se ptivodni myslenka nebezpecné rozrostla.

Hnuti za rasovou ¢istotu se vyvinulo z teorie socidlniho darwinismu, kterd byla v druhé
poloving 19. stoleti popularni v celé Evropé 1 Severni Americe. Tato teorie pfedpokladala, ze
kdyz se ze spolecnosti vyttidi slabsi jedinci a ptfeziji pouze ti nejzdatnéjsi, povede to nakonec
ke zdokonaleni celého lidského druhu. Neni to pouze minulost, stejné presvédéeni ma dnes
transhumanismus.® Nauku o zlepSeni rasy zavedl roku 1883 bratranec Charlese Darwina, sir
Francis Galton a dal ji jméno ,, eugenika (dobré pokoleni). 19. a 20. stoleti vidélo ¢lovéka
piedevsim jako fyzické télo a proto nadSeni pro eugeniku postihlo vSechny zapadni narody.
Tento model se ze Spojenych statli dostal do Némecka, kde zaujal Adolfa Hitlera. ,, Hnuti
rasové hygieny‘ napachalo béhem druhé svétové valky mnoho zlocinti. Nacisticka politika
zmeénila lékafské vzdélavani, které vychovéavalo lékafe a sestry tak, aby zdravi naroda
nadfazovali nad individudlni lékafskou péci. Poskytovani lékaiské péce hendikepovanym,
starym, dlouhodob€ nemocnym a mentalné postizenym se povazovalo za plytvani financemi a
Iékati v téchto piipadech piedepisovali jako 1éc¢bu , milosrdné usmrceni*. Jedinci, ktefi se
odmitli na téchto zlo€inech podilet, byli zastraSovani nebo dokonce popraveni za velezradu.

Neexistovala vsak téméf zadna organizovana skupina odporu.

8 Srov. LANDSBERG, Paul Ludwig. Zkusenost smrti. Vyd. 2. Pielozil Ladislav HEJDANEK, pielozil Jan
SOKOL. Praha: Vysehrad, 2014, s. 120.
® Transhumanismus — mezinarodni intelektualni a kulturni hnuti, které podporuje pouziti novych védeckych

objevi a technologii k vylepseni lidskych mentalnich a fyzickych schopnosti. Ptistup z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Transhumanismus
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I ¢esky spolek Sokol mél tzv. ,, priparovaci plan “ pomoci néhoz chtél z nejlepsich bratii
a sester ziskat ,, dokonalého Cecha*.X® V celé tadé zemi byli po léta sterilizovéani zloéinci a
asocialové. Program nucené sterilizace mély i Spojené staty (1935 sterilizovano 21000 osob,
v roce 1960 64 000 osob) nebo Svédsko, které ukonéilo tento program az v roce 1973.1

Nucena sterilizace byla v nacistickém Némecku pouze zacatkem. Od tvahy o
ekonomické nezbytnosti a rasové ocist¢ presli némecti psychiatii a antropologové
Kk ,,nedobrovolné eutanazii“. Jako prvni byly zabijeny postizené déti, dale dospéli
Vv psychiatrickych 1é¢ebnach, hospitalizovani stati lidé. Kone¢nym disledkem bylo plynovani
nemocnych, starych a jinak nezadoucich v Osvétimi a jinych koncentracnich taborech.
Zpocatku se tento program ,, Aktion T4 provadél v ptisném utajeni, falSovaly se umrti listy,
kde se uvad¢la piirozena pticina smrti. Do konce roku 1941 bylo v Némecku zavrazdéno vice
nez 70 000 psychiatrickych pacientii. Lékati a sestry pracujici v programu ,, Aktion T4
hromadné zabijeli své pacienty, provadé€li na nich kruté experimenty a pobirali za to zv1aStni
plat. Pozd¢ji v tom mnozi z nich pokracovali v koncentracnich taborech, predevsim v rasové
genocidé Zidi.

Jakou hodnotu ma vlastné lidsky Zivot? MuzZe ho kazda kultura posuzovat rizné&?
Hitlerdv narodni socialismus posuzoval hodnotu lidského Zivota podle pfislusnosti k rase nebo
podle fyzického a mentalniho stavu. Kiestanstvi naopak piiklada lidskému zivotu hodnotu
nezcizitelnou, na nicem nezavislou a pro vSechny lidské bytosti stejnou.

Pro nasSi soucasnost by mélo byt velmi varujici, ze 1€kafi, ktefi se na projektu podileli, ptijali
zabijeni nemocnych a nevyhovujicich jako normélni a do zna¢né miry ho jako obhajitelny ¢in
schvalovalo i vefejné minéni.?

Pfechod od sterilizace k nedobrovolné ,eutanazii®, byl némeckymi psychiatry a
antropology zdvodiiovan ekonomickou nezbytnosti.!® Zpoc¢atku byl myslen jako socialni
reforma, kterd ma pomoci spolecnosti od nakladi na neperspektivni léceni mentalné
postizenych a nevylécitelné nemocnych. Eutanazie byla provadéna bez zadosti pacienta a méla
byt pro n¢j ,,dobrodinim“. Divody pro provedeni eutanazie byly soucit s nemocnym,
nedostateCnd kvalita jeho Zivota a sniZeni ndklad na léCeni. Stejné divody, jaké uvadéji

zastanci asistované dobrovolné smrti dnes. Piesto, se vSichni i v tak pluralistické spole¢nosti

10 Srov. KOMAREK, Stanislav. Evropa na rozcesti. Praha: Academia, 2015., s. 59.

1 Srov. BAUMSLAG, Naomi. Vrazednd medicina: nacisticti lékaii, pokusy na lidech a tyfus. Praha: Nage
vojsko, 2013, s. 67.

2 Srov. BAUMSLAG, Naomi. Vrazednd medicina: nacisticti lékaii, pokusy na lidech a tyfus. Praha: Nage
vojsko, 2013., s. 61-69.

13 Srov. BAUMSLAG, Naomi. Vrazednd medicina: nacisticti lékaii, pokusy na lidech a tyfus. Praha: Nage
vojsko, 2013, s. 67.
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jakou je dnes Evropa, shodneme, ze masové vrazdéni tak zvaného ,,bezcenného* Zivota
Vv nacistickém Némecku bylo zlo¢inem proti lidské diistojnosti.

Toto hrozné zneuziti, ve které se pivodni ,,dobrodini* zvrhlo, Evropu ba dokonce cely
svét na néjakou dobu vystrasilo. Dnes se ale, touha po eutanazii do spolecnosti vraci.
Prosazovani eutanazie v demokratickych statech Evropy nelze porovnavat s nacistickymi
zlo¢iny, presto by nas historie méla poucit o tom, co dokaze &lovék. Michaela Freioval
upozoriiuje na to, ze uz americky psychiatr Leo Alexander!® uvedl za hlavni pfi¢inu zneuzZiti
eutanazie Vv nacistickém Némecku prosazeni principu racionalni uZite¢nosti pfed principem
péce. K masovému usmrcovani se dospé€lo zvolna, zejména piijetim principu, Ze existuje néco
jako ,, Zivot nehodny ziti “.*® Toto pozvolné rozsifovani ptivodné neproblematickych pravidel ke
stadle mén¢ a méné¢ neproblematickym podobam, mizeme vidét i v soucasném Holandsku.
Mnoho studii se zde snazi dokazat, ze kluzky svah'’ v jejich zemi nehrozi. Naopak jiné studie
uvadeji, ze je v Holandsku ukoncovdno mnohem vice Zivotl, nez je uvadeéno, 1€kati hlasi pouze
pripady, které spliiuji dana kritéria a voli takové formulace, u kterych jsou si jisti, Ze uspokoji
zdkonné autority. Pfipady, které nejsou provedeny na zaklad¢ explicitni zadosti, nejsou
hlaseny.8

To co se stalo v nacistickém Némecku lze oznacit za pad civilizace, ktery popsal Arnold
Toynbee jako logicky vyvoj od nadbytku pies pieziravou aroganci k mravni a fyzické
katastrof€. Aroganci lze v tomto pifipad¢ chapat jako diiraz nacistickych 1ékaiti na dosazené
védecké poznani a na praktickou efektivitu jejich konani, ktera nakonec zcela odvrhla staré

motivace a mravni hodnoty a stvofila ,,zivot nehodny ziti.*

14 Michaela Freiova, Ceska katolicka publicistka a politicka, dilo Euthanazie mezi néami. P¥istup z:
http://www.obcinst.cz/euthanasie-mezi-nami/.

15 Leo Alexander, americky psychiatr, neurolog a 1ékafsky poradce béhem Norimberského procesu. Piistup z:
https://en.wikipedia.org/wiki/Leo_Alexander.

16 Srov. FREIOVA, Michaela. Euthanasie mezi ndmi. Praha: Ob&ansky institut, 1996. P¥istup z:
http://www.obcinst.cz/euthanasie-mezi-nami/.

17 Kluzky svah (slippery slope), termin Iékaiské etiky, v p¥ipadé eutanazie to znamena, Ze pokud dovolime
1ékatim usmrcovat pacienty na jejich zadost, rozhodné to u toho neskonci,. Pistup z:
http://www.zdrav.cz/web/mpz/mpz2604__vi__munzarova_m__euth.htm

18 Srov. MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce?. Praha: Grada, 2005, s. 37.
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1.2. Evropska soucasnost

Vyvoj v nacistickém Némecku nam ukazal, Ze odbouravani tradi¢nich spolecenskych
tabu miize mit katastrofalni dsledky. Nelze ptehlizet, ze pocatek této zlo¢inné praxe je spojen
s filozofickymi uvahami spatfujicimi zdroj mravnosti v soucitu stejné jako dnes.'® Varovanim
nasi dobé¢ také musi byt jednani 1ékatt, kteti tak snadno pfistoupili k eticky kontroverznimu
postupu. Minulost nas uci, ze zadny uslechtily cil, ani ,,dobré umirani“, nelze héjit eticky
problematickym jednanim, jakym je zabiti ¢lovéka. Pfesto béhem poslednich dvaceti let doslo
k legalizaci eutanazie a asistované sebevrazdy v nékolika zemich Evropy i na svété.?’ V dalsich
zemich se o moznosti legalizace vetejn¢ diskutuje, tématu se vénuji masové sdelovaci
prostfedky, vznikaji iniciativy, které legalizaci asistované dobrovolné smrti prosazuji.
Problémem je, Ze oteviené se diskutuje pouze o vyzadané eutanazii a neukazuji se ptipady, kdy
byla eutanazie provedena bez zadosti nemocného. Tento druh eutanazie je jednoznacné
vrazdou. Zastupci legalizace asistované dobrovolné smrti vSak automaticky piedpokladaji, ze
zneuziti Ize zabranit. V praxi se ovSem ukazuje, ze se jedna o nezadouci ,,vedlejsi®, ale ptesto
pomérné bézny efekt, o kterém se oficidln¢ nemluvi a nikdo proto tento problém nefesi.
Informace jsou podavany emocionalné. V médiich jsou zvefejiiovany piipady, kdy pacient
nesnesitelné trpi a nikdo nemiize vyhovét jeho tpénlivé zadosti o ,, ditstojnou smrt .

Vynotuji se pochybnosti o zdsadni nedotknutelnosti lidského Zivota, o tom zda je lidsky
zivot posvatny i dnes v soucasné konzumni spolecnosti. Také tvrzeni, Ze zneuziti eutanazie
Vv nacistickém Némecku nebylo logickym vyusténim situace, tzv. ,,kluzkym svahem®, ale pouze
zneuzitim myslenky, které se dnes nebude opakovat, nahrava touze po asistované dobrovolné
smrti ve spole¢nosti. V demokratickych spole¢nostech Evropy se pfece o moznosti legalizace
asistované dobrovolné smrti diskutuje, zatimco v nacistickém Némecku nemohla vefejnost
situaci ovlivnit. Propagace eutanazie vSak vypadala v nacistickém Némecku podobné jako
dnes, objevovaly se filmy napf. (“Zaluji” — “Ich klage an”)?', které li¢ily dojemnym zpiaisobem
milosrdné usmrcovani v rodinném prostiedi.??

Soucasna moderni evropska spolecnost je diferencovana a heterogenni, ndzory a postoje

nejsou sdileny celospolecensky, ale jako socialni reprezentace jednotlivych skupin. Soucasny

19 Srov. VIRT, Giinter. Zit aZ do konce: etika umirdni, smrti a eutanazie. Praha: Vysehrad, 2000., s. 19.

20 Srov. LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o cem mluvime?. 2.,
prepracované vydani. Praha: Cesta domu, 2015., s. 21-24.

2L FREIOV A, Michaela. Euthanasie mezi ndmi. Praha: Ob&ansky institut, 1996. Pistup z:
http://www.obcinst.cz/euthanasie-mezi-nami/

22 groy. FREIOVA, Michaela. Euthanasie mezi nami. Praha: Ob&ansky institut, 1996. Ptistup z:
http://www.obcinst.cz/euthanasie-mezi-nami/
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Cloveék neciti ohrozeni sebe ani své rodiny pro své rozhodnuti zemfit. Spolecnost je
k sebevrahiim a lidem touZzicim po smrti zna¢né tolerantni. Zda se, Ze otazkou a problémem je
pouze zdkonnd uprava. Piredpokladame, ze clovek touzici po sebevrazdé nebo eutanazii je tézce
nemocny, at’ uz fyzicky nebo psychicky a mél by se 1é¢it. Ten, ktery mu v této situaci pomaha
zemiit je vSak zdrav, tedy schopen racionalné¢ eticky uvazovat. Kdyby byla uzdkonéna
beztrestnost usmrceni pacienta Iékafem, byt na jeho vlastni zadost, bylo by to v pfimém rozporu
s etickym kodexem l¢€kate, kde se piSe: ,,ukolem lékate je zachovat zivot, chranit zdravi a
obnovovat je...“%

Nutno fici, ze pokus o sebevrazdu neni v Evropé, kromé Velké Britanie, trestnym ¢inem.
V Némecku, Svycarsku, Belgii, Nizozemi a Lucembursku neni trestnym ¢inem ani asistence
pii sebevrazd€. V ostatnich statech Evropy zlo¢inem zistava.

Prizkumy vetejného minéni ukazuji, Ze laickd vefejnost je pro legalizaci asistované
dobrovolné smrti. V Ceské republice byl proveden vyzkum vefejného minéni ,,Centrem pro
vyzkum vefejného minéni Sociologického tstavu AV CR* vroce 2016. Na dotaz zda
respondent souhlasi ¢ nesouhlasi s tim, aby pravni fad Ceské republiky umoziioval ukondeni
zivota nevylécitelné nemocného (tzv. eutanazii), odpovédélo souhlasné 66% dotazanych. Vice
nez tietina (28%) souhlasi ,,rozhodné®, dvé tretiny (38%) pak ,,spisSe”. Nesouhlas vyjadtila
priblizné¢ ¢tvrtina dotazanych (24%), rozhodny nesouhlas pak jen desetina respondentt (10%),
spiSe nesouhlasi 14% a desetina dotazanych obcanti nevi jaky postoj k tomuto tématu
zaujmout.?* V Némecku v anketé tistavu pro vyzkum vefejného minéni Emnid z roku 2012 bylo

49% obyvatel pro legalizaci, 41% proti.?®

1.3. Prozivani fyzického zdravi

Osoba je jednotou ducha a téla, ¢loveék neni ani duch ovladajici télo ani materialni télo
bez ducha. Pro kiestansky pohled a pohled stavéjici na kiestanskych zakladech si ¢lovek
zachovava plnou osobni hodnotu 1 jako téZce nemocny, umirajici, invalida nebo mentalné
postizeny. Zivot neni jen podavani vykonu, je stile smysluplny. Dilezité je, aby jako

smysluplny citil sviij Zivot Elovek sam. Nic nepomtize, kdyz to tak neni. Kazdy ¢lovek nedokéaze

2 Srov. HASKOVCOVA, Helena. Lékarskd etika. Praha: Galén, 1994., s. 94.

2 Srov. Tiskova zprava ,,Vefejné minéni o interrupci, eutanazii a trestu smrti - erven 2016, P¥istup z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a2080/f9/o0v160720.pdf

% Srov. KUNG, Hans. Dobrd smrt?. Praha: Vysehrad, 2015., s. 89.
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najit smysl v utrpeni a bezmoci, i kdyz bychom mu v tom méli pomahat.?® Zde vstupuje do hry
osobnost ¢loveéka, jeho povaha a Zivotni zkuSenosti, zavislost na fyzickém zdravi. Kvalita zivota
dle Karla Balcara?’ m4 tii dimenze. Prvni je dimenze t&lesnd (t&lesné zdravi), druh4 je dimenze
dusevni (Stésti, prozivana slast, citovd pohoda a uplatiiovana moc), tfeti je dimenze duchovni —
existencialni (prozitek smysluplnosti vlastniho Zivota). Podle této teorie mtze ¢loveék prozivat
svij zivot jako smysluplny i pokud mu zbyva jedind neporusend dimenze a to je dimenze
duchovni. Ta nam zlstava vzdy, pokud jesté zijeme. Dimenze duchovni je zaméfena k okoli i
k sob¢ samému. Aby ¢lovek Zil a jednal s pocitem smysluplnosti, je nutné mit pro co Zit. Pro
Spokojenost s vlastni zivotni situaci ukazuje svou dtlezitost i na konci Zivota. Umirajici, ktery
je obklopen rodinou a jeji laskyplnou pééi vétSinou o eutanazii nezada. NeporuSené zdravi
samoziejm¢& posiluje prozivani smysluplnosti, ale neznamend to, Ze poruSené zdravi toto
prozivani zékonité snizuje. PoruSené zdravi naopak muze pusobit jako vyzva a pftilezitost
k duchovnimu riistu.?® Vétici ¢lovék tieba proziva své utrpeni jako posvatné a vidi v ném

1. Dle Karla Balcara je duchovni kvalita Zivota nejvice ze vSech

pozitivni metafyzicky smys
dimenzi zaloZzena na svobodné volbé postoje a odpovédného jednani vzhledem k okolnostem

zivota. Pokud nenajdu ve svém utrpeni smysl, ztracim chut’ Zit i chut’ trp&t.%

1.4. Psychologické pozadi ¢lovéka

Svoboda je sice konstruktem lidského mozku jako veSkeré chovani a mysleni, které
&lovek produkuje, ale je to také, a v prvé fadé historicky, politicky a socilni jev.3! Pro ¢lovéka
jako kulturni bytost, je tedy svobodou moZnost volby. Neni to uplnéd svoboda, protoze ¢lovék
musi volit mezi moznostmi, které mu urcuje jeho doba a kultura. V Zivoté Elovéka jsou
prekazky, které omezuji jeho svobodu, a které lze odstranit. Jsou tu, ale také pravidla, ktera

odstranit nelze. Pro fungovani lidské spolec¢nosti jsou pravidla, ktera je nutno dodrzovat

% Srov. KUNG, Hans. Dobra smrt?. Praha: Vysehrad, 2015, s. 54.

2" Doc. PhDr. Karel Balcar, CSc., nar. 1939, psycholog vychazejici z Franklovy existencilni analyzy

28 Srov. KUBATOVA, Helena. Sociologie Zivotniho zpiisobu. Praha: Grada, 2010, s. 127.

2 Srov. LANDSBERG, Paul Ludwig. Zkusenost smrti. Vyd. 2. Prelozil Ladislav HEJDANEK, pielozil Jan
SOKOL. Praha: Vysehrad, 2014, s. 185.

% Srov. KUBATOVA, Helena. Sociologie Zivotniho zpiisobu. Praha: Grada, 2010, s. 127.

8 Srov. KUNG, Hans. Na pocatku viech véci: prirodni védy a naboZenstvi. Praha: Vysehrad, 2011. Teologie
(Vysehrad)., s. 176.
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nezbytna i piesto, ze ¢astecné omezuji nasi svobodu. ,,Prostor svobody vymezeny pravidly je
volny. 32

Proto je tfeba mnoho védét a rozhodovat se odpovédné. Pokus o legalizaci asistované
dobrovolné smrti je vlastné pokusem udé¢lat z pravidla, ze lidsky Zivot je posvatny, piekazku,
kterou mizeme svobodné odstranit. Svoboda neni nic jiného nez prostor moznosti, ptilezitost
jednat a nejednat podle vlastniho zhodnoceni a rozhodnuti. Tento prostor umoziuje dobré i zI¢,
umoziuje pomahat i Skodit. Proto je nutné v takto diilezité otazce jakou je Zivot a smrt ¢lovéka
velmi pecliveé volit pravidla jednéni.

Zakladem lidské existence je védomi odpovédnosti a hledani smyslu. Smysl je vzdy
zaroven subjektivni a relativni. Subjektivni — podfizen subjektivit¢ naseho védomi a svédomi,
to ov§em neznamena, ze je dan pouze nami. Relativni — ve vztahu k osob¢ i ke konkrétni situaci.
Kazda jedinecnd situace je také vazéana k univerzalnim hodnotam a k obecné lidské situaci. Tyto
hodnoty jsou abstraktni, proto mohou v konkrétni situaci vyvolat vnitini konflikt. Jsou to
situace, kdy je ¢loveék postaven pied volbu mezi navzajem si odporujicimi principy. Aby se
rozhodl odpovédné, musi se spolehnout na své svédomi. Svoboda v této situaci spociva
V moznosti rozhodnout se uposlechnout své svédomi nebo ho neuposlechnout. Autonomni
volba musi byt provedena na zékladé svédomi, pak se ¢lovék rozhodne svobodné, ale také

odpovédng.®

32 SOKOL, Jan. Jak vypada svoboda? Listy 2/2003. Piistup z:
http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=032&clanek=020325
3 Srov. KUBATOVA, Helena. Sociologie Zivotniho zpiisobu. Praha: Grada, 2010, s. 124.
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2. Co nabizi evropska kultura k vyrovnani se se smrti?

., Velky problém zapadniho svéta neni v nedostatku hodnot, ale to zZe vse je prevedeno na

hodnotu. *“ Martin Heidegger®*

Kultura neni statickd, neustale se vyviji a proméiuje. To je vidét i v té Casti kultury,
kterou lze chépat jako lidsky nastroj k uchopeni smrti. Pti pohledu do minulosti vidime, ze lidé
v riznych spole¢nostech a v riznych dobach se vyrovnavali se smrti riiznymi zpusoby. Lidé
pfistupovali ke smrti s bazni i divérou.

Jak se sni vyrovnava soucasny evropsky ¢lovek? Predev§im neexistuje jeden model
moderniho evropského ¢lovéka. Soucasna evropska spole¢nost je zna¢né roztiisténa. Nejen to
v jaké zemi zijeme, ale také jaké socialni nebo ndzorové skupiny jsme soucdsti, nam dava k

dispozici rizné nastroje k uchopeni smrti.*®

A také vytvaii postoje, které zaujimame
v souvislosti s asistovanou dobrovolnou smrti, kterou jak jsem zminila jiz v ivodu myslim
aktivni vyzadanou eutanazii a asistovanou sebevrazdu. Ndzory a stanoviska zaloZena na
kiest'anské nauce pfistupuji ke smrti stale s diveérou ve zmrtvychvstani a legalizaci eutanazie a
asistované sebevrazdy odmitaji. Samoziejmé existuji vyjimky jako napt. teolog Hans Kiing.%
Vira poskytuje kiestantim oporu, v tak t¢zké zivotni situaci jakou je smrt i dnes.

Sekularni ¢ast spolecnosti ma situaci slozit€j$i. Moderni kultura ndm mnoho jistot a
nastroji ke zpracovani fenoménu smrti nedava. Umirajici odsouvdme do instituci k tomu
uréenych, umirame odlouéeni od svych blizkych.% Jifina Siklova k tomu jak se dnes souéasny
Cesky Clovek stavi ke smrti, fika: ,, Smrt je dnes pro nds abstraktnim pojmem, nevérime v Boha
a zivot je pro nds jen tady a ted. Proto se ho velmi drzime a ze smrti mame strach. Vérime, Ze
Zivot je to nejcennéjsi co mame*.%® V na§i moderni, dle Zygmunta Baumana®® , tekuté dobg&*,
nebude uz zitfek stejny jako dneSek. Kazdodenni realita se rychle vyviji a méni. ,,Pevna* faze
modernity presla v ,tekutou a nastal stav kdy socialni formy (vzorce pftijatelného chovani,
struktury omezujici individudlni volbu, instituce dohlizejici na prohlubovani rutiny) jiZ neudrzi
stejnou funkci po delsi ¢asové obdobi.*® | Tekuta“ spole¢nost je znacné individualizovand a

roztiisténa, svobodna, ale také zmatena bez jasné vétsi podpory v rliznych Zivotnich situacich.

34 Pristup z: http://citaty.net/autori/martin-heidegger/

35 Srov. KUBATOVA, Helena. Sociologie Zivotniho zpiisobu. Praha: Grada, 2010., s. 22 — 23.

% Hans Kiing, $vycarsky teolog a katolicky knéz, ostry kritik vladnoucich cirkevnich kruhd. Pfistup z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Hans_K%C3%BCng

37 Srov. SIKLOVA, Jifina. Vyhosténd smrt. Praha: Kalich, 2013., s. 66.

38 Srov. SIKLOVA, Jifina. Vyhosténd smrt. Praha: Kalich, 2013., s. 48.

39 Zygmunt Bauman (1925-2017) byl polsko-britsky sociolog, znAmy svymi analyzami moderni spole¢nosti a
postmoderniho konzumerismu, https://cs.wikipedia.org/wiki/Zygmunt Bauman

40 Srov. Bauman, Zygmunt. Tekuté casy., s. 9.
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Jasna pravidla v minulosti Zivot svazovala, ale také davala podporu.** My takovou stilou
podporu nemame, protoze existujici socialni formy, i ty, které se teprve tvofi, uz se nemohou
ustalit, zpevnit a slouzit pak dlouhodobé jako referenéni ramce pro lidské jedndni.*?> Mozna je
to také jedna z pfiCin, diky niz se prave v této dob¢ ozyva v zapadnich spolecnostech stale vice
hlasti propagujicich legalizaci asistované dobrovolné smrti.

Ani smrt jiz neni takovou jistotou, jakou byvala v minulosti. Cek4 samoziejmé kazdého
z nas, ale okamzik smrti jiz jistotou neni. V postmoderni spole¢nosti je t¢zké shodnout se na
tom, kdy nastane smrt. V minulosti, kdyz ¢lovek prestal dychat, zastavilo se mu srdce a krevni
ob¢h, byl mrtvy. Moderni medicina urceni smrti problematizuje. Zastavu srdce a krevniho
ob¢ehu dokédzeme preklenout pomoci ptistroji a cloveéka udrzovat pti zivoté i roky, piestoze bez
pfipojeni k piistrojim by byl davno mrtev.*® Definici lidské smrti vybirdm knihy Giintera Virta.
Rozhodujicim kritériem pro urceni smrti je nezvratné ukonceni ¢innosti celého mozku, které
jako pravidlo pro co mozna nejrychlejsi zjisténi okamziku smrti stanovila v roce 1968 komise
I¢karské fakulty Harvardské univerzity. K tomu musi byt prokazany tyto diagnostické znamky:
neexistence jakékoli elektroencefalograficky prokazatelné zndmky mozkové cCinnosti a
mozkovych proudi a definitivni vyhasnuti jakékoli télesné aktivity zavislé na mozkové
¢innosti, jako je spontanni dychani a reflexy. Takto zji§téna mozkova smrt je pak prohlaSena za
smrt ¢lovéka. Kritici definice mozkové smrti namitaji, ze mozkova smrt je pouze rozhodujicim
okamzikem v procesu umirani, ale v tomto stadiu jest¢ neni mrtev cely ¢loveék. Nositelem Zivota
je lidsky organismus jako integrovany celek, proto nemutiZe byt smrt jednoho organu definovana
jako smrt celého ¢lovéka. Pozorovani zalozena na zkuSenosti ukazuji, ze kdyz je po mozkové
smrti udrzovan krevni ob¢h, zlistava zachovana télesna teplota a vybavnost nékterych reflext,
coZ je za normalnich okolnosti povazovano za znamky Zivota. Lze tedy okamzik smrti definovat
jen z biologického hlediska? Lze definovat co je to smrt ¢lovéka? Definice znamena piesné a
vSestranné vymezeni néjaké skutecnosti. Ale poznani toho co je smrt, se vymyka nasim
pozemskym moznostem.*

Jak se tedy ke smrti stavi soucasny zapadni ¢loveék? Snad z ni ma Castéji strach nez diive.
Nejen proto, Ze nema zaruku vééného Zivota po zivoté. Také proto, Ze Zivot ted” a tady je

......

spole¢nosti mé v podstaté dostatek materialniho zajisténi, nestrada tak casto jako jeho prfedkové

4 Srov. SIKLOVA, Jifina. Vyhosténd smrt. Praha: Kalich, 2013., s. 51.

42 Srov. Bauman, Zygmunt. Tekuté casy., s. 9.

43 Srov. VIRT, Giinter. Zit a? do konce: etika umirdni, smrti a eutanazie. Praha: Vysehrad, 2000., s. 57.

4 Srov. VIRT, Giinter. Zit az do konce: etika umirdni, smrti a eutanazie. Praha: Vysehrad, 2000., s. 57-59.
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a proto ztraci smrti mnohem vic.*® Kdyz viak Zivot pfestane byt pfijemny, objevi se vazna
nemoc a ¢lovek trpi, ztraci zivot svou hodnotu? Papez Jan Pavel I1. zavedl pro nasi dobu termin
,HKkultura smrti““. Sviij postoj vyjadiil v encyklice ,,Evangelium Vitae*™ v ¢asti ,,O zivoté, ktery je
nedotknutelné dobro* z roku 1995. Pravé eutanazii a sebevrazdu oznacil za symptomy ,,kultury
smrti“.*® Dle Jana Pavla II. si lidé prestali vazit Zivota jako takového a posuzuji pouze jeho
kvalitu. To se pak mize projevit jako presvédceni, ze Zivot téZce nemocného nebo umirajiciho
uz modernimu ¢lovéku nema co nabidnout a proto mize zadat o jeho zkraceni. Ve 20. stoleti

byla smrt odk4zana na okraj zajmu a autoritu nad ni pfevzala medicina.*’

2.1 Moderni medicina

Diky moderni mediciné mame o néco delsi aktivni zivot, ale mnohem delsi obdobi
nemoci.*® Dokonalymi piistroji a spoustou chemickych 1ékii dokazeme prodlouzit Zivot lovéka
1 0 n€kolik desitek let. Tato situace klade lidstvu téZzkou otazku: ,,Kdy je humanni a etické
cloveka jeste 1éC¢it. Kdy ho nechat zemfit?. Schopnost 1é¢it predbéhla nasi etickou schopnost
jak tyto poznatky pouzit moudie. Modernimi metodami 1é¢eni mizeme zptisobit, ze kvalita
prodlouzeného Zivota poklesne na nepfijatelnou hranici. Medicina je pfirodni véda a jejim
hlavnim ukolem je ¢lovéka 1€€it a oddalovat jeho smrt. Lékar Casto pouziva vSechny dostupné
prostiedky, 1 kdyz je 1é€ba uz marna a neimérné zatézujici, jen tézce ustupuje smrti. Smrt
pacienta je pro lékafe prohrou.*® Tento problém fesi lékafska etika, ktera vnasi do mediciny
lidské a moralni hledisko. Otazky, zda je v kazdé situaci opravdu nutné pouzit vSechny
dostupné metody nebo by bylo lepsi ustoupit ptirozenému procesu nemoci.

Léceni v termindlnich stadiich nemoci ¢asto jen prodluzuje utrpeni pacienta a mize byt
velmi bolestivé jak pro pacienta tak pro jeho blizké. Proto ptichdzi myslenka na ukonceni
nesmyslného 1é¢eni nebo dokonce na aktivni usmrceni. Tato situace nastala az v posledni dobg.
V minulosti 1ékafi Casto jen mirnili utrpeni umirajiciho, na vylé¢eni nebo prodlouzeni Zivota
neméli léky ani jiné prostiedky.

V soucasnosti neni problém udrZovat pacienta v kdmatu, nevnimajiciho a nereagujiciho

na své okoli, i fadu let. Ale je to humanni a etické? Je ¢loveéku k né€emu tento ,,nastaveny cas*?

% Srov. SIKLOVA, Jifina. Vyhosténd smrt. Praha: Kalich, 2013., s. 119.

46 Srov. VIRT, Giinter. Zit az do konce: etika umirani, smrti a eutanazie. Praha: Vysehrad, 2000., s. 25

47 Srov. NESPOROVA, Olga a Alena SCHEINOSTOVA. Smrt jsme vykazali na okraj zdjmu. Katolicky tédenik.
2014,

“8 Prezentace na téma: "2014 Marek Vacha Eutanazie.". P¥istup z: http:/slideplayer.cz/slide/3656418/

49 Srov. VIRT, Giinter. Zit az do konce: etika umirdni, smrti a eutanazie. Praha: Vysehrad, 2000., s. 16.
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Jaké je potom smrt? Umirdni k Zivotu patii a zfejmé je pro Cloveka dulezité, 1 kdyz o ném
Z osobni zkuSenosti nic nevime. Dle zkuSenosti lidi, kteti doprovazeji umirajici, je dobré mit
pfi umirani Cas rekapitulovat Zivot a rozloucit se s blizkymi, tedy nelécit se az ,,do konce*.
jediné v nagem hektickém a usp&chaném Zivoté.>® Moderni ¢lovék chce rozhodovat o svém
1éceni stale vice sdm podle svych vlastnich hodnot. Chce rozhodovat i o své smrti. Prestoze
moderni medicina na ¢loveéka nejcastéji pohlizi jako na soubor télesnych organt, smrt neni jen
smrt né¢jakého organu, ale celého Cloveka jako zivé bytosti obdafené rozumem. Zdravé ¢i
nemocné nejsou jen jednotlivé lidské organy, ale vzdy cely ¢lovek. Umirani je proces, kdezto
smrt je stav, ktery jako takovy nemizeme urcit pozitivné, ale pouze nepiimo, zjiSt€énim
nepiitomnosti Zivota. Poznani toho, co skuteéné je smrt, se vymyka lidskym moznostem.®!

., Ustoupeni smrti“*?, tedy nezatéZzovani &lovéka marnym lééenim (d¥ive pasivni
eutanazie) by jiZ nemélo byt v nasi spolecnosti moralnim problémem. Svépravny pacient, ktery
je pii védomi, ma pravo odmitnout neperspektivni 1éCbu a prirozené projit procesem umirani.
Pacient, ktery v disledku urazu nebo nemoci ztratil védomi nebo zdravy tsudek, mize vyuzit
institutu ,,dfive vysloveného ptani“.5® Aktivni zabiti pacienta l1ékafem zapovida ,, Hippokratova
prisaha‘* kde je zékaz podani smrticiho prostfedku vyjadien vyrokem: ,, Nepoddm nikomu

3

smrtict lek, i kdybych o to byl pozadan, ani nikomu nedam doporuceni v tom smyslu. “ Vyrok je
ale sémanticky nejasny, byl ¢ten dvéma zplsoby. Prvni zplsob jej chape pouze jako zakaz
védomé vrazdy pacienta z rukou lékafe. Druhy a Cast€jsi zptsob Cetby vSak chape dané misto
Prisahy ne jen jako zdkaz vrazdy, ale také jako zdkaz eutanazie, tedy podani smrticiho
piipravku pacientovi v nevylééitelnych ptipadech.®® To by znamenalo, Ze eutanazie je

Z pohledu Hippokratovy ptisahy nepfiijatelna.

0 Srov. SIKLOVA, Jitina. Vyhosténd smrt. Praha: Kalich, 2013., s. 68.

St Srov. VIRT, Giinter. Zit az do konce: etika umirdni, smrti a eutanazie. Praha: Vysehrad, 2000. Cesty
(Vysehrad). ISBN 80-7021-330-2., s. 59.

52 Ustoupeni smrti*, difve se pro tuto situaci pouzival také pojem ,,pasivni eutanazie®, pojem eutanazie se jiz
vV tomto spojeni nepouziva, eutanazii nyni myslime spiSe aktivni ¢in na aktivni vyzadani

53 Institut, ktery umoZfiuje pfedem pti plném védomi rozhodnout o opatienich tykajicich se budouci 1é¢by nebo
procesu umirani

54 Slavnostni slib, ktery sklada kazdy absolvent 1ékaiské fakulty, pravdépodobné autorstvi je pfipisovano
starofeckému 1ékati Hippokratovi (460 pt. n. 1. — 377 pt. n. 1)

5 Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012., s. 103.,
FISHEROVA, Sylva. Hippokratova piisaha a eutanazie.
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3. Umirani v Ceské republice

Smrt je vytésnéna z naSich zivotd, o smrti a umirani se stadle malo mluvi. Takové je
stanovisko Cechil, kteii se zi¢astnili priizkumu vefejného minéni agentury STEM/MARK pro
obcanské sdruzeni Cesta domil z roku 2015 na téma ,,Umirani a péce o nevylécitelné nemocné “.
Prakticky stejné byly zavéry z prizkumu této spole¢nosti, které prob&hly v letech 2011 a 2013,
coZ ukazuje, Ze situace stale neni idealni. Neuspokojiva situace v Ceské republice je dédictvim
minulého rezimu. Smrt byla tabuizovana po druhé¢ svétové valce v celé Evropé, ale v zdpadnim
svéte byl proces detabuizace smrti zahajen zhruba v sedmdesatych letech dvacatého stoleti.
Socialismus v Ceské republice si se smrtelnosti ¢lovéka nevédél rady, a proto se o smrti a
umirani do roku 1989 prakticky nemluvilo.>®

V devadesatych letech se toto téma konecné dostalo na vefejnost. Zacaly vychazet knihy
s tématikou smrti napf. Tibetska kniha mrtvych nebo slavné knihy Raymonda Moodyho o
posmrtném zivoté. Situace v Ceské spolecnosti se zlepSuje, o problému smrti a umirdni se vice
mluvi a téma se postupné detabuizuje. Cesi maji presto stale pocit, Ze diskuze neni dostatedna.
Moznym disledkem je velké zaujeti horory, valecnymi filmy a pohromami, které absenci smrti
ve skute¢ném Zivoté supluji.®’

Zvlastni situace se u nas vyvinula v pohibivani. Protoze se o smrti nemluvi a zejména
lidé nad Sedesat let se boji, ze blizci nebudou chtit o jejich smrti nic slySet, poziistali ¢asto ani
nevédi, jaka byla piani zesnulého ohledné pohibu.®® Pohiebni zvyky se hodn& zménily. Do 20.
stoleti byla v Ceské republice pievaha cirkevnich pohibii do zemé, ktera se na jeho zacatku
proménila v sekularni obfady se stale vétSim poctem kremaci. V poslednich dvaceti letech doslo
k ohromnému nartistu poétu kremaci bez obtadu. Pro¢ se to déje pravé v Ceské spole¢nosti,
kdyZ v okolnich statech pohiby stale probihaji? Pravdépodobné to bude pievahou sekularnich
pohibil, které se vyznamové vyprazdiuji. Jak uvadi Olga Nesporova®, 1idé nejsou spokojeni
S jejich trovni, spole¢nost se individualizuje, vztahy v rodinach nejsou idealni. Mladi lidé do
tficeti let se svou smrti nezabyvaji, je jim jedno, jak budou pohibeni.®’ Také smutek neni

Vv Ceské spolecnosti pravé zadouci. Truchleni po zemielém ostatni ¢lenové nasi spolecnosti

% Srov. HASKOVCOVA, Helena. Lékaiskd etika. Praha: Galén, 1994., s. 180.

57 Srov. NESPOROVA, Olga a Alena SCHEINOSTOVA. Smrt jsme vykéazali na okraj zajmu. Katolicky tydenik.
2014.

%8 Pistup z: http://www.umirani.cz/sites/default/files/custom-files/cesta-domu-zprava-umirani-a-pece-o-
nevylecitelne-nemocne-2015.pdf

59 Mgr. Olga Nesporova, Ph.D. (1976), &eska sociolozka, hlavnimi tématy jejiho odborného z4jmu jsou smrt,
postoje ke smrti, pohfbivani, umirani, nabozenstvi atd.

% Srov. NESPOROVA, Olga a Alena SCHEINOSTOVA. Smrt jsme vykéazali na okraj zajmu. Katolicky tydenik.
2014.
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casto necht¢ji videét, proto ho musime skryvat. Pro takovy postoj pouzila Olga NeSporova termin
,,socidalné neuznany smutek*.%! Nekondnim pohibu se truchleni nevyhneme a mozna je jesté
slozit€jsi se takto se ztratou vyrovnat. V minulosti pohiby slouzily k potvrzeni a ustaveni
spolecenskych vztaht i spoleCenskému piijeti novych socialnich roli. Behem pohibu se také
piipominala nad€je na zivot vécny, jednalo-li se o kiestansky pohieb. To vSe dnes lidé
ztraceji.%? Pée o hrob byla v minulosti smlouvou mezi generacemi, vyjadfovala se ji tcta
k pfedkim. Dnes kvili ¢astému st€éhovani, nesoudrznosti rodin a demytizaci smrti péci o hroby
piedkl zanedbavame. Neméli bychom zapominat, ze hibitovy jsou svédectvim o Zivoté nasich
piedkil a budou tedy i svédectvim o nasem Zivoté.®® S fenoménem smrti se 1épe vyrovnavaji
lidé véficd, jejich vira jim poskytuje nastroje, diky nimz snadnéji odchazeji z tohoto svéta.
Vyzkumy v§ak ukazaly, Ze vira nijak vyznamné nepoméhd vyrovnat se se smrti blizkého.%*
Specializovanad péte o umirajici nebyla v nedavné minulosti v Ceské republice tak
roz§ifend, proto je u nas ponékud pozadu paliativni péce.®® Neut&send situace se v poslednich
dvaceti letech méni. V roce 1995 byl v Ceské republice diky nad$enému tsili MUDr. Marie
Svato§ové®® otevien prvni lizkovy hospic v Cerveném Kostelci.®” Mezi odbornou i laickou
vetfejnosti se o smrti a umirdni vice diskutuje.68 Od 1. dubna 2012 mame institut ,, drive
vysloveného piani“.% Dalsi problematikou, ktera se tyka smrti a umirani je probihajici vefejna
debata o asistované dobrovolné smrti. Ta se stejné jako v dalSich evropskych zemich objevuje
také v Ceské republice. I u nas se ozyvaji lidé, ktefi chtdji, aby mél umirajici zakonné pravo
rozhodnout o okamziku a zptisobu své smrti. Pro¢ se Cesi boji umirdni a 7adaji legalizaci
asistované dobrovolné smrti? Nejvice se bojime ztraty diistojnosti, az na druhém misté bolesti.”

Nasledujici podkapitoly shrnuji, jak a kde v Ceské republice umirame.

81 NESPOROVA, Olga. O smrti a pohibivani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2013.

62 Srov. NESPOROVA, Olga a Alena SCHEINOSTOVA. Smrt jsme vykéazali na okraj zajmu. Katolicky tydenik.
2014.

8 Srov. SIKLOVA, Jifina. Vyhosténd smrt. Praha: Kalich, 2013, s. 105.

8 Srov. NESPOROVA, Olga a Alena SCHEINOSTOVA. Smrt jsme vykazali na okraj zajmu. Katolicky tydenik.
2014.

8 Srov. SLAMA, Ondiej a Vaclav STAUD. Bolest ke staii patiit nemusi!. Katolicky tydenik. 2012.

8 Marie SvatoSova (1942) je eskd 1ékatka, spisovatelka a publicistka, zakladatelka ¢eského hospicového hnuti
87 Pistup z: http://www.hospic.cz/

6 MEDialogy — Umirdni v Cechach, 10. biezna 2015, dékanat 1. LF UK, Pristup z:
https://www.If1.cuni.cz/umirani-v-cechach?f=media

8 "Dtive vyslovené piani®, Institut, ktery umoziiuje predem, p¥i plném védomi rozhodnout o opatienich
tykajicich se budouci 1é€by nebo procesu umirani

"OPiistup z: http://www.umirani.cz/sites/default/files/custom-files/cesta-domu-zprava-umirani-a-pece-o-
nevylecitelne-nemocne-2015.pdf
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3.1. Umirani v nemocnicich

Piestoze podle vyzkumi vefejného minéni se Cesi nejvice obavaji neosobniho umirani
V nemocnicich, pravé tam nejvice Cechti skute¢n& umira. Dle priizkumi vefejného minéni si
pieji zemfit doma v kruhu svych blizkych.”* V roce 2013 zemielo v Ceské republice 109 160
lidi, z toho 54 217 v nemocnicich.’? Pro¢ se, ale tak obavame umirani v nemocnicich? Piejeme
si umirat v domécim prostiedi, obklopeni svymi blizkymi. D¢si nds samota a izolace
V neosobnim nemocni¢nim prostfedi. Soucasné nemocnice by ale nemusely byt Spatnym
feSenim, pokud vyuzijeme vSechny jejich moznosti. Doba, kdy vétSina lidi umirala doma, také
nebyla idedlni. Lidé ¢asto umirali bez 1ékarské péce, ktera byla draha. Dle naSich soucasnych
meétitek to nebylo umirani dobré a dastojné, snad jen s vyjimkou téch bohatych, ktefi si
1€katskou péci mohli dovolit. V ¢eskych nemocnicich je 1ékaiska péce dostupna pro vSechny.
., UmFit zde je oproti minulosti prinosem minimdlné v tom, Ze umirame v teple, dostaneme najist
a miizeme zemiit v posteli. “"> Umirani v nemocnicich nemusime zcela zavrhovat, méli bychom
se, ale zamyslet se nad tim, jak vyuzit to co je v nich dobrého, a zmirnit to co dobré neni. T¢Zce
nemocni s velkymi bolestmi, ktefi potfebuji nepfetrzitou péci, jsou pro doméacnost velkou
zatézi. Nemocnice nabizeji specialisty na 1écbu bolesti nebo dokonce ,,podpiirne tymy
paliativni péce“. Jsou to tymy, které zatim maji jen n€které nemocnice, soucasti je lékai-
specialista, sestry, psycholog, socidlni pracovnik a kaplan-pastoraéni pracovnik. Tento tym
nejen 1€¢i bolest pomoci nejmodernéjSich 1€k, ale poskytuje také psychickou a duchovni
podporu jak pacientovi, tak jeho blizkym. "

Kdyz zkombinujeme kvalitni paliativni péci, kterou ndm nemocnice miliZe poskytnout a
blizkost ptibuznych, bude umirdni v nemocnicich piijemngjsi. V ¢eskych nemocnicich to neni
nemozné, lze si zaplatit nadstandardni pokoj a byt u svého umirajictho 24 hodin denné.
Problémem je mozna nedostatek lizek a snaha presunovat umirajici do zafizeni k tomu

urcenych, léceben dlouhodob& nemocnych nebo hospici.

"1 Vyzkum vefejného minéni ,,Umirani a péce o nevylé&itelné nemocné 2015, Piistup z:
http://www.umirani.cz/data

2 MUDr. Pavel Pafko, DrSc., MEDialogy — Umirani v Cechach, 10. biezna 2015, dékanat 1. LF UK, Piistup z:
https://www.|f1.cuni.cz/umirani-v-cechach?f=media

8 MUDr. Hagkovcova, MEDialogy — Umirani v Cechéch, 10. biezna 2015, dékanat 1. LF UK, Piistup z:
https://www.If1.cuni.cz/umirani-v-cechach?f=media

7 Srov. SLAMA, Ondtej a Vaclav STAUD. Bolest ke staid patiit nemusi!. Katolicky tydenik. 2012.
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3.2. Umirani v hospicich

Dal§i moznosti kde v Ceské republice zemfit jsou hospice. V soudasnosti existuje
v Ceské republice 14 lizkovych hospicti.”® Primarni funkci téchto zafizeni je péée o umirajici
V terminalnim stddiu nemoci. Poskytuji hlavné paliativni 1é¢bu, ktera neléci, pouze ulevuje od
bolesti a dalsich obtizi. Umirajici, ktery chce byt umistén do hospice, musi byt se svou situaci
pln€ seznamen a musi dat informovany souhlas, Ze se neupind k moznosti vylécit se. Pomoc,
ktera je v hospicich poskytovana se nevztahuje pouze na umirajiciho, ale i na jeho blizké.
Paliativni péce zmirnuje télesné i dusevni trapeni a umozni tak prozit posledni chvile nejlépe
jak to jde. Je to 1 psychologicka, socialni a duchovni podpora. Hospice poskytuji sluzby 1ékait,
zdravotnich sester, oSetfovateld, psychologl, socialnich pracovnikd, duchovnich a
dobrovolnikti. Umirajicim i doprovazejicim osobam poskytuji ubytovani a stravovani. Diillezity
je individualni pfistup k umirajicim, snaha podporovat je v osobnich aktivitach, kterych jsou
jesté schopni a podpora provést je viemi fazemi umirani.’® Pé¢e v hospicich je velmi nékladna
a témto zafizenim zabira hodné Casu shanéni financi. ,,Den péce o umirajiciho pacienta stoji
v Ceské republice 1 900 K¢, umirajici nebo jeho rodina hradi pouze 200 K¢. Moznd také proto
Vroce 2014, 22 organizaci, které poskytovaly hospicovou péci, doprovodilo ke smrti pouze

1200 osob. <7’

3.3. Umirani doma

Stejné jako viude na svété miazeme v Ceské republice zemiit také doma. Nutnou
Iékatskou paliativni péci muze zajistit prakticky lékat nebo domaci hospic, béznou péci o
umirajiciho zajisti jeho rodina. Je to, ale mozné pouze tehdy, kdyZ nékdo z rodiny miiZe opustit
své zaméstnani a 24 hodin denné se vénovat péci o umirajiciho. Kolik rodin si mize dovolit
piijit o jeden piijem? Ekonomické problémy nejsou jedin€, co umirani doma komplikuje.
Prakti¢ti Iékati Casto nejsou piiliS ochotni poskytovat péci doma nebo neumi dobie pouZzivat
opiaty. PrestoZze maji plné pravo tyto 1éky ptedepisovat, maji strach ze zneuZiti nebo nemaji

dostateény prehled o novych typech 1éki.”® Dalsi problémy jsou kulturni. Funkce moderni

75 Pfistup z: http://www.hospice.cz/adresar-hospicu/

6 SVATOSOVA, Marie a Ale§ PALAN. Nejsme na zacatku, ale ani u cile. Katolicky tydenik. 2015
" MEDialogy — Umirdni v Cechdach, 10. brezna 2015, dékanat 1. LF UK, Pristup z:
https://www.If1.cuni.cz/umirani-v-cechach?f=media

8 SLAMA, Ondiej a Vaclav STAUD. Bolest ke staii patiit nemusi!. Katolicky tydenik. 2012
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rodiny se zménila, pro déti jiz neni moralni povinnosti postarat se o své staré rodice.” Vice
generacni rodiny prakticky neexistuji, rodice a déti ziji Casto daleko od sebe. Pak je
znovuobnoveni souziti v tak t€zké situaci, kdy je nutnd celodenni péce o umirajiciho
komplikované nebo dokonce nemozné. Kulturni zvyklosti a tradice, které fesily péci o umirajici
a diky nimz naSi pfedkové povazovali tuto péci za diillezitou povinnost ¢loveka, jsou oslabeny.
Je to Skoda, protoze zkuSenosti lidi, ktefi prozili se svym blizkym umirani, nam fikaji, Ze nas
tato zkugenost mize obohatit.%° V umirani si vazime kazdé chvilky, vynechavame nepodstatné,
muzeme si fict, co je mezi nami nevyiceno. Pozndme co je skutec¢né dilezité a ,,hmotné* véci
to nejsou. Jak bychom méli doprovazet umirajiciho? Naslouchat mu, plnit jeho pféni, zmirnovat
bolest a strach. Neopravovat jeho vypravéni, alespoin pozname, jak on vidi sam sebe. Nebat se
negativnich sdéleni, vyslechnout co umirajiciho trdpi a nehrat hru, ze nikdy nezemfe.
Ujistovani, ze bude 1épe, je v této situaci absurdni. KdyZ s umirajicim mizeme prozivat jeho
odchazeni ze svéta, mame Sanci se rozloucit, podékovat mu a fici mu, ze ho mame radi. Zeptat
se na to, co bychom jesté chtéli védet, zaridit vse potifebné. Ujistit umirajiciho, Ze udé€lal vse a

ted mize odejit.8!

3.4. Lékaiska péce v Ceské republice

Paternalisticky pfistup lékafe k pacientovi, ktery byl za minulého rezimu v Ceské
republice bézny, se v poslednich letech zafind ménit. Jak spravné a citlivé pfistupovat
k pacientovi, k tomu slouzi 1ékaiska etika, moderni a samostatna 1ékatska disciplina, ktera se
snazi zvysit Giroveii vieobecné i specializované mravnosti.®? V Ceské republice i ve vétsing
zemi Evropy vznika az po druhé svétové valce.®® Lékati se smrti a umirani nemohou vyhnout
a proto se musi naucit zaujmout vztah ke smrti jednak jako k biologickému faktu jednak jako
k zasadnimu fenoménu lidskosti. Musi se naucit jak se spravné eticky chovat k umirajicimu.
Zatim je ¢asto termin umirani redukovan na terminalni stav.8* Umirani je, ale pfedevsim proces

a za¢ina uZ okamzikem, kdy se pacient dozvi, Ze jeho nemoc je vaZzna a neslucitelnd se Zivotem.

™ MEDialogy — Umirani v Cechach, 10. biezna 2015, dékanat 1. LF UK, Piistup z:
https://www.If1.cuni.cz/umirani-v-cechach?f=media

8 Srov. BEDNAROVA, Veronika. Stastny umiraci manual. Reflex. 08/2016

8 Srov. SIKLOVA, Jifina. Vyhosténd smrt. Praha: Kalich, 2013, s. 26.

8 Srov. HASKOVCOVA, Helena. Lékarska etika. Praha: Galén, 1994.,s. 7.

8 Srov. HASKOVCOVA, Helena. Lékarska etika. Praha: Galén, 1994., s. 30.

84 Terminalni stav — stav ¢lovéka, v némz dochazi k postupnému a nevratnému selhavani dileZitych, vitdlnich
funkei tkani a organti, jehoz dusledkem je zanik individua (Haskovcova 1994)
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Smrt je vysoce pravdépodobna, ale tieba i1 v horizontu mésicii nebo let. Po celé toto obdobi je
nutné chovat se k pacientovi s citem a usilovat o zmirfiovani viech jeho obtizi.%®

Zmiriovani obtizi vsak v Ceské republice neznamena aktivni usmrceni pacienta.
Jakékoli rada ¢ pomoc l1ékate k ukondeni Zivota je v Ceské republice nepfipustna. Obecné
zasady Etického kodexu Ceské 1ékatské komory &. 10 § 1 odst. 2. fikaji: ,, Ukolem lékare je
zachovat zivot, chranit zdravi a obnovovat je, stejné jako mirnit utrpeni, a to bez ohledu na
narodnost, rasu, barvu pleti, nabozenské vyznani, politickou prislusnost, socialni postaveni,
sexualni sebeidentifikaci, vék, rozumovou uroven a povést pacienta ¢i osobni pocity lékare.
Odst. 3 ,, Zadny lékai* nesmi piimo ani nepiimo iniciovat a podilet se na aktivitach a zdakrocich,
které by byly v rozporu s odstavcem 1 a 2, § 1. Tato povinnost lékafe, zachovat zivot a chranit
zdravi je ve vztahu sjeho pfipadnou pravomoci poskytovat eutanazii nebo pomahat pfi
asistované sebevrazd¢ nejvice kontroverzni. Bude mit vetejnost davéru v 1€kare, ktery ho miize
i zabit? Odpurci asistované dobrovolné smrti v Ceské republice poukazuji na to, ze divéra
v lékaie by takto mohla byt narusena.®®

Pro rozhodnuti jakym zptisobem bude probihat 1écba je dulezitd komunikace mezi
Iékatem a pacientem, zejména otevienost l1ékate a nutnost sdé€lit pacientovi vSechny dilezité
skute¢nosti o diagndze, takovym zplsobem, aby pacient pochopil svou situaci a mohl se v ni
orientovat. V ,, Etickém kodexu Ceské lékarské komory* se v kapitole ,, Lékar* a nemocny* § 3
odst. 3 piSe: ,, Lékar se ma vzdat paternalistickych pozic v postojich viici nemocnému a
respektovat ho jako rovnocenného partnera se vSemi obcanskymi pravy i povinnostmi, véetné
odpovédnosti za své zdravi. “®" Déle ma 1ékat povinnost srozumitelné a pravdivé informovat
pacienta o zamyslenych 1é¢ebnych postupech véetné rizik a uvazované progndze. Pacient tak
ma moznost sdm rozhodnout zda lécbu podstoupi nebo odmitne s plnym védomim, Ze
pravdépodobné zemie dfive. V této situaci je pln¢ zachovana autonomie a svoboda pacienta.
Samoziejmé, Ze 1ékat ma jednat citlivé a pokud je mu zfejmé, Ze pacient neni schopen nebo
ochoten pfijmout nepiijemnou diagnézu sdéli ji radéji jeho rodinnym piislusnikim, které
pacient sam urcil.

Etické problémy nastavaji, pokud jiz 1écba zapocala, zakon tika, Ze: ,, lékai nesmi udélat
vykon, ktery by rozhodl o smrti pacienta.” NemiiZe ho ani odpojit od pfistroje. V Ceském

zakonu o zdravotnich sluzbach, Gu¢inném od 1. dubna 2012 (¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich

8 Srov. HASKOVCOVA, Helena. Lékaiskd etika. Praha: Galén, 1994., s. 183.

8 David Cerny, Ustav statu a prava Akademie véd, P¥istup z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1528468-eutanazie-bremeno-pro-ulohu-lekare-nebo-akt-milosrdenstvi
8 HASKOVCOVA, Helena. Lékarskd etika. Praha: Galén, 1994, s. 98.
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sluzbach a podminkach jejich poskytovani) je odpojeni od pfistroje dano na rovenn podani

smrtelné davky 1éku.®8 Tento problém se pokousi fesit institut ,, diive vysloveného prani“.

3.4.1. Drive vyslovena prani (living will)

Tento institut byl zaveden do ¢eského pravniho fadu Umluvou o lidskych pravech a
biomedicing, v zdkon¢ o zdravotnich sluzbach 1. dubna 2012. Plati v situacich, kdy nemocny
neni sadm schopen sdé€lit sva prani, napt. je v komatu nebo dementni. Umoznuje predem, pii
plném védomi, rozhodnout o opatienich tykajicich se budouci 1é¢by nebo procesu umirani.
V tomto dokumentu clovek stanovi, jaké zakroky odmita. Muze si také stanovit tzv. opatrovnika
neboli zastupce, ktery v situaci, kdy se nebude schopen sadm vyjadrit k uréitému lékarskému
zakroku, pfeda zdravotniktim informaci o tom, jak by si pral postupovat.®® V Ceské republice
pacienti nejCastéji odmitaji transfuzi krve, resuscitaci, chemoterapii a pfipojeni k pfistroji, ktery
nahrazuje Zivotni funkce. ,,Diive vyslovené prani“ ma prednost i pied Zivot zachranujicimi
ukony. Lékat nesmi diive vyslovené ptéani respektovat, pouze v piipad¢, kdyz ho nabada
k tkonu, ktery by aktivné zptisobil smrt nebo byl protipravnim jednanim. Diive vyslovené ptani
nemuze Cesky lékar respektovat také v ptipad¢, ze tkony k zachran€ zivota jiz zapocaly a jejich
peruseni by vedlo k aktivnimu zptsobeni smrti.*°

., Drive vyslovené prani“ nebude respektovano, pokud nemé postizeny napi. pfi
autonehodé tento dokument u sebe nebo si toho lékaf nevSimne a je mu zaveden dychaci
piistroj. Piesto, ze je to v rozporu s jeho ,,drive vyslovenym prdanim*, nemuze byt na zakladé
Etického kodexu Ceské lékaiské komory od tohoto pfistroje odpojen. Doslo-li k tézkému
poskozeni mozku, vime skoro jisté, ze se pacient neuzdravi, ale pfipojen na pfistroje s umélou
ventilaci a umelym krevnim ob&hem ani neumird. V takové situaci piibuzni zadaji odpojeni od
piistrojd, ale nemiiZe jim byt vyhovéno, protoze by se jednalo o eutanazii, ktera je v Ceské

republice trestnim Cinem.

8 MUDTr. Pavel Pafko, DrSc., MEDialogy — Umirani v Cechach, 10. biezna 2015, dékanat 1. LF UK, Piistup z:
https://www.lf1.cuni.cz/umirani-v-cechach?f=media

8 L OUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o ¢cem mluvime?. 2.,
prepracované vydani. Praha: Cesta domd, 2015, s. 18-19.

% MEDialogy — Umirani v Cechach, 10. biezna 2015, dékanat 1. LF UK, Piistup z:
https://www.If1.cuni.cz/umirani-v-cechach?f=media
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V praxi se jeSt¢ moc Casto nestdva, aby lékat jednal na zéklad¢€ ,, drive vysloveného
prani“, hlavné proto, Ze o této instituci prevazna vétSina spolecnosti jesté nevi a nema ho
sepsané.®

Osoba blizka miize v Ceské republice dat souhlas pouze k odkladnym ukontim. Pokud

nema pacient ,, driive vyslovené prani“ neboli ,, living will“ pti pfijeti do nemocnice u sebe a je

pfi védomi, mize jesté pred zahdjenim 1écby za pfitomnosti svédka sva pfani sepsat.

3.5. Priizkum verejného minéni

Vyzkum vefejného minéni na téma ,,Umirdni a péce o nevylécitelné nemocné*“ v Ceské
republice zadava Cesta domt a realizuje vyzkumné agentura STEM/MARK. Tento vyzkum
probéhl zatim tfikrat, v letech 2011, 2013 a posledni v roce 2015.%? Vyzkumy byly realizované
na dvou cilovych skupindch: obecna populace starsi 15 let (vefejnost) a zdravotnici/lékari.
Dotazovani vetejnosti probihalo metodou on-line dotazovani, kombinaci s metodou face to face
u starSich respondentii. U zdravotniki probihalo dotazovani on-line metodou, specializace
nebyla kontrolovana. Z vyzkumil vyplyva, Ze o smrti a umirani se stale v ¢eské spolecnosti
dostate¢n¢ nemluvi. 49% oslovenych si mysli, ze o smrti se v nasi spolecnosti rozhodné
nemluvi dostatecné, skeptictéjsi jsou vysokoskolsky vzdélani lidé. Mladsi lidé (15 — 29 let) maji
Castéji opacny ndzor. Polovina lidi méla zkuSenost s umirdnim nékoho blizkého. Osobni
zkuSenost posiluje dojem, Ze se 0 umirani v nasi spole¢nosti mluvi dostate¢né. To znamena, ze
lid¢, ktefi méli s umiranim blizkého osobni zkuSenost, maji vice pocit, ze se o umirani mluvi

V nasi spolecnosti dostatecné nez ti, kteti osobni zkuSenost s umiranim neméli.

3.5.1. Uvazovani a rozhodovani o zavéru Zivota

Z vyse citovan¢ho vyzkumu organizace Cesta domili miZzeme ziskat udaje, které
vypovidaji, jak Cesi uvazuji o konci svého Zivota. Vétsina lidi (70%) uz nékdy premyslela nad

tim, jak by si pfedstavovala konec svého Zivota, ovSem pouze 36% z nich o svych ptanich

9. MUDr. Pavel Pafko, DrSc., MEDialogy — Umirani v Cechach, 10. bfezna 2015, dékanat 1. LF UK, Piistup z:
https://www.If1.cuni.cz/umirani-v-cechach?f=media

92 P¥istup z: http://www.umirani.cz/sites/default/files/custom-files/cesta-domu-zprava-umirani-a-pece-o-
nevylecitelne-nemocne-2015.pdf
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skute¢né s nékym mluvilo. Paradoxné nejméné o tom mluvi lidé nad 60 let. Maji strach vyslovit
se nahlas, protoze jejich blizci nechtéji o umirani slySet a obvykle je odbydou banalnim
tvrzenim ,, Ty tu budes do sta“. Ceskym muziim se o smrti a umirani hovoii snadnéji nez zenam.
Pro vétSinu populace (63%) jsou impulzem zacit se pfipravovat na smrt az vazné zdravotni
komplikace. Na umirani se nejvice bojime ztraty distojnosti a bolesti. Lid¢, ktefi maji
zkuSenosti s institucionalni péci, se Castéji boji psychického stradani. 78% z nds si preje zemfit
v domécim prostiedi. Skuteénost je takova, ze v Ceské republice zemie ro¢né 105 000 lidi,
z toho 60% Vv nemocnicich a 9% v 1é¢ebnach pro dlouhodobé nemocné. Pro¢ se naSe piani
zemiit doma v kruhu blizkych neplni? Schazi dostupna paliativni péce, spolehlivy systém
podpory pro pecujici osoby. Sluzby domacich mobilnich hospicti, které zajistuji potfebnou
Iékatskou nebo paliativni péci, nejsou stale hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi. Pecujici

osoby nemaji zaruku, Ze neptijdou o praci, kdyz se rozhodnou pecovat o blizkou osobu

3.5.2. Komunikace tykajici se nemoci

Dle vyzkumu také vyplyva, ze na rozhodovani o zplisobu 1é€by v piipad¢ tézké nemoci
ma rozhodujici vliv 1ékat. S timto tvrzeni souhlasi vetejnost (97%), 1€kati (96%). Ptitom se
1€kati (78%) 1 laicka vetejnost (50%) shoduji, ze by volba 1é¢by v pfipad¢ vazné nemoci méla
byt spoleénym rozhodnutim. Sdéleni $patné zpravy o svém zdravotnim stavu by chtélo vice lidi
vyslechnout o samoté¢ (62%), mensina v pfitomnosti nékoho zrodiny (24%). Ponckud
prekvapive si vétSina lékart (85%) mysli, Ze nevyléciteln€ nemocni nechtéji znat pravdu o svém
zdravotnim stavu. Naproti tomu laicka vetejnost chce rozhodné védét vSe o svém zdravotnim
stavu (33%) nebo spiSe vSe (48%). Nemocni sami si pieji znat pravdu a Casto toho védi hodné
o své nemoci. Navzdory tomu si jejich nejblizsi okoli mysli, Ze toho o zadvaznosti své nemoci
vi jen malo. To ukazuje, Ze mezi umirajicimi a jejich okolim, neni dostate¢né oteviena

komunikace.

3.5.3. Predstavy o umirdni

Jak si predstavujeme dustojné umirdni? Chceme byt predevsim sobéstacni do posledni
chvile, pfejeme si, aby smrt pfisla rychle. Nejlépe neocekavang, ve spanku (26%), bezbolestné
(26%), v kruhu rodiny (21%), rychle (14%). Pokud se ptame na mozZnost pé¢e o svého blizkého,
nejvice respondentll se obavalo vlastniho selhani (37%). Pozitivni je to, ze pouze 24%

dotdzanych odpovidalo, ze o své blizké spiSe nebo rozhodné pecovat nechtéji. Pro posledni dny
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zivota je nejlepsi domaci prostiedi také dle zdravotnikl (88%), vefejnost souhlasi (78%). Pouze
4% respondentl si mysli, Ze zivot ma cenu prodluzovat za kazdych okolnosti a vSemi moznymi

zpusoby.

3.5.4. Drive vyslovené prani

Problematika diive vyslovenych piani je dosud v Ceské republice malo znama jak mezi
vetejnosti tak mezi I€kati. Spravné povédomi o diive vyslovenych pranich ma 43% lékait. 62%
1€katti o nich slySelo, ale chépou je Spatné. Mezi laickou vefejnosti pouze 4% lidi vi pfesné€, 0
co jde, 7% ma obecnou predstavu. Naprosta vétSina 1ékaiti se v praxi se sepsanymi diive
vyslovenymi pfanimi nesetkala (88%). VétsSina 1¢kait i1 laické vefejnosti zaujima k tomuto
institutu pozitivni postoj. 68% lékait predpoklada, ze by jim ,,dfive vyslovené ptani“ mohlo
v nékterych situacich, pomoci ve volbé terapie. 80% pacientli povazuje za smysluplné, sepsat
sva posledni pfani v situaci, kdy uz neni nadéje na vyléceni. 60% piipousti, ze by si sva dopiedu
vyslovena prani skuteéné dopiedu sepsali. Ti, kteti o sepsani DVP neuvazovali, o smrti a jejich
souvislostech nepiemysli. Bud’ proto, Ze se svou smrti aktudln¢ nezabyvaji (59%) nebo je
nezajima, co snimi bude po smrti (14%). Za nejzdvaznéjsi riziko povazuji lékati

nejednoznacnou pravni ochranu a komplikace v pfipad¢ nesouhlasu rodiny.

3.5.5. Povedomi o paliativni péci

Paliativni péce je v Ceské republice ¢asto neznamy pojem, o ktery se fada dotazovanych
zacne zivé zajimat, aZ je jim vysvétlen jeho obsah. 79% laické vefejnosti netusi co pojem

“ 93 znamen4. Naprosta vétsina lékaft (82%) povazuje tymovou spolupréci pfi

., paliativni péce
péci o nevylécitelné nemocné za dilezitou. Ocenili by zejména pomoc v dusevni/duchovni
oblasti. Dle deklarace zdravotniki spociva dnes péce o umirajici zejména na zdravotnich

sestrach (56%), dale na rodin¢ (8%), 1ékatich (2%) ¢i na vSech spolecné (30%).

93 Paliativni péce — z latinského pallium (maska, pokryti, zakryti pla§tém), cilem je maskovat Gi¢inky nelécitelné
choroby, tlumit symptomy, rehabilitovat nemocného, docilit co nejlepsi kvality jeho Zivota (Munzarova 2005)
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4. Debata o legalizaci asistované dobrovolné smrti v Evropé

Eutanazie a asistovana sebevrazda patii v poslednich desetiletich mezi
nejdiskutovanéjsi a nejkontroverznéjsi témata lé¢katské etiky. Pfestoze v né€kolika evropskych
statech jsou bud’ eutanazie, nebo asistovanad sebevrazda legalizovany, v celé Evrop¢ shoda
neexistuje a v jednotlivych statech je situace rtizna.** Ve vsech statech vsak existuji zastupci
obou skupin, zastanci i odptrci asistované dobrovolné smrti. V obou tdborech jsou lidé véfici i
lidé bez nadbozenského vyznani.

Jednou z pficin, pro¢ tento problém musime fesit, je moderni medicina. Stavy, do
kterych se dnes dostdvaji umirajici nebo lidé po tézkych urazech, ¢lovék v minulosti
nezakousel. Rozvoj mediciny zpisobil, Ze se mnohem c¢asté&ji nez v minulosti potykame s velice
tézkymi fyzickymi stavy. Proto se objevuje nazor, ze tato situace si zada ptehodnoceni naseho
postoje k asistované dobrovolné smrti.%

Asistovana dobrovolnd smrt je komplikovand a emotivni problematika a sdélovaci
prostiedky ji casto predkladaji povrchné. Pribéhy lidi, ktefi jsou mnoho let upoutani na lizko,
trpi bolesti nebo osamélosti a nudou vyvolavaji emoce a vefejnou diskuzi. Emoce a strach,
pfedevsim ze ztraty dlstojnosti a z bolesti, jsou hlavni pficiny vzniku iniciativ, které se
v riiznych zemich Evropy snaZi o legalizaci nebo beztrestnost asistované dobrovolné smrti.*

»Evropska spolecnost se proménila z hierarchické, kde bylo treba vyslechnout prikaz a
splnit ho, na spolecnost samostatnych odpovédnych jedincu, kteri sami Fidi sviij Zivot a jsou za
néj zodpovédni. Spolecnost uz neprebira automaticky pravidla a zvyklosti minulych generaci,
ale upravuje je nebo si vytvari nové viastni.®" Pro moderniho Evropana je Zivot hlavné
fyzickou existenci. Pohodlnou, bez vétSich katastrof, strachii a utrpeni. ,, Klademe velky duraz
na zdravi, neumime snaset bolest, nas zivot je zpravidla Stastny a plny zabavy a blahobytu. To
vSe neradi ztracime. Smrt se diky nemocnicim vytratila z bézného Zivota. Vysledkem je, Ze se
smrti obavame mnohem vice nez nasi predkové. Mame totiz mnohem vic co ztratit. “%

Ale utrpeni se ndm nevyhybd. Trpét zaCiname Casto az s pfichodem smrtelné nemoci, kdyz
podstupujeme nepiijemné l1€karské procedury, jsme upoutani na lizko a uz se nemizeme bavit.
Kdyz zivot neni plny zabavy a zazitki, pro ¢ast zapadni spolecnosti rychle ztraci cenu. Jednou

z moznych reakeci je v takové chvili prestat se bat smrti, zahodit zivot jako pouzité zboZi a zvolit

% Srov. LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o cem mluvime? Praha:
Cesta domu, 2015., s. 21.

9% Srov. KUNG, Hans. Dobrd smrt?. Praha: Vysehrad, 2015., s. 93.

% Srov. SIKLOVA, Jifina. Vyhosténd smrt. Praha: Kalich, 2013., s. 76.

97 Excelent 5/2016, Zakladka 4.0.

% | ANDSBERG, Paul Ludwig. ZkuSenost smrti. Praha: VySehrad, 2014, s. 182.
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sebevrazdu jako vychodisko, na které ma kazdy ¢loveék pravo. Samoziejmé i zde zaleZi na
osobnosti, silny clovék dokdze najit i v umirdni smysl nebo mu v tom mtze pomoci jeho
nejblizsi okoli. Kdyz je okoli chapavé a pecujici, nemusi umirajici citit svou situaci jako
bezesmyslnou. Kazdy, ale takové stésti nema a mnoho lidi trpi v osaméni nebo dokonce proziva
tlak svého okoli, Ze jeho Zivot je obtéZujici a tedy jiz bezcenny.%® Dle utilitaristd by mél kazdy
Clovek zvazit jak jeho prezivani a zavislost na okoli komplikuje a zatézuje zivot jeho rodiné a
sdm by mél dobrovolné sviij zivot ukoncit. V této rozhodujici chvili se, ale ¢lovéku casto
dobrovoln¢ odejit nechce. Sama jsem byla, alespoil z dalky, svédkem umirani mého spoluzéaka
ze stfedni $koly'®. Onemocnél t&Zkou chorobou, situace se rychle zhor$ovala a on uz nebyl
skoro schopen se hybat. Velmi se zacal zajimat o eutanazii a prosazoval pravo ¢lovéka zvolit si
v tézké situaci smrt. Kdyz se vSak jeho stav vazné zhorsil, tésné pied smrti dostal zapal plic a
musel jit do nemocnice, dobrovolné odejit ze Zivota najednou nechtél. Ptal si, aby to jeste nebyl

jeho konec, bal se smrti a mél velkou chut’ jesté aspoii chvilku Zzit.

4.1. Zastanci legalizace

Zastanci legalizace z fad odbornikl 1 laické vefejnosti stavi svilj postoj zejména na
autonomii pacienta, lidské distojnosti a svobodé. Ozyvaji se vSak také argumenty, ze 1écebny
pro dlouhodobé nemocné, hospice a rizné organizace poskytujici pé¢i umirajicim a dlouhodobé
nemocnym maji z jejich udrzovani pti zivoté financni prospéch a to je divodem pro¢ odmitaji
legalizaci. Zemie-li pacient, zemfel zadkaznik, ktery byl zdrojem penéz. Tvrzeni, Ze se odpirci
legalizace snaZi profitovat na lidském utrpeni a jejich motivaci neni soucit, ale touha po zisku,
ktera popira svobodnou vuli tézce zkouseného ¢loveka, ktery touzi zemfit.

V soucasné spolecnosti je diilezité spolehnout se sdm na sebe, byt nezavisly. V umirdni
a t&zké nemoci je to problém. Ceho se nejvice bojime? Ztraty diistojnosti, bolesti, bezmoci.
Mame strach byt zatézi pro rodinu. To je vétsi zlo nez smrt. Proto si stafi lidé ¢asto vezmou
zivot sami nasilnym zptisobem a v osamélosti. Tyto pokusy jsou vSak spojeny s rizikem, ze se
nezdafi. Zastanci legalizace na tyto pifipady upozoriiuji a zddraznuji, ze umirat takto neni

humanni ani déistojné.1%!

9 Srov. KUNG, Hans. Dobrd smrt?. Praha: Vysehrad, 2015.
100 petr Hess, Pistup z: http://petrhess.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=532804
101 Srgv. KUNG, Hans. Dobrd smrt?. Praha: Vysehrad, 2015, s. 90.

35



4.1.1. Krestanske vychodisko pro legalizaci

Sebevrazda byla mezi kiestany brana jako néco zapovézeného a negativniho, ale neni
to problém autenticky kiest'ansky, protoze neexistuje pred Augustinem, ktery tika: ,, Zabit se
znamend zabit ¢loveka, takze sebevrazda je vrazdou a ta odporuje desateru prikazani. “*%? Bible
1 tradi¢ni katolicka nauka ale zastavaji nazor, ze biologicky zivot neni statkem nejvyssim a sama
Bible zabiti sebe sama (suicid) nikde vyslovné nezakazuje. Kiestanska tradice piipousti
spravedlivou valku a trest smrti, pro¢ by tedy méla odsuzovat sebevrazdu? Vile k zivotu neni
u ¢lovéka bezpodmine¢na, a kdyz se zivot podoba zlu, tieba v tézké nemoci, ze které¢ neni
uzdraveni, nepfici se sebevrazda ani lasce k sobé samému. T¢Zce nemocny ¢lovek si bere Zivot
pravé z velké lasky k sobg. ,, Clovék si bere Zivot (dobro), aby se vyhnul zlu (ztraté cti, svobody,
diistojnosti, bolesti a nemohoucnosti) “.**® Tady je oviem myslena sebevrazda bez asistence, ke
které dnes jiz katolicka cirkev pfistupuje shovivave.1%

V dnesni dob¢ zijeme diky moderni medicing tak dlouho, Ze mdme vlastné jedno Zivotni
obdobi navic. Ov§em mnoho lidi proziva toto obdobi v tézké nemoci. Prodlouzil se nas Zivot,
ale neprodlouzilo se obdobi zdravi.'® Pokud ptijde obdobi, kdy ¢lovék umira, neméa zadné
vyhlidky na uzdraveni, jeho stav je tryznivy a nepfina$i mu jiz nic dobrého, laskavy Blh
nemuze ¢loveku, pro kterého je takovy Zivot nesnesitelnym bfemenem, zakazovat ho ukondit.
To by nebyl laskavy Buh. ,, Dogma, Ze o viastni smrti ¢lovék nesmi rozhodnout, je — domyslime-
li jeho nasledky -V jadru nehumdnni. “*°® Bith nam dava svobodu a zodpovédnost za sviij Zivot
a zaroven nas stavi do situace, kdy je Zivot hor§i nez smrt. Pro¢ by clovék nemohl sam
rozhodnout o své smrti? O smrti, pii které ztrdcime vazby S ostatnimi lidmi a vstupujeme ve
vztah novy, ve vztah s v§ezahrnujicim Bohem? V této vite je zaklad pro neotfesitelnou duveéru,
kterd ndm umoziuje lidsky nejen zit, ale 1 zemfit. ,, Pro nemocného to znamend, Ze se nemusi
uzkostné upinat k zZivotu, ale s poCitem svobody se miize rozhodnout pro smrt a odevzdat se této
posledni a zarover prvotni skutecnosti. “1%

Ani kiestan nechce snasSet utrpeni, ve kterém nevidi smysl. Prozivani je velmi
individualni a stejnou situaci mohou dva lidé zvladat naprosto riizn&. Neékteti z nas dokazi najit

Vv utrpeni smysl, nékteti to nedokazi, a kdyz Zijeme zivot beze smyslu, neni tu diitvod pro¢ Zzit

192 | ANDSBERG, Paul Ludwig. Zkusenost smrti. Praha: Vy$ehrad, 2014, s. 174.

103 | ANDSBERG, Paul Ludwig. Zkusenost smrti. Vyd. 2. Pelozil Ladislav HEJDANEK, pielozil Jan SOKOL.
Praha: VySehrad, 2014, s. 176.

104 Srov. LANDSBERG, Paul Ludwig. Zkusenost smrti. Vyd. 2. Praha: Vysehrad, 2014, s. 184.

105 Srov. KUNG, Hans. Dobrd smrt?. Praha: Vysehrad, 2015, s. 90.

106 KUNG, Hans. Dobrd smrt?. Praha: Vysehrad, 2015, s. 40.

107 KUNG, Hans. Dobrd smrt?. Praha: Vysehrad, 2015, s. 57.
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dal. Mizeme uskutecnit svou piilezitost, kterou nam utrpeni dava, ale také nemusime a tady je
na misté moznost rozhodnout se pro smrt. Pro tu by se rozhodl opravdu jen ¢lovék v zoufalé
situaci. Kdyby mél umirajici sebemensi vyhlidky na uzdraveni, pravdépodobné by o sebevrazdé
viibec nepfemyslel. 1%

My moderni lidé citime fyzické utrpeni Castéji jako nesmysIné. Cilem naSeho Zivota je
Stésti, prozitky, d¢j, rychlé zmény den za dnem. Nemoc je pro nas stagnace, které neumime
celit. Samoziejmé se nemizeme vyhybat veskerému utrpeni. City, emoce, socidlni vazby jsou
také nékdy utrpenim, ale to k Zivotu patii. Takové utrpeni ma pro ¢lovéka smysl, je v ném skryta
nad¢je, ze bude lip. Nadéje vsak v utrpeni umirajiciho chybi a 1 kdyz je mezi véficimi rozsifena
ptredstava, Ze utrpeni je formou néasledovani Krista, v nékterych situacich nepomaha.

Dle Hanse Kiinga mize zakladni etické¢ pravidlo platici pro vSechny obory lidské
¢innosti, pro veSkeré lidské jednani znit jen takto: ,,S kazdym clovékem se ma zachdzet
lidsky. “*%° Znamena to, Ze lékai by nemél pouze a za kazdych okolnosti udrzovat Zivot a 1égit
nemoc, ale také napomoci k ,,dobré smrti" bez bolesti a utrpeni. Nabidnout umirajicimu nadéji,
ze bude umirat v miru a pokoji. OvSem co je skutecné lidské zachazeni? Je to ulevovani od
bolesti a péce o umirajiciho nebo pomoc pti ukonceni jeho Zivota?

Z kitestanského pohledu je &lovék jako osoba jednotou ducha a t&la. Clovék neni jen
duch, ktery ovlada télo, ale neni ani pouhé smrtelné fyzické télo. Proto si zachovava plnou
osobni hodnotu i jako té€Zce nemocny nebo invalida, mentaln¢ postizeny nebo umirajici. A prave
proto, ze diistojnost neni narusena, by mél mit ¢lovék moznost posoudit svou situaci sdm a sam
volit zda zit dal nebo dastojné zemfit. Pokud to tak citi, jeho zivot ziistdva smysluplny i pokud
nemuze podavat zadny vykon a ma préavo na odpovidajici pé¢i. Bezmocny, trpici a umirajici
clovek v8ak nemusi sviij zivot vzdy citit jako smysluplny. Je nutno brat v tivahu osobnost
cloveka a Zivot, jenz prozil. Pro aktivniho ¢loveka, ktery cely sviij Zivot proZzil v ¢innosti a péci
o druhé, mize byt t€Zké nebo dokonce nemozné najit smysl v necinnosti a bezmoci spojené
mnohdy jesté S neustavajici bolesti. Vysoce technizovand medicina se svymi pfistroji vede
k izolaci t€Zce nemocnych. Tady by mél mit 1ékaf pravo uvazit, jestli ma jesté smysl 1é¢it nemoc
nebo radéji umirajicimu pomoci k ,,dobré smrti bez bolesti.}*? Kazdy umirajici je v jedine¢né
situaci, kterou nemtize soudit nikdo jiny. V tomto smyslu je vhodné mit k jeho rozhodnuti tctu

a respektovat ho.

1% Srov. LANDSBERG, Paul Ludwig. Zkusenost smrti. Vyd. 2. Praha: VySehrad, 2014, s. 180.
109 KUNG, Hans. Dobra smrt?. Praha: Vysehrad, 2015, s. 53.
110 Srov. KUNG, Hans. Dobrd smrt?. Praha: VySehrad, 2015, s. 54-55.
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4.1.2. Argumenty pro legalizaci ze sekularniho prostiedi

Na stran¢ zastanci legalizace asistované dobrovolné smrti je pfevazné laicka vetejnost.
Tato skupina je vedena zvlast¢ velkym strachem z utrpeni. Nejen z utrpeni, které pusobi
umirani, ale také trapeni, které ptisobi invazivni 1é¢eni. Paliativni péce (z latinského ,,pallium*
plast’), ktera neléci, ale zmirfiuje utrpeni, pro n€ neni dostatecnou zarukou. Toto stanovisko je
podporovano i odborniky. Znamym bojovnikem za legalizaci je utilitarista, zastance prav zvitat
Peter Singer.!'! Utilitaristé nesouhlasi s posvatnosti lidského Zivota stojiciho na metafyzickych
predpokladech. Tvrdi, ze ¢loveék jako osoba neni osobou od samého pocatku. Existenci osoby
nekonstituuje pouhd piislusnost k lidskému rodu. Clovék se osobou stava pro své
sebeuvédomovani, sebekontrolu, smysl pro minulost a budoucnost, schopnost navazovat
kontakty, starat se o druhé, komunikovat a davat najevo zvidavost.!*? Pokud by ¢lovék nebyl
osobou uz proto, ze je ¢lovek, ale teprve by se osobou staval, jak tvrdi Peter Singer, stejné by
mohl na konci zivota, pokud napft. ztrati schopnost komunikovat, osobu zase prestat byt. To by
mohlo mit velmi konkrétni a nebezpecné dusledky. S takovym ¢lovékem bychom nemuseli
zachazet humanng, jeho zZivot by mohl stat ,,zivotem nehodnym ziti“ a nebylo by tedy nutné
poskytovat mu drahou Iékatskou péci.

V Cechach propaguji legalizaci naptiklad psycholog a novinaf Jiti X. Dolezal,
analytik, politolog a pravnik Milan Hamersky!®®, PhDr. Tomas Hiibek, Ph.D.
z Filozofického ustavu Akademie véd Ceské republiky nebo Prof. Véaclav Bélohradsky.!!*

NejznadméjSim propagatorem eutanazie a asistované dobrovolné smrti byl
pravdépodobné lékat Jack Kevorkian, zndmy jako ,, doktor smrt . Tuto ptezdivku ziskal
jiz dtive od svych kolegii 1€kaiti pro své prapodivné pokusy, které provadél s umirajicimi
(odsouzenymi k smrti) nebo mrtvymi tély. Byl podeziivan z fascinace smrti a nékolikrat
byl pro své experimenty propustén z prace.''® Jako patolog v diichodu vynalezl v roce
1989 ptistroj na sebevrazdu ,, Thanaton*, pozdé€ji ,,Mercitron*, aby pomoci nich

pomahal pacientim v termindlnim stadiu rychle a bezbolestné ukoncit Zivot. Svou

111 peter Singer, profesor bioetiky na univerzité v americkém Princetonu a univerzity v Melbourne a
spoluzakladatel sdruzeni ,, The Life You Can Save “. Ptistup z: http://www.petersinger.info/about/

112 grov. VIRT, Giinter. Zit az do konce: etika umirani, smrti a eutanazie. Praha: Vysehrad, 2000., s. 23

113 Milan Hamersky, pravnik, politolog, analytik, publicista, P¥istup z: http://milanhamersky.cz/, http://eutanazie-
dobrasmrt.bluefile.cz/, http://hamersky.blog.idnes.cz/

114 Hled4ni dobré smrti, P¥istup z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10099253860-hledani-dobre-
smrti/30629535025-hledani-dobre-smrti/

115 KOMAREK, Michal. Jack Kevorkian. Reflex. 2007., Piistup z:
https://www.reflex.cz/clanek/causy/73726/jack-kevorkian.html
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»sluzbu*“ pomoci nékomu zemfiit, inzeroval v novinach.!*® Sam tvrdil, Ze pomohl
minimalné 130 nevylécitelné nemocnym lidem zemfiit. Nékolikrat byl obvinén z vrazdy
a n¢kolikrat osvobozen. Nakonec byl odsouzen na 25 let, za vrazdu. Po osmi letech byl
predasné propustén ze zdravotnich davodi. Sam zemiel piirozenou smrti.''’ Jack
Kevorkian byl zna¢né kontroverzni postavou. Podle detroitskych novin, alespoit 60%
pacientt, kterym pomohl zemfit, nebylo v terminalnim stadium nemoci, nékolik z nich
dokonce netrpélo zadnou bolesti a minimalné devatenact pacientll zemielo do 24 hodin
od doby, kdy se s doktorem Kevorkianem setkali. Jeho pomoc pii sebevrazdach pacientl
pravdépodobné nebyla zcela nesobecka, ale byla motivovana jeho fascinaci smrti. '8
Veftejnost je ziskadvana pro legalizaci pomoci knih a ¢asopist kde jsou zvefejiiovany
ptipady, kdy bolest nebyla dostate¢né potlacena a pacient dlouhodob¢ nesnesitelné trpél. Tyto
pfipady vyvolavaji emoce a strach. Je pravdou, Ze nékteré zplsoby 1éCby jsou bolestivé,
zpusobuji utrpeni a v ptipadé, Ze clovek jiz umird, je jejich piinos sporny. Lidé se neobdvaji
pouze télesného utrpeni, ale také ztraty distojnosti a lidstvi. Smrt byla v minulosti nejhlubsi a
nejsmysluplngjsi zazitek v lidském zivoté, ktery blizci prozivali s umirajicim. Dnes diky
moderni medicin¢ a ptevaze techniky, ¢asto bezmocné ptipojeni na ptistroje jen ¢ekame na
smrt. Proto je tézké prozivat umirani smysluplné, vymezit diistojny moment kdy pacient zemfe.
Cestou ke smrti ho totiz postihne n&kolik ,,malych* smrti“.!'® Vystizné je prohlaseni doktora
Lewise Thomase, ktery tekl: ,, 4 tak jsme dospeli k tomu, ze smrt povazujeme za selhani, a ne
za nevyhnutelnou a smysluplnou soucast zivota, a tim jsme ztratili prastary pocit, pocit respektu
viici umirani a veskerou tictu.“**® To viechno jsou argumenty, které vedou mnoho lidi ke

kladnému postoji k legalizaci asistované dobrovolné smrti. K argumentu, Ze sebevrazdu jde

odsuzovat nebo o ni diskutovat, ale méla by to byt moznost, kterou ma ¢lovek k dispozici.

116 KOMAREK, Michal. Jack Kevorkian. Reflex. 2007., Piistup z:
https://www.reflex.cz/clanek/causy/73726/jack-kevorkian.html

17 Ptistup z: https://en.wikipedia.org/wiki/Jack Kevorkian

118 KOMAREK, Michal. Jack Kevorkian. Reflex. 2007., Piistup z:
https://www.reflex.cz/clanek/causy/73726/jack-kevorkian.html

119 Sroy. EDITORI DAVID C. THOMASMA a Thomasine KUSHNEROVA. Od narozeni do smrti: etické
problémy v lékarstvi. Praha: Mlada fronta, 2000. ISBN 9788020408839.

120 EDITORI DAVID C. THOMASMA a Thomasine KUSHNEROVA. Od narozeni do smrti: etické problémy v
lékarstvi. Praha: Mlada fronta, 2000., s. 228.
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4.2. Odpureci legalizace

Ptedevsim odbornici z riiznych obori mediciny a medicinské etiky a oficidlni zastupci

katolické cirkve patii mezi ty, kteti provadéni asistované dobrovolné smrti neschvaluji.

4.2.1. Krestanské vychodisko proti legalizaci

Odmitavé stanovisko zastavaji oficidlni katolické kruhy. Papez Jan Pavel II. zavedl pro
nasi dobu pojem ,, kultura smrti“*** Dvacaté stoleti bylo podle ného plné utoki proti Zivotu.
Myslel tim valky, pokusy na lidech, holocaust druhé svétové valky, zabijeni nenarozenych,
eutanazii, sebevrazdy, prostituci, terorismus, odklizeni starych lidi do domt pro seniory atd.
Poukazoval na to, ze si lidé prestali vazit zivota jako takového a posuzuji pouze jeho kvalitu.
., Dnesni sekularni doba ztratila vztah k Bohu a zpiisobila ,,bludny kruh*, kde ten kdo ztrati
vztah k Bohu, ztrati také vztah k clovéku, k jeho diistojnosti a k jeho Zivotu. “?

Oficialni stanovisko katolické cirkve zastdva také papez FrantiSek. Asistovanou
dobrovolnou smrt neschvaluje a tika, Ze je motivovana faleSnym soucitem egoistické kultury,
ktera znevazuje ty, ktefi nenapliiuji soucasné standardy zdravi a uzitenosti. ,,Soucit je tou
nejvhodnéjsi reakci na nesmirnou hodnotu, kterou ma nemocny clovek. Je to reakce plna ucty,
porozumeéni a néhy, nebot posvitna hodnota zivota nemocného clovéka nemizi ani se
nezatemnuje, nybrz zari jesté vice prave v jeho utrpeni. Opravdovy soucit vsak druhého clovéka

neodepisuje a nevytésiiuje na okraj, ani nepoklada jeho smrt za néco dobrého. 1?3

Odsouzeni sebevrazdy skute¢né nelze nalézt pred Augustinem. Paul Landsberg!? je
vSak presvédcen, ze prvni kiestané nejednali o tomto problému proto, Ze byl pro né€ vyiesen

M7 v

prikladem Krista a mucednikl, ktefi §li pro svou viru dobrovolné¢ na smrt a jsou za to
oslavovani.!?®

K sebevrazdé jako takové, neni tim minéna asistovana sebevrazda, se postoj oficidlnich
katolickych kruht piece jen méni. ,, Soucasna cirkev pristupuje k sebevrahovi s vetsi toleranci,
Jjeho mentdlni stav posuzuje zdrzenlivé. “*?® Jan Pavel 11. ve své encyklice ,,Evangelium vitae*

sebevrazdu stale hodnoti jako t€zké zlo ,, Ve svém nejhlubsim smyslu popira nadvladu Boha nad

121 Piistup z: https://tippelt.wordpress.com/category/etc/publicistika/kultura-smrti-publicistika/

122 DEMARCO, Donald a Benjamin WIKER. Architekti kultury smrti. Praha: Res Claritatis, 2011, s. 12.

123 p¥istup z: https://www.cirkev.cz/cs/aktuality/160613papez-eutanazie-neni-milosrdna-je-to-falesny-soucit
124 Paul Ludwig Landsberg (1901-1944), némnecky filozof, predstavitel kiestanského personalismu

125 Srov. LANDSBERG, Paul Ludwig. Zkusenost smrti. Vyd. 2. Praha: Vysehrad, 2014, s. 171.

126 ) ANDSBERG, Paul Ludwig. ZkuSenost smrti. Vyd. 2. Praha: Vysehrad, 2014, s. 184.
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Zivotem a smrti. “*?" Teologické stanovisko vyjadfené sty Tomase Halika je: ,, nikomu nevidim
do svédomi, proto ho nemohu soudit. “*?®

Cirkev dnes neposuzuje sebevrazdu jako py$né odmitnuti zivota jako daru, ale jako
projev slabosti, ke kterému mtize byt shovivava. Bere vzdy v potaz, Ze u sebevraha doslo
nakonec alespoil na okamzik k aktu litosti. Proto jiz neplati, ze sebevrah nemiize byt pochovan

ve vysvécené pide.1?

4.2.2. Argumenty proti ze sekuldarniho prostredi

Odphtrci legalizace ze sekuldrniho prostfedi pochézeji predevsim zfad odborniki,
I¢kait a etikli. Asistovand dobrovolna smrt dle téchto odbornikli nepfijima umirani jako
normalni obdobi lidského Zivota. Umirani je pfirozeny proces, kterym je nutno si projit, to je
,dobra smrt*. Zabiti neni pfirozené ani normalni, neni to ,,dobra smrt“. Prosba o asistovanou
dobrovolnou smrt je dle odptirct legalizace dikazem, Ze umirajici neni dobfe oSetfovan ve své
celistvosti, a Ze neni spokojen se svou situaci. Tento stav jisté musime fesit, ale ne tim, Ze ho
zabijeme. Pokud by bylo o pacienta dobie postarano a nestradal by télesn¢ ani dusevné, o smrt
by nezadal. Divodem této Zadosti byva strach z bolesti, osamélost, pocit, Ze je neimernou
zatézi, pocit ztraty distojnosti a smyslu zivota. Odptrci asistované dobrovolné smrti jsou
presvédceni, ze mame dostatek moznosti a zkuSenosti jak odlehlit pacientovi v téchto
problémech.’*® Pro¢ by zasadné neméla byt asistovana dobrovolna smrt legalizovana je
moznost zneuziti. Profesor Heyde, ktery se ucastnil nacistického zlo¢inného programu
eutanazie, se Udajné pred smrti vyjadiil: ,, Po zralé uvaze citim, Ze at uz clovek zaujima
k eutanazii jakykoli postoj, troskota tento problém na praktické neproveditelnosti, a to v kazdém
politickéem systému — a 10 Z prostého duvodu, zZe lidé jsou nedokonali byt by smysleli

sebeidealistic¢téji. Zménit na tom nemohou nic ani dobie minénd zakonnd stanoveni. “*3

121 VIRT, Giinter. Zit az do konce: etika umirdni, smrti a eutanazie. Praha: Vysehrad, 2000., s. 26

128 MEDialogy — Umirani v Cechach, 10. biezna 2015, dékanat 1. LF UK, Piistup z:
https://www.lIf1.cuni.cz/umirani-v-cechach?f=media

129 Srov. LANDSBERG, Paul Ludwig. Zkusenost smrti. Vyd. 2. Praha: VySehrad, 2014, s. 184,

130 Srov, MUNZAROVA, Marta. Futanazie, nebo paliativni péce?. Praha: Grada, 2005., s. 63.

131 Srov. VIRT, Giinter. Zit az do konce: etika umirdni, smrti a eutanazie. Praha: Vysehrad, 2000., s. 30.
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4.3. Aktualni situace v Evropé
4.3.1 Aktivni eutanazie

Aktivni eutanazie je v soucasnosti v Evropé legalni nebo beztrestna, pokud jsou
dodrzeny urcité podminky v Nizozemi, Belgii a Lucembursku. Eutanazie je povolena také
v Kolumbii. Hlavni podminkou beztrestnosti je, ze eutanazii poskytuje pouze l€¢kar. Ukonceni
zivota Clovéka druhym clovékem je i zde trestnym Cinem. Dalsi dilezité podminky pro

provedeni eutanazie jsou:

- pacientovo nesnesitelné utrpeni, bez nadéje na zlepSeni

- pacient si musi byt pIn¢ védom svého stavu, musi byt pii smyslech a odpovédny za své
jednéni

- vyse zminéné podminky musi byt prozkoumany a potvrzeny kromé osettujiciho 1ékare,
jesté jinym nezavislym Iékafem

- usmrceni musi byt provedeno lékafem a podle schvalen¢ho odborného postupu

- kazdy pfipad eutanazie musi byt zdokumentovan a reportovan zvlastni komisi, ktera

ptipad bud’ schvali jako beztrestny nebo piedd k trestnimu stihani

Pacient nemusi byt v termindlnim stadium nemoci a jeho utrpeni nemusi byt pouze
fyzické. O eutanazii mohou zadat i pacienti s psychickymi problémy a v Belgii a Nizozemi je
eutanazie povolena 1 nezletilym.

V roce 2016 byla v Belgii jako zatim v jediné zemi na svété provedena eutanazie
nezletilému sedmnéctiletému chlapci, ktery byl v pokroc¢ilém stadiu nevylé€itelné nemoci. ,, Ani
detem by nemélo byt odpirano pravo na distojnost smrt, “ tekl predseda belgické federalni
komise pro kontrolu a posouzeni eutanazie Wim Distelmans. Nezletily pacient musi sdm
pozadat o eutanazii, ptipad poté posoudi Iékaisky tym a jeden nezavisly psycholog. Souhlas
museji dat také rodic¢e nemocného ditéte.**?

Pocet provedenych eutanazii mirné stoupa. V Belgii bylo v roce 2011 provedeno 1 133

eutanazii, v roce 2012 1 432 eutanazii a v roce 2013 jiz 1 807 eutanazii. Znamena to, ze v Belgii

odchazi dobrovolné pod dohledem Iékaie priimérné pét lidi denn&.*®® Polovina z téchto lidi byla

132 ptistup z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/1910516-v-belgii-provedli-prvni-eutanazii-u-detskeho-
pacienta

133 MUDr. Pavel Pafko, DrSc., MEDialogy — Umirani v Cechach, 10. biezna 2015, dékanat 1. LF UK, Piistup z:
https://www.If1.cuni.cz/umirani-v-cechach?f=media
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star$ich sedmdesati let a vét§ina méla zhoubny nador a byla v posledni fazi onemocnéni.'®*

V Nizozemi je eutanazie tolerovdna a umoziovana, pokud jsou splnéna ptisnad pravidla. O
eutanazii muze pozadat i dit¢ od 12 let. V Nizozemi bylo v roce 2009 provedeno 2 636

eutanazii, v roce 2014 4 829 eutanazii.'® Je jasné, Ze se projevuje stoupajici tendence.

4.3.2 Asistovana sebevrazda

Asistovana sebevrazda je dnes v Evropé legalni nebo tolerovana ve Svycarsku, Belgii,
Nizozemi a Lucembursku. Déle ve Washingtonu, Vermontu, Kalifornii, Oregonu a Kanadg¢.
Zvlastni situace je ve Svycarsku kde je sebevrazda tolerovana od roku 1942 a ktera je jedinou
zemi na svéte kde se sebevrazdou miize pomoci i laik a mlize byt provedena i jinému statnimu
prislusnikovi. V Némecku neni Iékaf v pripad¢ asistované sebevrazdy postihnutelny z hlediska
trestniho zakona, eutanazie neni oSetfena zadnym zvlastnim predpisem. Pouze je zakazana

ginnost organizaci, které by poskytovaly tyto sluzby.1%

4.3.3. Zkusenosti 7 praxe

Podminky pro provedeni eutanazie a asistované sebevrazdy jsou ve vSech vyse
zminénych statech definovany pomérné jednoznacné, piesto se ukazuje, Ze v praxi se jejich
dodrzovani zcela nedafi. Zvlastni komise v Belgii, ktera méla za ukol, pfezkoumat praxi v
provadéni eutanazie konstatovala, Ze neni v jejich moznostech kontrolovat vSechny piipady a
Ze je nutné spoléhat na Cestnost zdravotnikil. Tato komise za prvnich deset let neposoudila ani
jediny piipad eutanazie jako neopravnény nebo problematicky. Oblast eutanazie je tak jedinou
oblasti zdravotnictvi kde ,,nedochéazi“ k zddnym pochybenim ze strany zdravotnikt. Ackoli je
Vv Belgii paliativni medicina na vysoké Urrovni, z dostupnych dat je vidét, Ze pred tim nez byl
jejich Zivot ukoncen eutanazii, pouze 12% pacientd konzultovalo svilj stav s paliativnim
specialistou. Evropsky bioeticky institut situaci v Belgii hodnoti jednoznacné jako projevujici

se efekt ,, kluzkého svahu 1%’

134 P¥istup z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/1910516-v-belgii-provedli-prvni-eutanazii-u-detskeho-
pacienta

135 L OUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o ¢cem mluvime?. 2.,
prepracované vydani. Praha: Cesta domd, 2015, s. 23.

136 Srov. LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o cem mluvime?. 2.,
prepracované vydani. Praha: Cesta domi, 2015., s. 22.

137 Srov. LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o cem mluvime?. 2.,
pfepracované vydani. Praha: Cesta domd, 2015., s. 24.
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Holandské zkuSenosti dosvédcuji, Ze v rodinach existuje tlak smérem k eutanazii na
tézce nemocné pacienty. Vyzkumy profesorit Van der Maase (1990) a Van der Vala (1995)
ukazuji, ze se Casto provadéji 1 jiné varianty eutanazie nez je eutanazie vyzadana a dochazi také
Kk poruSovani stanovenych pravidel, napf. pacient nemusi byt nutné v terminalnim stadiu. Studie
dokonce ukazala ptipady kdy interval mezi zadosti a provedenim eutanazie byl pouze jeden
den, ve 35 % prtipadt byl tento interval tydenni a 13 % zadosti bylo splnéno do n€kolika
hodin.?*® V roce 2012 bylo v Nizozemi usmrceno nékolik desitek pacientii jen proto, Ze byli
., unaveni zZivotem*. Také se rozSifuje interpretace pojmu ,, nesnesitelné utrpeni ““, které meélo byt
puvodné jasné definovano. (Lerner a Caplan 2015). Napt. v Belgii 1 Nizozemi jsou
zaznamenany piipady provedeni eutanazie u pacientd s depresi, ktera je v jinych zemich jasnou

kontraindikaci. 13

4.3.4 Situace v Ceské republice

V Ceské republice se snazi o legalizaci ,,asistované dobrovolné smrti“ skupina poslanct
z ,,Hnuti ANO*. V cele s Jifim ZlatuSkou a pravnikem Milanem Hamerskym piipravila tato
skupina zékon, ktery pocital s ,,aktivni eutanazii“ i ,,asistovanou sebevrazdou na jafe roku
2016. Jednou z argumentaci pro tento zakon bylo tvrzeni, ze v Ceské republice umira roéné
tisice lidi v bolestech. Tito lidé maji pouze dvé moznosti. Bud’ jet do Svycarska, které umoziiuje
ukoncit zivot na svém uzemi i jinym statnim pfisluSnikim nebo hledat vlastni drastické
amatérské metody sebevrazdy.

Milan Hamersky také tvrdi, Ze eutanazie se v ¢eskych nemocnicich i pres zdkaz provadi
a legalizace by nam dala pevnd pravidla, diky nimz bychom nebyli vydani rozhodovani jednoho
Iékate. V jinych oblastech jako je napf. homosexualita je Ceska spolecnost liberdlnéjsi nez
ostatni evropské zemé, pro¢ bychom tedy také neméli legalizovat ,,asistovanou dobrovolnou
smrt*“, na kterou je Ceskd spolecnost dle ndzoru pana Hamerského jiZ pfipravena? Mozné
zneuziti eutanazie by jisté vyteSila vétsi podpora a rozSiteni paliativni 1€cby. Nastala by tak
situace, kdy vétSina lidi nebude chtit a muset eutanazii pouzit, ale mensSina bude mit tu moznost,

tvrdi Hamersky.4°

138 Srov. POLLARD, B. J. Eutanazie - ano ¢ ne?. Praha: Dita, 1996., s. 149.

139 Srov. LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o cem mluvime?. 2.,
prepracované vydani. Praha: Cesta domd, 2015, s. 22.

140 P¥istup z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/11412378947-90-ct24/216411058130526/
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Cilem ,,Navrhu zdkona o distojné smrti 2016 bylo umoznit pifedevsim ,, asistovanou
sebevrazdu “**!. Pacient by musel sepsat zadost, kterou by mohl vzit kdykoli zpét a kterou by
museli posoudit minimaln¢ dva Iékafi, kteti by potvrdili, zda je pacientiv pozadavek
opravnény. Svou zadost by pacient musel po Ctyficeti dnech znovu opakovat. Podminkou
schvaleni by byl pacientliv beznadéjny stav, kdy 1ékaii jiz vyCerpali vSechny moznosti 1éCby.
Legalitu provedenych piipadi by kontrolovala nezavisla komise slozena z I€kait, pravnika a
psychologii.}*? Pro 1ékafe by existovala vyhrada svédomi, pokud by lékai nechtél eutanazii
provadét, mohl by se na ni odvolat.

Poslanci z jinych politickych stran se obavali zejména moznosti zneuziti tohoto zakona.
Kfiest'ansti demokraté apelovali na udrzovani ,.kultury zivota“ kdy ma byt lidsky zivot chranén
az do pfirozené smrti. Odpurci asistované dobrovolné smrti v Ceské republice také
argumentovali, Ze legalizace asistované dobrovolné smrti je fundamentalnim prolomenim
Hippokratovy pfisahy a proto vyzaduje hlubsi filozofickou, etickou a teologickou diskuzi.}*®
Gerontolozka'** Iva Holmeroval® k tomu tiké: ,, Plati to jak pro zemé se stabilnim pravnim a
mravné-hodnotovym radem, kde diskuze o dopadech legalizace eutanazie jen pozvolna
prekondva pochybnosti s ni spojené, tak podstatné naléhavéji pro zemi bezvercii, cynikii a
relativistu. Pro zemi, kde desatero je zmifiovano a dodrzovano vyjimecné a rozpravy o smrtelné
vaznych zaleZitostech byvaji vedeny tendencné, hlucné a neziidka s bulvarnim nadechem. 14

Zakon nakonec nebyl schvalen, stejné jako v roce 2008, pfestoze minéni laické
vefejnosti v Ceské republice je legalizaci ,,asistované dobrovolné smrti* naklonéno.'*” Napf.
vyzkum provedeny mezi ¢eskymi seniory a studenty v roce 2015 mél za ukol zjistit, jak
ovliviiuje postoj k legalizaci eutanazie v€k, Zivotni zkuSenosti, profese a nabozenstvi. VétSina
dotazanych byla pro legalizaci eutanazie, vék nebyl divodem k rozdilnym postojim, naopak se
ukdzalo, Ze vira tento postoj ovliviluje. Ateisté byli legalizaci vice naklonéni. Také zdravotni

potiZe u seniort jejich kladny postoj k legalizaci vyznamné neovlivnily.4

141 Asistovana sebevrazda — situace kdy pacient, ktery chce zemfit, si sdm aplikuje smrtici latku

142 pyistup z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/11412378947-90-ct24/216411058130526/

143 5rov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012., s. 45., BOJAR,
Martin. Eutanazie a anomie. Praha.

144 Gerontologie — souhrn poznatki o starnuti a stati, Piistup z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Gerontologie

145 Doc. MUDr. Iva Holmerova, PhD. (1955), Seské 1ékaika, ktera se vénuje socialnimu lékai'stvi, lékafské etice
a gerontologii. Ptistup z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Iva_Holmerov%C3%A1

146 pTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012., s. 45., BOJAR, Martin.
Eutanazie a anomie. Praha. Ptistup z: http://blog.aktualne.cz/blogy/iva-holmerova.php

147 Srov. Tiskova zprava ,,Vefejné minéni o interrupci, eutanazii a trestu smrti - ¢erven 2016,
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a2080/f9/o0v160720.pdf

148 Srov. VLCKOVA, Jana, Milan KUBIATKO, Muhammed USAK a Halil AYDIN. Opinions on Euthanasia
among Czech Seniors and Univerzity Students. 2015. Ptistup z:
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Nase spoleCnost je pievazné ateisticka, bez viry v nesmrtelnost duse, v takové
spole¢nosti je snadné spachat sebevrazdu, to védél jiz Tomas Garrigue Masaryk.4® Pokud mé
po smrti nic neceka a soucasny zivot je nesnesitelny, nemusim se bat z ného odejit, tieba by to

bylo do nicoty.

file:///C:/Users/ivanaz/Documents/%C5%A0kola/Bakal%C3%A1%C5%99Kka/literatura/Anglick%C3%
A9/Euthanasia%20Czech.asp
199 Srov. MASARYK, Tomas Garrigue. SebevraZda: hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. 5. &es.
vyd. Praha: Masarykiv tstav AV CR, 2002, s. 14.
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5. Asistovana dobrovolna smrt pro a proti

Neni to tak ddvno, kdy lidé nemuseli problém eutanazie a asistované sebevrazdy fesit.
Lidsky zivot nebyl dlouhy, na jeho konci bylo kratké obdobi nemoci a ¢loveék zemiel. Konec
zivota v soucasnosti je Casto vzhledem k délce zivota pomérn¢ dlouhym obdobim, které travime
1é¢enim tézkych nemoci. Nas Zivot konci ¢asto protrahovanym umirdnim. Co s timto tézkym
stavem? Takového pacienta mizeme na jeho pfani nechat zemfit (letting die), nepouzit
zatézujici terapie a ustoupit piirozenému procesu umirdni. Nebo védomé aktivné ukoncit jeho
zivot (killing) a provést eutanazii nebo mu pomoci s asistovanou sebevrazdou. Nechat zemfit
nebo védomée ukoncit zivot neni totéz. Je skutecné asistovana dobrovolna smrt tim spravnym
fesenim?™® Zastanci i odpuirci legalizace asistované dobrovolné smrti pouzivaji nékteré stejné
argumenty. Dustojnost ¢lovéka, autonomii nebo svobodu. Etické pojmy, které chapeme rtizné.

Proto se zd4, Ze je mozné je pouzit pro i proti. Té¢Zké je potom urcit, kde je pravda.

5.1. Argumenty pro asistovanou dobrovolnou smrt

Tvrzeni, Ze eutanazie tu vZzdy byla a bude, neni tedy ni¢im novym a i moderni svét by ji
mél umét vyuzivat.®®' Dal§im argumentem je postaveni lékaiti, ktefi by méli piijmout
odpovédnost za pouzivani medicinskych technologii a neprodluzovat zivot za kazdou cenu.
K této odpovédnosti dle tohoto postoje patii 1 uzdkonéni eutanazie a asistované sebevrazdy.

Co je to asistovand dobrovolna smrt? Hans Kiing naptiklad uvadi, Ze je to pouze snaha
vyhnout se o¢ekavanému utrpeni dobrovolnym zkrdcenim zivota.’>? Ukonéeni Zivota ¢lovéka
je, dle zastanct legalizace, vrazdou pouze kdyZ ho zabijeme z nizkych pohnutek, ze zlého
timyslu a nasilné proti jeho viili.®® Pokud pacient o smrt sam Z4d4 a jeho zadost je podloZzena
terminalnim onemocnénim, nesnesitelnym utrpenim a pacient nema vyhlidky na zlepSeni, méli

bychom mu dat moZnost Zivot aktivné a bezbolestné ukoncit.

150 Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012., s. 120-121.,
VACHA, Marek. Eutanazie pro a proti.

151 Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012., s. 122., VACHA,
Marek. Eutanazie pro a proti.

152 Srov. KUNG, Hans. Dobrd smrt?. Praha: Vysehrad, 2015, s. 41.

153 Srov. KUNG, Hans. Dobrd smrt?. Praha: Vysehrad, 2015, s. 76-77.
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5.1.1. Autonomie

Dtlezitym argumentem pro legalizaci asistované dobrovolné smrti je autonomie
cloveka. ,, Autonomie je schopnost rozhodovat a véedomé smérovat sviij zivot, vnitini motivace
a rozhodnost. “*** Diiraz na autonomii se objevil v osvicenstvi, spolu s piesvédéenim, Ze utrpeni
nema smysl. Autonomie predpoklada vlastni svobodné rozhodovani o sobé samém. Zastanci
legalizace asistované dobrovolné smrti argumentuji, ze ¢lovék ma pravo fidit sviij zivot a také
rozhodovat o své smrti.™®® Pokud tim neomezuje druhé, nikdo jiny nema pravo jeho rozhodnuti
odsuzovat ani mu ho zakazovat. Zivot nalezi pouze jedineénému ¢lovéku, jen ten o ném mize
rozhodovat a také smrt nalezi pouze jemu. Odchod ze svéta, resp. narok na asistenci pfi ném je

&isté osobni rozhodnuti a je pravem kazdého ¢loveka.®

5.1.2 Dustojnost

Usmrceni na vlastni Zadost 1ze zdlivodnit s ohledem na lidskou dlistojnost v ptipadé kdy
je utrpeni nesnesitelné a uz nelze sladit s pacientovym hodnotovym systémem. Individualng
pocit'ovana ztrata osobni diistojnosti a smyslu Zivota musi byt brana vazn¢ a mize byt divodem

zivot aktivné zkratit.1>’

5.1.3. Svoboda

Souvisi s jeho autonomii. Clovék ma pravo se rozhodovat svobodné. Pokud si pieji
zemiit a je to mé svobodné rozhodnuti, kazdy ho musi respektovat. Moje svoboda kon¢i tam,

kde za&ina svoboda druhého — ale a7 tam.'%®

5.1.4. Soucit

Dal$im argumentem, ktery zmiiuje 1 Hans Kiing, je pfesvédCeni, ze prosby clovéka

trpiciho bolesti musime brat vazné€. Apeluje na soucit s druhym ¢lovékem a na jeho pravo na

154 Srov. STEHLIKOVA, Monika. Zivot s vysokou inteligenci: priivodce pro nadané dospélé a nadané déti. Praha:
Grada, 2016, s. 103.

155 Srov. KUNG, Hans. Dobrd smrt?. Praha: Vysehrad, 2015, s. 83.

156 Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012., s. 121., VACHA,
Marek. Eutanazie pro a proti.

157 Srov. KUNG, Hans. Dobrd smrt?. Praha: Vysehrad, 2015, s. 61.

158 Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012., s. 122., VACHA,
Marek. Eutanazie pro a proti.
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pomoc. Vychazi z osvicenského postoje, Ze utrpeni nemd smysl a ¢lovek, ktery se nemiize
vylécit, by nemél zbyte¢né dlouhodobé¢ trpét bolesti. Projevit soucit pak znamend, pomoci mu

zemiit.1%°

5.1.5. Hodnota lidskeho Zivota

Podle utilitaristy Petera Singera, ktery je také zastancem prav zvifat, je nesmyslné se

vvvvvv

mezi zabitim zvifete ¢i cloveka, ktery trpi nebo si svlij zivot ani neuvédomuje. Zvite si dokonce

nékdy miiZze uZivat Zivot vic nez ¢lovek. 60

5.1.6. Bolest

Paliativni medicina dokéze s bolesti pomoci, ale ne vzdy. Nekdy opravdu nelze ¢lovéka
zbavit bolesti bez toho, abychom ho zaroven zbavili bdélého stavu. Takové zkusSenosti potvrdi

1ékafi i pracovnici hospici. 6!

5.1.7. Umysl zabit

Utilitaristé posuzuji ¢in z hlediska nésledku a tvrdi, Ze neni rozdil mezi tim, jestli
¢loveéka usmrtim odpojenim od pfistrojii nebo smrtici injekci. V obou ptipadech je vysledkem
mrtvy ¢loveék a v obou ptipadech vime doptedu, co se stane. Neni tu moralni rozdil, pouze snad
psychologicky.%? Odpojeni od pfistroje, které vede k pacientové smrti, neni smrti z pfirozené
pficiny, protoZe odpojeni od pfistroje neni pfirozenou udalosti, je to vysledek lékarova
rozhodnuti a piimy disledek toho, co udélal. Oba 1€kafti, ten ktery podal smrtici latku, 1 ten,
ktery odpojil pacienta od pfistroje, jsou za smrt svych pacientli zodpovédni stejné.

Do tohoto stanoviska patii také tvrzeni, ze eutanazie se denné provadi, jen se o tom
nemluvi. ,, Mnozi z chdpajicich lékaru pomahaji tajné, i kdyz pritom maji casto Spatné
svédomi... "t Nelze rozlisit, jestli lékaf podaval morfium pouze k utiseni bolesti nebo

simyslem pacienta zabit. Kriminalizaci lékafe nechavame trpiciho napospas bolesti.?®4

159 Srov. KUNG, Hans. Dobrd smrt?. Praha: Vysehrad, 2015, s. 55.

160 Sroy. SINGER, Peter a Katetina KADLECOVA. Zivot neni posvéceny. Reflex. 2016/2,
http://www.reflex.cz/clanek/placena-zona-archiv-hlavni-clanky/68562/zivot-neni-posveceny.html
161 Srov. KUNG, Hans. Dobrd smrt?. Praha: Vysehrad, 2015, s. 60.

162 SINGER, Peter a Katefina KADLECOVA. Zivot neni posvéceny. Reflex. 2016/2,
http://www.reflex.cz/clanek/placena-zona-archiv-hlavni-clanky/68562/zivot-neni-posveceny.html
163 KUNG, Hans. Dobrd smrt?. Praha: Vysehrad, 2015, s. 87.

164 Srov. KUNG, Hans. Dobrd smrt?. Praha: Vysehrad, 2015, s. 78.
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Otéazkou je, jestli ma byt umirajici vydan moréalnimu soudu I¢kate nebo ma byt jeho situace

feSena zakonem.1%°

5.2. Argumenty proti asistované dobrovolné smrti

Odpirci asistované dobrovolné smrti jsou si védomi, ze existuji ptipady, kdy by bylo
mozné s provedenim souhlasit, avSak obecné schvdleni této praxe by podle nich pfineslo vic
Spatného nez dobrého. Zakon nelze stavét na ,.konkrétnich kazuistikach®, sporné ptipady tvofi
$patné zakony (Hard cases make bad law).1%® Asistovana sebevrazda nebo eutanazie se nemiize
stat obecnym pravidlem.'®” Je naivni se domnivat, Ze aplikaci asistované dobrovolné smrti by
Slo omezit pouze na dobie zdivodnitelné ptipady, zcela jist¢ bychom se dostali do situace
, kluzkého svahu “*®®. Musime mit také na mysli, ze jakékoli zabijeni lidi na vlastni Zadost miize
plynule piejit v zabijeni téch, kteii o smrt nezadaji.*°

Odptrci legalizace asistované dobrovolné smrti také pfipominaji, Ze na jedné strané
Ié¢kaiim obecné vyc¢itame riiznd profesni selhani a na strané druhé jim chceme dat pravomoc k
usmrcovani tézce nemocnych.’°

Legalizace eutanazie a asistované sebevrazdy by také mohla byt brzdou pii hledani
novych metod léCeni, mohla by snizit Groven lékarské péce pro vSechny. Jeji zavedeni by
nepiispélo k feseni pfi¢in nemoci. Spise naopak, bylo by jednodussi a levné;jsi nékoho zabit nez
o ného dobie pedovat, zvlasté v piipadé nejtézsich a nevylégitelnych chorob.!’

Také nelze tvrdit, Ze eutanazie je ,, dobra smrt*“, pacienta nelze jednoduSe zbavit utrpeni
tim, e ho usmrtime. Re$enim je kvalitni paliativni medicina a hospicova pége. V hospicovém
zafizeni mohu umirat ,,milosrdnou smrti, obklopen svymi blizkymi a kvalitnim podporujicim

personalem. Smrt se zde neurychluje ani neoddaluje.’

185 Srov. KUNG, Hans. Dobrd smrt?. Praha: Vysehrad, 2015, s. 79.

166 Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012., s. 123., VACHA,
Marek. Eutanazie pro a proti.

167 Srov. LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o ¢em mluvime?. 2.,
pfepracované vydani. Praha: Cesta domd, 2015., s. 28.

188 Kluzky svah (slippery slope), termin 1ékafské etiky, v piipadé eutanazie to znamend, Ze pokud dovolime
1ékattim usmrcovat pacienty na  jejich zéadost, rozhodné to u toho neskonci,
http://www.zdrav.cz/web/mpz/mpz2604__vi__munzarova_m__euth.htm

169 Srov. VIRT, Giinter. Zit az do konce: etika umirdani, smrti a eutanazie. Praha: Vysehrad, 2000., s. 23.

170 Srov. POLLARD, B. J. Eutanazie - ano ¢i ne?. Praha: Dita, 1996., s. 133.

171 Srov. POLLARD, B. J. Eutanazie - ano ¢i ne?. Praha: Dita, 1996., s. 141.

172 Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012., s. 123., VACHA,
Marek. Eutanazie pro a proti.
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5.2.1. Autonomie

Autonomie je skute¢né diilezitym prvkem nasi moderni pluralitni spole¢nosti, na kterém
je vystavena zapadni demokracie.!’® Ale divat se na autonomii pouze jako na pravo nebyt nikym
omezovan je velmi zjednodusené. Autonomie uzce souvisi se svédomim, kazdé autonomni
rozhodnuti by mélo byt také etické. Uz Immanuel Kant se snazil dokazat, ze clovek je rozumna
bytost, jejiz dobry zivot nemuze byt zaloZzen na individudlnich sklonech a tuzbach, ale na tom
co je pro vSechny rozumné bytosti spolecné. Obecné pravidlo, kterym se ma tidit lidsky zivot

nemiize byt mé individualni momentalni piani &i strach.'’*

5.2.2. Dustojnost

Bytostnou dustojnost ¢loveka nelze ztratit nemoci, neschopnosti se o sebe postarat nebo
ovladat své fyziologické funkce. Strach ze ztraty distojnosti je pochopitelny a data dokazuji,
7e se lidé v nemoci obavaji nejvice pravé ztraty osobni diistojnosti.}™ V této situaci bychom se
m¢éli snazit, aby byla dastojnost starych a umirajicich chranéna, a aby jim byla naopak
dokonalou pé&i potvrzovana. Zabiti ¢lovéka ve stavu utrpeni neni ni¢im distojnym.'’® Prava

diistojnost ¢lovéka se zaklada na svobodg, Ze ¢loveék neni otrokem svych tuzeb a bazni.1’’

5.2.3. Svoboda
Clovek je jedina bytost, kterd je o sobé schopna premyslet jako o bytosti smrtelné.
Veédomé tidi a urCuje sviyy Zivot. Namitkou k poZadavku, ze €lovek jako svobodna bytost ma
pravo zvolit si svobodné smrt je prakticky Zivot. V praxi nelze dobfe urcit, kdy pacient Zada
smrt naprosto svobodné&, a kdy uz svoboda neni tplné, a rozhodu;ji druzi. Jini dokonce namitaji,
ze v te€zké smrtelné nemoci se ¢lovek nikdy nerozhoduje svobodné. Mysleni téZce nemocného

miZze byt ovlivnéno védomim, ze umird, 1éky, mozna také pocitem zbytecnosti a tlakem okoli.

173 Srov. LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o ¢em mluvime?. 2.,
prepracované vydani. Praha: Cesta domd, 2015., s. 27.

174 Srov. LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o dem mluvime?. 2.,
prepracované vydani. Praha: Cesta domi, 2015., s. 28.

175 http://www.umirani.cz/sites/default/files/custom-files/cesta-domu-zprava-umirani-a-pece-o-nevylecitelne-
nemocne-2015.pdf

176 Srov. LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o cem mluvime?. 2.,
prepracované vydani. Praha: Cesta domi, 2015., s. 34.

177 Srov. LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o cem mluvime?. 2.,
pfepracované vydani. Praha: Cesta domd, 2015., s. 28.
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Tento postoj potvrzuji psychologickd vySetfeni, kterd ukazuji, ze kladny postoj zdravého
cloveka k eutanazii vétSinou nevydrzi, kdyZ téZzce onemocni. Vyjimku tvoii pacienti, ktefi se

citi izolovani a lidsky opusténi.t’®

5.2.4. Soucit

Soucit je osobni, kazdou situaci fesi jinak. ,, Soucit neni Fesenim etického problému,
soucitem se teprve dostavame do etické situace volby. “"® Nelze ¥ici, Ze umoznit eutanazii
cloveku, ktery touzi zemfit a zada pomoc, je soucitné. Zabiti je zkratkovité feseni. Toto volani
po smrti je Casto volanim o pomoc, vyjadienim nespokojenosti S konkrétni situaci. Prvnim
krokem by méla byt snaha porozumét co je za touhou zemfit. Soucitné¢ se vzit do situace
druhého, uvazovat co je v této situaci dobré, slusné a etické¢. Mame takovému ¢lovéku pomoci
zemfit nebo rad¢ji byt s nim, podpoftit ho, vyjadiit mu blizkost a soucit? Dat mu silu dozit az

do ptirozeného konce?&

5.2.5. Hodnota lidskéeho Zivota

Clovék si zachovava svou hodnotu jako invalida, nemocny, stary i v situaci kdy jiz
nemuze podavat zddny vykon. Kazdy zivot je a zistane smysluplny, proto je i zlstane
smysluplnéa kazda péce o cloveéka. Vystavovat téZzce nemocného nebo umirajiciho tlaku, aby

diistojné ukon¢il sviij ,,obtézujici“ zivot je nelidské.

5.2.6. Bolest

Obava, Ze konec Zivota bude spojen s bolesti, ma alespont v Ceské republice realné
zéklady. Hlavné v nemocnicich a zatizenich dlouhodobé péce nebyva bolest dobie 1éCena,
zdravotnici k ni bohuzel nepfistupuji dostate¢né profesionalné. Pfitom existuje mnoho
prostiedkil jak tyto potiZze zvladat. Mame moderni 1éky napt. velmi silné opioidy. Tvrzeni, Ze
bolest nelze ztisit je stejné zjednoduSené jako prohlaSeni, Ze pacienta miZeme bolesti zbavit

tpIng. Uplné zbaveni bolesti nékdy skute¢nd znamena zbavit pacienta védomi. Rozhodng, ale

178 Srov. ROTTER, Hans. Diistojnost lidského Zivota: [zdkladni otazky lidské etiky] . Praha: Vysehrad, 1999, s.
93-99.

179 FREIOV A, Michaela. Euthanasie mezi ndmi. Praha: Ob&ansky institut, 1996

180 Srov. ROTTER, Hans. Diistojnost lidského Zivota: [zdkladni otazky lidské etiky] . Praha: Vysehrad, 1999, s.
97-99.

181 Srov. KUNG, Hans. Dobrd smrt?. Praha: Vysehrad, 2015, s. 55.
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umime bolest zmirnit na snesitelnou miru.'® Nutno se také zamyslet nad tim, Ze stiznosti na

bolest jsou ¢asto volanim po ucasti a pozornosti.'8

5.2.7. Umysl zabit

Zamér neboli umysl je pfi etickém posuzovani situace vzdy velmi diilezity. Je to urcujici
moralni faktor, pfestoze je pravdou, Ze néci umysl nemtzeme S jistotou nikdy zcela znat. Pokud
primarnim cilem ukonceni 1éCeni neni zamySlena smrt, tfebaze ji mizeme predpokladat,
nemuzeme toto jednani soudit stejné jako imysl zabit. Pokud 1é¢ba nepoméha nebo dokonce
pacienta zatézuje, neni nemoralni Iécbu ukoncit. Pacient pak umira v diisledku choroby a nikoli
v disledku jednani Iékate. V piipad€ eutanazie je zabit a umird v disledku jednani jiné osoby.
Spatna diagnéza mize v tomto piipadé vést ke katastrofalnim diisledktim. Na @irovni amyslu je
,nechani zem#it“ respektem ke stavu umirani, kterému je tfeba poskytnout prostor.'8*

S timto argumentem je také spojena role 1ékare. Lékat ma ve spolecnosti dilezitou roli
a to je lécit nemocné, zachranovat lidské zivoty nebo dobte pecovat o ty, které jiz vylécit nelze.
V nasi, moderni spoleCnosti je povolani lékafe znacné cenéno. Dat Iékafi pravomoc
k usmrcovani pacientii by zna¢né znevazilo jeho roli. Nelze také spoléhat na dobry charakter

kazdého lékaie.18

5.3. Shrnuti

Diskuze mezi obéma stranami probiha jiz fadu let a zda se, Ze tento boj jen tak neutichne.
V této kapitole jsem se snazila shrnout postoje a argumenty obou stran, zastanct i odpurct
legalizace asistované dobrovolné smrti. Existuji jist€¢ i jiné argumenty, které maji rtiznou
dillezitost. Zde jsem zminila ty nejvice zadvazné a nejvice diskutované.

Obe¢ skupiny jsou vedeny nejlepSimi imysly, alespon to tvrdi. Odpirci legalizace brani
lidsky Zivot, ktery je v ohroZeni. Zastanci maji na srdci klidné a bezbolestné umirani.

Evropa je spoleCenstvim podobnych kultur, které maji stejné anticko-kiest'anské

zaklady, pfesto jsou praxe a postoje v riznych evropskych zemich k této problematice rozdilné.

182 Sroy, SLAMA, Ondfej a Vaclav STAUD. Bolest ke stafi pattit nemusi!. Katolicky tydenik. 2012, 23(46).
183 Srov. ROTTER, Hans. Diistojnost lidského Zivota: [zdkladni otazky lidské etiky]. Praha: Vysehrad, 1999, s.
98.

184 Srov. MUNZAROV A, Marta. Eutanazie, nebo paliativai péce?. Praha: Grada, 2005., s. 83.

18 Srov. POLLARD, B. J. Eutanazie - ano ¢i ne?. Praha: Dita, 1996., s. 132-137.
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Je to 1 diky odli$né historii rtiznych zemi, kterd se na soucasném stavu odrazi. Mame tu také
mnozstvi pfistéhovalct z odlisnych kultur, diky nimz se v této problematice uplatituje i fada
mimoevropskych vlivi.

V Ceské republice je pticinou volani po zavedeni asistované dobrovolné smrti do praxe
pravdépodobné nepiili§ kvalitni péée o umirajici.’® Dale rozpadajici se model tradi¢ni rodiny,
podpoieny velkou sekularizaci spolecnosti. Velka liberalizace je v Holandsku a Belgii. Pro€ si
pravé Holand’ané vybrali tuto cestu, neni jasné ani jim samotnym. Holandska spole¢nost se
zménila ze znacné rigidni ndboZenské spole¢nosti na spolecnost s pragmatickym pohledem na

187

moralni otazky. V Némecku neni trestné napomahani k sebevrazdé, pokud neni

organizované, ale oproti jinym evropskym zemim je zde pomérné velké procento lidi proti

zavedeni eutanazie (41%)%.

I ptesto, ze se svétské a cirkevni autority zapadniho svéta
vyjadiuji proti asistované dobrovolné smrti, ve spolecnosti se prosazuje trend vyznacujici se
stale vétSim respektem k osobni svobod¢ jednotlivee a jeho viili odejit z tohoto svéta za 1€karské

asistence.8?

186 Srov. http://blog.aktualne.cz/blogy/iva-holmerova.php?itemid=4100

187 Srov. POLLARD, B. J. Eutanazie - ano ¢ ne?. Praha: Dita, 1996., s. 158-159.

188 Srov. KUNG, Hans. Dobrd smrt?. Praha: Vysehrad, 2015., s. 89.

189 Srov. MATEJKA, Jaromir. Nizozemi, dali krok v eutanazii?. Katolicky tydenik. 2017/6.
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6. Zavér

Ve své bakalaiské praci jsem se pokusila o reflexi probihajici vefejné debaty o legalizaci
asistované dobrovolné smrti v soucasné zépadni spolecnosti. Zamyslela jsem se nad stavem
nasi spolecnosti, nad tim, jaké ma nase spole¢nost hodnoty a zda néjaké obecné lidské, jesté
vibec ma. Chtéla jsem poznat co je to moderni spolecnost a jaci jsou soucasni moderni lidé.
Nase doba je slozita, stejné slozita je situace, od kter¢ se odviji touha mnoha lidi po asistované
dobrovolné smrti. Védomi, ze pozemsky zivot je konecny, je spolecné pro mnoho kultur. Je
neseno hodnotami, které nas presahuji a zistavaji pro nas do zna¢né miry tajemstvim. Kazda
spolecnost se s touto situaci vyrovnava po svém, ukazuje charakter své kultury.

Evropskou kulturu jsem pro ucel své prace chapala jako lidsky nastroj (mimo jiné)
k uchopeni smrti. Zajimala mé pravidla a postoje, kterymi lidé zvladaji osudovy proces umirani,
a pomoci kterych se vyrovnavaji se smrti. Argumenty, kterymi obhajuji své postoje pro nebo
proti legalizaci asistované dobrovolné smrti. Protoze kultura neni statickd, ale neustdle se
proménuje, méni se 1 postoje a chapani umirani a smrti. Snazila jsem se analyzovat, jaka je
situace v souvislosti s témito fenomény dnes. Jak soucasna moderni kultura lidské postoje
proménila a jaké jsou pfiiny touhy po asistované dobrovolné smrti. Téma zde doplituji
analyzou moderni spolecnosti dle Zygmunta Baumana a dalSich. Odpovédi na vyzkumné
otazky: Jak se stalo, ze jsme do této situace dospéli? Pro¢ vétSina Evropanii souhlasi s legalizaci
asistované dobrovolné smrti? A jaka je naSe souCasnd evropska spoleCnost jsem se snazila
zodpovédét ve své praci a zde je stru¢né shrnuji.

Jak ve své knize vysvétluje Martin Loucka'®

, za narustajici touhou nasi spole¢nosti
legalizovat asistovanou dobrovolnou smrt stoji patrné i to, Zze si nevime rady s lidskou
kone¢nosti, ze nedokdzeme umirajicim jejich utrpeni zcela odstranit, nejsme smifeni s tim, ze
utrpeni k zivotu patii. Utrpeni a smrti se bojime, nevime jak se s nim vyrovnat. Navzdory nasi
schopnosti 1é¢it nemoci, na které lidé vzdycky umirali, smrti jsme se nezbavili. Moderni ¢lovék
se musi znovu naudit vyrovnat se svou kiehkosti a koneénosti.’®! Naugcit se smifit s osudem.
Nesmifenost s osudem je dle Zygmunta Baumana nejvyraznéj$im rysem moderni mentality.
Spolecnost vedena pokrokem totiz Cerpa svou silu z jistoty, Ze kazdy problém ma feseni. DoSlo-

li k odkouzleni svéta, tedy i k odkouzleni smrti?1%2

190 PhDr. Martin Lou¢ka, PhD., feditel Centra paliativni péce

191 Sroy. LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o cem mluvime?. 2.,
prepracované vydani. Praha: Cesta domi, 2015., s. 30.

192 Sroy, BAUMAN, Zygmunt a [PRELOZIL MILOSLAV PETRUSEK]. Uvahy o postmoderni dobé. Vyd. 2.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002., s. 130.
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Bauman poukazuje na to, ze smrt je udalost, kterd stoji sama o sob¢, neni propojena
s dalSimi ,,podobnymi‘‘ udalostmi. Smrt se objevi jednou a naposledy. Nemiizeme se tedy naudit
jak zemfit, nemiizeme se naucit, jak se smrti vyhnout. Kazd4 nase znalost v piipad¢ smrti se
omezuje na vngj§i pozorovani zkuSenosti druhého. Tuto zkuSenost lze poznat jen jako
zpracovany, interpretovany piibéh, ktery prozil nékdo jiny.'% Souc¢asny ¢lovék musi piijmout,
ze na smrt se nelze doptedu pfipravit.

Zygmunt Bauman pouzil pro naSi soucasnost pojem ,,tekutd modernita®, kterym
vyjadiuje, ze se doba moderni posunula do své pozdni faze, ktera ma tekutou formu. Spolecnost
V tekuté modernité je proménliva, nema pevné zéklady, je to spolecnost bez jistot, jakymi bylo
vV minulosti partnerstvi, pifibuzenstvi a stabilni zaméstnani. Spolecnost je silné
individualizovan4, konzumni a globalizovana.’® Je to spolednost bez nerozbitnych pout.
Musime se tedy vazat pouty, ktera jdou snadno zrusit, kdyZ je potieba. Okolnosti se v moderni
tekuté dobé stale méni, pouta nemuseji pretrvavat.'®® Ani pouta rodi¢i a déti uz nejsou jistotou.
Velké pracovni nasazeni a individualni zatizeni stresem se odrazi v nizké porodnosti. Neni jisté,
ze se déti o rodice ve stafi postaraji, tak jak to byvalo diiv. Dospélé déti mohou zit daleko a tak
se stavd, Ze v obdobi umirdni neméame nikoho, kdo by sndmi toto obdobi prozil. Pro
doprovézeni umirajicich jsou vSak nutné pevné vztahy a fyzicka blizkost.

K absenci lidské blizkosti piispiva také propast, ktera je dnes mezi generacemi.®®
V minulosti bylo starych lidi malo a byla v nich moudrost, proto je spole¢nost méla v tcté.
Dnes je starych lidi mnoho a ¢asto jsou také vazn€ nemocni. Institucionalizovana péce o né je
draha.

Giinter Virt'® upozoriiuje, Ze etika klade na nas svét pozadavky, které jsou mimo jiné i
nakladné. Jak dlouho si jest¢ budeme moci etiku dovolit? V naSi spoleCnosti stidle ubyva
mladych lidi, a ti se museji starat o stale vétsi pocet starych lidi. Lidsky Zivot se prodlouzil o
obdobi, které je pro vétsinu z nds obdobim nemoci. V poslednich mésicich Zivota nam byva
poskytovana velmi narona a také velmi ndkladnad Iékatskd péfe. V atmosféfe moderni

spole¢nosti, kterou stale vice ovlada ekonomické mysleni, a neoliberalismus!®® je nasnadé

193 Srov. BAUMAN, Zygmunt. Tekutd laska: o kirehkosti lidskych pout. Praha: Academia, 2013.,s. 17-18.
194 Tekuta modernita - https://cs.wikipedia.org/wiki/Tekut%C3%A1_modernita

195 Srov. BAUMAN, Zygmunt. Tekutd laska: o kirehkosti lidskych pout. Praha: Academia, 2013, s. 14

19 Srov. KOMAREK, Stanislav. Zdpad v mlze. Praha: Academia, 2013. s. 68.

197 prof. ThDr. Giinter Virt (1941), diive profesor morélni teologie, poté prednosta univerzitniho Ustavu 1ékaiské
etiky na videniské univerzité, jako expert spolupracuje na tvorbé evropské zdravotnické legislativy

198 Neoliberalismus — politicky smér, ktery je ryze ekonomicky orientovany, akceptuje uréitou statni roli

v ekonomice zaroven, ale vyzaduje omezeni role statu ve vSech oblastech kde je to mozné, protoze se ne nutné
zajima o osobni svobodu, etiku a moralku je ¢asto vyuzivan diktatorskymi rezimy
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pokuseni sahnout k tsporam. Dalo by se zafidit, aby stafi a téZce nemocni lidé umirali dfive,
pravé o ty mésice kdy je péce o né nejnakladnéjsi.®

»Pokud spolecnost nedokdaze dlouhovekou problematiku primérene pochopit a
integrovat, vytvori se dimenze prestarlych, premnoZenych, nepotrebnych, nechapanych,
dehumanizovanych, jak varuji demograficke thrillery. Jde o velmi zavazné a vlivné myslenkové
trendy, schopné menit hodnotové systéemy, etickeé zabrany, pravni pojistky, menit spolecenské
nalady, posouvat meze spolecenské akceptace. To nemiize ziistat bez dopadu na tak socialné
zapusteny systéem, jakym je zdravotnictvi, ktery se i s ohledem na vysi spotrebovanych verejnych
prostiedkii jiz davno stal z osobni a rodinné zdlezitosti véct verejnou. “>%°
Posuzovat smrt a umirani pouze z ekonomického hlediska by ovsem bylo velmi oSidné

pravé pro obecné lidské hodnoty. Jak pfipomina Marek Vacha?®!

, mantrou dnesni spole¢nosti
je tolerance, a pokud spojime absolutni toleranci s pragmatickym pohledem na kazdou situaci,
ztrati se pravda a lez, dobro a zlo a zistanou jen ndzory, o kterych muizeme neustile
diskutovat.?2

Zijeme v technokratické spoleénosti, ktera funguje na tikor budoucnosti, ni¢ime své
zivotni prostiedi. Zmény, které vyvolavame kulturnim vyvojem, ohrozuji nejen Cloveka, ale
zivot na celé planeté. Mnoho lidi uz si uvédomuje, ze kazdy technicky vyvoj nutn€ neznamena
pokrok, ale ne vSichni jsou o tom zcela pfesvédCeni. Moznost technické realizace je

zaméiovana za nutnost. Proto stile myslime scientisticky?®®

a zapomindme na to jak zachazet
S zivymi bytostmi, starymi lidmi, dokonce i s détmi.

Nasi zapadni spolecnost 1ze také charakterizovat jako spole¢nost informacni. Hlavnim
znakem je rozvoj technologii a budovani komunikaénich siti. Tyto technologie mély spojovat
lidi, zda se vsak, Ze jejich udinek je zcela opa¢ny.?® Do lidskych vztaht vstupuje virtudlni
realita (napt. mobilni telefony), kterd vytvotila ,,virtualni blizkost*. Ta posunuje rovnovéhu
siln€¢ ve prospéch vzddlenosti a odstupu. Ohlasuje finalni oddéleni fyzické a duchovni

vzdalenosti. Fyzicka blizkost uz nezasahuje do duchovni blizkosti tak, jako diiv. Po ptichodu

19 Srov. VIRT, Giinter. Zit az do konce: etika umirdni, smrti a eutanazie. Praha: Vysehrad, 2000., s. 9.

200 pTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012., s. 154., KALVACH,
Zdenék. Uvahy nad Sirsim kontextem eutanazie a jejiho mozného zneuziti.

21 p, Mgr. et Mgr. Marek Vacha, PhD. (1966), ¢esky fimskokatolicky knéz, teolog, piirodovédec, pedagog a
spisovatel, prednosta Ustavu etiky na 3. 1ékatské fakulté univerzity Karlovy,
https://cs.wikipedia.org/wiki/Marek V%C3%Alcha

202 groy, VACHA, Marek Orko. Misto, na némsz stojis, je posvdtnd zemé: o kruhu victy k clovéku, piirodé a
celému vesmiru. Brno: Cesta, 2008, s. 12.

203 Scientismus — obvykle pejorativni oznaceni smérii my§leni, které nadfazuji pfirodnich védy nad ostatni druhy
lidského mysleni, bezmezna diveéra v pokrok a moc poznani

204 Srov. MONTOUSSE, Marc a Gilles RENOUARD. Prehled sociologie. Pielozila Katefina DOHNALOVA.
Praha: Portal, 2005., s. 152-154.
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,virtualni blizkosti jsou kontakty mezi lidmi ¢astéjsi a povrchnéj$i. Navazat virtudlni kontakt
Ize snadnéji, ale l1ze ho také velmi snadno ukonéit.?® Zde ma snad kofeny strach dnesnich lidi
Z osamgélosti.

Vetejné minéni ve vSech evropskych zemich je legalizaci asistované dobrovolné smrti
naklonéno, stejna situace je v Ceské republice. O eské spole¢nosti se timto dozvidame, Ze je
znaén¢ tolerantni a dle mého ndzoru také dosti neinformovana.

Podkladem k mému zhodnoceni postoji ¢eské spolecnosti byla kniha sociologti Pata
Lyonse a Rity Kindlerové ,47 odstind Geské spoleGnosti. Dle této knihy jsou Cesi
nejsekularnéjSim narodem na svéte, jen mensSina z nas je néjakého vyznani. Neznamena to
oviem, Ze nevéfime v nic. Velmi malo Cechii vé v Boha, oviem Ctyfi z deseti Cechli Ve
Vv ,,néco nad nami“. Podle Tomase Halika?®® se v Evropé rozmaha tzv. ,, ateismus bolesti*
svétonazor, jemuz konfrontace s tragikou a slozitosti dnesniho svéta nedovoluje nekriticky
pfijmout tradi¢ni pojeti Boha jako vSemocného reziséra svéta. Také ,,apateismus” - dnes
rozsitena lhostejnost nejen vii¢i nabozenstvi, nybrz i vici otdzkam, které vznasi vira.?%’

O politiku se Cesi zajimaji malo, ¢asto maji rozkolisané nazory, které se zakladaji na
neovéfenych informacich a dramaticky se méni. NaSe védomosti nejsou dobré, to ovSem
neznamend, ze Cedi ke viemu mléi. Naopak, lidé, kteti o n¢jakém tématu neveédi téméf nic,
Casto vyjadiuji velmi silné nézory, kdyz se na toto téma déla prizkum. To vede k otdzce, jak si
ob¢ané, ktefi nemaji dostate¢né informace, utvateji své postoje a preference. Cesi se snazi
dospét k rozhodnuti z nékolika mélo snadno dostupnych informaci.?®® Nase spole¢nost pracuje
vice snaladami a povédomim, neZ s definovanymi pojmy. Ceska vefejnost vesmés nema
predstavu o konkrétni podobé eutanazie ani o jejich kontrolnich mechanismech a Casto je
ochotna souhlasit, aby 1€kati ,,sméli délat co uznaji za vhodné, aby se beznadéjné¢ nemocni

dlouho netrapili. Cesko dnes, predevsim eticky, ziejmé skousne leccos.?*®

Existuji zakladni lidské hodnoty, které jsou spole¢né vSem lidem, a najdeme je ve vSech
kulturach? Jsou, ale také hodnoty, které jsou spjaté pouze s nékterymi zemémi? Jaké jsou

zékladni hodnoty &eské spole¢nosti? Dle narodniho stereotypu jsou Cesi nepiedpojati,

205 5rov. BAUMAN, Zygmunt. Tekutd laska: o kifehkosti lidskych pout. Praha: Academia, 2013., s. 68-69.

206 Monsignore, prof. PhDr. Tomas Halik, Th.D., dr. h. c. prelat, ¢esky katolicky knéz, teolog, religionista,
psycholog, filozof, vysokoskolsky pedagog, prvni cesky laureat Templetonovy ceny

207 GRUN, Anselm a Toméas HALIK, Svét bez Boha: Ateismus jako druh nabozenské zkusenosti, Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017

208 Sroy. LYONS, Pat a Rita KINDLEROVA, ed. 47 odstinii ceské spolecnosti. Prelozil Viktor JANIS, pielozil
Jan MORAVEK. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2015. s. 165-172.

209 5rov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012., s. 153.
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tolerantni a introvertni. Némci jsou vykonni a svédomiti, ale nemaji smysl pro humor. To je
ovSem Cist¢ dojmologickéd charakteristika. Na zaklad¢ ,,teorie zakladnich lidskych hodnot,
kterou vypracoval psycholog Shalom H. Schwartz??, 1ze lidské hodnoty méfit. Tato teorie
uréuje Ctyfi zakladni lidské ,,superhodnoty®. , Otevienost zmeéné“, , konzervace — snaha
uchovat status quo a jistotu, ,,posileni ega“ a ,, prekroceni sebe sama . Otevienost zméné a
konzervace, stejné jako posileni ega a piekroceni sebe sama jsou v rozporu a jedinec si musi
vybrat, kterou upfednostni. Teorie ukazuje, jak jsou mezi sebou riizné lidské hodnoty
propojeny. Jaké hodnoty jsou pro ¢loveka diilezité a jak tyto hodnoty ovliviiuje spolecnost, ve
které ¢lovek zije. Hodnoty, které v dané spole¢nosti ptevazuji, mohou posilovat nebo naopak
omezovat chovéni jednotlivce. Evropsky sociologicky vyzkum z roku 20122 srovnaval dle
Schwartzovy teorie hodnoty lidi z evropskych zemi. Z tohoto vyzkumu vyplynulo, ze zakladni
lidské hodnoty jsou stabilni v ¢ase a maji silny narodni charakter. Proto jsou dulezité pii
vykladéani spolecenskych, ekonomickych a politickych rozdila v Evropé, které se ukazuji bez
ohledu na ucinky evropské integrace a globalizace. Piestoze jsme Evropané, nejsme vSichni
stejni. VSechny zemé kde je v soucasnosti jedna nebo ob¢ formy asistované dobrovolné smrti
legalizovana, se projevily jako kolektivistické a oteviené.

Hodnoty Cechii jsou spiSe tradiéni a kolektivistické. Cesi podporuji socialni
spravedlnost a maji uctu k tradicim. Tyto zakladni ceské hodnoty se stejn¢ jako v dalSich
evropskych statech ¢asem neméni. Stejné vysledky ukazaly vyzkumy z let 2002, 2008 i 2010.212

Vztah Kk tradiénim hodnotam se mimo jiné u Cechti projevuje silnou tendenci vyhybat
se nejistoté. Jistotu, kterou nam v minulosti dévala rodina, dnes supluje stabilni socialni sit’.*3
Ptestoze jsou naSe hodnoty spiSe tradi¢ni, z bézného Zivota mizi n¢které tradice a zvyky, které
davaly zivotu v minulosti pevny ramec. Mnoho z téchto zvykili mélo nabozensky charakter.
Nébozenstvi se z naseho zivota pomalu vytraci, mozna pravé proto Ceskd spolecnost piili§
nepecuje o transcendentni hodnoty. Smutek, smrt a starost o druhé z béZzného Zivota
vytésiiujeme.?!* Tato situace nepieje pfijeti smrti jako smysluplného a zlomového okamziku

v zivoté. Pokornému pfijeti osudu a dulezitosti doprovazeni umirajiciho. V ¢eské spolecnosti

210 Shalom H. Schwartz — izraelsky psycholog a etnolog, ktery se zabyvé hledanim zékladnich schémat kultur,
jejich univerzalnimi a specifickymi znaky, https://en.wikipedia.org/wiki/Shalom H. Schwartz

211 Srgy. LYONS, Pat a Rita KINDLEROVA, ed. 47 odstinii ceské spolecnosti. Prelozil Viktor JANIS, pielozil
Jan MORAVEK. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2015. s. 178.

212 Srov. LYONS, Pat a Rita KINDLEROVA, ed. 47 odstinii ceské spolecnosti. Ptelozil Viktor JANIS, prelozil
Jan MORAVEK. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2015. s. 175-178.

213 Srov. HOFSTEDE, G. — HOFSTEDE, G. J.: Kultury a organizace: Software lidské mysli. Praha, 2006.

214 Sroy. NESPOROVA, Olga a Alena SCHEINOSTOVA. Smrt jsme vykazali na okraj zajmu. Katolicky
tydenik. 2014
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je vétsina ob¢ani pro legalizaci asistované dobrovolné smrti.?*® Ptesto jsou v Ceské republice
organizace a sdruZeni, kterd se zaméfuji na pomoc umirajicim a jejich blizkym a vidi pfirozené
umirani jako velmi dilezité.

Cilem bakalaiské prace bylo odpovédét na otazku, zda je legitimni, aby soucasna
evropska spole¢nost nabizela svym ob¢aniim moznost rozhodnout o okamziku a zptisobu své
smrti. Odpoveédné jsem hledala vSechny argumenty pro i proti. Dala jsem prostor jak zastdnctim,
tak odpircim legalizace asistované dobrovolné smrti, nijak jsem jejich postoje nehodnotila.
Zamysleni nad nalezenymi argumenty m¢ vede k pfesvédceni, ze by bylo velmi nebezpecné
uzakonit moznost asistované dobrovolné smrti. Jednak by tato praxe od zakladii zménila naSe
predstavy o lékarské péci a postaveni 1ékare. Provadéni eutanazie a asistované sebevrazdy by
také mohlo narusit hledani pficin nemoci. Usmrceni na zadost by bylo levnéjsi. Souhlasim
s Markem Vichou, Ze existuji jednotlivé ptipady, u kterych je provedeni asistované dobrovolné
smrti moralné v pofadku. Nemohou byt ale divodem pro zavedeni této instituce do ¢eského
pravniho fadu. Jednoduse proto, ze ¢loveék je nedokonaly. Praxe v evropskych statech kde je
asistovana dobrovolna smrt legalizovana tento postoj podporuje. Z pro m¢ nevysvétlitelného
diivodu Cesi, ktefi s legalizaci souhlasi, naivné predpokladaji, Ze zakon bude dokonaly a nikdo
ho nebude porusovat.

Odpovédet jednoznaéné na vSechny vyzkumné otazky komplikuje pfedevsim stav nasi
soucasné spolecnosti. Soucasna spolecnost, jak jsem jiz psala, neni homogenizovana, je slozena
Z mnoha riiznych socidlnich skupin, které maji rozdilny zpisob Zivota i rozdilné nézory a
hodnoty. To, Ze se vefejné minéni v ndzoru na legalizaci asistované dobrovolné smrti shoduje,
ma jist¢ vice pficin. Postoje v jednotlivych statech Evropy se také mohou liSit podle
ekonomického, politického a socidlniho stavu spolecnosti. Také na zakladé kulturniho vyvoje

a zékladnich hodnot spole¢nosti, které se v jednotlivych zemich lisi.

215 Srov. Tiskova zprava ,,Vetejné minéni o interrupci, eutanazii a trestu smrti - Cerven 2016%. Piistup z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a2080/f9/o0v160720.pdf

60



6.1. Komentar ke zdrojim

Pti zpracovavani mé prace pro mé byly velmi podnétné nazory Marka Vachy, Marty
Munzarové a Heleny Haskovcové. Velmi si vazim prace 1ékaiky Marie SvatoSové. Publikaci,
kterou bych rada vyzdvihla je monografie pfednich ¢eskych autorti ,,Eutanazie — pro a proti*?6,
kterd se zabyva problematikou eutanazie a asistované dobrovolné smrti v komplexnich
souvislostech a z mnoha ihli pohledu. Predklada Siroké nazorové spektrum ¢eskych odborniki

Z raznych obort.

216 pTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice celoZivotniho
vzdélavani CLK. ISBN 9788024746593.
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